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за неговитѣ трудове по българсната история.

О т ъ  М . Д Р И Н О В А .

Прѣзъ послѣднитѣ шесть-седемь годшгь се прѣселихл; 
,IIнъ елѣдъ други въ вѣчноста нáй-старитѣ русски сла- 
сти 0 . М. Бодянски, В. И. Григоровнчъ, И. И. Сревнев- 
и, които не малко нѣщо сж. нáправили за привдиганьето 
словѣнската наука, на която они бѣхж. и първитѣ учи- 

Iье въ русскитЬ университети: Бодянски въ Московский, 
игоровичъ въ Казанский и Одесский, Срезневски въ Хар- 
к кшЧ и Петербургский. Чрѣзъ своитѣ многобройни учени 
/дове и пжтувания по словѣнскитѣ земли, както и чрѣ8ъ 
/готрайната си нроФвссорска и общественна дѣятелность, 
i не малко с-ж спомогнжли и за развиваньето на словѣн- 
та мисъль, на словѣнското съзнание между словѣнский 
;тъ изобщо, та и между Българетѣ. Заслугит-fe си прѣдъ 
)В"кнството, они уголѣмихж. и. чрѣзъ това, дЬто могохж 
«•ц ириготвятъ доста много сътрудници и продължите- 

ня своето дѣло. За жалость на нѣкои отъ тѣхнитѣ 
-ревностни li достойни учешщи не бн речено да про- 
Vкавятъ за дълго врѣме своята плодотворна дЬятел- 
гь, която биде пресЪченя отъ прѣждеврѣменна смърть. 
п прѣждеврѣменно починжхл; А. Ф. ГилФврдингъ и 

Котляревски, така ирѣждеврѣменно починл тая ro­
sí н а  2 марта и В. В. Макушевъ, когото ние особно има 
о д »  поменемъ съ благодарна дума.

Бикентий Васильевичъ Макушевъ, копто се е родилъ 
1 8 3 7  въ Брестъ-Литовскъ, се е въспиталъ въ Петер-
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бургский университетъ, — той е ученикъ на Срезневскагго. 
Още додѣ се. е учи.гь въ университета, онъ подъ ржко- 
водството на свойтъ учитель се е оиитвалъ да допълни 
зпаменитпй ПГаФариковъ трудъ ва словѣнскитѣ старини 
(Slovanské starožitnosti) съ едно съчинение sa внхтрѣш] niíi 
животъ на старитѣ Словѣне. Тоя първъ ученъ трудъ ш 
Макушева е обнародванъ съ иждпвението на Петербург- 
ский университетъ въ 1861 г. подъ заглавие: „Сказашн 
иностранцевъ о бьггѣ и нравахъ Славянъ“. стр. 178. Ма- 
каръ че тая книжка е студенчески трудъ и е написава 
още прѣди 25 годинъ, тя и до сега не е загубила цѣната 
си, и до сега остава полезна книжка 8а всѣкого, който би 
пожелалъ да се запознае съ първоначалната вжтркшнн 
история на словѣнскитЬ плѣмена, съ нихнитЬ народни вѣ- 
рования, нрави и обичаи, съ нихний домашенъ и обще- 
-ственъ животъ, съ нихното народно управление и пр. и пр. 
С.гЬдъ свършваньето на уииверситетский си курсъ, Маку- 
шевъ е взелъ служба по министерството на eznumumi 
и, по свое желание, скоро е билъ назначенъ за секретарь 
при генералното консулство въ Дубровникъ, дЬто е и оста- 
валъ отъ 1862 и до 1866 г. Прѣвъ тия четири годинп въ 
свободното си отъ служебни работи врѣме, младий секре- 
тарь е прѣтръсялъ Дубровницки-гЬ библиотеки и архнвн. 
до колко иа онова врѣме гггЬ бѣхж достжпни, и тамо е м<>- 
х'ълъ да събере доста много новъ материалъ за историята 
на Дубровницката pecnyблика, именно за нейнитѣ дюик>- 
матически сногиения сг Русия,за нейнитѣ исторически па- 
метници и битописатели. Върхъ основата на тоя матерпа.гь 
Макушевъ е написалъ и обнародвалъ тогава още двѣ до- 
ста голѣми книги.1) Въ Дубровникъ той е ималъ прн- 
года да се опознае добрѣ съ положението на Хърватетѣ.

4) Тие книги иматъ слѣднитѣ вяглавия: я) „МатерIЯлм для псторш диплоил- 
-тичечкихъ сношеиШ Россш съ Рагувскою pecnyбликою еъ Пвтра Велнкаго*. Москвя 
1865. б) „Ивслѣдовяшя объ историческихъ памятникахъ и бьIТОпиеятеляхъ Дупр«в- 
«икяи. С.-Петербургъ 1867 г.
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на Черна-гора, Херцеговина и другитѣ сърбски веми; тамо 
е захванжлъ да изучва и съврѣменното полужение на Сло- 
вшщигЬ, па, до колкото му е било възможно, и на Бъл- 
гаретѣ. По врѣмето на словѣнский сборъ (словянский съ- 
кздъ) въ Москва, прѣзъ 1867 г., покойний обнародва въ 
»Vсскитѣ газети и журнали доста много статии ва всич- 
:ото южно Словѣнство. Нѣкои отъ тия статии се появихж 
■огава и въ особна книжва подъ заглавие: „Задунайсше 
[ АдрIатичесше Славяне“. Спб. 1867.

На 1868 г. В. В. Макушевъ, като бгЬше вече оставилъ 
Iужбата си по министерството на външнитѣ дЬла, биде 
зпратенъ отъ русското правителство да шьтува въ Ba­
uern Бвропа съ научна цѣль. Първий илодъ отъ това 
гово пжтуванье бѣше запознаваньето учений свѣтъ съ 

Ьколко малко иввѣстни, но твърдѣ важни паметници за 
•торията на южнитѣ Словѣне. Между тпе пяметннци има 
i», особно важни за българската история, именно: Хро- 
ката на Францувский рицарь Робертъ де Клари (La prise 

Constantinople) и мемуаритѣ (запискит-Ь) на Албанеца 
тнъ Музаки. За мемуаритѣ на Ивана Музаки ние сме 
че говорили още въ първата (Браилска) книжка на „Пе- 
мдическсто Списание“ (стр. 59, 60). Тука хце кажемъ 
колко думи токо за хрониката на Роберта де Клари. 
берт-ь де Клари е участвовалъ въ завоеванието на Кон- 
Iптинополь отъ ЛатинцятЬ въ 1202— 1204 г., участво- 
гь е  и въ войнитѣ и битвитѣ, които първитѣ латински 
Iератори  Балдуинъ и Хенрихъ сж имали съ Българетѣ. 
т и я  войни онъ доста иодробно говори въ хрониката си, 
к о я т о  срѣгцаме и други още любопитни за насъ извѣ- 
я . Т у к а , на прилгЬръ, подробно сс описва срѣщата и 
говор-ътъ, които ималъ с ъБългарский царъ Иоаннъ I 
-х р аб р и й  отъ Французскитѣ голѣмци Pierre cle Bracheuil, 
та подробно се излагатъ причинитѣ, които сж подбу- 
II в то р и й  латински императоръ Хенрихъ да се ожени 
1 2 1 3  г .  за дъщерята (или, както казватъ, други писа-
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тслье, плѣменницата) на царя Борила (Burus), ошгсвать се 
и склчноцѣннитѣ ирѣмѣни и дярове, които тая българска 
хубавица докарала съ себе си въ Константинополь и които 
възлиаали на 60 товара. Хрониката на Роберта де Клари 
хвърга доста голѣма свѣтлина иа оная важна рола. която 
Българетѣ играѣхлч въ историята на Европа, когато бѣхл 
„нáй-силний и нáй-опасний sa латинската империя народъ“
(le plus fort gent et le plus doutée de l’empire ne de le tere. 
Clary § 116). Отъ тая важна хроника се е запазилъ токо 
единъ старъ ржкописъ (отъ 14-й в*Ькъ), който се нампра 
въ .кралската библиотека въ Копенхагенъ (Дания). По8на- 
тий нѣмски иеторикъ и проФессоръ на кенигсбергский уни- 
вереитетъ Карлъ Х опфъ (сега вече покойникъ) бѣше взе.IЪ 
отъ тоя ржкоIшсъ още въ 1855 г. една вопия за да № 
обнародва, но по различни причини това обнародванье се 
забави. Въ 1868 г. Макушевъ нарочно отиде въ Кеншт- 
бергъ при Карла Х опфя и измоли отъ него повволение да 
се заповнае ио неговий прѣписъ съ хрониката на Роберта 
де Клари и да извлече изъ некь nó-любопитшггЬ за бъ.1- 
гарската история сви д'ктелства. Тия извлечения бидоххч п 
обнародвани незабавно въ ягурнала на южно-словѣнската 
академия.х)

С.гЬдъ едно кратко плчтуванье по Германия и по ело- I 
вѣнскитѣ земи въ Австрия, Макушевъ отиде въ Италия. 
дѣто прѣкара около три години, отъ 1868 до 1871 год. 
Прѣзъ това врѣме онъ прѣтъреи архивитѣ въ Венеция. 
Флоренция, Неаполь, Палермо, Анкона, Болоня, Пнза, Ман- 
туа, Миланъ, Туринъ, Генуа, въ nó-вечето отъ които (ар- 
хиви) яе бѣше стлчпялъ до тогава ни единъ оть еловѣн- 
скитЬ учени млчжье. Въ тие архиви онъ намѣри и ujrb- 
íiiiea нѣколко хиляди нови иаметници за историята на
всигЬ словѣнски плѣмена и на пихнитѣ съсѣди. За изров-
________

‘) Гиед. „Několiko novih izvora za hietorijn jiižnih Slovena*4 въ Rad jugotd- aka- 
demijc k u . V. 1868. Цѣлата хроннка на Роберта де Клари биде обн&родшша отъ Кâ|ч* 
Хоцфд токо въ 1873 г. въ неговпй сборникъ : „Cbroniqneg Greco-Roinaiie»4*. Berlin 1ч*‘г-
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ваньето на това богатство Макушевъ трЬбваше да прѣ- 
г.Iеда и прѣчете въ горѣреченнитѣ архиви стотини хиляди 
стари документи, писани съ нáй-разнообравно и мжчно ва 
четенье писмо. Прѣвъ зимата на 1869 и 1870 г. менѣ се 
елучи да видж съ очитЬ си, съ каква ревность и вѣщина, 
:ъ какво голѣмо постоянство онъ иввършваше тоя си те- 
къкъ трудъ въ Неаполитанский архивъ. Негото уморено 
'тъ работа и всякога умислено лице се оваряваше отъ 
,ща извънредна радость, когато той сцолучваше да иврови 
ѣкакъвъ любопитенъ за Българетѣ панетникъ. Такви па- 
етници той всѣки пжть драговолно ми прѣдаваше да ги 
етж и, ако пожелаьк, да си ги прѣпишж. Съ нѣкои отъ 
Ьхъ азъ тогава още 8апознахъ читательетѣ на нашето 
Периодическо Списание“ (книж. I, 1870 год. стр. 39, 40, 
3—45).

Слѣдъ завъргцаньето си изъ Италия Макушевъ въ 
<71 г. станж профессоръ на словѣнската ф и л о л о г и я  в ъ  

Iршавский университетъ; въ тая дължностъ онъ останж. 
до самата си смърть, около 12-ть годинъ. Прѣзъ това 
-ѣме той е обнародвалъ доста много трудове по историята 
литературата на различнитѣ словѣнски илѣмена. Ние 
ка ще кажемъ по нѣколко думи токо за оние негови 
удове, кото се касаьктъ до БългаретЬ. Тѣ сж:

I.
„ Историчесюя размсканIЯ о славянахъ въ Албанш въ  

•д т е  вѣка“ Варшава 1871 г. стр. 153+ VП. Срѣдневѣ- 
*ната албанска история Макушевъ дѣли на четери пе- 
> да: бьлгарски, анжуйски, сърбскии Бъл-
»ский периодъ той захваща отъ 861 г., когато nó-голѣ- 
'я, часть отъ Албанската вемя е влѣзла въ състава на 
.и 'арската държава при Бориса Михаила. Отъ тогава 
. i гаретгЬ сж господарували тамъ чакъ до 1019 г. Прѣзъ 
:а. врѣме българский елементь толко се е усилилъ въ 
;д л а  и южна Албания,. дѣто още около края на 11-й

Пгркод. Спксялие. , ^
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вѣкъ, когато българското царство вече не слществуваше, 
нѣкои писателье (Малатерра) сж наричали тие страни бъл- 
гарски, а населението имъ — българско. Силното нобъл- 
гаряванье на Албания по онова врѣме се доказва и отъ 
това, дѣто изъ неьк охотно сж се придружавали различни 
чети къмъ българскитѣ въстанници въ 11-й вѣкъ. Макушевъ 
е напълно увѣренъ, че и прѣзъ врѣмето на ви8антийското 
господаруванье въ България (1019 — 1186) въ Албанската 
вемя е прѣобладавалъ българский елементъ, поради това 
онъ и това врѣме отъ исторический животъ на Албанцитѣ 
лричпслява къмъ българский периодъ на Албанската исто- 
рия. — Нáскоро слѣдъ въвстановлението на българското 
(Търновско) царство ние пакъ намираме Албания („Девол- 
ская хора и земля арбанасская“) подъ власта на Бълга- 
ритѣ. По мнѣнието па Макушева, Българский периодъ въ 
Албанската история Фактически се е свършилъ токо въ | 
1237, та се е продължавалъ, слѣдователно, около 400 го- 
дшгь. Прѣвъ толкова дълго врѣме българскитѣ нравн. 
обмчае, българскитѣ общественни наредби сж могли съ- 
всѣмъ да се укоренятъ между АлбанцигЬ и да станлтъ 
като национални чърти на нихний народенъ битъ. На 1272 
год. Албания доброволно се е подчинила на Неаполитан- 
ский кряль Карлъ I Анжуйский, като е взела отъ него 
вѣра и клетва, че нѣма да й кжтне народнитѣ , т-
редби и правдини (bonus usus, consuetudines, privilegia con- 
cessa ab antiquis imperatoribus Romanie). Макушевъ увѣрявя, 
че подъ тия наредби и правдини тр-Ьбва да се разумѣватъ 
наредбитЬ и правдинитЬ, които отъ Бълпаретѣ сж били 
останжли на Албанцитѣ и че, слѣдователно, Карлъ I „за- 
крѣпилъ влIяте славянской (болгарской) образованвостн 
въ А лбати“ стр. 23. — За анжуйский периодъ на Албан- 
ската история (1250—1350) Макушевъ е събрал-ь твърдѣ 
много и твърдЬ важни нови материали. Отъ тѣхъ за на<гь 
особно любоIштни сж нѣколко довументн, отъ конто <ч* 
довазва, че Карлъ I Анжуйский е свлючвалъ съкьвъ еъ
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БългаретЬ противъ Византийский императоръ Михаилъ Па- 
леологъ и че по тая работа сж ходили негови посланници 
въ Търново, а български въ Неаполъ. Не малко нови па- 
метници Макушевъ иривожда и тамъ, дѣто излага исто- 
рията на сърбский периодъ (1350—1450 г.) и на скандер- 
беговото врѣме. Скандербегъ е билъ родомъ Словѣнинъ: 
майка му Воисава и баща му Иванъ, синъ Браниловъ, сж. 
били отъ чисто словѣнска рода. Въ Скандербеговата кжща 
словѣнский езикъ е билъ повнатъ тъй исто, както и албан- 
екий. Военний съеьзъ, който Скандербегъ състави противъ 
ТурцитЬ, е състоялъ не само отъ албански, но и отъ сло- 
вѣнски владѣтелье. Отъ тука се види, че Скандербегъ 
прннадлежи толкова и на словѣнската история, колкото и 
на албанската. Всичко това е доказалъ покойний нѣмски 
исторшсъ Карлъ Х опфъ. х) НеговшгЬ доказателства Маку- 
шевъ е подтвърдилъ съ нѣколко нови документи. Освѣнъ 
това, той е сполучилъ да намѣри и нѣколко такви пемет- 
шщи, които ни накарватъ- да се съмнѣваме въ истинноста 
на опие романтически разсвави, съ които нѣкои панеги- 
рнсти сж украсили живота и дѣятелностà на Скандербега. 
Въ книгата си, за която ни е тука рѣчта, Макушевъ е 
помѣстилъ една особна глава „ва устройството и управле- 
ннето на албанскитѣ общини въ срѣднитѣ вѣкове“. Тая 
глава, която е изработена nó-вечето възъ основата на нови, 
архивни материали, има ва насъ особенъ интересъ, ващото, 
както рекохме nó-горѣ, въ албанский общественъ битъ е 
имало и доста много български чърти. Присжтствието на 
такви чърти се довавва и отъ нѣколко словѣнски термини, 
които Макушевъ срѣщнжлъ въ паметницитѣ на албан- 
екий общественъ животъ и на които той е обърнжлъ 
особно внимание. Тие термини сж: poylie (повеля=грамота, 
указъ), boiari, buiári (боляре, бояре), voyvoda, voivoda (вой- *)

*) Въ своята прѣкрасна книга „Geschichte Griechenlands im Mittebalteru Дайп- 
пигь 1868.

4*
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вода), baatina (бащина), obrochum и.ш l’obrocho (оброкъ). 
aiocum, siocho (сокъ).1)

II.

„БолгарIя въ концѣ ХП и въ первой половинѣ ХIП 
в.“ Варшава 1872 год. Въ тоя си трудъ Макушевъ доста 
подробно е равгледалъ дЬятелноста на първитЬ Търновски 
царье, ‘до колкото това му е било възможно на онова врѣме. 
когато още не бѣхж се появили книгитЬ на проФессора 
Успенскаго, които изнесохж на видѣло съвсѣмъ новв п 
много любопитни паметшщи за тая важна епоха въ на- 
шата история. *) Макушевъ съ особно внимание тува е раз- 
гледалъ сношенията на царя Иоанна I съ Иннокентий Ш 
и отношенията му къмъ Латинската империя. При обра- 
ботваньето на тия въпроси той се е въсполвовалъ и отъ 
любопитнитѣ свидЬтелства на Реберта де Клари.

III .

„БолгарIя подъ турецкимъ владмчествомъ, пренмуще- 
ственно въ XV и XVI вѣкихъ“ (напечат. въ „Журналъ 
министерство народн. просвѣщетя“, 1872, часть СЬХШ. 
Тука Макушевъ доказва, че турското завоевание било п о - 

лезно за бъ.1гарский народъ, и ето по що. Въ 14-й вѣкъ. 
прѣди турското нашествие, българската земля политическн 
е била распокжсана на нѣколко малкн части, които сл се 
управлявали отъ различни управителье, nó-вечето чуждп 
отъ колкото свои. И  еднитЬ и другигѣ отъ тѣхъ сл се 
грижили nó-вечето за своитѣ лични интереси, на които од; 
и приносили въ жертва доброденствието на своитѣ под-

*) Всяка сеискя клица е плящала по четири гроша оброкъ: Pobrocko, cbt 
gTOssi quatro par caea. obrochum, quod est groesi quatuor prodomo. — По шАмвето 
яа Макушева сокг се е наричалъ данокъть, коЙто сж. плагцали бевдомнитѣ 
(стр. 127).

#) Ние тука подравумѣвахе слѣднитѣ книгя ва г-на Успенскаго: *) чОбрмом- 
HÍe втораго болгарскаго царства“. Одесся 1879 г. б) „ВивантийсюЙ писатель Ннкига 
Акоминатъ*) ** Петербургт» 1874.
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данници. Освѣнъ това, тие слаби правителье не сж могли 
да защшцаватъ владѣнията си отъ вънкашни неприятелье, 
която постоянно ги сж. нападали и разорявали. По онова 
врѣме, кавва Макушевъ, „самостоятельное существовате 
Болгарш бьIло немьIслямо. Если бьI не вавладѣли его 

I Турки, то она досталась би Мадъярамъ. Всиомнимъ, что 
I уже Емерихъ (1196— 1204) помьпплялъ о болгарскомъ вѣн- 
j цѣ; вспомнимъ, что папа григорш IX увѣщевалъ Белу IV 
! (1263 г.) предпринять крестовнй походъ въ ВолгарIю, ука-

зивая, что Богъ избралъ его и возвеличилъ для распро- 
странешя католицизма; вспомнимъ, что Людевитъ великий 
отнялъ у  Болгаръ Видинъ (1365 г.) и владѣлъ имъ че- 
чьIре года, и что Иванъ Страшитръ Видинстй, призна- 
валъ себя венгерскимъ вассаломъ до 1397 г., когда онъ

i долженъ бьIлъ подчиниться Баясету......... И  нѣтъ сомнѣ-
híh, что достáвшись Мадъярамъ Болгарâя окатоличилась бм 
я потеряла свою народность“ (стр. 288). Турското вавое- 
вание не само е отклонило тая опасность, която е заплаш- 
вала цѣлата бжднина на българский народъ, но още е и 
уздравило тая бждиина чрѣзъ това, д*Ьто е съединило по- 
литически распокжсаннитѣ български области подъ една 
власть. По мнѣнието на Макушева, турското завоевание 
на първо врѣме било полезно на българский народъ и 
чрѣзъ това, че му уздравило такъвъ материаленъ животъ, 
какъвто той нá да ли е видвалъ въ 14-й вѣкъ при хри- 
стианскитѣ си управителье. Първитѣ турски султани, осо- 
бно Мурадъ П, Мухамедъ II, Баязитъ II, Селимъ П, сж 
ое отличавали съ вѣротърпимость, правдолюбие и съ други 
□охвални нравственни качества. Турцитѣ прѣзъ това сла- 
вно въ историята имъ врѣме сж. се държали просто и чо- 
вѣшки сж. се обнасялп съ своитѣ подданници: не имъ вве- 
мали тежки данъци, сждили ги лесно и право, добрѣ ги 
бранлля отъ вънкашни врагове и разорения. IIрѣзь 15-й 
л 16-й вѣкове християнетѣ въ Турсво се наслаждавали съ 
такво мждро и човѣшко управление, каквото рѣдко се е
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срѣщяло иа онова врѣме и въ нáй-образованнигЬ европеи- 
ски държави. И  Вългаретѣ тогава ивобщо бяли доволнн 
отъ положението си, живѣли доста свободно, били (югати. 
Всичко това Макушбвъ се старае да подтвърди съ раз- 
лични свидѣтелства, които той издирилъ въ италианскптѣ 
архиви. Турското иго е взело да стая тежко и несносно 
8а Българетѣ токо отъ края на 16-й в-Ькъ, когато харак- 
терътъ и поведението на Турцитѣ захванжли да се разва- 
лятъ. Тая Турска развала, по мнѣнието на Макушева, е 
произлѣзла нáй-много отъ сближаваньето на Турцитѣ съ 
вападно - европейскитѣ държави, особно съ Венецианската 
республика. „Везнравственная, своекористная и трусливая. 
но дальновидная республика св. Марка бьIла, безъ сомнѣ- 
шя, первою и главнѣйшею виновницею нравственной порчп 
Турокъ. Откупаясь отъ войньI щедрьгаи подарками сул- 
тану, вивирямъ и пашамъ, она развила въ Туркахъ про- 
дажность и роскошь — главнме источники бѣдствш ихъ 
христианскихъ подданньIХъ. Интриги ренегатовъ, Фапа- 
рютовъ и католическихъ миссюнеровъ подлили масло въ 
огонь“ (стр. 312). Отъ края на 16-й в-Ькъ старитѣ турски 1 
добродѣтели и похвалшггЬ страни на турското управле- 
ние ивчевватъ. Турцитѣ ставатъ бевдѣятелни, лѣнвви и 
се вдаватъ въ роскошь, салтанатъ. Тие иороци ги сж на- i 
карали да станжтъ и страшно користолюбиви. Даждията 
сж се уголѣмили, рушветгтъ станжлъ всесиленъ въ упра- 
влението и въ сждилищата, имотътъ и животътъ на раята | 
останжли беззащитни пр. Отъ тогава, сирѣчь отъ края на 
16-й вѣкъ, Българетѣ взели вече сериовно да мислятъ за 
освобоясдението си и да търсятъ sa това вънкашна по- 
могць. Макушевъ иривожда нѣколко твърдѣ любопитнп 
свидЬтелства га сношешIята, които БългаретЬ съ тявва 
IуЬль сж правили въ края на 16-й и въ началото на 17-ii 
вѣкъ съ седмиградский княвь СтеФанъ Батори, съ Русигк ' 
съ различни италиански владѣтелье и даже съ испанскнн 
краль. Такъво е вкратцѣ съдържание на Макушевата стя-
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тия за състоянието на Българетѣ подъ турското владиче- 
ство. ИвсказаннитЬ въ нен& мисли васлужватъ сериовно 
внимание, макаръ че нѣкои отъ тѣхъ може и да не сж 

I вѣрни. Особно важна е тая статия по това, че тя е прѣ- 
; ггьлнена съ доста миого нови иввѣстия и свидЪтелства, 

копто иматъ първостъпенно вначение ва историята на Тур- 
I цитѣ и Българетѣ. Между друго тука е приведена токо 

речи цѣла ваписката на Дубровничанина Павла Джорд- 
I жича за положението на БългарегЬ, която (записка) е пи- 
I сана на 1595 г. и която Макушевъ е намѣрилъ въ Милан- 
i скпи архивъ.П риведени сж. и извлечения ивъ нѣкои пи- 
! сма отъ охридский патриархъ Атанасий, който около 1615 

год. дѣятелно е работилъ 8а разсипваньето на турското 
царство. За тая цѣль той приготовлявалъ възстание въ 
България и въ сжгцото врѣме подбуждалъ вйцекральоветЬ 
неаполитански и сицилийски, та и самий испански краль, 
Филиппъ IП, да вахванжтъ война съ Турцитѣ. Тие па- 
метници 8а дѣятелноста на патриарха Атанасия Маку- 
шевъ е намѣридъ въ палермитанский архивъ.

Членътъ, ва който ни е тука рѣчта, се свършва съ 
слѣднитЬ думи: „Болгаре не бевропотно сносили тяжелое 
иго п жестоко мстили ва насилIе ФИ8ическое и нравствен- 
ное: но они не могли облегчить своей несчастной судьбн, 
немилосердно преслѣдующей ихъ до нмнѣ. На глазахъ от- 
цовъ нашихъ соверпшлось освобождеше Сербш и Грецш, 
на нашихъ глазахъ объединились и устроились дунайсгае 
княжествя; а ВолгарIя продолжаетъ робствовать, и, Богъ 
знаетъ, скоро ли дождется своего освободитедя. “

IV.

^Очеркъ исторш и современнаго положетя вадунай- 
скпхъ Славянъ: Болгаръ и Сербовъ“ напечат. въ Русскомъ 
еЬстнюсЪ 1876. Прѣвъ м-Ьсецъ мартъ на 1876 г., когато

f) Зя  тяя ваписка илн р%чь ва Павла Джордзкича глед. Период. спислпие на 
Д. Кн. Др. 1870 г. кн. Í, стр. 43, 44.
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юнашкото херцеговинсво възстание бѣше покржтило рус- 
свигЬ сърдца съ особно горещо съчувствие въмъ сърб- 
екото плѣме, когато и русската нублицистика, увлечена 
отъ това съчувствие, малко се занимаваше съ Бълга- 
рия, вато не очавваше тамъ нѣвавви сериозни събития. 
Макушевъ е съставилъ горѣзабѣлѣженний „очервъ“ (прѣ- 
х’ледъ) и го е обнародвалъ въ единъ отъ нáй-равспростра- 
неннитѣ русви журнали. Тука той е помѣстилъ вѣрнн, 
свободни отъ всякакво пристрастие и увлечение бѣдѣжки 
за сърбското плѣме и за сърбсвитѣ вемли на балканскшI 
полуостровъ, особно за сърбското княжество. Но при това 
е обърнжлъ и особно внимание на БългаретЬ, на воито е 
посветилъ и nó-голѣмата часть отъ тоя си трудъ. Вкратцѣ, 
но ясно и майсторски тука е изложена историята на Бъл- 
гаретѣ, положението имъ подъ турското иго и възражда- 
ньето имъ. Съчувственно е описанъ успѣхътъ, който Бъд- 
гаретѣ с& направили въ своето развитие при толкова мжчни 
обстоятелства и спънви отъ всяка страна. Особно съчув- 
ственно е описано напрѣдваньето на българската внпж- 
нина, за която Мавугаевъ съ н-Ькаква си гордость забѣ- 
лѣжва: „болгарская литература въ послѣднее десятилѣтк* 
сдЬлала болмте успѣхи: болгарстя вниги считаются не 
десятками, а сотнями, и въ числѣ ихъ есть добросовѣст- 
ние трудьI историчесше, зтнографичесше и лингвистиче-
cicie.......Можно надѣяться, что болгарская литература бьь
стро разовьется и займетъ принадлежащее ей мѣсто въ ряду 
славянсвихъ литературъ’“ Тука сж помѣстени и доста 
вѣрни геограФически, зтнограФически и статистически бѣ- 
лѣжви за наший народъ. Не е нужно да се вапираме на 
подбужданията, които с«ь йаварали Макушева да обнародва 
такъвъ единъ „очервъ“, проникнжтъ съ горещо съчувствпе 
къмъ наший народъ. Неможемъ да не нзповѣдаме обаче. 
че съ тоя си „очервъ“, войто е написанъ нѣволко недѣли 
прѣди българското вьзстание, Мавучневъ направи не мяика 
услуга на нашето народно дѣло.



СПОМЕНЪ ЗА В. В. МАКУIIIЕВА. 57

V.

„Разборъ книгц К. Иречека: Dějiny národa bulharského“ 
папечат. въ ..Журналъ министерства народнаго просвѣще- 
шя\ 1878, апрѣль и май. Това е много подробна критика, 
-  тя заема около седемь печатни листье (коли) и до нѣйдѣ 
е прѣдизвикана отъ моето кратко писмо за българската 
иетория на г-на Иречека, което (писмо) обнародвахъ прѣзъ 
1876 г., чтомъ излѣзе на свѣтъ тая важна книга. *) Азъ 
кепаѣхъ часъ nó-скоро да заповнаж читательетЬ на на- 
пето „Периодическо списание“ съ иочтенната книга на 
-на Иречека и съ нейното значение, поради това въ ре- 
енното мое писмо се и говори nó-вечето за нейнитѣ ху- 
ави страни, каквито тя има твърдѣ много. За нѣкои отъ 
едостатъцитѣ й, които нá-бързѣ могохъ да забѣлѣждд азъ 
акожде споменжхъ въ писмото си, яо за тѣхъ споменжхъ 
Iмо вкратцѣ. Макушевъ останжлъ твърдЬ незадоволенъ 
гь това мое писмо, съгледалъ въ него „слишкомъ при- 
грастнмй отзьгвъ“, за който и твърдѣ остро ме укорява 
ь критиката си. Тука той е обърнжлъ nó-вечето внима- 
ie на слабитѣ мѣста въ историята на г-на Иречека, именно 
i нѣкои дребни погрѣшки и пропущания, каквито има и 
•якога ще има въ една книга, която обнема цѣлата исто- 
гя на единъ малко изученъ народъ, и каввнто се срѣ- 
стъ и въ Макушевитѣ исторически трудове. За такви 
доетатъци Макушевъ твърдѣ строго осажда, г-на Ире- 
ка. комуто особно не прощава това, дѣто не се въспол- 
валъ отъ вситѣ русски трудове и издирвания по бъл- 
рската история. Но който знае, колко мжчно се получ- 
гъ такви русски книги въ Прага, дѣто г-нъ Иречекъ е 
еалъ българската си история, той, вѣрвамъ, ще намѣри 
я псжзкдания и укорявания не до тамъ справедливи.

*) Товя писмо е напечатано в*ь „ IIериодическото списание ня Българското кни- 
и«> друзкество“ Браила, 1876, кн. XI—XII, 215—227. Съ нѣкои ивмѣнения то биде 
?чатано и вт» жтрнала (Časopis) на чешкий мувей, слмцо и въ Archiw für Slawische 
«»logie.
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Трѣбва да кажж още, че г-нъ Иречекъ во второто (Одес- 
ско) издание на своята история, което издѣзе на свѣтъ 
тако речи въ едно врѣме съ Макушевата критика, бѣше 
вече оправилъ nó-вечето отъ недостатъцит-fe. за които г<> 
толко укорява тая строга критика. Като оставимъ обаче 
на страна твърдѣ строгий и острий тонъ въ критичеекин 
Макушевъ трудъ, за който ни е тука рѣчта, ние трѣбва 
да признаемъ, че тоя трудъ, надъ който покойнпй му ав- 
торъ много и дълго врѣме се е трудилъ, е направидъ нс 
малка услуга на нашата историография. Съ таква цѣль 
Макушевъ е и написалъ своята критнка, както и самт> из- 
повѣда въ едно приятелско до мене писмо, изъ което си 
дозволявамъ да приведж слѣдтггЬ думи: „Ради пользьI на- 
уки я счелъ долгомъ с-воимъ отнестись строго и къ книгѣ 
Иречека п къ вашей рецензш.“

VI.
Прѣзъ врѣмето на проФессорската си дѣятелность въ 

Варшавский университетъ, Макушевъ е намирадъ свободни 
часове за да приготовлява своитѣ архивни материали за 
обнародванье. Той може и да обнародва една часгь оп. 
тѣхъ въ два голѣми томове подъ заглавие: Momimenta lii- 
storica slavorum meridionalium vicinorumquc populamm. Пър- 
вий отъ тие томове е напечатанъ въ Варшава на 1874 г.. 
а вторий — въ Бѣдградъ на 1881 г. Въ тѣхъ сж вмѣстенн 
и нѣколко особно любопитни ва насъ паметници, ва коит» 
ние ще поговоримъ nó-подробно другъ пжть. Тука само що 
забѣдѣжимъ, че освѣнъ обнародванний въ горѣзабѣлѣясеп- 
нитЬ два тома материалъ, у Макушева имаше още много 
такъвъ архивенъ материалъ, съ който бихж могли да <ч* 
напълнятъ още петь шесть голѣми томове и копто покои- 
яий такожде желаеше да обнародва постепенно. Трѣбва да 
се надаме, че университетскитѣ Макушеви другаре и него- 
витѣ ученици нѣма да оставятъ тоя драгоцѣненъ иетори- 
чески материадъ да се разпелѣе и изгубп, а ще се п«>-
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грижатъ и за nó-скорото му обнародванье. Ние особно 
трѣбва да желаемъ това, защото между необнародваннитѣ 
Макушеви паметиици има и доста много такви, които се 
касаЕ&тъ до нашата история. За нѣкои отъ тЬхъ покойний 
съ обичната си любеаность писменно ми е съобщавалъ нѣ- 
кога краткп, а нѣкоги и подробни иввѣстия. Такви негови 
иисма, които сж любопитни и отъ други нѣкои страни, 
азъ съмъ учувалъ, защото ми се чини, че тЬ заслужватъ 
да бжджтъ обнародвани нѣкога.

Освѣнъ горѣизброеннитѣ трудове, покойний българо- 
•иобецъ е обнародвалъ въ равлични русски журнали и га- 
зети и нѣколко nó-малки статии, които много или малко 
се касаIжтъ до нашата история и литература, или павъ до 
нашето народно дѣло. Азъ тука ще споменж токо една 
отъ тѣхъ, съ която Макушевъ е поздравилъ новата дѣя- 
телность на нашето Книжовно дружество въ Срѣдецъ и 
първитѣ двѣ книжки отъ въскреснжлото ни Периодическо 
('писание. Тая статия, която се иояви прѣзъ послѣднята 
анма въ „Русскш Филологическш Вѣстникъ“, свидѣтел- 
отвова, че покойний й авторъ до самий край на живота 
си не е прѣставалъ да се интересува съ нашитѣ работи 
п съ жива радость е посрѣщалъ всяко добро българско 
гачинание. Тука, като дойде рѣчь до нашето Книжовно 
Дружество, почитамъ ва своя дължность да кажж още, че 
Макушевъ още отъ самото основание на това Дружество 
'въ Браила) постоянно се отнасяше къмъ него съ горещо 
съчувствие, което не единъ пжть е и И8казвалъ въ своигЬ 
ученсмитературни трудове. Не могж такожде да не спо- 
менж съ благодарность и ва нравственната поддържка, 
която покойний всякога даваше на първигЬ работници въ 
Друясеството, като ги насърдчаваше да не падатъ духомъ 
"тъ различни спънки и прѣчки, но да продължаватъ дѣ- 
лото св съ надѣжда за nó-добри дни и врѣмена.
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Въ своитѣ университетски лекции Мавушевъ е издѣ- 
лалъ особно много мѣсто за нашата история, литература. 
а такожде и за наший езикъ, който повнаваше добрѣ. Тои 
всякога се е старалъ да въвбужда особенъ интересъ къмъ 
нашето плѣме въ своитѣ ученици, единъ отъ които е п 
В. В. Качановски. Вѣрвамъ, че негцж сгрѣшж, ако кажл, 
че Макушевъ е вджхнжлъ г-ну Качановскому оная любовь 
и ревность, съ които той сега издирва и ивважда на свѣть 
паметницитЬ на нашата писменность и народна слове- 
сность.

Съ ученитѣ си трудове, особно съ откритията си въ 
италианскитѣ архиви, Макушевъ е направилъ истинскп. 
дълготрайни услуги на нашата история. Не сж малки п 
услугитѣ му на нашето народно дѣло, което онъ съ своето 
авторитетно слово горещо е поддържалъ и въ сериовната 
русска публицистика, и на университетската си катедра. 
li въ кржга на своитѣ учени приятелье и отбрани познай- 
н и ц и . Просвѣтенитѣ и родолюбиви Българе особно високо 
оцѣняватъ такви благородни услуги, та смѣемъ да се на- 
даме, че името на Викентия Васильевича Макушева по наеъ 
за всѣкога ще се споменува съ благодарность. ВЬчна му 
паметь!

Х&рьковъ, 1883. Ю ний.


