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ZUR DATIERUNG DER SOPHIENKIRCHE IN SOFIA UND IHRER
VORGANGERBAUTEN SOWIE DEREN BODENMOSAIKEN

Assen Tschilingirov

Unter den bedeutendsten Architekrur-
denkmilern Bulgariens nimmt die Sophien-
kirche in der Hauptstadt des Landes eine
Sonderstellung ein.! Diese Sonderstellung
wird sowohl durch die grofie historische Be-
deutung des Bauwerkes begriindet, das der
Stadt seit dem Mittelalter den Name verlie-
hen hat, als auch durch seinen hohen kiinst-
lerischen Wert und relativ guten Erhaltungs-
zustand, der weitgehend den urspriinglichen
Formen der Kirche entspricht und einen we-
sentlichen Teil der urspriinglichen Bausub-
stanz enthilt. Unabhingig von dieser Son-
derstellung der Kirche, die sie seit fast ein-
hundert Jahren bereits in den Mittelpunkt

der Forschung dreier Generationen bulgari-
scher Archiologen und Kunsthistoriker so-
wie bedeutender europaischer Architekrur-
und Kunsthistoriker riickte, bleiben immer
noch mehrere Probleme ihrer zeitlichen und
riumlichen Stellung in der Kunstgeschichte
offen. So stellten bereits die ersten Untersu-
chungen des Baudenkmals erwartungsgemifd
die Frage seiner Datierung. Die zahlreichen
mehr oder weniger ausfiihrlich begriindeten
Meinungen der Forscher kénnen in zwei
groffen Gruppen zusammengefafit werden,
welche die Entstehung der Kirche entweder
im 5-6. Jh. oder im Hochmittelalter, d.h. im
11. bis 12. Jh., annehmen zu miissen glaub-

1. Sofia, Sophienkirche, vom SO (Aufnabme A. Tichilingirov).
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ten. Wihrend die spite Datierung den aus-
schliefflich theoretischen Uberlegungen A.
Proti¢s (1875-1959) beziiglich der Baufor-
men der Kirche folgte und keinerlei Riick-
sicht auf die archiologischen Untersuchun-
gen nahm — ihr Hauptvertreter war O. Wulff
—, ging die Frithdatierung von den Ergebnis-
sen der 1910-1911 gefiihrten Ausgrabungen
B. Filovs (1882-1945) aus. Diese Datierung
wurde auch von den meisten Forschern ak-
zeptiert, obgleich sie sich in Bezug auf die
stilistischen Probleme und die Einwirkung
unterschiedlicher Kunstzentren auf die Bau-
formen der Kirche nicht einig waren. So
zeichneten sich bald nach den ersten groflen
monographischen Publikationen der So-
phienkirche — von Proti¢, 1912, und von Fi-
lov, 1913 — stark kontroverse Thesen ab, die
den Ursprung der Sophienkirche vom
Christlichen Osten bzw. Armenien (Strzygo-
wski), von der lokalen ostréomischen Traditi-
on (Zaloziecky, Stri¢evi¢) sowie vom Abend-
lande (Wulff) abzuleiten versuchten.

Der begrinzte Umfang meines Aufsat-
zes erlaubt mir nicht, hier alle bis jetzt
geduflerten Meinungen ausfiihrlich zu be-
handeln, was den Umfang einer groffen Mo-
nographie beanspruchen diirfte; solange es
eine solche Monographie noch nicht gibt, sei
es den Interessenten empfohlen, die entspre-
chenden Stellen in den verhiltnismiflig gut
zuginglichen Werke Strzygowskis, Zalo-
zieckys, Stri¢eviés und Krautheimers nachzu-
lesen. Ich will mich hier nur mit einigen be-
sonderen Aspekten der Baugeschichte der
Sophienkirche befassen, die allerdings sehr
wenig mit der Stilanalyse des Bauwerkes zu
tun haben, dennoch aber von fundamentaler
Bedeutung fiir seine Datierung sind. Aufer-
dem méchte ich sehr kurz auf einige Proble-

2. Sofia, Sophienkirche, Grundrif§ (nach B. Filov).

me der Geschichte jener Kunstlandschaft
hinweisen, fiir die die Sophienkirche ein re-
prisentatives und hervorragendes, nicht aber
singulires und einzigartiges Beispiel darstellt.

Alle Forscher, die die Datierung der So-
phienkirche in das 5. bis 6. Jh. akzeptierten,
folgten direkt oder indirekt den Ergebnissen
der Ausgrabungen Filovs in den Jahren
1910-1911. Das war die erste grofle Aufgabe
des damals erst 28-jahrigen Wissenschaftlers,
die eine weite Anerkennung auch auflerhalb
der Grenzen Bulgariens fand und seine er-
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folgreiche Laufbahn begriindete. Es muf3
hier ausdriicklich betont werden, dafl auch
spiter, als diese Laufbahn eine andere Rich-
tung einschlug und fiir das bulgarische Volk
verhingnisvolle Folgen hatte, indem dersel-
be B. Filov an der Spitze der bulgarischen
Regierung das Land in den Zweiten Welt-
krieg fiihrte, die wissenschaftlichen Verdien-
ste des Forschers nie in Frage gestellt wur-
den. So dienen seine Untersuchungen der
Sophienkirche auch heute noch als Grundla-
ge fiir die weitere Forschung; sie waren die
Basis fiir die Forschungsarbeit an dem Bau-
denkmal seit den 20¢ bis zu den 70 Jahren,
als dort weitere Ausgrabungen und Restau-
rationsarbeiten durchgefiihrt wurden. Da die
Forschungsergebnisse Filovs fiir die Datie-
rung und Einordnung des Bauwerkes aus-
schlaggebend sind, werde ich versuchen, sie
in einer kurzen Zusammenfassung hier wie-
derzugeben.

Wihrend der Ausgrabungen konnte Fi-
lov innerhalb der heutigen Kirche Reste von
drei Vorgingerbauten feststellen (in seiner
1967 verdffentlichten Monographie behaup-
tet S. BojadZiev, der in den 50¢ und 60 Jah-
ren die Untersuchungen des Bauwerkes lei-
tete, es gebe hier sogar vier Vorgingerbau-
ten). Drei der Vorgingerbauten sind sowohl
an den Mauern ihrer Substruktion als auch
an den Bodenmosaiken erkennbar, die zum
Zeitpunkt der Ausgrabungen zu groflen Tei-
len erhalten waren. Gerade die Lage dieser
Mosaiken diente Filov zur Datierung der
Vorgingerbauten, die er als Kirchen bezeich-
nete. So konnte Filov die Bauanlage, deren
Reste im 6stlichen Teil der Sophienkirche lie-
gen und deren Bodenmosaik zum gréfiten
Teil bis jetzt erhalten ist, mit der urspriingli-
chen Kirche identifizieren. Daf} es sich dabei
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3. Sofia, Sophienkirche, das erste Bodenmosaik

(nach S. BojadZiev).
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um eine Kirche handele, stand fiir Filov, aber
auch fiir alle Forscher nach ihm, aufler Zwei-
fel: obgleich sehr klein — die Innenabmes-
sungen der Bauanlage betragen lediglich
4,65x10,10 m — besaf} sie anscheinend alle
Charakterziige einer einschiffigen, vermut-
lich urspriinglich gewélbten, Kirche mit
halbrunder Apsis und richtig orientiert. Das
Mosaik des vermeintlichen Altarraums dieser
Kirche war bereits 1893 ausgegraben und in
das Archiologische Museum von Sofia iiber-
fithrt worden, wo es sich auch heute noch
befindet.? Zwei weitere Teile des Bodenmo-
saiks dieser Bauanlage wurden 1911 bzw. in
den 20* und 60 Jahren freigelegt und sind
— wenn auch in ziemlich schlechtem Zu-
stand — in einer Kammer unter dem Fuflbo-
den der Kirche zu sehen. In etwas unter-
schiedlicher Hohe, zwischen 27 und 40 cm
{iber diesem Mosaik und 60 cm unter dem
Fuflboden der Sophienkirche, fand Filov ein
weiteres Bodenmosaik, das dem Nachfolger-
bau der sogenannten urspriinglichen Kirche
gehorte. Wihrend der Ausgrabungen 1910
nahm dieses Mosaik eine Fliche von ca. 144
m? ein; es wurde zerstort, so dafl von ihm
heute kein einziges Stiick erhalten ist — tiber
die Formen dieses Mosaiks kénnen wir uns
heute lediglich aufgrund der wihrend der
Ausgrabungen angefertigten und im Archio-
logischen Museum Sofia aufbewahrten
Aquarellkopien ein Bild machen. In der
Schuttschicht zwischen beiden Bodenmosai-
ken fand Filov 21 Kupfermiinzen verstreut;
18 davon konnten genau identifiziert wer-
den: sie stammen alle aus dem 4. Jhr. — die
fritheste ist vom Kaiser Licinius (308-324)
und die jiingste von Arcadius (395-408). So
stellte Filov sowohl einen terminus ante quem
fiir die sogenannte urspriingliche Kirche —

das Jahr 324 —, als auch einen terminus post
quem fiir das obere Mosaik bzw. fiir den da-
zugehérigen Bau — das Jahr 395 — fest. Auf
Grund dieses Fundes fiihlte sich Filov be-
rechtigt, die untere Bauanlage fiir das erste
Gotteshaus in der bulgarischen Hauptstadt
zu erkliren und zwar fiir eine Friedhofskir-
che, die nach seiner Meinung méglicherwei-
se vorkonstantinisch sein diirfte.

Diese Behauptung Filovs wurde unkri-
tisch von den meisten Forschern iibernom-
men;’ die kleine ‘Kirche’ wurde als Kern der
Bauanlage angesehen, um den die weiteren
Kirchen entstanden. Aufgrund dieser Uber-
legung weder Filov, noch die anderen Ar-
chiologen, die die Ausgrabungen in den 50
und 60 Jahren fortsetzten, hielten es fiir
notwendig, die Erforschung des Terrains aus-
zudehnen.

Sind aber die Uberlegungen Filovs, die
die Basis fiir die Datierung und Einordnung
der Sophienkirche bilden, in der Tat richtig
und unantastbar?

Die Uberlegungen Filovs setzen voraus,
daf die urspriingliche Bauanlage mit dem er- -
sten Bodenmosaik eine Kirche aus dem
frithen 4. Jh. sei. Gerade das iiberlieferte Bo-
denmosaik widerlegt jedoch diese scheinbar
unwiderrufliche Feststellung ganz entschie-
den. Denn trotz der halbrunden Form des
ostlichen Teils des Bodenmosaiks kann die-
ses keinesfalls den Altarraum einer Kirche
bedecken — bekanntlich stellt der Altar (die
Mensa) den wichtigsten und unentbehrlich-
sten Teil des Altarraums jeder Kirche dar.
Die Vollstindigkeit des Bildes lifit aber die
Existenz eines Aufbaus nicht zu. Dies wire
auch nicht ohne Zerstérung der Bildkompo-
sition moglich, die — wie das erhaltene Bo-
denmosaik zeigt — véllig intake ist. Nicht we-



niger bedenklich fiir Filovs Datierung sind
die ikonographischen und stilistischen Merk-
male des Mosaikfragments. Wihrend der
letzten Jahrzehnte brachten die archiologi-
schen Ausgrabungen auf der ganzen Balkan-
halbinsel zahlreiche Bodenmosaiken ans Ta-
geslicht. Obgleich genau datierte Denkmiler
und vergleichende Untersuchungen iiber sie
immer noch sehr rar sind,* ist man heute in
der Lage, mit grofler Sicherheit sowohl iiber
die Entwicklung der Kunsttechnik, des Stils
und der Ikonographie dieses Kunstgenres, als
auch iiber die Titigkeit bestimmter Werk-
stitten zu urteilen. So ist es jetzt auch ziem-
lich leicht, nicht nur ikonographische und
stilistische Parellelen fiir beide Mosaiken in
der Sophienkirche, sondern auch Arbeiten
derselben Werkstitten zu finden, so bei-
spielsweise fiir das erste Mosaik — die Bo-
denmosaiken im Narthex (Raum VI) der Ba-
silika A in Hermione (‘Epuiévn) auf der
Pellopones,” im Trikonchos in Klapsi
(Khorboel) bei Eurytanien nahe Karpenisi®
und in den Thermen in Loutra Hypatis
(Aovtpt Yrditnl).” Diese Mosaiken sind
Arbeiten derselben Werkstatt, friithjustinia-
nisch; datiert werden sie meistens in der er-
sten Hilfte oder um die Mitte des 6. Jh.?
Ebenfalls erméglichen die zahlreichen neu-
entdeckten Bodenmosaiken sichere Schlufi-
folgerungen beziiglich des Bildprogramms
der Bodenmosaiken. Wir finden die im &st-
lichen Teil des ersten Bodenmosaiks der So-
phienkirche in Sofia ausgefiihrte symbolische
Bilddarstellung des Paradieses seit dem 6. Jh.
als festen Bestandteil des Bildprogramms von
Bodenmosaiken, und zwar fiir das Katechu-
menum, das sich unmittelbar neben dem
Baptisterium fast jeder justinianischen Bi-
schofskirche befindet; dieser Raum hat mei-
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4. Sofia, Sophienkirche, das erste Bodenmosaik,
Ostteil (Aufnabme A. Tschilingirov).

stens einen halbrunden Abschluf3, ist nach
Osten oder Siiden gerichtet, hat ungefihr
ihnliche Ausmafle wie die erste Bauanlage
unter der Sophienkirche und liegt im siid-
westlichen Teil der groflen justinianischen
Basiliken bzw. trikonchalen Kirchen als de-
ren Anbau, wie z. B. bei der Basilika A in
Nikopolis oder der Basilika in Studencista
nahe Ochrid.’ Diese Darstellung ist fiir den
Altarraum der Kirchen des 5./6. Jh. nicht
iiblich, da dort vorwiegend solche Darstel-
lungen Platz finden, die unmittelbar mit der
Symbolik der Eucharistie im Zusammen-
hang stehen. Dem zweiten Mosaik sind stili-
stisch die Bodenmosaiken des Baptisteriums
in Hypati (‘Yrn&itn)," die Mosaiken im
Raum Va und Vb (Katechumenum — Naos
und Apsis) der Basilika A in Nikopolis,'" die
Mosaikfragmente aus dem Narthex und Na-
os der Basilika in Aigostena (AlyooOnvo)™
sowie die erst 1973 freigelegten Fragmente in
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der Kirche Acheiropoietos in Thessaloniki®
verwandt. Die meisten dieser Mosaiken wer-
den in der zweiten Hilfte des 6. Jh. oder in
der ersten Hilfte des 7. Jh. datiert, obgleich
tir ihre Datierung kaum feste Indizien vor-
handen sind — bei den Mosaiken in Thessa-
loniki, die formell und stilistisch den Mosai-
ken in Sofia am nichsten stehen, handelt es
sich ebenfalls um Fragmente eines zweiten
Fuffbodens, der iiber den wiederum nur
fragmentarisch erhaltenen ersten Fuflboden
aus der Bauzeit der Kirche liegt und in einer
spiteren, aber noch nicht feststellbarer Bau-
phase entstanden ist, die jedoch nicht vor
der Mitte des 6. Jh. eingesetzt werden kann.

Auf diese Weise sind zwei Anhalts-
punkte fiir die Datierung der Vorgingerbau-
ten der Sophienkirche in Sofia gegeben. Es
versteht sich von selbst, daff die Kirche kei-
nesfalls ilter als ihre Vorgingerbauten sein
kann, die ihrerseits frithestens zu Beginn des
zweiten Drittels bzw. nach der Mitte des
6.Jh. entstanden sein diirften.

Spitestens an dieser Stelle miifite ei-
gentlich auch die Frage folgen: und wie steht
es mit Filovs Datierung auf Grund der zwei-
fellos richtig identifizierten Miinzen? Bei den
Ausgrabungen und der Bewertung ihrer Er-
gebnisse beging Filov einen entscheidenden
Fehler, der einem erfahrenen Archiologe kei-
nesfalls hitte passieren kénnen. Die von ihm
ausgegrabene Bauanlage befindet sich inner-
halb eines alten Friedhofs. Filov wuflte dies,
er untersuchte selbst mehrere Grabkammern
und beschrieb sie in derselben Monographie.
Er hiitte wissen miissen, daf$ wihrend der Er-
richtung der Grundmauern der zweiten Kir-
che, die auflerhalb der sogenannten ur-
spriinglichen Kirche lagen, mehrere Griber
zerstort sein diirften, so dafl ihr Inventar

willkiirlich tiber den Fuflboden der untersten
Bauanlage ausgeschiittet wurde und auf die-
se Weise unter den Fuflboden der zweiten
Kirche und deren Bodenmosaik zu liegen
kam. Fiir die Datierung der Vorgingerbau-
ten der Sophienkirche ist diese Schuttschicht
ungeeignet und zeigt, wie gefihrlich fiir die
Richtigkeit der Ergebnisse unvorsichtige
Schluﬁfolgerungen sein kénnen.

Von seinen Schluflfolgerungen irrege-
fithrt, in fester Uberzeugung, die Bauge-
schichte der Sophienkirche in allen Einzel-
heiten geklirt zu haben, hat Filov weitere
Ausgrabungen in der Umgebung der Kirche
unterlassen. Er hat auch nicht versucht, die
Funktion einiger dlterer Grundmauern unter
dem Altarraum der Kirche sowie die Lage
des 1893 freigelegten und anschliefend ab-
getragenen Mosaikfragments festzustellen,
von dem er eine fotografische Aufnahme in
seiner Monographie' bringt. Diese Mauer
und das Mosaikfragment lagen auflerhalb
der sogenannten urspriinglichen Kirche,
gehoren aber zu derselben Bauanlage und
stellen offensichtlich die Verbindung zwi-
schen ihr und der tatsichlichen urspriingli-
chen Kirche her, die im Nordosten der jetzi-
gen Kirche gelegen haben miifite. Nach den
Resten ihres Katechumenums zu urteilen,
das mit der sogenannten urspriinglichen Kir-
che identisch sein sollte, miiffite sie eine
grofie justinianische Basilika oder zumindest
eine in justinianischer Zeit umgebaute iltere
Bauanlage darstellen, deren Substruktion so-
wie wahrscheinlich auch ein Teil ihres Bo-
denmosaiks immer noch unter der Erde 8st-
lich der Sophienkirche nur ca. 1 m unter
dem Rasen und den Blumenbeeten der Gar-
tenanlage um das Grab des bulgarischen Na-
tionaldichters Iwan Wasov liegen diirfte.



Die spitere Datierung der Vorginger-
bauten der Sophienkirche spricht jedoch
noch nicht unbedingt fiir eine Datierung der
Kirche in das Hochmittelalter. Nach der il-
teren Forschung war jegliche Kirchen-
bautitigkeit wihrend und nach der Sla-
weneinwanderung auf der westlichen Bal-
kanhalbinsel bis zur Christianisierung des
Bulgarenreichs 865 (und fiir manche For-
scher sogar bis zur Unterordnung dieses Ge-
biets unter dem konstantinopeler Patriarchat
im 11 Jh.) undenkbar. Davon ging auch
Krautheimer aus, als er den terminus ante
quem fiir die Errichtung der Sophienkirche
um die Mitte des 7. Jh. festlegte.” Das Her-
anziehen bislang unbekannter Quellenanga-
ben und die sorgfiltige Analyse der Ergeb-
nisse der archiologischen Ausgrabungen
zwingen uns zu anderen Uberlegungen — mit
diesem Problem habe ich mich bereits aus-
fithrlich in anderen Arbeiten befafit.'® So
sind wir durchaus in der Lage, die Errich-
tung der weiteren zwei Vorgingerbauten der
Sophienkirche vom 7. bis zum frithen 8. Jh.
anzunehmen. Damit sind die historischen
Voraussetzungen gegeben, die Errichtung der
Sophienkirche im letzten Drittel des 9. Jh.
anzusetzen, wo sie stilistisch und formell ei-
ner groflen Gruppe verwandter Bauten zu-
gehort. Zu dieser Gruppe gehéren sowohl
grofle Basiliken wie die Sophienkirche in
Nessebar (bekannt unter ihrer neuzeitlichen
Namen Alte Metropolis),”” die Sophienkir-
che in Ochrid," die Achillkirche in Prespa,"
Bogorodica Ljeviska in Prizren,” die Basilika
in Butrint,”! die Basilika in Bal$** und drei
grofle Basiliken in Pliska, nur in ihren Sub-
struktionen erhalten, deren Patrozinien uns
nicht bekannt sind,* aber auch mehrere Du-
zende kleinerer Basiliken* und Kreuzkup-
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pelkirchen,” ebenfalls meistens nur in thren
Substruktionen erhalten, die alle entweder
im 9./10. Jh. gebaut oder zumindest wesent-
lich umgebaut sind und derselben Baukon-
zeption folgen, die bereits vor vierzig Jahren
sehr treffend von Zaloziecky formuliert wur-

de 26

ANMERKUNGEN

! Von der umfassenden Literatur iiber die Sophienkirche
in Sofia vgl. vor allem: V. DOBRUSKY, Materiali po ar-
cheologijata na Bilgarija [Materialien zur bulgarischen Ar-
chiologie], «Sbornik za narodni umotvorenija», XIII
(1896), S . 434 f; A. PROTIC, Architektoniceskata forma
na sofijskata cirkva Sv. Sofija’ [Die Bauform der So-
phienkirche in Sofia], Sofia 1912; B. FiLOV, Archiologi-
sche Funde im Jahr 1910, Bulgarien, Jahrbuch des Deut-
schen Archiologischen Instituts Berlin», XXVI (1911), 2-
3, S. 358-362; DERS., Sofijskata cirkva ‘Sv. Sofija’ [Die
Sophienkirche in Sofia], Sofia 1913; O. WuLE¥, Die by-
zantinische Kunst von den ersten Bliiten bis zu ihrem Aus-
gang, Wildpark-Potsdam 1914 (19247, S. 396; J. STRzY-
GOWSKI, Die Baukunst der Armenier und Europa, Wien
1918, S. 835-837; A. RASENOV, Zazdravjavane i restavra-
cija na dirkvata ‘Sv. Sofija’ v Sofija [Sanierung und Re-
staurierung der Sophienkirche in Sofia], «Jahrbuch des
Bulgarischen Archiologischen Nationalmuseums Sofia»,
V (1926-1931), S. 307-316; W. SAS-ZALOZIECKY, Die by-
zantinische Baukunst in den Balkanlindern und ibre Dif-
ferenzierung unter abendlindischen und islamischen Ein-
wirkungen, Miinchen 1955, S.15-16, Abb. III’; D.
STRICEVIC, La rénovation du type basilical dans ['architec-
ture ecclésiastique des pays centrales des Balkans au IX-XT
siecles, in «Actes du XII* Congreés international d’études
byzantines, Ochride 1961», I, Beograd 1963, S. 165-211;
R. KRAUTHEIMER, Early christian and byzantine architec-
ture, Harmondsworth 1965, S. 183 f; K. MIJATEV, Die
mittelalterliche Baukunst in Bulgarien, Sofia 1974, S. 94;
S. BOJADZIEV, Sofjjskata cirkva ‘Sv. Sofija’ [Sophienkirche
in Sofia], Sofia 1967; R.E. HODDINOTT, Bulgaria in An-
tiquity, London-Tonbridge 1975, S. 271-277; V. VEL-
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KOV, Bulgarien, in Propilien Kunstgeschichte, Supplement-
band I, Frankfurt am Main-Berlin 1977, S. 317 £, Abb.
395; A. TSCHILINGIROV, Die Kunst des christlichen Mit-
telalters in Bulgarien, Betlin-Miinchen 1978, Taf. 9, 328;
B. Kousourov, LEglise «Sainte Sophie» i Sofia, in «Actes
du X* Congres international d’archéologie chrétienne,
Thessalonique 1980», II, Citta del Vaticano-Thessaloni-
que 1984, S. 267-271.

* Vgl. DOBRUSKY, Materiali, und S. POKROVSKY, Novoot-
krytaja mozaika v bazilike sv. Sofii goroda Sofii [Une mo-
saique nouvellement découverte dans la basilique Sainte-
Sophie 4 Sofia], «Seminarium Kondakovianum», V
(1932), S. 243-249, Taf. XVII.

? Auch ich habe sie in meiner Publikation aus dem Jahr
1978 tibernommen, obgleich meine Datierung und Ein-
ordnung der jetzigen Sophienkirche wesentlich von de-
nen Filovs abweichen.

“ Vgl. vor allem: J.-P. SODINI, Mosaigques paléochrétiennes
de Gréce. Catalogue des pavements de mosaique situés dans
les basiliques paléochrétiennes de Gréce continentale (y com-
pris [Eubée et Corfou) et du Péloponnése, «Bulletin de Cor-
respondance Hellénique», XCIV (1970); M. SpirO, Cri-
tical Corpus of the Mosaic Pavements on the Greek Main-
land, IV-VI Centuries, I-II, New York-London 1978; G.
CVETKOVIC-TOMASEVIC, Les mosaiques paléobyzantines de
pavement. Dardanie, Macédoine, le Nouvel Epire, Beograd
1978; T1. "Aonuoaxomoiiov- ‘Atond, Td TaAaoxoiotiaving
Yn@Ldwté ddmeda To0 Avatohxot TAAvgixod, in «Rapports
présentés au X° Congres international d’archéologie
chrétienne. Thessalonique 1980», Thessalonique 1980, S.
205-281; DERS., [ mosaici pavimentali paleocristiani in
Grecia, «XXXI Corso di cultura sull’arte ravennate e bi-
zantina», 1984, S. 13-75.

5 SODINI, Mosaiques, Nr. 9, S. 705-707; SPIRO, Critical
Corpus, Nr. 62, S. 160-164, Abb. 173-174; E. Ztinag,
‘Avaoragn maaioyototiavixiis Pacthixiic ‘Eouidvng, in
«[lontind Tiig €v ABfvaLS Agyatoroyixdis "Etatgelag, 1955»,
Abfivang 1955, S. 236-240: 237, 87-90; DERS., Suvéyiolg
dvaoragfic Tig faothxiis “EQuidvng, in «Ilgoxtuwnd Tiig v
Abfvag Agxarohoywrdis "Etatgelag, 1955», Adfvar 1956,
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