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ВВЕДЕНИЕ

Как известно, Хронограф -  это сочинение, в котором автор, излагая 
события всемирной истории, старается отыскать место и своей, отечест­
венной, истории в этой многообразной панораме. Разумеется, такие неп­
ростые задачи встают перед составителями подобных сводов, когда они 
являются достойными членами уже сложившегося государства с его аппа­
ратом, канцелярией, штатом светских и духовных служителей, вооружен­
ными силами. Как правило, востребованность в хронографических произ­
ведениях возникает тогда, когда общество и национальный историк ощу­
щают необходимость повествования о судьбах своей родины в связи с соб­
ытиями мировой истории.

Такое время наступило и для болгарских историков во второй поло­
вине IX -  первой трети X вв. Культура Болгарии этого времени поражает. 
Принявшая крещение в 60-е годы IX в. страна двух разных этносов -  бол­
гарского и славянского, в краткие исторические сроки меняет тип своей 
культуры, которая становится религиозно-православной и книжной. Именно 
тогда Болгария явила миру шедевры оригинальных и переводных, преи­
мущественно с греческого, сочинений. Во время правления князя Симеона 
(893-927) в стране появились самые разные книжные жанры. В этот же 
период в Болгарии и был составлен Хронограф. Последний вывод для ав­
тора очевиден, поскольку существует целый ряд веских аргументов в пользу 
именно такого заключения, к которым автор обратится в последующем 
изложении.

Автору настоящей книги хотелось бы сразу отметить, что Болгарс­
кий хронограф как отдельно существующий памятник не сохранился. Соб­
рать его можно буквально по кусочкам, которые обнаруживаются в целом 
ряде древнерусских источников. Анализ рассеянных по различным сводам 
блоков Болгарского хронографа позволяет поддержать эмоциональное ут­
верждение отца Паисия: «Не са били наши болгарски царове и патриарси, 
и архиереи без летописни книги и кондики, и за толика лета царствовали и 
господствовали на земли, и имали са истории царски и кондики архиерейс­
ки».

Историография проблемы существования Болгарского хронографа 
весьма невелика. Впервые определение «Болгарский хронограф» прозву-
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чало в трудах русского ученого, князя М.А. Оболенского, который отож­
дествил памятник с упоминаемым в русских источниках Хронографом по 
великому изложению1. Арх. Леонид посчитал памятник детищем знаме­
нитого болгарского пресвитера Григория и назвал его «первым славянс­
ким хронографом Еллинской редакции», т.е. в сущности Болгарским хро­
нографом. Русским ученым был подробно огшсан состав источника2. Мне­
ние арх. Леонида разделил А.А. Шахматов, выдвинувший гипотезу о соз­
дании при князе Симеоне древнеболгарской энциклопедии, часть которой 
и явилась Болгарским хронографом3. Правда, выводы А.А. Шахматова о 
древнеболгарской энциклопедии были подвергнуты критике В.М. Ист- 
риным4.

Вопрос о хронографе южнославянского происхождения ставился А.С. 
Орловым, который полагал, что «если два-три произведения, отразивши­
еся на летописи (имелась в виду Галицко-Волынская летопись), в то же 
время входили совместно в состав Хронографа, то скорее всего они влия­
ли на нее не своим отдельным текстом, а именно через Хронограф, откуда 
иные из них нам только и известны... Хронограф, использованный лето­
писью, не совпадал в составе с известными нам, и потому мог представ­
лять такую хронографическую версию, которая до нас не дошла»5. Ученый 
был убежден в том, что древний славянский хронограф существовал.

Миновало более полувека. В начале 90-х годов XX в. П. Димитровым 
было высказано убедительное заключение о существовании Болгарского 
хронографа6. В 1990-х же годах нами было выдвинуто предположение о 
создании Болгарского хронографа в период правления Симеона7. Аргу­
ментом послужил факт соединенности 1У-Й книги Царств Ветхого Завета с 
Именником болгарских ханов. Эти выводы были поддержаны Д.И. Полы- 
вянным8 и М. Каймакамовой9, выдвинувшей свою гипотезу расположения 
Именника в составе древнерусского источника.

Таким образом, в науке уже давно был поставлен вопрос о существо­
вании обширного болгарского сборника, к которому, независимо друг от 
друга, обращались составители русских исторических сочинений. Таких 
сочинений немало, но ввиду7 сложности сюжета автор намерен ограничиться 
рассмотрением трех древнерусских памятников. Это -  Архивский хроног­
раф10, Еллинский летописец первой редакции11 и Галицко-Волынская ле­
топись12. Литература об этих трех сводах весьма обширна, поэтому сооб­
щим о них самое необходимое.

Архивский хронограф сохранился в составе древнерусского сборни­
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ка конца XV в. Сборник этот является копией с более древнего памятника, 
условно датируемого 1262 г. Сам же Хронограф, вошедший в сборник, 
близок по своему составу Виленскому и Варшавскому хронографам. Как 
известно, Арх. хр. -  сложный памятник: в него вошли почти полностью 
Библейские книги -  Бытия, Исход, Левит, Числа, Второзакония, Судей, 
Руфь и I—IV книги Царств Ветхого Завета. Источник частично включил 
Шестоднев Иоанна Экзарха. Масштабными блоками вошли в Арх. хр. хро­
ника византийского историка Иоанна Малалы, История Иудейской войны 
Иосифа Флавия, а также роман об Александре Македонском -  Александ­
рия. Фрагментарно отразились византийская хроника Георгия Амартола, 
Пророческие сказания и части Евангелия,

Лучшим описанием Арх. хр. и по сей день можно считать то, которое 
в свое время сделал князь М.А. Оболенский. Весьма ценны высказанные 
им наблюдения. Например, о переводе наименований греческих божеств 
на славянский язык. Так, слово Гефест переводится как Сварог, а Гелиос 
как солнце и Дажьдьбог. Ученый отметил, что в Арх. хр. обнаруживается 
роман Александрия, который представляет собой весьма древний болгар­
ский перевод с греческого. Так, «болгарский переводчик, перелагая гре­
ческий текст на славянский язык, называет Александра Македонского сыном 
бога Перуна», а в греческом оригинале он -  «сын Зевса». Важнейшим счи­
таем следующее наблюдение ученого. В Арх. хр. книги Судей и Руфь слиты 
вместе, так что составляют как бы единое целое, и «замечательно, что у 
Дамаскина, по переводу Экзарха Болгарского, при исчислении книг Свя­
щенного писания под числом 7 также показана книга Судей, соединенная с 
книгой Руфь»13. Лист за листом М.А. Оболенский описал большой руко­
писный сборник, тщательно передавая его содержание и отмечая особен­
ности, по сравнению с другими памятниками.

«Одна рукопись по своему содержанию дороже сотни других»14, -  
так отозвался об Архивском сборнике арх. Леонид в 1889 г. В самом нача­
ле своего исследования об Арх. рукописи Леонид заявил, что «в целост­
ном своем виде рукопись эта... заключала в себе четыре отдельных сочи­
нения, относящихся к Золотому веку болгарской письменности времен бол­
гарского князя-книголюбца Симеона и по надписанию в ней (л. 199) при­
надлежала одному из главных его сотрудников по книжному делу, болгар­
скому пресвитеру-мниху (иеромонаху) Григорию... старшему иеромонаху 
и судие всех церковников»15. Арх. Леонид особенно подчеркнул, что руко­
пись начинается Шестодневом Иоанна Экзарха, а сам Арх. сборник явля­
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ется славянским хронографом Юго-Восточной редакции. При этом Лео­
нид ссылался на труд первого исследователя Русских хронографов Андрея 
Попова, который предполагал, что славянский хронограф действительно 
существовал. «И этот хронограф был хронографом болгарской редакции»16, 
-  делал заключение арх. Леонид.

Выводы М. А. Оболенского и арх. Леонида дали пищу обильной дис­
куссии в отношении Арх. сборника и имеющегося в нем хронографическо­
го текста, продолжающейся по сю пору.

Заключения обоих ученых были оспорены В.М. Истриным, давшим, 
кстати, очень удачное постатейное описание Арх. рукописи и сравнившего 
ее с похожим по составу Виленским хронографом. Виленский список, по­
лагает В. М. Истрин, является более древним и стоит ближе к оригиналу, 
нежели Архивский17. По мнению В. М. Истрина, редактор Арх. хроногра­
фа имел перед собой цель изложить историю, прежде всего, еврейского 
народа. Об этом свидетельствует включение в состав памятника Библейс­
ких книг, Истории Иудейской войны Иосифа Флавия и первых десяти книг 
хроники Иоанна Малалы. Ученый предложил именовать Арх. и Вил. сбор­
ники Иудейским хронографом18. Это название прочно закрепилось за Арх. 
хр. и вошло в историографию.

Нам, к сожалению, неизвестно, как именно строился Арх. хроног­
раф. Но об особенностях составления тождественного ему Вил. сборника 
можно уверенно судить, опираясь на наблюдения В.М. Истрина. Ученый 
отмечал, что Вил. сборник переписывался несколькими лицами и по осо­
бенным тетрадям, как это было принято в средневековье. При этом можно 
было заметить деление на отдельные Библейские книги. В отдельных тет­
радях переписаны книги Бытия, Исход, Левит и другие книги пророка Мо­
исея.

Варшавский хронограф был открыт и описан болгарской исследова­
тельницей Е. Томовой19.

Летописец Еллинский -  еще один памятник, появившийся на Руси и 
включивший части Болгарского хронографа. Точное время его составле­
ния неизвестно. Возможно, это ХШ-Х1У вв. Сохранился Еллинский лето­
писец в двух редакциях -  первой (ЕЛ-1) и второй (ЕЛ-2). История изуче­
ния источника достаточно продолжительна. Кн. М.А. Оболенский начал 
заниматься рукописью памятника еще в 40-х годах XIX в. В его руках ока­
зался список текста ЕЛ-1 из собрания Московской Синодальной библио­
теки. Опубликовав результаты своих наблюдений, ученый надеялся вызвать
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интерес своих коллег к этому сюжету. Однако возбудил лишь одни сомне­
ния и уже в 1851 г., возвращаясь к ЕЛ, с горечью замечал: «Мы думаем, 
что в деле науки важно общее содействие и труд, а сомнения, которые ве­
дут только к бесплодному отстранению вопроса, важного для науки, едва 
ли не бесполезны»20.

Большой вклад в изучение ЕЛ-1 внесли А.Н. Попов21 и А.А. Шахма­
тов22. В современной историографии Еллинский летописец тщательно ис­
следован О.В. Твороговым. Основные выводы, к которым пришел ученый, 
таковы: текст ЕЛ-1 делится на две части, существенно отличающиеся друг 
от друга. Одна из них, по терминологии О.В. Творогова, Вводная, которую 
завершает Именник болгарских ханов23.

Еще один привлекаемый для анализа древнерусский памятник, со­
держащий, по нашему мнению, части Болгарского хронографа, -  Галицко- 
Волынская летопись, составление которой началось в XIII в. Литература 
Галицко-Волынского летописания обширна и в авторскую задачу не вхо­
дят планы ее анализа. Можно вполне опереться на заключения ученых, 
добывших наиболее значимые результаты в этой области. Они следую­
щие. М.Д. Приселков полагал, что Гал.-Вол. летопись скорее является ис­
торическим повествованием, нежели просто летописью Галицко-Волынс- 
ких событий XIII в., а «сама манера повествования без летописной сетки 
годов весьма напоминает нам обычную в Византии форму исторических 
повествований императорских историков24. По наблюдениям А.С. Орло­
ва, редактор и составитель Гал.-Вол. летописи часто обращался к пере­
водным историческим сочинениям -  византийским хроникам Малалы и 
Амартола, Библейским книгам, Александрии и Истории Иудейской войны 
Иосифа Флавия. По мнению ученого, в Гал.-Вол. летописи присутствуют 
все компоненты Архивского хронографа25. Выводы А.С. Орлова поддер­
жал и подкрепил тщательным Источниковым анализом Д.С. Лихачев26.

В историографии уже был сделан вывод о том, что в поисках своих 
источников составители Арх. хр., ЕЛ-1 и Гал.-Вол. летописи не обраща­
лись один к другому, а нашли их в древнем сборнике, где все эти источни­
ки были собраны вместе. И еще одно важное обстоятельство: вошедшие в 
состав указанных древнерусских памятников переводные сочинения все 
имеют хронографическую обработку и отличаются от отдельно сущест­
вующих списков этих же произведений.
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Г л а в а  I

СТРУКТУРНОЕ ПОСТРОЕНИЕ 
БОЛГАРСКОГО ХРОНОГРАФА

Хорошо известно, что Хронографы как памятники исторической 
мысли представляют собой, особенно на ранней стадии хронографии, ги­
гантские своды, состоящие из множества источников, и эти источники, со­
единяясь, образуют обширные блоки. Из этих блоков и строится здание 
Хронографа. Хронографический блок возникает при соединении одного 
источника с другим или при интерполяции, вхождении, одного источника в 
состав другого. Обильные материалы Русских хронографов наглядно де­
монстрируют такой способ построения материала.

4 Одним из наиболее впечатляющих и, главное, бесспорных блоков 
Болгарского хронографа, сохраненных в составе ЕЛ -1, является текст, со­
держащий полный перевод третьей части книги Царств Ветхого Завета, 
начиная с ее пятого стиха, и всей 1У-Й Царской книги, завершающейся Имен- 
ником болгарских ханов. Автору настоящей монографии уже приходилось 
обращаться к проблеме -  Именник болгарских ханов в составе ЕЛ-1, по­
сему позволим себе возможно кратко изложить этот сюжет.

При всей отчетливости вывода, что соединить Библейские тексты с 
Именником, повествующим о начальных этапах болгарской государствен­
ности, мог только болгарский автор, остается целый ряд вопросов к этому 
хронографическому блоку. Один из них таков: была ли Болгария знакома 
с книгами Царств Ветхого Завета, точнее, когда эти книги были переве­
дены на славянский язык? Вопрос может быть поставлен и шире: были ли 
переведены и когда в средневековой Болгарии все книги Ветхого Завета? 
Решить этот вопрос весьма сложно. В самом деле, согласно выводам бол­
гарского ученого Св. Николовой, на которые можно уверенно опереться, 
средневековые болгарские тексты Ветхого Завета, предназначенные для 
индивидуального чтения, абсолютно не изучены и до сих пор отсутствует 
их обобщающее исследование. Очень мало публикаций, которые затраги­
вают проблемы, связанные с отдельными Ветхозаветными книгами. Не­
ясно, что именно включал целостный корпус Ветхого Завета в 1Х-Х вв. и 
даже в XIV в.1. В свое время известные исследователи Синодального соб­
рания А. Горский и К. Невоструев отмечали, что не все Ветхозаветные книги
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этого собрания принадлежат одному времени. И более того, совершен пе­
ревод разными лицами в разное время и с разных языков. К числу древних 
переводов Священного писания на славянский язык они отнесли Пятикни­
жие Моисея, а также книги Иисуса Навина, Судей и Руфь, а к более поздне­
му времени отнесли книги Царств, заметив, что «текст этих книг предос­
тавляет менее следов древностей, а ... сам перевод несовершеннее перево­
да Пятикнижия, некоторым даже простым словам дано значение как бы 
наудачу, переводчик позволил себе большую свободу относительно текс­
та». Эти наблюдения позволили русским библеистам придти к выводу, что 
«язык перевода 4-х книг Царств мало предоставляет решительных доказа­
тельств в пользу его современности с переводом предшествующих книг»2.

Таким образом, русскими учеными был специально выделен пере­
вод Царских книг Ветхого Завета. Факт соединенности части третьей и чет­
вертой книг Царств с Именником болгарских ханов позволяет сделать пред­
варительный вывод, что славянский перевод Библейских текстов был из­
вестен болгарскому составителю вышеуказанного хронографического бло­
ка. По нашему мнению, есть и бесспорное доказательство вывода о пере­
воде книг Царств во времена князя Симеона в его канцелярии.

Обратимся к источниковедческому материалу. В составе Арх. хр. име­
ется весьма красноречивая и хорошо известная исследователям запись, точ­
нее заголовок, который гласит: «Книги Завета Божия Ветхаго, сказающе 
образы Нового Завета истинну сущу, преложися от гречьска языка въ сло- 
венскы при князи блъгарстем Симеоне, сыне Бориши, Григорием прозви- 
тером мнихом всех церковник блъгарскых церквей повелением того кни- 
голюбца князя Симеона истиннаго реши боголюбца»3. Еще одна запись о 
Григории обнаруживается в самом тексте Арх. хр.4 Она идентична вышеп­
риведенному заголовку, т.е. не несет никакой новой информации. Однако 
расположение этой второй записи и последующего за ней текста породили 
многолетнюю дискуссию о том, какие именно книги перевел пресвитер 
Григорий. Дело в том, что после записи о Григории в тексте Арх. (= Вил. и 
Варш.) хронографов следуют вовсе не Царские книги Ветхого Завета, а 
рассказ о Троянской войне из 5-й книги византийского хрониста Иоанна 
Мал алы.

По нашему мнению, даже краткие сведения о болгарском духовном 
деятеле в Арх. хр. сообщают достаточно полную информацию о нем как о 
переводчике именно Царских Ветхозаветных книг. Нелепость расположе­
ния второй записи памятника о Григории, где за информацией о нем сразу
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же следует рассказ Малалы о Троянской войне, объясняется, на наш взгляд, 
обыкновенной путаницей листов в рукописи, что явление отнюдь не ред­
кое. Примечательно, что составитель идентичного Архивскому -  Виленс­
кого хронографа (именно последний считается копией с самого древнего 
списка памятника) в сущности уведомляет читателя об этой ошибке. Ви­
ленский сборник переписывался по отдельным тетрадям. Начав киноварным 
заголовком о Григории очередную тетрадь, переписчик ошибочно помес­
тил вслед за ней текст из Троянской войны, не имеющий ни малейшего 
отношения к болгарскому пресвитеру. Видимо, заметив ошибку, писец за­
явил: «Перекинь двадцать два листа и начнутся Царства четыре»5, что прос­
то означало, что Царские книги Ветхого Завета находятся в памятнике не 
на своем месте.

Еще одно, третье по счету, упоминание о пресвитере Григории обна­
руживается в составе Летописца Переяславля-Суздальского, входящего в 
Архивский сборник. В литературе эта запись чаще всего приписывается 
византийскому писателю Георгию Амартолу. Повествуя о женолюбии биб­
лейского царя Соломона, составитель Летописца Переяславля-Суздальс­
кого сослался на источник сведений об этом событии: «Рече бо книга Цар­
ская Григорием мнихом о Соломоне, яко име жен семьсот, а наложниц 
300»6. Отметим, что приписывание историографией этой ссылки Георгию 
Амартолу, по нашему мнению, -  результат многолетних заблуждений, пос­
кольку текст Амартола о женолюбии Соломона совсем иной, нежели в Арх. 
хр. Таким образом, составитель Летописца Переяславля-Суздальского знал 
наверняка, какие именно книги перевел в свое время болгарский пресви­
тер, посчитав возможным сослаться на них в своем повествовании.

В сущности есть весьма убедительное, еще не замеченное исследо­
вателями доказательство того, что болгарский пресвитер Григорий пере­
вел именно Царские книги Ветхого Завета. В общем оглавлении Арх. сбор­
ника вслед за заголовком о Григории идет следующий заголовок: «Царст­
ва пръваго о Самуиле пророце и о Илии жреци и о Фине и Фенеосе, сыне 
его и кивоте Божии како взят бысть и ино»7. Заголовок о Григории и пос­
ледующий заголовок, несомненно, связаны, поскольку первое слово вто­
рого заголовка стоит в родительном падеже, что дает нам чтение: «Книги 
Завета Божия Ветхаго... Царства пръваго». Начальных слов отдельных заг­
лавий, стоящих в родительном падеже, более не обнаруживается в их об­
ширной череде.

Таким образом, можно утверждать, что Библейский хронографи­
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ческий текст, соединенный с Именником болгарских ханов, -  несомнен­
но, хронографический блок, составленный в Болгарии, в канцелярии князя 
Симеона.

Обратимся ко второй составляющей этого блока, а именно к Имен- 
нику болгарских ханов. Его содержание столь хорошо известно и столь 
часто было предметом исследований, что позволим себе представить его 
кратко и обобщенно. Маленький источник содержит сведения о прабол- 
гарских ханах, которые управляли Болгарией на заре ее государственнос­
ти. Возглавляет ханский ряд Авитохол, который, как сообщает источник, 
жил очень долго, а именно триста лет, принадлежал роду Дуло и вступил 
на престол, возможно, в год Змеи, в девятый месяц этого года. Замыкает 
же список правителей хан Умор, правивший страной всего сорок дней, про­
исходивший из рода Укил и занявший престол в четвертый месяц года Змеи. 
Именник доносит до нас драгоценные сведения о ранней болгарской исто­
рии, сообщая сведения и о других болгарских владыках -  Ирнике, Гостуне, 
Курте, Безмере, Аспарухе, Тервеле, Твиреме, Севаре, Кормисоше, Винехе 
и Тельце. Первые пять князей, обобщает составитель Именника, «дръжа- 
ше княжение обону страну Дуная летъ 500 и 15 остриженами главами. По­
том приде на страну Дуная Исперих князь, тожде и доселе»8. Имеются и 
другие важные сведения. Например, об изменении князьями своей родо­
вой принадлежности. В Именнике весьма элегантно соединяются славянс­
кие и протоболгарские наименования, что свидетельствует о том, что сос­
тавитель памятника владел и славянским и болгарским языками.

Встает вопрос -  можно ли обнаружить внутреннее сходство между 
Царскими книгами Ветхого Завета и Именником болгарских ханов? Как 
известно, в этих книгах последовательно излагается древнееврейская ис­
тория. Сообщается, как мерно и неотвратимо один царский род сменяет 
другой, один правитель -  другого, меняется их родовая принадлежность. 
Однообразные словесные клише всякий раз предваряют рассказ о такой 
смене. И в то же время внутри таких однообразно повторяющихся блоков 
описываются самые динамичные, зачастую драматичные события. В кни­
гах Царств Ветхого Завета отмечено время правления царей, последова­
тельно проводится идея смены царств, гибели одних и возвышения дру­
гих, идея верности Богу и наказания за вероотступничество.

Спрессованной динамикой насыщен и Именник болгарских ханов. И 
там один род сменяет другой. В Именнике встречаем однотипные хроно­
логические клише и известия о сменяемости родов правителей.
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У Именника болгарских ханов обнаруживается сходство и с другими 
частями Библии. «Даже и доселе столп» -  говорится о каменном столпе в 
Библейском тексте. Сравним : «такожде и доселе» -  из Именника.

В книге пророка Иеремии в ряду тех народов, которых пророк прок­
линает, встречаем, например, «всех стригущих волосы на висках»9. «Не 
стригите головы вашей кругом» -  говорится в книге Левит10. Снова напра­
шивается сравнение с Именником, специально сообщающим, что до пере­
хода через Дунай правители Болгарии были с «остриженными головами», 
т.е. сам факт пострижения тем или иным образом представляется в этих 
памятниках важным. Думается, правомочно предположение о неслучай­
ности объединения Именника и Царских книг Ветхого Завета.

Обширный блок Царских книг, который в ЕЛ-1 соединен с Именни­
ком, и в ЕЛ-1 и в Арх. хр. открывается тождественным текстом, что вновь 
и вновь ведет нас к выводу о том, что авторы и Арх. хр. и ЕЛ-1 обраща­
лись к одному и тому же сборнику, где эти тексты находились, делая это 
независимо друг от друга.

Сам Именник, тем более объединенный с другим книжным текстом, 
-  скорее всего памятник, возникший во времена князя Симеона. Естест­
венно, что в основу письменного книжного памятника, каковым является 
Именник, были положены протоболгарские надписи, выбитые на твердых 
материалах наподобие тех, которые дошли до нас. Но в том виде, в каком 
он предстает перед нами, Именник -  сочинение литературное, точнее ис­
торическое. Что в этом убеждает? Это, прежде всего, похожесть Именни­
ка болгарских ханов на широко распространенные в средневековой Евро­
пе царские списки. Княжеские или царские перечни, а к их числу мы мо­
жем с полным правом отнести Именник, нередко становились частями хро­
нографических сочинений. И потому перечисление болгарских ханов в 
ЕЛ-1 не кажется в этой связи чем-то необъяснимым и случайным.

Неслучайно и объединение древнеболгарской истории с историей Иу­
деи. Болгария времени ее удивительного расцвета в первой трети X в. нуж­
далась в такого рода сочинениях, в которых страна должна была предстать 
как наследница других великих культур. Подходила ли для этой роли Визан­
тия в правление князя Симеона? Видимо, нет. Симеон не только почти неп­
рестанно воевал, но и развивал идеи антивизантинизма, а если и соглашался 
с ее могуществом, то в привлекательном титуле «императора болгар и ро­
меев». Болгария времени честолюбивого Симеона претендовала на роль нас­
ледницы древней Иудеи, а Преслав -  на роль павшего Иерусалима.
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Таковым, на наш взгляд, был один из основных блоков Болгарского 
хронографа. И это не единственный блок.

Еще одним хронографическим блоком болгарского памятника стало 
сочинение известного писателя и духовного деятеля Симеоновой поры -  
Иоанна Экзарха. Речь идет о его сочинении Шестоднев, сохранившемся в 
составе Арх. (= Вил. и Варш.) хр.

По наблюдениям В.М. Истрина, сочинение Экзарха предстает в Арх. 
(= Вил.) хр. следующим образом: это толкования на первый, второй, тре­
тий, четвертый и пятый дни Творения, причем текст Экзарха обильно нас­
ыщен вставками из сочинений Иоанна Златоуста11. Полагаем, что послед­
нее делает список Шестоднева Экзарха текстологически обособленным от 
других сохранившихся списков этого произведения. Считаем делом буду­
щего сравнение списка Шестоднева, сохраненного в Арх. хр., с другим, 
также текстологически обособленным списком, близко к нему стоящим 
по времени, а именно Хилендарским списком Шестоднева 1263 г. Скажем 
об этом списке подробнее, поскольку он, как известно, сохраняет следы 
болгарского протографа. Наиболее ценные наблюдения принадлежат в дан­
ном случае первым исследователям этого списка, и прежде всего К.Ф. Ка­
лайдовичу, открывшему личность и дело великого болгарского мыслите­
ля. Русский ученый считал, что в списке 1263 г., преимущественно сербс­
ком, удерживается в целом ряде мест болгарское правописание. Мнение 
Калайдовича о болгарских следах в сербском списке было поддержано А. 
Горским и К. Невоструевым, обратившимися к подробному анализу этих 
следов12.

Солидным хронографическим блоком Болгарского памятника стала 
7-я книга хроники Иоанна Малалы (VI в.), соединенная с сочинением Псев- 
докаллисфена -  Александрия (III в. до н.э.) Факт соединенности этих двух 
произведений в Болгарии в Симеонову пору уже был отмечен в историог­
рафии13. Текст Александрии буквально вторгается между 7-й и 8-й книга­
ми хроники. Книга 7-я повествует о начале Рима, а заканчивается пасса­
жем о правлении царя Филиппа в Македонии и рождении великого прави­
теля. Рассказ об этом важном событии столь краток у Малалы, что соста­
витель Болг. хр. счел необходимым объединить его с пространным рас­
сказом об Александре Псевдокаллисфена, где жизненный путь и подвиги 
великого полководца предстают в полном блеске.

Передаем пассаж, завершающий 7-ю книгу Иоанна Малалы, в совре­
менном переводе: «После вышеназванного царя персидского Артаксеркса
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царствовал сын его Охос, который воевал с Египтом и завоевал весь Еги­
пет, и погубил его. Царствующий в то время в Египте Нектонав, поняв, 
что Охос овладел Египтом, остриг свою голову и, переменив царские ризы, 
бежал в Македонскую страну. В этот же год жена царя Филиппа Олимпиа­
да соблазнила Нектанава и зачала сына Александра. Филипп царствовал в 
Македонии 20 лет. Он покорил Фессалию и создал город, который назвал 
Фессалоники. После Филиппа царствовал в Македонии Александр Филип­
пов»14. Столь абсолютно невзрачный рассказ византийского хрониста об 
Александре Македонском вовсе не удовлетворил составителей Болг. хр. 
Поэтому вслед за этим рассказом появилось обширное повествование -  
Александрия.

Остановимся подробнее на этой составляющей всего хронографи­
ческого блока, точнее, хронографической Александрии. Встречается этот 
источник лишь в составе хронографических сводов -  отсюда и название 
«хронографическая», в отличие от отдельных списков, именуемых «Алек­
сандрия сербская». Александрия хронографическая -  это, как уже упоми­
налось, переведенный с греческого роман, сочиненный историком, сопро­
вождавшим Александра Македонского в его походах. В литературе автора 
принято именовать Псевдокаллисфен.

В состав Болгарского хронографа вошла Александрия первой редак­
ции. Затем она отразилась в Арх. хр., ЕЛ-1 и Гал.-Вол. летописи. Самые 
большие заслуги в изучении этого памятника принадлежат В.М. Истри- 
ну15. Русский ученый сделал убедительные выводы о хронографической 
Александрии и отдельной (сербской) редакции этого источника. Им же была 
издана Александрия первой редакции по Архивскому хронографу. Важно 
подчеркнуть, что текст Александрии одинаков и в Арх. хр. и в ЕЛ-1, что 
опять-таки ведет к выводу об обращении составителей вышеуказанных па­
мятников к одному и тому же древнему источнику.

Начинается Александрия рассказом о появлении на свет Александра 
Македонского, и это повествование гораздо обширнее, чем рассказ Иоан­
на Малалы. Сообщалось, что Александр родился от Олимпиады, жены ма­
кедонского царя Филиппа и бежавшего из Египта Нектанава. Длительный 
рассказ носил и весьма занимательный характер. В частности, сообщалось, 
что Олимпиада, будучи бездетной, опасалась, что царь Филипп расстанет­
ся с ней, и обратилась за помощью к появившемуся в Македонии Нектана- 
ву, который слыл магом. Тот пообещал царице помощь в столь деликат­
ном деле, сказав, что ночью к ней явится сам Бог Аммон, но в образе Нек-
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танава. Супругу Олимпиады царю Филиппу было объяснено толковате­
лем снов, что его жена родит ему сына от самого Бога Аммона, а вырос­
ший ребенок покорит затем всю вселенную. Объяснение происходящих 
событий вполне удовлетворило македонского царя, признавшего Алексан­
дра своим сыном. Затем следует повествование о блистательных победах 
Александра Македонского16.

Минихронографическим блоком можно признать и еще один пассаж 
Болгарского хронографа: речь идет о вставном тексте, заимствованном из 
хроники Георгия Амартола, в котором повествуется о вступлении Алек­
сандра Македонского в Иерусалим. Вставной текст интерполирован в хро­
нографическую Александрию.

Там рассказывается, что когда Александр Македонский двинулся к 
Палестине, иудеи решили не сопротивляться и выслали послов для пере­
говоров. В их присутствии полководец приказал нескольким своим вои­
нам броситься в пропасть, и они незамедлительно исполнили приказ. Тог­
да Александр Македонский обратился к послам со словами: «Видите, как 
македонские воины презирают смерть». Послы ушли и сказали своим ста­
рейшинам, что нужно подчиняться Александру, т.к. в противном случае 
надежды на спасение нет. Македонское войско не похоже ни на какое дру­
гое, и смерть для него ничто17. Однако последующие события разверну­
лись удивительным образом. Рассказ об этих событиях и содержится во 
вставном тексте, взятом из хроники Амартола. Священники вместе с на­
родом вышли навстречу войску, что вызвало немалое изумление завоева­
теля. Александр призвал одного священника и сказал ему: «Как богообра­
зен ваш вид. Скажите мне, какому Богу вы служите?». Тот отвечал: «Мы 
служим единому Богу, который сотворил небо и землю, и все, что в них. 
Постичь же его никто из людей не может». На что полководец ответство­
вал: «Как служители истинного Бога идите с миром. Ваш Бог будет моим 
Богом»18.

Впечатляет описание вида священника. Это был сам иудейский пер­
восвященник Иаддус, облаченный в великолепные одежды. На нем была 
позолоченная сверху донизу риза и украшенный драгоценными каменья­
ми пояс. «По подолу были пришиты кисти, а между ними золотые коло­
кольца... На обоих плечах его были прикреплены сардониксы в оправе из 
чистого золота и еще двенадцать драгоценных камней непостижимой для 
человека ценности и тоже в золотой оправе. Особенное же знамение давал 
камень адамант, потому что благодаря ему воины узнавали, что Бог при­
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дет к ним на помощь... На голове же он носил клобук златотканный, а с 
него пластина золотая шла на темя его, на которой буквами священными 
было изображено Божье наименование»19.

Последующие события были еще более удивительными. Пораженный 
необычным зрелищем, «Александр Македонский, соскочив с колесницы, 
поклонился Божьему имени и приветствовал архиерея. И иудеи вместе с 
архиереем чистосердечно и искренне его приветствовали». Полководец так 
объяснил свой поступок: «Не архиерею я поклонился, но чтимому им Б о­
гу, давшему мне помощь против неприятеля. Ведь когда я задумал воевать 
с персами, но не решался из-за могущества их, явился мне во сне Бог в 
образе этого архиерея и дерзать мне повелел, и немедленно выступать, 
говоря: «Тобою уничтожу персидское могущество». Поэтому, увидев свя­
щенника в такой одежде, я вспомнил увиденное во сне и поклонился ему».

Далее сообщалось, что воодушевленный македонский царь двинул 
свои войска на персов и овладел «всей Персидской, и Мидийской, и Пар­
фянской и Вавилонской странами, а также всеми индийскими». При этом 
ему активно помогали иудеи20.

Вышепредставленные блоки Болгарского хронографа -  явственные 
следы доказательства существования этого памятника. Построить такие 
блоки мог, по нашему убеждению, лишь болгарский автор. Соединить Биб­
лейский текст с Именником болгарских ханов мог, бесспорно, лишь бол­
гарский книжник. Интерполяция пространного сочинения Псевдокаллис- 
фена в текст хроники Иоанна Малалы -  также совершилась болгарскими 
составителями, поскольку Александрия хронографическая, согласно убе­
дительным выводам науки, возникла именно в Болгарии. Текстологически 
обособленный список Шестоднева Иоанна Экзарха со вставками из сочи­
нений Иоанна Златоуста -  также внушительный блок Болгарского хроног­
рафа.

Обратимся теперь к другим частям болгарского сочинения по все­
мирной истории. Термин «хронографические части» здесь вполне умес­
тен, поскольку все они предстают именно в хронографической обработке. 
Речь идет о хронике Иоанна Малалы (VI в.), Георгия Амартола (1Х-Х вв.) 
и Истории Иудейской войны Иосифа Флавия (I в. н.э.).

Наиболее почетное место в ряду переводных источников Болгарско­
го хронографа принадлежит хронике антиохийского клирика Иоанна Ма­
лалы. Такой вывод можно сделать, основываясь на том факте, что отрывки 
из всех книг хроники этого историка обнаруживаются в составе трех ана­
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лизируемых нами древнерусских памятников (Арх. хр, ЕЛ-1 и Гал.-Вол. 
летописи). По поводу хроники Иоанна Малалы в историографии царит пол­
ное единодушие: она переведена в Болгарии и именно при князе Симеоне.

Не одно поколение ученых трудилось, добывая результаты в иссле­
довании проблемы -  сочинение Малалы в хронографических сводах. Ис­
ториография хроники столь объемна, что вполне может стать темой спе­
циального исследования. Наиболее полный современный обзор историог­
рафии сочинения выполнен М.И. Чернышевой21, переиздавшей славянс­
кий перевод хроники, осуществленный в свое время В.М. Истриным.

Первым к славянскому переводу сочинения Малалы обратился К.Ф. 
Калайдович, опубликовавший несколько отрывков хроники22. В сер. XIX 
в. кн. М.А. Оболенский обнаружил книги Малалы в Арх. хр. и в ЕЛ-1. 
Согласно Оболенскому, составитель ЕЛ-1 «пользовался болгарским пе­
реводом хроники Иоанна Малалы и вносил заимствованные из нее сведе­
ния в свой труд, частик» вполне, а частию сокращая... А перевод Малалы, 
имеющийся в Арх. хр., составляет памятник тем более важный, что в нем 
находим начало хронографа, которое утрачено в греческой рукописи Ма­
лалы»23. Ученым были выявлены заимствования из хроники и в Гал-Вол. 
летописи.

В середине 60-х годов XIX в. А.Н. Попов опубликовал полное загла­
вие хроники Малалы, основываясь на тексте Арх. хр., и отметил в ее сос­
таве ЕЛ -124. В 1880-е годы Малалой занимались В. Ягич25 и арх. Лео­
нид26, который полагал, что разделение на главы и слова присутствуют 
лишь в славянском переводе памятника. А в 1890-е годы -  в составе иссле­
дователей хроники С.П. Шестаков27 и А.А. Шахматов28. Малалой в Арх. 
хр. занимался также и И.И. Срезневский29.

Наибольшие заслуги в изучении и издании памятника, несомненно, 
за В.М. Истриным. Ученый высоко оценил мастерство славянского пере­
водчика хроники: «Язык хроники сам по себе довольно труден, а для пере­
вода он является еще более затруднительным. Но переводчик, очевидно, 
хорошо знал греческий язык и хорошо владел славянской речью, поэтому 
он переводил не буквально, не слово за словом, как делали большинство 
славянских переводчиков, но своими словами, в пересказе сохраняя, одна­
ко, верность смысла»30.

Тщательное исследование заимствований из Малалы и Гал.-Вол. ле­
тописи провел А.С. Орлов31. Наконец, мы можем твердо опираться на 
выводы О.В. Творогова о фрагментах хроники Малалы, вошедших в сос­
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тав русских хронографических сводов. Творогов полагает, что «в распоря­
жении древнерусских книжников находился текст хроники Малалы в иной 
версии, чем та, которая известна нам по Оксфордскому списку и Парижс­
кой рукописи»32.

Хроника Иоанна Малалы отразилась в исследуемых нами древне­
русских памятниках, а именно -  в Архивском хронографе, Еллинском ле­
тописце первой редакции и Галицко-Волынской летописи следующим об­
разом: в Арх. хр. вошли тексты из 10 книг византийского хрониста, в 
ЕЛ-1 -  отрывки из 18 книг, а в Гал-Вол. летопись -  отрывки из ряда книг.

Еще одним византийским источником, пополнившим состав Болгар­
ского хронографа, стала хроника монаха Георгия, именующего себя 
«грешным» или Амартолом. Свой труд по всемирной истории он довел до 
842 г., а затем его продолжили другие авторы и довели изложение до 948 г. 
Сохранились не только хронографический, но и отдельные списки хрони­
ки Амартола. В отличие от единодушного признания учеными болгарско­
го перевода хроники Малалы при Симеоне, с хроникой Амартола дела об­
стоят сложнее. Ученое сообщество славистов разделилось во мнении от­
носительно того, где и когда перевели хронику с греческого на славянский 
язык, -  в Болгарии или на Руси. Вопрос этот дискуссионен и поныне, а 
споры далеко не завершены. Автор склонен присоединиться к тем ученым, 
которые признают первоначально болгарский перевод хроники Амартола.

В решении вопроса о месте и времени перевода хроники может по­
мочь освещение одного немаловажного вопроса, а именно, насколько от­
личаются греческий оригинал хроники и ее славянский перевод. Известно, 
что существуют два независимых перевода сочинения, точнее, две его раз­
новидности. Одна из них сохранилась в составе хронографических сочине­
ний -  Хронографе по Великому изложению, Еллинском и Римском лето­
писцах, Архивском и Виленском хронографах. Славянский перевод хро­
ники сохранился и в отдельных списках, старшим из которых является Тро­
ицкий (ХШ-Х1У вв.). Все упомянутые отдельные списки славянского пе­
ревода хроники -  русской редакции. Известен также и ее сербский пере­
вод.

Согласно исследованиям М. Каймакамовой33, отстаивающей точку 
зрения о переводе Амартола в Болгарии, именно в болгарских пассажах 
хроники можно обнаружить «руку» болгарского переводчика. Так, упот­
ребляемые в тексте названия «славяне» или «славянская земля» заменены 
в переводе на «болгары» и «болгарская земля», соответственно греческое
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«булгарос» как обобщенный эпитет болгарских правителей переводчик за­
меняет на «болгарский князь» или «болгарский царь». Вместо греческого 
«Ахелой» встречаем староболгарское название «Тутхон». Византийский 
император Константин Копроним, напавший на Болгарию в 775 г., назван 
в переводе «мучителем», в то время как в оригинале этот эпитет отсутст­
вует. К содержащемуся в хронике известию о князе Борисе, крестившем 
Болгарию, в переводе сделано важное дополнение о том, что у болгарско­
го князя родился сын Симеон. Примечательно, что переводчик в ряде слу­
чаев преувеличивает успешные действия Симеона в войнах с Византией, а 
неудачи, напротив, преуменьшает. Еще раз заметим, что считаем воз­
можным поддержать точку зрения о первоначально болгарском переводе 
труда византийского хрониста, который впоследствии появился уже в рус­
ской редакции, но с учетом болгарского перевода.

Комплексно вопрос о хронике Амартола в русских хронографичес­
ких сводах исследован О.В. Твороговым34, пришедшим к целому ряду 
важных заключений. По его мнению, список хронографического вида Амар­
тола, к которому восходят и Арх. хр. и ЕЛ, произошел от первооригинала 
перевода, независимо от списка, легшего в основу отдельных списков хро­
ники. Проведя тщательный текстологический анализ хроники, Творогов ус­
тановил, таким образом, существование хронографических списков хро­
ники Амартола.

Славянский перевод хроники был издан В.М. Истриным35, а совре­
менный -  В.А. Матвиенко и Л.И. Щеголевой36.

Хроника Амартола отразилась в Арх. хр., ЕЛ-1 и Гал.-Вол. летопи­
си. Наиболее значительны заимствования из хроники в ЕЛ-1.

Обширной частью Болгарского хронографа стало сочинение иудейс­
кого писателя и политического деятеля I в. н.э. Иосифа Флавия -  История 
Иудейской войны. Она заняла почти пятую часть Арх. хр. И этот источник, 
как и ранее нами упомянутые переводные сочинения Болг. хр., сохранился 
как в отдельной, так и хронографической редакциях. Помимо Арх. хр. час­
ти из Истории Иудейской войны вошли в Гал.-Вол. летопись. Наибольшие 
заслуги в изучении этого памятника принадлежат Н. А. Мещерскому37.
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Приложение 1

Текст первой публикации Шестоднева Иоанна Экзарха, осуществленной 
К. Ф. Калайдовичем по списку 1263 г. Нами публикуется 

для сопоставления с текстом Шестоднева по Архивскому сборнику.
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IV.

1оана Екоарха Пре.югъ 1).

( Ч то краснЬе, что ли и елате боголюбцемъ, иже поиетинЪ жа- 
дптъ 2) жизни вЬчныя, не ежели присно Бога не отступигпи мысл!ю 

и поминати его добрыя твари? яко и се т ы , господи мой, Княже слав­
ный Сгмеоне Христолюбив! непрестаеши възиская повелЁнш его и 
твари, хотя ся ими красити и славигпи. Тако бо и въ насъ обычай 
бываешь, егда 3) видитъ рабъ пр^яэнивый господина своего добро что 
съпгворша, т о  не точ1ю самъ бы хошЬлъ единъ вЬдый радовагпися и 
нраситися, нъ аще есть льэЬ, хотЬлъ бы, да миръ 4) слышишь. Елико 

бо пигша и Ьден1а насыщающеся 5) румяни бываютъ и свЬтли и весели, 
т о  колико паче, иже ся кормитъ мыс'льми на'Бояйя дЪла възирая и кра­
снея ими, хошЬлъ бы, да быта и инЪи 6) вЬдоли и прилЬпЬлися ихъ, тацы 
бо, иже будутъ, якоже писате глаголешь: пер1е въздрастятъ яко 7) 
орли, гаегци имутъ и не трудитися; радость бо ни труда вЬсгпь и 
крвлЬ расти ть. И 8) како не хотятъ  радоватися възыскающеи того и 

разумЬвше, кого дЪля си 9) есть небо солнцемъ и звЬздами украшено? 
кого ли ради земля садомъ и дубравами и цвЬтомъ утворена и горами 
увяста? кого ли дБля море и рЬки и всЬ воды рыбами 10) йсплънекы? 

кого ли дЬлма рай, само т о  цртво оуготовано? таче разоумЁвьше 
мкоже не иного никогоже цбща, нъ тЬхъ; како се не ймоут радовати, 
ни веселити сладеще? К’томоу ноужда тЬмь й се помыслщпи: кацЬмь 
соутъ сами шбразомь сътворени? что ли ймъ юстъ санъ? на что ли 
соутъ позвани? Аиде Й дроузий вьсе помышлыпе, како себе не ймь'тъ 
красити й радовапш? Сде же аэъ въепомвнаю всоу шесть словесъ съкрате 
въмалЬ проидоу, годъ же !С послЬдити си, пакъ! ш добрЬй сей тварЕ 
побесЬдовабше.

з 4 Предогъ) Читай ГГрологъ.— ВЪ древнёйшемЪ спискЪ ггбЗ гола первая страница 
оставлена бёлою; по сему нсаало предисловия здЬсо помещается по рукописи  
Графа Толстого. 2. жадятъ) ВЪ нашемЪ спискЬ буква а приписана сверху, 
вЪ 1-мЪ СинодальномЪ энадатъ, вЪ КанцлерскомЪ хшяяшъ. 3. 4-* ПредЪ
словами  егда к мира, другою рукою приписано и. 5. насьпцаюпдеся) ТакЪ 
вЪ Канцлерском!) спискё, еЪ нашем!, иасыщаещеся. б. и инЬи) Вынесено 
на полЬ другим!) похеркомЪ. у. НадЪ словомЪ яка дрцгимЪ похеркомЪ при­
писано же. 8. И) Приписано вЪ нашем!) списка. о. си) Подправлено аЪ 
сие. 10. рыбами) СимЪ словомЪ нахинается списокЪ и б З  года.
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Текст Оглавления Архивского сборника, 
опубликованного кн. М. А. Оболенским.
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Ь Х Х Х 1
Г лаки :

СксевТеко б  пръвоповвсти’ыа повхстн.....................................................................  хд».
Шкснмоко а  поспкиишхъ мдЕизняхъ....,.............................................................. ко.
НсНДОрОКО Ш 1ЮСЛЯ111И ........... .................................................................................................... ХОД.

^лдустдго кдко е рд^унвти ико сжть кджсннг|н и еже сътвориш* црткд
ивндго рдн........................................................................................  геев.

СпнфднТево ю ткорафпхеа сдытхъ..............................................................................  хог.

Того же а  дкьетвв............................................................................................................ ход.
II кдко е р.’цжмт.тн Блюдете дд не съЕда?ните едино б  мдлихъ сим,.... дое. 
Кдко е рд^жмътн еже глете; гире т* кто понымь попрнфе едино, нди

е нпиъ две............................................................................... ............................... доз.
Кдко е рд^кмътн: не Пб1|итесх кто пн иете или уто пнете нлн вл» уто

овлеуетес*....................    до?.
Кдко е рд?жмети: не ежднте дд не оежженн вжднте.......................................  дон.
З^ддустдго ю коруемиш|ехъ..............................................................................   до*.
Кто е тдллнтъ шке его же хофеть оу?атн Гь б  ?»дго рдед и ддтн докро

гыворюемоу..............................................................................     хй.
Того же «о стих Д с п ............................................ ........................................................  хйд.
Кдко е р*|жм«н еже млнтеса дд не вждетх вхгхетко вдше ?ни« ни кх

ежвотоу...............            ДНК.
Стго Вфреид еже а> Дсх еже дкд еждетд ид с м е ............................................  хпг.
Кдко е рд?жиътн рд?воншшх преже вхстдиТд въпх?® в породу....................  хнд.

Оеюдогоко еже ид Кесдрнемх............... ...................................................  ........  дне.
....ко н* три ушга о устрои................................................. ........................................ дйз.
Кгословцй еже б  КесдрИи вх три ушга оустроенУе рд?дхднтса с-ъпнсдемш

и екд?дем?и еже нд ереси.....................   хп?.
КкрТднд йнтнохннекдго кдко е рд?жмхтн Гнх трнднекное кхекрнУе . . . . . . . .  хпн.
Сннфдниеко б  пдндрТв................................................    хй».
Свсекнеко а  стрдстм Хкх............................................................................................  ХУ.
МДКСНМОВО VII! (|}ЕрД?Х ДрХЖНТЬ- СЪЕрХНД* 1|рНКН..................................................... ХУД.

I Iендороко б  ...................................................................................................................................  ХУК.

Стго ВдсилТа о стих Дсп.............................................................................................  Хуг.
Оеюлогово о стаих Д сх................................................................................................ худ.
Стго ВдсндУд еже кх Сволж, кдкх Снъ н Слово б  0||д ронса.....................  хуе.

Оеюлогово еже къ Соудгршо уерныцо...........................................    Ху*.
Шксниово о рд?лнун суцш сете* повхмхнишмх.................................................. ХУ?.
Осбрд про;внтерд Кнфунсклго б тххх же.............................................................. хун.
. . . .  .....................................................................................................................................................  X V » .

О совести*;................................... .......................................................................... .........
О Л1И|н.................   ^Д.

О рд?*ну1'н..........................................................................................................................  *в.
О слоууднш...........................    угг.
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Приложение 4

Фрагмент текста 1У-ой книги Царств Ветхого Завета, соединенной в 
Еллинском летописце первой редакции с Именником болгарских ханов. 

Текст публикуется по рукописи Архивского сборника. Тексты 1У-ой 
Царской книги идентичны в Архивском сборнике 

и Еллинском летописце указанной редакции.
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Приложение 5

Текст У-ой книги хроники Иоанна Малалы (История Троянской войны) 
по публикации В. М. Истрина
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О ЛЮДМИЛЕ ГОРИНОЙ 
И ЕЕ НОВОЙ КНИГЕ

Роль и место Болгарии в европейском средневековом мире становится 
предметом исследования зарубежной медиевистики еще в XIX веке. С тех 
пор и по сей день этот научный интерес продолжает поддерживаться благо­
даря ряду ученых, часть которых прочно связала свою деятельность с изуче­
нием проблем болгарской медиевистики1. К этой группе медиевистов при­
надлежит и проф. д.и.н. Людмила Горина. Ее высокая эрудиция, безупречная 
добросовестность и научная этика являются одними из самых существенных 
качеств, определяющих ее облик преподавателя и ученого, внесшего бес­
спорный вклад в дело сохранения болгаристики как существенной части сов­
ременной русской гуманитаристики.

Под ее многопытным научным руководством выросло и сформирова­
лось целое поколение молодых ученых, часть которых, в буквальном смысле 
слова, продолжает путь своего учителя в науке, посвятив себя изучению бол­
гарской истории, а другие утверждают международный авторитет российс­
кой исторической науки. Основное направление реализации Людмилы Гори­
ной в качестве исследователя связано с глубоким интересом к болгарскому 
средневековью.Можно уверенно сказать, что она неуклонно следует избран­
ному пути в науке, благодаря чему ей удается придать завершенный характер 
своим многолетним поискам, написав монографические исследования, пос­
вященные важным проблемам изучения исторических источников, историог­
рафии, социально-экономической и культурной истории Болгарии средних ве­
ков. Эти труды утвердили ее как продолжителя солидной традиции, утверж­
денной в русской науке еще в XIX веке.

Людмила Васильевна Горина родилась 1 июля 1933 г. В Москве. В 
1956 г. оканчивает исторический факультет Московского государственного 
университета им. М.В.Ломоносова, после чего четыре года работает в Го­
сударственной библиотеке им. В.И.Ленина в Москве. С 1960 года она -  ас­
пирант на кафедре Истории южных и западных славян на Историческом 
факультете Московского университета под руководством проф. С.А.Ники­
тина. В 1964 г. становится ассистентом на кафедре, а в 1966 г. защищает 
кандидатскую диссертацию на тему “Социально-экономические отношения 
в эпоху Второго болгарского царства” Доктором исторических наук она ста­
новится в 1987 г., защитив дисертацию на тему “Марин Дринов -  историк и

В. Гюзелев. Апология на Средновековието. София, 2004, 34-142.

212



О Людмиле Гориной и ее новой книге

общественный деятель”. С 1971 г. она -  доцент, а с 1987 г. -  профессор 
Болгарской истории на той же кафедре Истории западных и южных славян.

Роль Людмилы Гориной как преподавателя истории Болгарии в Мос­
ковском университете исключительно полезна и созидательна. Ее семинарс­
кие занятия и курсы лекций характеризуются тематическим многообразием 
и широким хронологическим обхватом. Они связаны с обучением студентов 
в области социально-политической, экономической и культурной истории бол­
гарского государства, болгар и болгарских земель УН-Х1Х веков, болгаро­
русских церковных и культурных связей в ХУ-ХУШ в., болгарской истории в 
русской историографии, славянской палеографии и т.д. Своей активной пре­
подавательской деятельностью проф, Людмила Горина вносит большой вклад 
в укрепление позиций болгарской истории как учебного предмета на Истори­
ческом факультете МГУ им. М.В.Ломоносова. С присущей ей саможертвен- 
ностью университетского ученого она постоянно помогает болгарским сту­
дентам и аспирантам, учащимся в МГУ Она -  автор ряда учебников, хресто­
матий и других учебных пособий по истории южных и западных славян. Бла­
годаря ее исключительным преподавательским качествам она номинирована 
на звание одного из 10 почетных профессоров Московского университета2.

На протяжении всей своей преподавательской и научной деятелности 
она поддерживает тесные связи с коллегами с Исторического факультета Со­
фийского университета им . Св. Климента Охридского и из Института по ис­
тории при БАН (акад. Д.Ангелов, акад. В.Гюзелев, доц. Е.Дроснева, ст.н.с. I 
ст. Георги Нешев и др.). Особенно близкие коллегиальные и дружеские отно­
шения ее связывают с проф. Марией Велевой. В течение многих лет проф. 
Горину периодически приглашают читать лекции студентам по истории. Она 
постоянно участвует в международных конференциях, симпозиумах и съез­
дах, организуемых Историческим факультетом СУ им. Св. Климента Охрид­
ского, Болгарским историческим обществом и БАН.

Людмира Горина развивает исключительно активную деятельность в 
функционирующей до конца 80-х годов Болгаро-советской комиссии истори­
ков, будучи долгие годы ее секретарем с российской стороны. Позже ее изби­
рают зам. председателя Межреспубликанской научной ассоциации болгарис- 
тов в СНГ Будучи ученым с отличными организационными качествами, она 
стала инициатором проведения в Харькове торжеств, посвященных 150-ле­
тию со дня рождения проф. Марина Дринова, который более 30 лет работал 
на кафедре Славянской филологии в Харьковском университете.

2 Выражаю свою благодарность проф. Марии Велевой и доц. Элке Дросневой, которые привлекли 
мое внимание к некоторым неизвестным для меня сторонам преподавательской и общественной 
деятельности проф. Л.Гориной.
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Людмила Горина как ученый получает заслуженное высокое признание 
и в Болгарии. Ее достижения в области изучения болгарского средневековья 
высоко оценены представителями университетских медиевистов. По предло­
жению Исторического факультета проф. Людмила Горина удостоена Почет­
ного знака “Синяя лента”(1988 г.) и провозглашена сюкЗог Ьопопз саша Со­
фийского университета (1996 г.).

Наряду с самой активной деятельностью, которую Л. Горина развивает 
как преподаватель и организатор болгаро-русских научных и культурных свя­
зей, то, что надолго останется в истории медиевистики и болгаристики -  это 
ее научные исследования. Они отражены в многочисленных статьях и студи­
ях (свыше 150), в которых проявляется ее постоянное стремление расширить 
и углубить взгляд на изучаемую проблематику. Большая часть предварительно 
сделанных наблюдений, констатаций и выводов“ находит обощение и предс­
тавлена в полном виде в написанных ею монографиях.

Первая из них -  “Социально-экономические отношения в эпоху Вто­
рого болгарского церства” выходит в 1972 г. в Москве. В научных кругах 
она оценена как “один из фундаментальных трудов, посвященных обшир­
ной и сложной теме, который намечает пути для дальнейших исследова­
ний”3. Это исчерпывающее исследование синтезирует подробно разрабо­
танные в кандидатской диссертации важные вопросы социально-экономи­
ческой истории средневековой Болгарии периода ХН-Х1У в.

В этом труде подробному анализу подвергнуты две особо значимых 
проблемы: состояние аграрных отношений и болгарский средневековый го­
род. Людмила Горина внесла важный вклад в углубление характеристики 
церковного и монастырского землевладения, форм феодальной ренты, клас­
совой борьбы в болгарской деревне. Исследование этих важных вопросов 
сделано на базе широкого круга источников: дарственные грамоты болгар­
ских царей, различные нарративные памятники, археологические и нумиз­
матические материалы. Тщательный комментарий сведений, предлагаемых 
отдельными источниками, дает возможность Л. Гориной составить более 
ясную и определенную картину поземельных отношений в средневековой 
Болгарии ХШ-Х1У в. Полноценное использование сведений из актового ма­
териала приводит ее к важному выводу, что полный феодальный иммуни­
тет характерен, в основном, для монастырских владений в Западной и Юго- 
Западной Болгарии в ХШ-Х1У в. С этого в медиевистике начинается прео­
доление господствовавшего до тех пор взгляда, что эта форма феодального 
иммунитета была одинаково распространена в светском и в монастырском

3 Гюзелев В., ГоринаЛ.В. Социально-экономические отношения во Втором болгарском царстве, 
Москва, 1972, 158 с. -  В: Века, 1973, кн.З, 90-94.
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владении4. Выраженную Л. Гориной позицию разделяют и некоторые бол­
гарские ученые, которые в то время также изучают монастырское землев­
ладение в Макединии5. Достигается и до ряда других важных констатаций, 
относящихся к функционировонию налоговой системы в ХШ-Х1У в. Л. Го­
рина считает, что в это время существовала практика, связанная с составле­
нием налоговых списков-практик, на основании которых определялись на­
логовые обязанности зависимого населения. Кроме того устанавливается с 
большей категоричностью доминирование различных видов повинности над 
денежной оплатой, а также, что налог “комод”, упоминаемый довольно час­
то в дарственных грамотах, является натуральным соответствием “подым­
ной” подати.

При рассмотрении аграрных отношений существенное место в мо­
нографии уделяется восстанию Ивайло (1277-1280 г.) как крупнейшему про­
явлению классовой борьбы в Болгарии в период Второго болгарского царс­
тва. Автор подвергает подробному и критичному анализу византийские и 
болгарские источники, информирующие о ходе восстания. Опираясь на све­
дения, содержащиеся в источниках Л. Горина приходит к ряду новых выво­
дов, которые переосмысливают ход и значение восстания, под предводи­
тельством Ивайло. Оставаясь верной историческому, а не плохо понятому 
историко-материалистическому подходу в науке, она рассматривоает это 
социально-политическое движение в контексте конкретной обстановки в Бол­
гарии в конце 70-х годов XIII в., характеризующейся предельным нараста­
нием кризиса болгарской центральной власти в то время. Ее точка зрения 
относительно восстания значительно расходится с точкой зрения его бол­
гарского исследователя П.Петрова. Позволю себе припомнить позицию Го­
риной, т.к. с дистанции времени еще лучше виден его значимый характер: 
“С самого начала движение приобретает сложный характер. Крестьянское 
войско было вынуждено бороться с татарскими отрядами. Именно победы 
Ивайло над ними сделали его имя известным всей стране и привлекли в 
ряды повстанцев представителей феодальной знати. Отклонение крестьянс­
кого войска на борьбу с чужеземными нападениями, конечно, не способст­
вовало усилению антифеодальной струи восстания. Этому не способствует 
и женитьба Ивайло на овдовевшей царице -  повстанцы расходятся по до­
мам, успокоенные мнимой победой. Реально существующие и подтверж­
денные источниками факты -  необходимость борьбы с татарами, сделка с

4 Там же.
5 Йончев Л. За характера на Манастирското земевладение в Македония през ХШ-Х1У в. 
В: ИИИ, XXII, 1972, 167 и сл.
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представителями господствующего класса -  затормозили развертывание ши­
рокой антифеодальной борьбы и не позволили начавшемуся восстанию пе­
рерасти в крестьянскую войну. Нет никаких оснований утверждать, что гос­
подствующий класс получил серьезный удар и изменил методы господства 
и управления. Столичная знать, как известно, возвела на престол своего став­
ленника Георгия Тертера как раз в тот момент, когда Ивайло удалось одер­
жать крупную победу над византийскими войсками. В источниках нет данных 
о мерах или шагах, предпринятых после восстания, которые бы свидетель­
ствовали о намерениях господствующего класса прибегнуть к другим ме­
тодам управления.” Уверенно можно сказать, что эта исторически наибо­
лее правдоподобная оценка Л. Гориной восстания Ивайло еще тогда была 
воспринята положительно наукой и до сегодняшнего дня не потеряла своей 
значимости.

Проблема болгарского города в XIV в. рассмотрена в третьей главе 
монографии. На базе широкого круга разнородных письменных и археологи­
ческих источников прослеживается развитие ремесленничества и товарного 
производства, устанавливается социальный состав городского населения, а 
также -  характер городских движений. Поиск взаимосвязи между этими ос­
новными характеристиками болгарского средневекового города является еще 
одним направлением, в котором осуществляется его изучение. Другой важный 
вопрос, который исследуется в монографии -  это экономический облик горо­
дов черноморского побережья -  Варнаы, Месемврии, Анхиало, Созополя. В 
связи с этим подробному анализу подвергается счетоводная книга Антониу- 
са Барбериуса- казначея графа Амедея VI Савойского, оккупировавшего Ме- 
семврию и ее окрестности в период 1366-1367 г. Создание реалистического и 
более подробного представления о болгарском средневековом городе -  еще 
одно достижение автора.

Заканчивая краткий обзор первой монографии Л. Гориной, посвященной 
социально-экономическим отношениям во Втором болгарском царстве и раз­
говор о ее значении хочу подчеркнуть, что и сегодня она не потеряла своей 
актуальности. В подтверждение этому отмечу, что в последние годы снова воз­
рождается научный интерес к обширной теме агрикультуры средневековых об­
ществ. И хочу добавить вот что. После ГЛитаврина6 Л.Горина -  еше один рос­
сийский медиевист 60-х и 70-х годов XX в., который превращает отдельные 
основные проблемы болгарского средневековь вя центр своих исследований.

Вторая тема, изучению которой посвящает себя Л. Горина, это научная 
и общественная деятельность проф. Марина Дринова (1838-1906). В 1986

6 Литаврин Г. Болгария и Византия в Х1-ХИ вв., Москва, 1960.
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году в Москве выходит ее книга “Марин Дринов -  историк и общественный 
деятель”. Хочу подчеркнуть, что это первый целостный труд об именитом 
болгарском ученом, общественно-политическом деятеле и необыкновенной 
личности конца эпохи национального возрождения и начала новой болгарс­
кой истории.

К написанию этого труда автор приступает после подробного знакомс­
тва с многочисленными исследованиями о Дринове, сделанными болгарски­
ми, русскими, советскими и чешскими учеными в период от последней чет­
верти XIX до 70-х годов XX в. Это дает ей возможность четко наметить свою 
основную задачу, а именно “сделать исследование о Дринове как о историке, 
педагоге и общественном деятеле”7. Одно из главных научных достижений 
Л. Гориной это введение в активное научное обращение документов из лично­
го архива М.Дринова в Софии, часть которых используется впервые. Среди 
них -  литографированные издания его лекций, автографы лекций и тексты 
лекций, содержащиеся в записях студентов, различные черновики и программы 
для преподавания. В круг источников включены также докладные записки, 
проекты, предложения, связанные с его деятельностью вице-губернатора Со­
фии и министра просвещения и духовных дел Болгарии, как и объемная науч­
ная корреспонденция с различными европейскими учеными. Обнаруженный 
и систематизированный богатый материал дает возможность ответить на ряд 
нерешенных вопросов, касающихся важных сторон его жизни. Особенно ви- 
лика заслуга Л. Гориной в создании подробного представления о деятельнос­
ти М. Дринова на посту председателя Болгарского литературного общества, 
о его исторических и политических взглядах, о его месте в болгарской и рус­
ской исторической науке, в славистике и т.д. Его научная и политическая би­
ография изучена максимально полно и целостно.

В книге подробно прослеживается жизненный путь М. Дринова в Рос­
сии со времени его поступления учеником Киевской духовной академии в 
1861 г. до его работы в качестве профессора в Харьковском университете 
(1881-1906). Подобающее место уделено европейскому периоду его жизни 
(1865-1870), а также, активной общественной и государственной деятельнос­
ти ученого в Болгарии и за границей в период 1869-1881 г. В этой книге впер­
вые подвергаются критическому анализу исторические труды М. Дринова. 
Заслуги Л. Гориной в разработке проблемы, определения его роли и места в 
болгарской медиевистике велики. Научной оценке подвергаются его труды, 
посвященные таким основополагающим историографическим проблемам, как 
становление болгарского государства и народности, роль Болгарии в Юго-

7 Горина, Л.В. Дринов -  историк и общественый деятель. Москва, 1986, 10.
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Восточной Европе в X в., развитие Болгарии в период Х1-Х1У в., история 
болгарских земель и болгар под властью Оттоманской империи, его концеп­
ция о болгарском национальном Возрождении и балканская проблематика в 
его исследованиях. Полноценное раскрытие его заслуг и фундаментального 
вклада в развитие болгарской медиевистики требует широкой осведомлен­
ности о состоянии современных медиевистических исследований проблем, 
которые М. Дринов разрабатывает в своих трудах. Л. Горина бесспорно обла­
дает такой осведомленностью, что дает ей возможность ясно сформулиро­
вать свои точку зрения и выводы о роли М. Дринова в развитии ряда направ­
лений тогдашней болгарской медиевистики8. Таким образом, под всеведую- 
щим исследовательским пером Л. Гориной страница за страницей в книге 
вырастает колоссальная фигура историка и общественного деятеля М. Дри­
нова.

Несмотря на то, что сегодня в науке родоначальником болгарской ме­
диевистики принято считать Сп. Палаузова9, точка зрения Л. Гориной где эпи­
тет “первый” применяется к Марину Дринову и может быть неоднократно 
повторен, имеет свои основания10. Согласно новейшим историографическим 
оценкам, его общие изложения и монографические исследования средневе­
ковой болгарской истории продолжают созданную Спиридоном Палаузовым 
традицию в научном и критическом исследовании и отмечены значительно 
большей эрудицией, аналитичностью и углубленностью. Они охватывают всю 
историю болгарских земель и болгарского народа с поздней Античности и 
раннего Средневековия до ХУШв.”11

В конце 70-х годов XX в. Л. Горина обращается к изучению сведений о 
болгарской истории в Русском хронографе (известном в своей первой редак­
ции 1512 г.) с учетом их источников и достоверности. Одна из ее первых ра­
бот по этому важному историографическому вопросу выходит в 1978 г. под 
названием “О болгарских материалах в Русском хронографе 1512 г.”. Л. Го­
рина видит неоходимость в своем исследовании в том обстоятельстве, что 
болгарские сюжеты в этом обширном русском произведении, посвященном

8 Горина Л.В. Там же, 179-183.
9 Гюзелев В., Коларов Хр. Споридон Николаев Палаузов -  родоначалник на българската 
медиевистика. -  В: ИБИД, 29,1974, 99-107; Посмотри также вводные студии двех авторов и 
М. Велевой в: Палаузов, Сп. Избрани трудове, 1-Н. София, 1974-1977; Цанев, Д. Българската 
историческа книжнина през Възраждането (XVIII -  първата половина на XIX век). София, 
1989,174; С/Дге/еу ИВе§шпДегбегЪи1§ап5сЬеп81аУ181кипс1Мес1тУ181лк. -РВ§.,XVII, 4,(1993), 
108-109.
10 Горина Л.В. Марин, Дринов -  историк и общественный деятель, 3.
11Гюзелев В. Апология на Средновековието. София, 2004,105-106.
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мировой истории и созданном на границе XV и XVI вв., все еще не заинтере­
совали ученых, и о них “только мимоходом упоминают исследователи, рабо­
тавшие над памятником” (А. Попов, В. А. Шахматов, В. П. Истрин, С. Р. Роза­
нов, Д. С. Лихачев, О. В. Творогов, Б. М. Клосс и др.)12. Поэтому в статье 
представлены и анализированы все сведения. Наблюдения Л. Гориной свиде­
тельствуют, что в Хронографе описаны самые важные события в истории 
Болгарского государства на Дунае со времени его становления в конце VII в. 
до его захвата турками в конце XIV в. Подобно другим ученым, которые ра­
ботали над источниками Русского хронографа, Горина тоже считает, что све­
дения о событиях, связанных с Болгарией были почерпнуты из болгарских 
переводов византийских хроник, составленных Георгием Амартолом, Иоан­
ном Зонарой (Паралипоменом) и Константином Манасси, причем активнее 
всего была использована последняя. Среди оригинальных болгарских источ­
ников Л. Горина выделяет житийное творчество Патриарха Евфимия, послу­
жившее основой отображения событий болгарской истории в период Х1-ХГУ 
в. Напрашивается вывод, что составитель Русского хронографа создал прав­
дивый рассказ о средневековой болгарской истории, в котором проявил особый 
интерес к событиям, связанным с крещением болгарского народа, болгаро­
русскими отношениями и еретическими движениями”13.

Здесь я бы хотела обратить особое внимание на важную констатацию, к 
которой приходит Л. Горина относительно роли болгарских известий в Хро­
нографе: “Болгарские материалы в Хронографе имели не только познаватель­
ное значение, но и идейное воздействие на тогдашнего читателя. Общую цер­
ковно-защитную направленность памятника подкрепляли и болгарские анти- 
еретические источники, рассказывающие о борьбе ортодоксального правос­
лавия с вольнодумством”14. Это понимание автора еще яснее проявляется в 
основном выводе, к которому он приходит в результате сравнительного ана­
лиза болгарских известий: “Отражение болгарской истории в Русском хро­
нографе -  один из примеров средневковых болгаро-русских культурных свя­
зей, особенно окрепших в период Второго южнославянского влияния в Рос­
сии в конце XIV-XV Единое культурное движение, охватившее в то время 
Россию и балканские страны, породило взаимный интерес и оставило глубо­
кий след в истории этих стран. Выражением этого живого интереса у русских 
книжников к истории славянских стран является отражение сюжетов из бол­
гарской истории на страницах русского исторического сочинения”15. Подробно

12 Горина Л.В. О болгарских материалах в русском Хронографе 1512, 100-101.
13 Там же, 107.
14 Там же.
15 Там же, 108.
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исследованное наукой литературное и идейное влияние Манассиевой хрони­
ки (XIV в.) в болгарском переводе на Русский хронограф потверждает право­
ту этой ее точки зрения16.

В 1999 г. выходят два новых исследования Русского хронографа Л. Го­
риной. В них конкретно подвергаются анализу известия, посвященные Кре­
щению болгар и захвату Болгарии Византией в конце X -  начале XI в., поме­
щенные в его трех основных редакциях: Хронограф от 1512 г. (дальше Хр. 
1512), Хронографе Западнорусской редакции (дальше Хр.ЗР) и Хронографе 
от 1617 г. (дальше Хр. 1617)17.В процессе исследования автор приходит к 
важным констатациям: 1) все три редакции очень различаются между собой 
по тжму, как они отражают библейскую, западноевропейскую и русскую ис­
торию в том смысле, что их или пропускают или воспроизводят в сокращен­
ном варианте18, но известия, посвященные болгарской истории во всех трех 
редакциях остаются почти без изменений19; 2) как в Хр. 1512, так и в ос­
тальных редакциях Крещение связывается с несколькими важными события­
ми: пленение сестры Бориса в одной из очередных войн между Болгарией и 
Византией, ее крещение и обучение в Константинополе, ее обмен на визан­
тийского сановника Теодора Куфары и ее возвращение в Болгарию, крещение 
князя Бориса и его приближенных, и крещение народа20; 3) составитель Хро­
нографа сумел представить крещение болгар как процесс, продолжившийся в 
течение нескольких лет -  с 863 до 869 г.”21; 4) исследуемый сюжет очень 
важен, поскольку позволяет внести коррективы в уже установившиеся заклю­
чения относительнннно Крещения22; 5) опираясь на твердо установленный 
факт, что именно болгарские переводы византийских хроник Георгия Амар-

16 Салмина М. Хроника Константина Манассии на Руси. -  В: Среднеболгарский перевод хроники 
Константина Манассии в славянских литературах. Введение Д.С.Лихачева. Исследование 
И.С.Дуйчева и М.А.Салминой. Подготовка текстов М.А.Салминой. Словоуказатели 
О.В.Творогова. София, 1988, 59-71; Каймакамова М. Българският превод на Манасиевата 
хроника и Руският хронограф. -В: Доайенът. Юбилеен сборник, посветен на 100-годишнината 
на проф. Николай Михайлович Дилски. София, 2004, 428-434.
17 ГоринаЛ. История принятия христианства в Болгарии в Русском Хронографе. -  В: Вопросы 
истории славян. Воронеж, 1999, вып. 14,117-124; ГоринаЛ. Завоевание Болгарии Византией 
(конец X -  начало XI в.) в Русском хронографе. -  В: Македония: проблемы истории и культуры. 
Москва, 1999, 46-71.
18 ГоринаЛ. История принятия христианства в Болгарии в Русском Хронографе. -  В: Вопросы 
истории славян. Воронеж, 1999, вып. 14, 118.
19 Там же.
20 Там же, 117-121.
21 Там же, 121.
22 Там же, 124.
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тола (IX в.) с его Продолжателем (X в.), Иоанна Зонары (XII в.) в его полной 
и сокращенной версии (Паралипоменон), Константина Манасси(ХП в.) легли 
в основу Русского хронографа, автор считает, что именно из них почерпнута 
и информация о комментированных им двух эпизодах болгарской истории; 
6) появление этих переводов на Руси и их активное использование древнерус­
скими книжниками дает возможность поставить вопрос о болгарских мате­
риалах в Русском хронографе в общие рамки болгаро-русских культурных 
отношений в эпоху Средневековья23; 7) комментарием известий о болгарах 
еще более конкретизируется роль Русского хронографа как славянского ис­
точника болгарской истории.

Эти и некоторые другие важные выводы Л. Гориной подкрепляют новым 
доказательственным материалом сделанные уже в науке наблюдения за взаи­
моотношениями между древнеболгарскими переводами византийских хро­
ник и их греческими оригиналами24. Более подробное рассмотрение болгар­
ских известий в Русском хронографе особенно полезно и для дальнейшего 
изучения вопроса об участии болгарских исторических произведений в его 
составе, возникших на базе византийских переводных хроник. Таковы сред­
неболгарская переработка рассказа Иоанна Зонары о крещении болгар, до­
полненная переводчиком новыми данными25 и Болгарская краткая хроника, 
приложенная к среднеболгарскому переводу Манассиевой хроники26.

В том же 1999 г. выходит и статья Л. Гориной, посвященная сведениям 
о болгарской истории, содержащимся во втором болгарском переводе уни­
версальной хроники Георгия Амартола, известном как “Летовник”27. В связи

23 Горина Л. Завоевание Болгарии Византией (конец X -  начало XI в.) в Русском хронографе, 
56.
24 Златарски В. Известия за българите в хрониката на Симеон Метафраст и Логотет. -  Във: В. 
Златарски. Избрани произведения. Т. I. София, 1972, 359-573; \Ует§агс1, М. Вугагйзке кгошкз 
V  ШегаШге сггкеупё-Ноуешке. РгеЫеб а газЬог йЫо^зку. I. Вгайз1ауе, 1922; Т. II. 1923; Трифонов 
Ю. Византийските хроники в църковнославянската книжнина. -  В: Известия на Българското 
историческо дружество, VI, 1924, 163-181; Тъпкова-Заимова В., Бойчева П. Към въпроса за 
хронографията в средновековна България и двете дунавски княжества. -  В: 5(жНа Ва1саша, 18, 
134-140; Каймакамова М. Българска средновековна историопис. София, 1990, 164-191.
25 Гюзелев В. Покръстването на българския народ според някои малко познати извори и 
исторически съчинения от 1Х-Х в. -  В: Родина, 1996, 2, 21-22.
26 Каймакамова М. Българската кратка хроника към среднобългарския превод на Манасиевата 
хроника. 1. Текст, перевод, комментар. -  В: Годишник на Софийския университет -  Исторически 
факултет. Т. 76, 1983, 123-178; Она же. Българската кратка хроника към среднобългарския 
превод на Манасиевата хроника. 2. Извори. Датиране. -  В: Годишник на Софийския университет 
-  Исторически факултет. Т. 77, 1984, 119-140; НауНкоуа, I. ВугаЫзка Ы$1опо§га:Г1е та1а 
ЪиШагзка кготка. Вгпо, 1992.
27 ГоринаЛ. “Летовник” и его болгарские сюжеты. -  В: “Летовник” и его болгарские сюжеты.
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с этим напомним, что перевод был сделан, вероятно, в третьей четверти XIV 
в. в Восточной Болгарии и известен в 11-ти сербских переписях 1386 г. до 
XVII в.28. Это исследование автора является результатом его работы над од­
ной все еще не изученной и недатированной хилендарской переписью из ка­
талога П. Матеича29, который был предоставлен ему на микрофильме. Наб­
людения над содержанием, орфографией и заключительной запиской, остав­
ленной переписчиком -  тахмонахом Иовом, приводят автора к важному выво­
ду, что эта вторая хилендарская перепись древнее Хилендарской переписи 
1386 г., которая была вынесена из Хилендарского монастыря Арсением Су­
хановым в 1655 г. На этом основании Л. Горина связывает появление “Летов­
ника” с временем правления царя Ивана Александра (1331-1371) и считает, 
что второй болгарский перевод хроники Георгия Амартола мог быть сделан 
как в столице Тырново, так и на Афоне, где интерес к болгарской и мировой 
истории был одинаково велик.

Я позволила себе представить немного подробнее серию статей, пос­
вященных известиям о болгарах в Русском хронографе и в “Летовнике” не 
только из-за их научной ценности, но по другой причине, которая имеет зна­
чение для целостей историографической оценки научного творчества Л. Го­
риной. Они вместе с еще несколькими трудами очерчивают третью основную 
тему в ее исследованиях болгарского средневековья, которая связана со зна­
чением болгарской хронографии для развития хронографии в Сербии и, прежде 
всего, в России.

Новая монография профессора Л. Гориной -  “Болгарский хронограф и 
его судьба в России” является продолжением ее работы над этим сущест­
венным аспектом болгаро-русских литературных связей в эпоху Средневе­
ковья. В подтверждение этому припомню следующую констатацию, сделан­
ную автором в одном из предварительных исследований Хронографа времен 
Симеона (893-927): “Чтобы ответить на вопрос о существовании Болгарско­
го хронографа, нельзя пренебрегать очевидным обстоятельством, что очень 
часто Россия получала византийские источники не прямо, а при посредничес­
тве Болгарии”30.

ГЕМАДЮС: К 70-летию акад. ЕЕ Литаврина. Москва, 1999, р 56-69.
28 Николова Св. Хроника на Ееорги Арматол. -  В: Старобългарска литература. Енциклопедичен 
речник. Съст. Донка Петканова.Велико Тырново, 2003, 548-549.
29 Са1а1о§ оЕМагш8кпр1з оп М1сгоЕогш о! 1Ье НПапбаг йезеагсЬ ЫЬгагу (ТЬе ОЫо 31а1е Елцуег- 
зйу). Т. 1—11, СокипЪиз, ОЫо, 1992.
30 ГоринаЛ. “Именник болгарских ханов’’ в составе елинского летописца первой редакции. -  В: 
ВНЙ,3, 1991,96.
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С другой стороны, предложенная вниманию болгарского читателя кни­
га Л. Гориной -  это первая целостная научная попытка реконструкции самого 
раннего обширного болгарского произведения, посвященногго всемирной ис­
тории, ставшего идейным выражением возвышения Болгарского царства как 
нового центра христианства на Европейском юго-востоке в конце 1Х-Х в. в 
противовес Константинополю. По неизвестным причинам оригинал Болгар­
ского хронографа не сохранился, но его очевидные следы, которые содержат­
ся в важных памятниках русской исторической литературы Х1-ХУ в. дают 
веское основание их исследователям А.Н.Попову, М.А.Оболенскому арх. Ле­
ониду, А.А.Шахматову и др. еще во второй половине XIX -  начале XX в. не 
сомневаться в его существовании. Опираясь на их результаты и преодолевая 
суперкритицизм В.М.Истрина по отношению к выводам Шахматова о сущес­
твовании древнеболгарской исторической энциклопедии времени царя Симе­
она, Л. Горина обращается снова к изучению этих следов. Она подвергает их 
целенаправленному и подробному анализу, который позволяет ей дать новые 
доказательства того, что Болгарский хронограф, созданный в “золотом веке” 
болгарской литературы был активно использован русскими авторами при сос­
тавлении подобных хронографических трудов.

Хотя и краткое по содержанию, введение знакомит читателя с рядом 
важных вопросов: специфика хронографа как произведения о всемирной ис­
тории, время, в которое он появляется и необходимость в его создании с уче­
том потребностей данного общества и государства, изучение проблемы су­
ществования Болгарского хронографа в историографии, его следы в русских 
исторических произведениях: Еллинский летописец (около Х111-Х1У в.) -  пер­
вая редакция (ЕЛ-1), Галицко-Волынская летопись, чье составление начина­
ется в XIII в., и Архивный хронограф XV в. (Ар.хр.).

Здесь хотелось бы обратить внимание на объяснение Л. Гориной при­
чин, обусловливающих появление этих обширных сочинений, чьи авторы под­
робно рассказывая о всемирной истории, вводят в ее изложение отдельные 
важные эпизоды своей родной истории: “Разумеется такие непростые задачи 
встают перед составителями подобных сводов, когда они являются достойн­
ыми членами уже сложившегося государства с его аппаратом, канцелярией, 
штатом светских и духовных служителей, вооруженными силами. Как прави­
ло, востребованность в хронографических произведениях возникает тогда, ког­
да общество и и национальный историк ощущают необходимость повество­
вания о судьбах своей родины в связи с событиями мировой истории”. В этом 
смысле автор рассматривает создание болгарского хронографа именно в эпоху 
Симеона потому что “именно тогда Болгария показывает миру шедевры ори­
гинальных и переводных, преимущественно с греческого языка, сочинений.

Предметом подробного анализа в первой главе книги является структу­
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ра Болгарского хронографа. Напоминая, что хронографы объединяют в еди­
ное целое различные по своему виду источники, соединенные в обширные 
блоки, Л. Горина выражает убеждение, что они были характерны и для бол­
гарского памятника. Анализ сведений в вышеупомянутых русских истори­
ческих произведениях дает ей возможность обособить следующие основные 
блоки, определившие облик его структуры и содержания: 1-й, включающий 
Третью и Четвертую книги Царств из Старого завета и Именник болгарских 
ханов; П-й -  Шестоднев Иоанна Экзарха; Ш-й -  7-я книга хроники Иоанна 
Малалы, соединенная с Александрией Псевдокаллисфена (III в.до н.э.).. На­
ряду с ними выступает еще один минихронографический блок, заимство­
ванный из хроники Георгия Амартола, в котором рассказывается о вступле­
нии Александра Македонского в Иерусалим. Хроники Иоанна Малалы и Ге­
оргия Амартола, а также, История иудейской войны Иосифа Флавия (I в.) то­
же были важной составной частью Болгарского хронографа по мнению Л. 
Гориной. Каждое из этих произведений проанализировано с целью подкре­
пить новыми доказательствами создание хронографа именно при дворе царя 
Симеона. Комментируя подробно сообщение о пресвитере Григории имею­
щегося в Архивном хронографе, в происшедших от него Виленском и Вар­
шавском хронографах, и в Переяславско-Суздальском летописце, автор счи­
тает, что именно этот литератор-представитель Преславской литературной 
школы перевел библейские книги Царств. Среди болгарских ученых схожее 
мнение выражает П.Димитров3 Г В этой части книги Л. Горина искала связь 
между отдельными сочинениями, из которых построены хронографические 
блоки. Автор делает интересные наблюдения над Именинником болгарских 
ханов, который, по его мнению, имеет определенное внутреннее сходство с 
некоторыми библейскими текстами. Я уверена, что они вызовут размышле­
ния как среди читателей, так и в более узком кругу специалистов, а это еще 
один успех автора.

Среди самых веских доказательств в пользу Болгарского хронографа 
Л. Горина считает факт, что текст т.н. Хронографической Александрии Псев­
докаллисфена одинаков и в Арх. Хр., и в ЕЛ-1. Это говорит о том, что их 
авторы руководствовались общим более древним источником. Эти выводы 
будут весьма полезны для дальнейших исследований метода работы болгар­
ских книжников, выполняющих и роль историков эпохи, в которой они живут.

Восстановление основных блоков, из которых построен корпус Бол­
гарского хронографа подкрепляет новыми аргументами тезис о существова­
нии древнеболгарских переводов не только хроники Георгия Амартола, но и 31

31 Димитров П. Изборниците на цар Симеон. -  В: Литературна мисъл, XXXIV, 7, 3-16.
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остальных переводных сочинений, входящих в его состав. В этом очередная 
заслуга Л. Гориной.

Во второй главе книги рассматриваются идеологические и образова­
тельные функции Болгарского хронографа. Для этого делается характерис­
тика идейной и познавательной ценности каждого из основных переводных 
сочинений, через которые утверждались христианская мораль, этика и куль­
тура среди болгарской дворцовой элиты во главе с царем. Анализированы и 
основные идейные акценты в одном из фундаментальных произведений в сос­
таве Болгарского хронографа -  в Шестодневе Иоанна Экзарха, систематизи­
рованы все возможные источники, использовавшиеся автором, он сам оха­
рактеризован как историк.

В том же подробном плане раскрыты значение и роль переводных хро­
ник Иоанна Малалы и Георгия Амартола, являющихся лучшими образцами 
византийской хронографии. Специально обращено внимание на античный ро­
ман Александрия Псевдокаллисфена, который подробно воссоздает образ ве­
ликого императора и полководца. По мнению Л. Гориной, это произведение 
очень похоже на Шестоднев Иоанна Экзарха по своему оптимизму и идейно­
му содержанию. В связи с этим подчеркивается, что благодаря болгарскому 
переводчику античное сочинение получило христианскую идейную направ­
ленность. В ретроспективном плане припоминаются наиболее существенные 
литературные и идейные качества Истории Иудейской войны Иосифа Фла­
вия. В отличие от Н.А.Мещерской, Л. Горина убеждена, что автором хроног­
рафической редакции сочинения и сделанных к оригинальному тексту допол- 
нениий является болгарский литератор из Преслава.

Представление об идейной атмосфере ,в которой был создан Болгарс­
кий хронограф, дополнено примерами из содержания Толковой Палеи -  дру­
гого обширного литературного труда, составленного в Болгарии в конце IX— 
X в.32 Результаты исследований Т.Славова, устанавливающих сходство в ис­
точниках между Архивным хронографом и Толковой Палеей, а именно Шес­
тоднев Иоанна Экзарха и Библейские книги, особено полезны для Л. Гориной 
в этом направлении. Все эти аналогии дают автору основание считать, что 
христианская идея была ведущей идеей в Болгарском хронографе, а время 
его создания -  20-е годы X в.

Третья глава монографии всецело посвящена судьбе болгарского хро­
нографа в России. Л. Горина считает, что митрополит Кирилл (1249-1281) 
использовал его материалы при организации духовной жизни Северо-Вос­

32 Славова Т. Тълковната палея в контекста на старобългарската книжнина. Университетска 
библиотека № 418. София, 2002.
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точной России, а также при составлении Галицкой летописи. Как доказатель­
ство этому указаны все установленные наукой параллели между содержани­
ем летописи и произведениями Болгарского хронографа -  хроникой Иоанна 
Малалы, Александрией Псевдокаллисфена, Историей Иудейской войны Ио­
сифа Флавия и др. Исследование Архивного сборника дает автору основание 
снова связать его составление с литературной деятельностью митрополита 
Кирилла. Особенно важна констатация, что в качестве автора он включает в 
его содержание значительную часть Болгарского хронографа. Упоминается 
о том, что Кирилл получил от Якова Святослава Кормчую книгу, посланную 
ему лично болгарским патриархом. Л. Горина считает, что Болгарский хро­
нограф мог попасть в Россию таким же образом, как и Изборник Симеона и 
другие значимые памятники средневековой болгарской культуры.

Приложения в конце книги могут быть определены как важная состав­
ная часть ее целостного содержания. Они делают читателя сопричастным ис­
тории болгарского хронографа посредством текстов части его произведений, 
сохраненных в русских и других славянских переписях.

Вопрос о существовании Болгарского хронографа и его судьбе в Рос­
сии исключителен по своей значимости. Потому и монографию проф. Л. Го­
риной, посвященную его успешному решению, можно оценить не только как 
личное достижение автора, но и как исключительно важное достижение для 
болгарской медиевистики. Доразвивал точку зрения русских ученых конца 
XIX -  начала XX в., незаслуженно пренебрегаемых в последние десятилетия, 
Л. Горина добавляет новые доказательства фундаментального значения Бол­
гарского хронографа, который превращается в олицетворение элитарной бол­
гарской исторической культуры и образец, которому следуют древнерусские 
литераторы. Именно в этом состоит найболыная ценность новой моногра­
фии Л. Гориной. Сделанные ею констатации и наблюдения становятся клю­
чом к ответам на ряд важных вопросов об объеме, характере и участии бол­
гарской исторической литературы в развитии русского летописания и хро­
нографии. Поэтому я убеждена, что новая книга проф. Л. Гориной вызовет 
огромный интерес как среди специалистов, так и среди широкого круга чита­
телей.

В заключение хочу поблагодарить Общеболгарский фонд Тангра 
ТанНакРа, взявший на себя инициативу издания новой книги Л.Гориной.

Доц. Д-р М илияна Каймакамоова

226



С поредната книга на известната руска медиеви- 
стка и бьлгаристка проф, дин Людмила Горина -  поче­
тен доктор на Софийския университет, издателска къ­
ща ТАНГРА ТанНакРа се обръща към автентичните ко­
рени на средновековното българско минало.

„Българският хронограф“ е сред малкото съхранени 
летописни паметници, създадени след издигането на 
Българското царство при цар Симеон Велики (893- 
927). Анализът на данните показва, че „Българският 
хронограф“ съдържа сведения от преводни византийс­
ки автори с добавки за българската история. Старо­
българският протограф не е достигнал до наши дни 
въпреки доказаното му съществуване. Предложеният 
на читателите текст и бележките на проф. Л. Горина 
са по руски преписи от XVI век. Направената от име­
нитата авторка реконструкция на преписите е изклю­
чително убедителна. Сред изследваните летописи е и 
известният „Именник на българските канове“ , с който 
българският читател вече е запознат.

Значението на публикувания „Български хронограф“ 
нараства и поради факта, че е бил образец за руските 
хронографи от късното средновековие, което е един 
от многото приноси на старобългарската и среднобъл- 
гарската литература и историография за славянския 
свят.

Проф. д-р Георги Бакалов

Цена 10 лева
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