
Составъ Остромирова евангелія.

М. Козловскій въ «Изслѣдоваиіи о языкѣ Остромирова еван- 
геліяв *) нѣсколько разъ (стр. 23, 46, 80, 109) указываетъ на 
то, что первые 24 листа Остромирова евангелія представляютъ 
рядъ призваковъ, выдѣляющихъ эти лпсты пзъ цѣлаго памят- 
ника, хотя не объясняетъ, какіе именно Факты онъ имѣлъ въ 
виду, отличая 25-й листъ отъ предшествѵющихъ. Тѣмъ не ме- 
нѣе, одвако, Козловскій правъ: 25-й листъ, дѣйствительно, канъ 
мы увидимъ далѣс, содержитъ въ себѣ прпзнани, отдѣляющіе 
его отъ первыхъ 24-хъ листовъ, и явллстси однороднымъ съ 
прочими листами памятника.

Отличія первыхъ 24-хъ листовъ Остромпрова евангелія или, 
точнѣе, 23-хъ листовъ текста (на первомъ листѣ помѣщено изо- 
бражевіе евангелиста) касаются не только русскаго письма, но 
также и письма старославянскаго, и на столько значптельны, 
что не могутъ не выдвигать передъ пами вопроса о составѣ ру- 
кописи, называемой Остромировымъ евангеліемъ (Козловскій не 
останавливался ва этомъ вопросѣ). Правда, рукопись, храняща- 
яся въ Публичной библіотекѣ въ Петербургѣ, не даетъ намъ 
права сомнѣваться въ томъ, что 25-й листъ ( =  24-й текста)

1) И эслѣдованія по русскому язы ку. И здавіе Отдѣленія русскаго язы ка 
и словесвости Императорской Академіи Н аукъ. Томъ I. Спб., 1885— 1895.



писанъ тою же рукою, какъ и предшествующіе листы, т. е. 
тѣмъ же дьякономъ Григоріемъ, который называетъ себя въ 
послѣсловіи, но снисано ли все Остромирово евангеліе съ одного 
и того же оригинала? Въ виду тѣхъ Фактовъ, какіе открыва- 
ются при сопоставленіи первыхъ 24-хъ листовъ ( =  23-хъ тек- 
ста) съ прочими, я считаю необходимымъ признать, что ориги- 
налъ для этихъ первыхъ листовъ Остромирова евангелія былъ 
не тотъ, съ котораго списаны всѣ другіе листы, но прежде чѣмъ 
разъясню мое мнѣніе, я нриведу самые Факты, на которыхъ 
основываюсь, дѣлая такое заключеніе. Листы 2— 24 я обозвачу 
черезъ 0 . Е . а  прочіе, 2 5 — 294, черезъ 0 . Е . а (на двухъ ли- 
стахъ въ 0 . Е . 3 помѣщены изображенія евавгелистовъ, а два 
другихъ листа оставлевы пустыми).

1) Вмѣсто ст. слав. ■fca въ основахъ Формъ имперфекта въ 
0 . Е . 1 послѣдовательно, во всѣхъ случаяхъ, пишется ш , со- 
гласно съ русскимъ произвошеніемъ, напр. жнвиаіш,
ндш іш  и др.; послѣдній примѣръ на л. 24г: кѣ д ш іш . Всѣ эти 
случаи приведены у Козловскаго, стр. 22 — 23, гдѣ, однако, не 
отмѣчево, что на листахъ 2— 24 Остромирова евангелія вовсе 
не пишется 4іа. Въ 0 . Е . 2 ст. слав. ѣа въ Формахъ имперфекта 
по ббльшей части сохранено, напр. иѣаше, вѣауж, нді><ішс и др., 
см. Козл., стр. 8 0 — 81, и первый случай такого написанія мы 
встрѣчаемъ на л. 30а: с+.д-Ьаше; 8 разъ написано a <j, напр. 
ндалше 34е (первый примѣръ), са<і\*ж, у>ТАаш£ и др., см. Козл., 
стр. 22— 23, и только одинъ разъ иа: вѣднліш 154®. Такимъ 
образомъ въ написаніи ст. слав. Формъ имперфекта, имѣвшихъ 
ѣа, 0 . Е .1 выдѣляется изъ памятвика въ двоякомъ отношеніи: 
какъ по послѣдовательвой замѣнѣ буквы ѣ другою буквою, пе- 
редававшею произношеніе русснаго ішсца, такъ и по употребле- 
нію въ этихъ случаяхъ именно буквы и, не а , х о т я  буква a  
въ значеніи звука а  послѣ смягченвой согласной встрѣчается 
иногда и въ 0 . Е .1, ио при другомъ положеніи, не передъ а, напр. 
въ родит. пад. л \о р л  17а, е к с а к ъ  22г ( я говорю о такихъ случа- 
яхъ далѣе, стр. 1457). 0 . Е .2 въ рядѣ прнмѣровъ представляетъ



сг. слав. букву ѣ  также и въ томъ ея употребленіи, когда ею обо- 
значалась въ ст. слав. письмѣ гласная а  послѣ смягченной согла- 
снойJ). Случаи этого рода являются главнымъ образомъ въ Фор- 
махъ имперфекта, иапр. л\ол-І;<ііш при болѣе рѣдкомъ діолнлше, 
творѣлше 2 раза, клаіНіаіш са и др.; для русскаго писца напи- 
саніе 'Ьл въ такпхъ образовапіяхъ, понятно, ничѣмъ не отлича- 
лось въ русскомъ произношеніи отъ -Ьа (въ русскомъ произно- 
шеніи «аа») напр. въ іідііліщ . Кромѣ того, въ 0 . Е .2 мы нахо- 
димъ сг. слав. бунву k въ значеніи а  послѣ смягченной согла- 
сной также и въ другпхъ словахъ, напр. въ слнжьнѣдго 1 разъ, 
Еъішкнѣаго 1 разъ, Бксѣкъ. 1 разъ, передъ йотированвою глас- 
ною, напр. сраділѣіл са, поліъ.ішл-Ькте, ііосл-І.Дкм+.и и др., 
иногда въ концѣ слова: гТіѣ, родит. пад. нюнѣ (нѣсколько разъ 
въ неевангельскомъ текстѣ); см. Козл., стр. 21— 22. Но въ 
0 . Е .1 нѣтъ ни одного случая написанія буквы въ таномъ 
значеніи, и мы находимъ здѣсь только и, не +., папр. въ tro- 
риаіш 5‘ и 16* (въ соотвѣтствіи съ ткорііаше въ двухъ мѣстахъ 
въ 0 . Е . а), діолиашЕ 18".

2) Ст. слав. иаписапія «р или л -+- k или ъ» тамъ, гдѣ въ 
русскомъ языкѣ имъ соотвѣтствуютъ сочетапія «гласнап изъ 
старыхъ ь или ъ -+- іілавиап» (т. о. гдѣ изъ общеславянскаго 
языка получены были «ь или ъ +  слоговая плавная») въ 0 . Е .1 
послѣдовательно измѣнены согласно съ русскимъ произноше- 
ніемъ, а именно мы иаходимъ въ такихъ случаяхъ въ 0 . Е . 1 
кр, ьр и ъл, напр. сьрдкце, тържкннколхъ, іісмълнь, а одинъ 
разъ, л. 18а, написапо съілънкцю, т. е. съ -клъ, при переиосѣ 
лъ на другую строку, вмѣсто ст. слав. л-к; см. Козл., стр. 109.

1) В ъ  кириллицѣ, гдѣ t  отличалось отъ  и, буква -fc сама по себѣ вы ра- 
ж ала, вѣроятно, сочетаніе е а  нли ь а  (ь =  іірраціональное, т. е. очень краткое, 
закры тое е), a при обозначеніи напр. сочетанія 1'а, съ  мягкимъ 1, иаш ісапіями 
л-fc, л-t (въ этомъ д-t оставалась не обозначенною мягкость самого л) буква -fc 
пы раж ала а  съ  предш ествовавш ею  ему переходною мягкою гласною е или ь, 
развнваош ею ся прн переходѣ отъ  смягченной согласной к ъ  а.



Всѣхъ случаевъ, вмѣстѣ съ сълънкцю , 42  въ 0 .  Е . н послѣд- 
ній изъ нихъ встрѣчается здѣсь на л. 2 4 г : нспкрвл. Примѣръ 
для ър  только о д и ііъ ,  именно приведенное уже мною търж кш і- 
іінкол\ъ 9“, а пять примѣровъ для ъ л  (кромѣ 'клъ въ сълънкцю) 
являются всѣ въ пълн-, напр. НСП-КЛНІІ СА, НСПЪЛІІбННИ, 
ііспълнк; нѣтъ причинъ сомнѣваться въ томъ, что ъ л  во всѣхъ 
этихъ словахъ замѣняетъ собою ст. слав. написаніе лъ, а не 
вызвано лишь тѣмъ, что въ русскомъ языкѣ послѣ согласной 
ле изъ старой мягкой извѣстно было передъ Л съ послѣдующею 
согласною только ъ, изъ обіцеслав. ь и ъ  (сравн. свидѣтельство 
0 .  Е . 2 относительно употреблепія ст. слав. лъ  такого происхо- 
жденія). Въ 0 .  Е . 2, въ отличіе отъ 0 .  Е .  тѣ же ст. слав. 
написаиія въ большей части случаевъ сохранены безъ измѣ- 
ненія, какъ рк, р-к, л ъ ,  напр. сркдкце, л\рктііъ. п л ірътвъ  
(съ ръ  при рк изъ общеслав. ьг передъ твердою зубною)1),
ТрЪЖЫІИКОЛГЬ, СІфТѵСк, СЪЕЛЪКЪШе, НСІІЛЪНк, СЛЪНкЦЕ п др.,
см. Козл., стр. 107  и слѣд.; первый случап такихъ написаній 
въ Остромировомъ евангеліи ыа л. 26б: црккъвк. Примѣры для 
лъ  (въ соотвѣтствіи съ др. русск. ъ л ,  откуда ол) всѣ въ поло- 
женіи послѣ согласной не изъ старой мягкой, при чемъ 0 .  Е . 2 
свидѣтельствуетъ, что въ языкѣ старославянскаго оригипала 
сочетапія, получевпыя изъ общеславянскихъ ь], послѣ немягной 
согласной, и ъі совпали въ одномъ лъ (со слоговымъ л), между 
тѣнъ какъ общеславянскія ьг и ъг не совпадали здѣсь и дали 
рк изъ ьг и ръ  пзъ ъг (со слоговымъ р), хотя въ томъ же ста- 
рославянскомъ оригиналѣ нри рк такого происхожденія передъ 
твердою зубною согласиою ппсалось также и р ъ 1); сравн. въ рус- 
скомъ языкѣ совиаденіе общеславянскихъ і>1, послѣ общеслав.

1) Одинъ р а зъ  такое же ръ находимъ и передъ зубвою нетвердою: протръ- 
жі са 210°, сравн. рь напр. в ъ  нстрьгніть, растрьгіь»; буква ъ въ  лретръжі сл могла 
быть вы звана тѣм ъ, что русскій я зы к ъ  имѣлъ в ъ  соотвѣтственномъ глаголь- 
номъ корнѣ не ь р ,  но ъ р ,  откуда ор въ  т о р г а т ь  (въ общ еславянскомъ язы кѣ  
извѣстны былн, повидимочу, и * t b r g -  и * t j , r g - ;  на ^ t b r g -  указы ваетъ  и 
польск. ta rg a d ) .



немягкой согласной, и ъі въ ъл, откуда ол, при русскихъ ьр , 
ер и ъ р , ор изъ общеслав. ьг и ъг. Одинъ разъ въ календарѣ 
в ъ О . Е .2 написано клкукол\ъ., л. 252“ (въ другихъ мѣстахъ 
клтіукъ, влъувомъ и т. д.), но въ виду единичности этого слу- 
чая нельзя придавать ему Фонетическое значевіе. Примѣровъ 
для ст. слав. сочетанія изъ общеслав. «неслоговая ирраціональ- 
ная гласвая (изъ ь) -+- 1» послѣ общеслав. мягкой согласной 
(вапр. въ русск. ж о л ты й , ж ел тѣ ть) въ Остромировомъ еван- 
геліи нѣтъ.

Въ другой, меньшей части тѣхъ случаевъ, въ которыхъ ста- 
рославянскій оригиналъ листовъ 2 5 — 294 Остромирова евангелія 
имѣлъ написанія рк, ръ, лъ для обозначепія сочетаній, получен- 
ныхъ изъ общеславянскихъ «ь или ъ -+- слоговая плаввая», 
русскій писецъ, основываясь на своемъ произношеніи, измѣнялъ 
эти написанія, но обыквовевно не такъ, какъ измѣвены они въ 
0 . Е . 1, а именно онъ писалъ или kpk, кръ (передъ твердою зуб- 
ною, при крк, въ соотвѣтствіи съ написаніями рк и ръ въ ста- 
рославянскомъ оригиналѣ въ такихъ случаяхъ), ъ р ъ , ъ л ъ , 
вапр. Вкрьуоу*, зкркно, м крътиъіиуъ, скъръБк, натілтінкна, 
т ъ л ъ ц Ѣте (первый случай на л. 33’ : гклікрктн), или, еще 
чаще, к р , ър', ъл ' *), нагір. сълдкрти, скъріік, ішіълнкн;* 
(первый ясный случай на л. 35б: чЕтвъртъкъ вмѣсто ожи- 
даемаго чЕтвкртъкті, а раньше, на л. 27б, четвѴ т -ь к ъ ; въ 
обоихъ этихъ случаяхъ въ старославянскомъ оригпналѣ было, 
еадо думать, четврътъкъ, сравн. на л. 207а чЕ тврът-кк)2); 
только изрѣдка пишется въ 0 . Е .2 также и кр, напр. сьрдк- 
цклік 212е, втівкргоутк 2 4 2 а, при чемъ въ первый разъ мы 
находимъ здѣсь кр лишь на л. 201°: пкрво^оуліоу*; сравн.

1) Я передаю ч ер езъ "  надстрочный эн акъ  Остромирова евангелія там ъ, 
гдѣ  в ъ  рукописи онъ нли имѣетъ приблизительво такую  ж е Форму, или похож ъ 
на  греческій эв а к ъ  густого приды ханія.

2) Одинъ р азъ  встрѣчается в-кр"jfoy 1ЭЭ6, съ ошибочною буквою ъ  вмѣсто ь,
сравн. Bkp"xsV нѣсколько разъ  (см. Козл., стр. 111).



Козл., стр. 109 и слѣд. Въ васисаніяхъ крь, ъ р ъ  и т. д. или 
к р , Tip" и т. д. вмѣсто ст. слав. рь, ръ и т. д. надо признавать, 
ковечно, комбинацію русскаго произношевія со старославянскимъ 
письмомъ, какъ на это указывали уже Ягичъ (Archiv f. slav. 
Phil. I, 365) и другіе, a подъ вліявіемъ иаписаній ьрк. ъ р ъ  
и т. д. возможвымъ являлось также и соотвѣтственное произио- 
шеніе церковно-славянскихъ словъ у русскихъ, напр. не только 
«съмьртив, но и «съмьрьтп», съ двумя Ь при плаввой; объ этомъ. 
свидѣтельствуютъ наши древнѣйшіе стихирари, въ которыхъ 
ставятся крюковые (вотвые) зваки вадъ обѣими буквами ь или ъ  
при плаввой въ случаяхъ пкркстк, пкркстолік, вълъсвн и др., 
см. ІПахматова «Къ исторіи звуковъ русскаго языка», стр. 37. 
Нельзя, конечпо, видѣть въ написаніяхъ kpk, -кръ и т. д. вмѣ- 
сто ст. слав. рк, ръ и т. д. въ 0 . Е .2 и въ другихъ древвихъ 
церковво-славяискихъ памятникахъ русскаго письма обозвачевіе 
такъ вазываемаго второго русскаго полногласія. Шахматовъ, 
«Къ исторіи звуковъ русскаго языкав, стр. 19 и слѣд., пока- 
залъ, что явленія второго полвогласія Фонетически развивались 
въ русскомъ языкѣ лишь въ свяэи съ утратою слабой ирраціо- 
нальвой гласной ь  или ъ ,  слѣдовавшей за группою «плавпая-»- 
другая согласвая», такъ чго, слѣдовательно, не было бы ішка- 
кого освовавія предполагать второе полвогласіе въ такихъ слу- 
чаяхъ въ 0 . Е .2, накъ зкркію, снлікрктіі, л\ълъ.е<і и др.; кромѣ 
того, и по отвошевію вапр. къ скъръвк, лхкртЕ к и тому иодоб- 
нымъ случаямъ въ 0 . Е . а (если предполагать утрату ковечвыхъ 
звуковъ Ь и ъ ) противъ такого мнѣнія ясво свидѣтельствуютъ 
какъ послѣдовательвое употребленіе кр, ър и т. д. въ 0 . Е. \  
такъ и отсутствіе ваписавій "рк, 'р ъ  и т. д. рядомъ съ кр', 
іір“ и т. д. въ 0 . Е .2 и въ другихъ древвихъ церковво-славяв- 
скихъ памятвикахъ русскаго письма (ва это обстоятельство 
уже обращалъ ввимавіе Ягичъ въ указанвой выше статьѣ, 
стр. 3 6 5 — 366).

3) Въ 0 . Е .1 буквы ъ  и k между согласвыии тамъ, гдѣ 
старославявскій языкъ имѣлъ слабыя ирраціовальныя глас-



ныя г), подвергавшіяся съ теченіемъ времони утратѣ, поскольку 
ей не преплтствовали другія условія, пропускаются (хотя и не 
на всѣхъ листахъ) чаще, чѣмъ въ 0 . Е .2, несмотря на ііе- 
значительный объомъ 0 . Е . 1 сравнительно съ 0 . Е . 2, и при 
томъ пропускаются въ паішсаиіи тѣхъ словъ, которыя въ 
0 . Е . 2 всегда, за едпипчпымъ псключеніемъ, сохраняютъ 
ъ  и к. Пропускъ бѵквъ к п к .чежду согласными въ 0 . Е . 1 
является именно въ слѣдуюіцихъ случаяхъ. Вмѣсто ккс- 
6 разъ наппсано кс- и 2 раза кс-: ксд 2а, кссакого 2б, ксдк-ъ. 8s, 
126, 12г, ксел\оу 19г, бсдкъ 8В, 12в, хотя звачитедьно чаще 
встрѣчается екс-, напр. б ь с іі , вкгЬуъ, кксе п др., при чемъ на 
лпстахъ 20— 23 послѣдователыю пишется ккс- во всѣхъ 7 при- 
мѣрахъ (на лисгЬ 24, а также и на листахъ 15 — 18 нѣтъ этихъ 
словъ). Въ Формахъ глагола сътворпти ііаішсапо створ-. съ про- 
иускомъ ъ , въ 7 случаяхъ до 17-го листа (8Г, 1 Г , 12а, 126-1, 
146, 16а, 166), и только одииъ разъ на эгихъ листахъ мы нахо- 
димъ съткор-, да и то при переносѣ -ткор- на другую строку, 
именно въ сгъ.|тБоркшіііі 146; на листахъ 17 п 18 нѣтъ эгихъ 
словъ, а далѣе во всѣхъ 6 прпмѣрахъ сохраняется ъ  въ сътвор- 
(196, 22а, 22б диажды, 23г, 24“). Дна раза встрѣчаетсл кн- 
в.чѣсто і;'кп- вь кннгдлгк 9", ііннгкі 156 при трехъ случаяхъ 
написанія кън- въ тоыъ же словѣ (5й, 11°, 15г) п прп къы азь 7®, 
къназіі 4Г. Одинъ разъ наппсапо тък,«о 13б, и четыре раза 
тъкъліо (3“, 8В, 136, 16"). По отношеиію къ случаямъ пропуска 
буквъ ъ  и к между согдаспымп въ 0 . Е . 1 оказывается, какъ 
мы видпмь, отличіе послѣднихъ листовъ этой частп намптника 
отъ предшествующихъ, а именно на иослѣднихъ листахъ въ 
0 . Е .1 буквы ъ  п к, за исключеніемъ случая ксЕліоу 19г, не 
проиускаются вь наішсаніи тѣхъ словъ, которыя раньше писа-

1) Слабыии были в ъ  ст. слав. язы кѣ  и і і > безъ ударснія в ъ  тѣ х ъ  случаяхъ, 
гдѣ  пе предш ествовали сочстаніям ъ, закдю чавш имъ въ  себѣ ъ  вли к (нлн н 
мзъ нѣкогда бывшаго ь передъ j), если только послѣднія сочетавія сами нс 
находнлмсь въ  положеніи передъ еочетавіями, имѣвшнми т> или к.



лись здѣсь безъ ь п к илп перѣдко (кс-, вс- прп вьс-), пли даже 
послѣдовательно (сткор- вмѣсто сътвор-). Я отмѣчаю этотъ 
ф э к т ъ  потому, что листы 17— 24 въ 0 . Е . 1 представляютъ 
также и другія отличія отъ предшествующпхъ, какъ мы увп- 
дпмъ далѣе.

Въ 0 . Е . 2, какъ я сказалъ уже, тѣ слова, въ которыхъ 
0 . Е .1 не сохраняетъ въ большей илп меньшей степени буквъ 
ъ  и ь ыежду согласными, гіишутся всегда, за единичнымъ 
исключеиіемъ, съ сохрапеніемъ т» и к, а между тѣмъ слова 
эти п производныя отъ нпхъ (папр. кънижьннкъ) встрѣчаются 
здѣсь часто. Исключеніемъ является только створж 112в, и 
въ виду того, что въ другихъ, очень многочислеішыхъ ири- 
мѣрахъ 0 . Е . 2 имѣетъ вездѣ сътвор-, напр. сътворл, съткорн 
и др., можио предиолагать, чю  въ единичиомъ сткорж слу- 
чайно проііущепа была писцомъ буква ъ  и что затѣмъ ошпбка 
была исправлена постановкою падстрочнаго знака. Что же ка- 
сается другихъ, въ общемъ очень рѣдкихъ случаевъ, гдѣ въ 
0 . Е . 2 иропущена между согласнымп буква, обозначавшая ст. 
слав. ирраціональную гласную, то оии пе даютъ намъ матеріала 
для сопоставлеиія 0 . Е .2 съ 0 . Е. такъ какъ въ 0 . Е .1 всѣ 
эти слова ііе встрѣчаются. Въ сиаигельскомъ текстѣ въ 0 . Е .2 
мы находимъ пропускъ буквы 'к мсжду согласными (примѣровъ 
для ироиуска несомнѣппой бупиы ь пЬтъ здѣсь) только въ слѣ- 
дующихъ случаяхъ, кромѣ уже указаннаго мпою сткорж 112в. 
Слова сърЕг.ро, сърЕБрьннкъ, съ ъ  послѣ с нриблпзительно въ
15 прпмѣрахъ, 6 разъ наішсаііы безъ этой буквы, именно 4 раза 
сресро: 196в дважды, 203г, 204а, и 2 раза сресрыінкъ: 196б, 
196г; нельзя не замѣтить, что 4 такихъ случая мы встрѣчаемъ 
иа одномъ п то.мъ же листѣ, 196. іі что 2 остальныхъ ыаходятся 
также очень близко одииъ отъ другого. Впрочемъ, какъ я укажу 
далѣе, отношепіе среиро въ 0 . Е .2 къ сърЕБро для меня пе 
ясно. Вмѣсто обычнаго въ 0 . Е . 2 наппсанія -жьдо или -ж ъдо 
въ къжьдо, ігьжъдо и т. д. 5 разъ встрѣчается -ждо: къждо 
76а, 105г, кол\оуждо 846, колнждо 63в, 103г. Въ трехъ мѣ-



стахъ: 103г, 108*, 237б находимъ гітнцл, съ вадстрочнымъ зна- 
комъ, но значительно чаще пишется път- въ ііътііца , ігьтііць, 
пътици, а также въ пътспьцд, пътеньца. Одинъ разъ пропу- 
щена буква тѵ въ гън-, имснно въ съгнжвъ 21 1 ', между тѣмъ 
какъ во всѣхъ другихъ случаяхъ сохраняется ъ  въ гни-, какъ 
въ разгънжкті 2 1 1 “ (и даже въ русской припискѣ ва л. 2 6 5 г 
іирегънлкъ), такъ и во всѣхъ иримѣрахъ глагола изгьнатн 
въ его различныхъ Формахъ; возможно поэтомѵ, что въ съгыжнъ 
2 1 1 '— оппска. Вотъ и всѣ случаи пропуска буквы ъ  между со- 
гласными въ евангельскомъ текстѣ въ 0 . Е .2. Несомнѣнныхъ 
примѣровъ для того же явлевія по отношснію къ ь здѣсь нѣтъ, 
такъ какъ въ -ж де пропущена въ 0 . Е .2 та буква, которая no­
cu t ж писалась, конечно, и въ старославянскомъ оригиналѣ не 
только какъ ь, но и какъ -к, напр. въ скрьж ътк, л и ж ъ  п др., 
согласно съ произношеніемъ, существовавшимъ въ старосла- 
вянскихъ говорахъ, сравн. такое же ъ  при ь въ Остромировомъ 
евангеліи послѣ ш, особевно часто въ ш ъд-, напр. въ ш ъдъ  
при ш ьдъ, ш ъдъ іш  и др., пногда послѣ жд, ш и ч 1) (объ упо- 
требленіи ъ  послѣ тѣхі! же согласныхъ въ другихъ старосла- 
влпскихъ памятникахъ см. Лескипа Ilandbuch der altbulgar. 
Spraclie4, стр. 27 и слѣд.). Въ злігрно (сълНііш жік) 195* вмѣ- 
сто ожидаемаго зл\і'рнкно старая ошибка въ старославянскомъ 
тексгё: въ томъ же мѣстѣ, Іо. 19, 39, и ЗограФское евавгеліе 
имѣетъ зл\ърне, во въ Маріинскомъ евавгеліи злірънііо. Дру- 
гого рода ошпбка въ оурнннъіід 246’ Trj; тоО Оиріоу вмѣсто 
огрішнъііл, т. е. съ ошибочнымъ ваписаніемъ буквы и вмѣсто 
н, а двойное н вызвало поставовку падстрочнаго знана; въ Сав- 
виной книгѣ въ соотвѣтственномъ мѣстѣ (Мат. 1, 6) о^рннъіА.

1) См. примѣры у Козловскаго, стр. 38 и слѣд ; всѣ оии встрѣчаю тся только 
въ  0 . E .J, не въ  0 . Е . *, но это отличіе 0 .  Е .2 отъ  0 . Е . *, конечно, случайное: 
въ  0 . Е .1 нѣ тъ  по большей яастн и тѣ х ъ  словъ, въ  которы хъ  мы находимъ 
въ  0 . Е .2 не только к, но и ■ь послѣ ш и ж, а послѣ жд, ш и ч й в ъ  0 . Е .2 -ь пи- 
ш ется только въ  р ѣдкихъ  случаяхъ.



Разсматрпвая пропускъ буквъ ъ  и ь въ Остромировомъ 
евацгеліи, мы должііы отлпчать евангельскій текстъ отъ примѣ- 
чааій, всгавленныхъ въ апракосное евангеліе, т. е. отъ оглавле- 
ній къ еваигельскимъ чтеніямъ, ссылокъ на чтеыія, помѣщенныя 
въ другомъ мѣстѣ, указаній на церковныя пѣснопѣнія п кален- 
даря, такъ какъ эти примѣчанія написаны вообще менѣе тща- 
тельно п со многими сокращепіями. Въ 0 . Е . 1 въ текстѣ при- 
мѣчаній, занимающемъ не дшого мѣста, нѣтъ примѣровъ про- 
пуска буквъ 'к и к, а что касается 0 . Е. ‘2, то, несмотря ыа зна- 
чительный въ общемъ объемъ примѣчаиій (ча листѣ 210 ' иа- 
чинается календарь), мы и здѣсь все-таки находимъ пропускъ 
этихъ буквъ между согласпыми лишь въ нѣсколькихъ единпч- 
ныхъ случаяхъ: въторіГи 4 9 б я иъториик- 2 0 ’і'1 (въ концѣ с о  
кращепыоо наипсапіе, срави. лапр. ліеи-, и.чголі- 289г вмѣсто 
лмнс, жбгол»* и др. *)), ири к ьторъішкъ 25 и 3 3 \  съ ъ  вмѣ- 
сто ь («’ьтсрьниігк въ 0 . Е. 4а); слждпѣл\- 117Г (въ коіщѣ 
сокращенное наиисаніе). при блждьно въ евапгельскомъ текстѣ 
118а; го(Гко 290 ’, гдѣ, впрочсмъ, въ надстрочпомъ зпакѣ можно 
предполагать заиѣну пропущениой буквы ь, когорая сохраняется 
въ этомъ словѣ въ другихъ мѣстахъ2).

Слова тѣсігь п омрѣсігыіъ (родит. пад. мп. ч.) въ евапгель- 
скомъ текстѣ въ 0 . Е . 2 (въ 0 . Е . 1 нѣтъ этихъ словъ) никогда 
не имѣлп, какъ извѣстно, гласпой к между с и іі; общеслав. 
"Ч іеэпъ и * p r ie s u b  изъ * t ie s k n - , сравіі. ст. слав. тііскъ 
«тиски», и * p r ie s k n - , сравн. литовск. p r e s k a s  «прѣсиый»::). 
подобно тому какъ и общеслав. ^ г іе э и ъ  «истииный» въ ст.слав. 
рѣсмъ (не встрѣчающемся въ старыхъ памятникахъ), рНіснотл

1) Я не псрсдаіо. понятно, точку (нерѣдко отдѣляющую одно слово отъ 
другого) тамъ, гдѣ слово напиеано иезъ сокращ енія или гдѣ  сокращ еніе уже 
обозначено титломъ.

2) Козловскііі не и сп р ав іи ъ  пъ нзданіи Востокова срктшні 264а; рукопись 
имѣетъ c ip ’tnnH t.

3) К урш атъ  въ  литовско-нѣмецкомъ словарѣ пиш етъ ошибочно p r i e s k a s ,
г.ъ ІО ( =  ё) вмѣсто (■.



«истина» (въ Синайской псалтыри), р ѣ с и о т н к ы і ъ  (въ Кіевскихъ 
листкахъ) пзъ * r ie k s n - , сравн. литовск. r a is z k u s  <ючевидный». 
Нельзя также видѣть пропускъ буквы ь. между согласиыми и 
въ слѣдующихъ панисапіяхъ въ 0 . Е .2 (въ 0 . Е .1 и эти слова 
не встрѣчаются): д е с і і - в ъ  деснлі. і ,  д к і ш ц л  и др., і і рнснъ іл \ а ,  

л сж е с і і л , ж е л - к з и  кі творит. пад. мн. ч., і / к с т н о ;  во всѣхъ этихъ 
случаяхъ и въ эпоху іюявленіл старославянской письмениости не 
существовала гласная ь, какъ свидѣтельствуетъ сопоставленіе 
между собою древнихъ старославянскихъ памятииковъ (сравн. 
указанія Козловскаго, стр. 47 и 50, и Щепкина въ «Разсу- 
жденіи о языкѣ Саввиной книги», стр. 1 3 7 — 139, 148, 305). 
Этимологія п р и с н ъ ,  прнс і ю  не извѣстна, правда, но ничто не 
заставляетъ ыасъ ііредиолагать происхожденіе прі і сн-  изъ 
п р и с ы і - ,  а старое отсутствіе ь въ прнсм-  ясно видно 0зъ того, 
что гірнсііо, безь ь., мы встрѣчаемъ, между прочимъ, во всѣхъ 
примѣрахъ въ Кіевснихъ листкахъ, тогда какъ въ этоыъ па- 
мягиикѣ иѣтъ вопбще достовѣрныхъ случаевъ пропуска буквъ 
ь и ъ. между согласныли. Въ отрывкѣ изъ Слуцкой псал- 
тыри, напечатаішомъ Срезневскимъ въ его изданіи «Древніе 
славянскіе намятпики юсоваго ппсьма», я нахожу пріісьно, 
съ ь, на стр. 157, строка 8 сіі., но если, дѣйствительио, такъ 
написано въ рукогшси, мы все-такп не можемъ извлечь отсюда 
указавія па происхожденіе прпсмъ. пзъ прнсьнъ, въ впду сви- 
дѣтельства другихъ, болѣе древнпхъ ііамятпиковъ, въ осо- 
бешюсти Кіевскихъ листковъ. Я согласенъ съ Мелье (Etudes 
sur 1’ctymologie et le vocabulaire du vieux slave, I, 111 n 
II, 358) въ толъ, чго и для ложеснд мьі ие пмѣсмъ достаточ- 
иаго основапія предполагать утрату гласной ь иередъ и. Мелье 
думаетъ (I, 111; II, 433 и 436), что и въ деспъ, десіінцд 
п въ желѢзнъ. не была получена гласная ь передъ н. Тотъ 
<і>актъ. что въ Ассе.маиовомъ еваыгеліи всгрѣчается написаиіе 
желѢзыіъііілмі, ие имѣетъ, конечпо. зиаченія въ вопросѣ о про- 
исхожденіп ст. слав. желѢ.зііъ, какъ справедливо призналъ 
Щепкинъ (Разсужденіе, ст]). 139). п я, въ виду свпдѣтельства



древнихъ ст. слав. памятниковъ, считаю несомнѣннымъ суще- 
ствованіе десн-, желѢзн- вь  эпоху появленія старославяиской 
письменности, т. е. рапѣе того времени, когда началась въ ст. 
слав. языкѣ утрата слабыхъ ъ  и ь. ыежду согласнымп; тѣмъ не 
менѣе, однако, я не рѣшплся бы отдѣлять ст. слав. десм- отъ 
литовск. d e s z i n -  въ d e s z in i j  «правая рука» л отъ др. индійск. 
d a k s i n -  въ d a k s i n a s  «нравый» и не увѣренъ въ томъ, что ст. 
слав. желѢзн- и литовск. g e l e z i n -  въ g e l e z i n i s  «желѣзный» 
представляютъ различныя по происхождепію образованія освовы 
ироизводнаго при.іагательнаго имени. Въ виду л о ж е с ім  иозволи- 
тельно предполагать, чго и въ прилагательныхъ именахъ, произ- 
веденныхъ отъ основъ имепъ существительныхъ на общеиндо- 
европейское s, получены были общеславянскимъ языкомъ нѣко- 
торыя осповы на - s n o - ,  выгѣспявшіяся затѣмъ осповами ііа 
- s ь n o -  (напр. въ ст.-слав. т Ѣ л е с ы іъ ), съ живьімъ общеслав. 
сѵффиксомъ -ьпо- (тогда какъ -no- въ прилагательныхъ именахъ 
не было уже живымъ с ѵ ф ф и к с о м ъ ), а одновременное существо- 
ваніе въ нѣкоторыхъ прилагателыіыхъ пмеиахъ осповъ на -sbno- 
и на -sn o -  могло вы звать  появленіе * d e s n o -  ири старой основѣ 
* d e s b n o - ,  которая затѣмъ исчезла, такъ какъ сама не была уже 
въ общеслав. языкѣ осповою нроизводЕіою, т. е. ііе находилась 
въ свлзи съ основами, заключавшимп въ себѣ живой суФФиксъ 

-ы іо .  Можетъ быть, п ст. слав. желѣзм- явилось вслѣдствіе 
смѣшенія основъ па - г ь п о -  и на - z n o -  въ другихъ имеиахъ, 
хотя п не ясно для меня, какія именно основы могли дать по- 
водъ для эгого смѣшенія. Во всякомъ случаѣ я считаю несо- 
мнѣинымъ, что ни въ дісн-, ни въ ЖЕЛ+..ЗН- не было Фонетиче- 

скоіі утраты гласной ь. Что же касается слова сііство, засви- 
діѵгельствовашіаго въ такомъ впдѣ разлпчными старославяы- 
скими памятниками, то во взглядѣ на происхожденіе его я 
внолнѣ схожусь съ Мельс (ІГ, 306) п нахожу невозможпымъ 
выводить кѣстЕО пзъ сѣжьстсо, съ утратою слабого ь въ эпоху, 
предшествовавшую появлснію старославянскоп ппсьменности; 
<і-онетпческп такое явленіе не могло ироизойти въ это время,

90*



а вмѣстѣ съ тѣмъ нельзя, конечво, предположить въ данномъ 
случаѣ вліяніе какой-либо аналогіи. Общеслав. * b ies tv o  произо- 
шло изъ * b ie k s tv o , съ суффиксомъ - s tv o , и Мелье правпльно 
сравнвваетъ ііо отпошенію къ сѵффпксѵ готское v a u rs tv  «еруоѵ» 
(съ Фонетическою утратою k передъ stv); no образованію одно- 
родно съ в-кстко связаниое съ ііимъ п но реальному значеиію 
:;:s b s tv 0 , предполагаемое пропзводпымъ старославянскимъ шьс- 
ткнк. Щепкпнъ (Разсѵждепіе, стр. 138) говоритъ ііо поводу 
іЛство, что только Ассеманово еваигеліе, Мат. 24, 20, пред- 
ставляетъ сѣсство, съ двѵмя с, въ отличіе отъ другихъ памят- 
ішковъ, но въ дѣйствительности b c ss tv o  въ текстѣ Ассеманова 
евангелія, пздаппомъ Чрпчичемъ, —  опечатка: въ рукописп сто- 
итъ сѣсітко, какъ показываетъ ФотограФическій снимокъ (фото- 
граФическіе снпмки съ Ассеманова евангелія ішѣются въ библіо- 
текѣ Академіи Н аукъ1').

Къ случаямъ, въ которыхъ нельзя признавать въ Остро.мп- 
ровомъ евангеліи пропускъ буквы, обозначавшей ирраціопаль- 
пую гласную, ирпнадлежптъ, конечно, и слово опрдзігЬктк хх- 
таругТ 289", хотя здѣсь з ,  не ж, передъ иѣ =  іш могло бы да- 
вать поводъ думать, что :лі ііаііисапо вмТ;сто з ы і ; сравн. :к въ 
съ.Блаѵки№ са 159" (единственный слѵчаіі п съ надстрочпымъ 
знакомъ). Но и въ ЗограФСкомъ евангеліи и въ Маріинскомъ мы 
находимъ въ данномъ мѣстѣ евангсльскаго текста, Лук. 13, 7, 
опрджіНіетъ (въ Зогр. ев.), опрджнѣдтъ (въ Map. ев.), и потому 
въ опразиѣктк з  падо объяспять, я думаю, в.ііяніемъ аналогіи 
со стороиы родственныхъ образованій, имѣвшпхъ Фопетическп
з , въ положеніи не передъ мягкимъ и. По происхожденію это 
слово находится въ связи. понятно, съ лрлздьнъ. и т. д. п вмѣ- 
стѣ съ русскими п орож н ій , оп о р о ж н ять  п т. д. показываетъ, 
что въ общеслав. языкѣ прп * p o rz d b n -  пзвѣстно бьмо также

1) По этнмъ снимкамъ К аринскій напечаталъ  отры вокъ  нзъ  А ссеманова 
евангслія въ  изданной имъ «Хрестоматіп по древве-церковно-славянскому и 
русскому яэыкамъ» (Часть первая).



л образованіе (старое ли, пли новое) безъ гласной ь въ с ѵ ф - 

фи ксѢ, т. е. * p o rz n - , изъ * p o rz d n - , а передъ бывшимъ нѣ- 
когда j  * p o rz ii-. Въ польскомъ языкѣ сравн. напр. p ro z n ia  
«пустота», между тѣмъ какъ въ польск. p ro zn y  «пустой» 
является смѣшеиіе основъ изъ старыхъ * p o rz d b u - и * p o rz n - .

Въ коіщѣ словъ буквы 1  п к въ Осгромировомъ евангелін 
вообще не пропускаются; понятио, что къ исключсиіямъ не при- 
надлежатъ ни предлоги сез бес, і із  ис и т . д., въ которыхъ 
еще ранѣе отдѣльнаго существованія старославянскаго языка 
по большей части отладала конечиая гласная ъ  (см. далѣе), ни 
такія греческія слова, какъ ьапр. длшн при ллмінъ. Въ 0 . Е .2 
въ концѣ строки или даже въ концѣ евангельскаго чтенія, т. е. 
по мотивамъ графическимъ, въ едивпчныхъ случаяхъ буква 'к 
замѣняется иадстрочнымъ знакомъ ", напр. придоу' 29в (въ 
концѣ евангельскаго чтенія), ііЗБьрднъіму' 81” (въ концѣ еван- 
гельскаго чтепія), е л л \  122“ (въ концѣ строки), а въ слоуіш кт 
2S 2 ' (въ коицѣ евангельскаго чтеиія) этотъ значекъ иропущенъ. 
Въ текстѣ приыѣчаній въ стъіну' 238б тотъ же значекъ вмѣ- 
сто буквы ъ  въ концѣ слова поставлеиъ не въ концѣ строки; 
предлогъ еъ  одинъ разъ написанъ к: Бвторъникъ 256 (другіе 
случаи ири сокращенномъ иаписаніп слѣдующаго слова, папр. 
Kiit 140б).

Остромпрово евапгеліе по крайне ограниченному количеству 
случаевъ пропуска буквъ ъ  п ь. занимаетъ совершенио исклю- 
чительное положеніе среди дошедшихъ до насъ крупныхъ па- 
мятниковъ старославянскаго языка и однородно лпшь съ Кіев- 
скими листкамп, гдѣ мы вовсе не находимъ примѣровъ нропуска 
этихъ буквъ, при чемъ, однако, должно быть нривимаемо во 
внимавіе то оистоятельство, что Кіевскіе лпсткп содержатъ вь 
себѣ лишь нѣсколько небольшихъ листовъ. Есди мы выдѣлиыъ 
изъ Остромврова еваигелія первые 16 листовъ, входящихъ въ 
составъ 0 . Е. п оставимъ въ сторонѣ единичпые случап иро- 
□уска буквъ ’ь і ь  въ текстѣ примѣчаній, то должны будемъ 
иризнать, что ііашъ ітмятиикъ, имеыно 0 . Е .а и послѣдніе листы



въ 0 . Е. *, свидѣтельствуетъ о такой эпохѣ въ жизни отразив- 
шагося въ немъ старославянскаго нарѣчія, когда лишь начи- 
иался процессъ утраты слабыхъ ирраціоиалышхъ гласныхъ 
между согласными при ніжоторыхъ Фонетическихъ положеніяхъ. 
Вѣдь во всемъ евангельскомъ текстѣ въ 0 . Е . 2 мы иаходимъ 
проптскъ (не случайиый) между согласными буквы, обозначав- 
шей слабую ирраціоналыіую гласную, всего лишь въ трехъ 
словахъ, которыя при томъ но большей части пишутся въ 
0 . Е .2 безъ такого пропуска, имеино въ словахъ пътнцд, 
частичка -ж ъде (-жкдо) и сь.ресро съ производныыъ отъ 
него сърбг.ркниктѵ. Изъ числа этихъ случаевъ одинъ, на- 
писапіе п т и ц а  (именит. пад. м н . ч.) при п ъ т н ц а ,  н с с о -  

мнѣнно свидѣтельствуетъ о Фонетическомъ явлепіи по отио- 
шенію къ слабой ирраціоналыюй гласной ъ  въ данпоыъ словѣ; 
го же слово въ иаписаніи пт-, пт- при път или пьг- (ь. вмѣ- 
сто ъ  въ положеніи передъ нетвердымъ слогомъ ти) мы нахо- 
димъ п въ другихъ старославянскпхъ памятникахъ, между Dpo- 

чимъ и въ Маріинскомъ евавгеліп, гдѣ гіропускъ буквъ ъ  и ь, 
совгіадающихъ no большей части въ этомъ памятникѣ въ одной 
буквѣ к, наблюдаегся вь сравпитслыю псміюгихъ категоріяхъ 
случаевъ. Можно думать, чти въ пътица, пътеііьц,ь. являлось 
одно изъ тѣхъ Фонетическихъ иоложеній слабой ирраціональноп 
гласпой, при которыхъ неслоговоп звукъ изъ такой гласпой пре- 
ждо всего сталъ иодвергаться утратѣ въ старославяпскомъ 
язы кѣ *). Въ впду, одиако, исключительности такого случая въ

1) Я  никакъ  нс могу стать н а  точку эрѣнія Лсскина (въ  статьях ъ , помѣ- 
щ енны хъ нмъ въ  A rcbiv f. slav. Phil. XXVII, 1 н слѣд., 321 и слѣд., 481 н слѣд.). 
которыіі считаетъ пеподлеж аіцнмъ сомвѣнію то, что утрата в ъ  старославян- 
сі;омъ язы кЬ  слабы хъ, каі;ъ  я  назы ваю , ъ  и ь (отличіе такихъ  і  и ь по поло- 
женію  отъ  другихъ, болѣе сильны хъ сшредѣлено у Лескина не точно) должна 
была □роисходить одповременно въ  звуковы хъ сочетаніяхъ различнаго рода. 
Правда, исключевія и зъ  этого общаго правила допускаетъ  н .Тескинъ, призна- 
вая, что утратѣ слабы хъ  -к и к ыогло преиятствовать напр. такое стеченіе со- 
гласны хъ, которое беэъ гласной представляло бы трудность для ироііэношеши 
(стр. 12), ори чемъ, однако, .'Іескнпъ нзіЬетъ въ впду ъ н t  і с  между отдѣль-



0 . E . 2 нельзя утверждать, что въ томъ старославявскомъ діа- 
лентѣ, который отразился здѣсь въ ваписаніи іітнца при пътн- 
ц а , существовала полная утрата слабаго ъ  въ этомъ словѣ; 
возможио, что такая гласная въ подобныхъ случаяхъ являлась 
или могла являться въ рѣчи настолько слабою, что иногда не 
обозначалась въ письмѣ (а не было бы достаточнаго основанія 
предполагать, что въ гітнца во всѣхъ трехъ примѣрахъ въ 
0 . Е .2 пропускъ буквы ъ  сдѣланъ дьякономъ Григоріемъ). Мо- 
жетъ быть, и написаніе -ждо при -жкдо, -ж ъдо основано пс- 
ключительво на такомъ же Фонетическомъ явленіи, какъ и иро- 
пускъ буквы -ь въ п тица, а частичка -жьдо, -ж 'ьде находилась

ныміі соглясными, каіл . показы впю тъ разлнчныя мѣсга въ  его разсужденіи 
(наир. стр. 3—4: «X un scheinen ab er die B edinguagen bei гасатн ніпкгатн uud 
песълатн ganz gleich»). Ho к а к ъ ж е  можемъ мы знать a  priori, въ  какихъ  именно 
звуковы хъ со четав іях ъ  могла возннкать «трудностью для произнош енія ирн 
утратѣ  слабы хъ -ь и ь, и почему нельэя довустить, что в ъ  нзвѣстную  эпоху 
жизни старосдавянскаго яэы ка  сохравеніе и утрата слабы хъ ъ и k ыежду 
отдѣлъвыми согласными находилнсь въ  завнсимости, между прочимъ, отъ  
различііі в ъ  природѣ этихъ  согласны хъ, а равво и отъ  того, являлось ли дан- 
ное эвуковое сочетаніе, съ  всслоговою гласной изъ  слогового слабаго -ч илм ь, 
въ  началѣ слога или въ  ковцѣ  его. ІІри вэглядѣ Л ескина на буквы и н  к ак ъ  
на зваки , ве  вы раж авш іе уж е особыхъ звуковъ  въ  болыиинствѣ случаевъ  
даж е навр. и въ  ЗограФ скомъ евангеліи (см. стр. 347 н слѣд.), остается совер- 
ш енво неповятвы м ъ, почему, по краіінеіі мѣрѣ въ  нѣкоторы хъ н зъ  старосла- 
вявски х ъ  памятннковъ, зам іч ается  бильшая или меньшая послѣдовательность 
въ иропускѣ буквъ іі н ь въ  иэвѣстны хъ категор іяхъ  сдучаевъ рядомъ съ  со- 
хравев іем ъ  и х ъ  даж е н*между отдѣдьвыми согласныии въ  другихъ  катего- 
р іяхъ, гдѣ  во происхож девію  эти гласвы я были такими ж е слабыми, к ак ъ  
и въ  случаяхъ  перваго рода. Я не могу не призігавать поэтому правильвы мъ 
вообще методъ Щ епкива в ъ  его «Газсуж деніи о язш кѣ Саввивой квигн» прн 
пзслѣдованіи употреблевія буквъ і  u ь s i  этоиъ  памятникѣ. М ожно ве согла- 
ш аться съ  тѣми объяснсніпми, как ія  предлагаетъ  Щ епкннъ для тѣ х ъ  или дру- 
гихъ  ковкретны хъ  случаовъ, трудно такж е быть на сторовѣ автора тамъ, гді. 
онъ съ  увѣреввостью  отличаетъ явлен ія, сущ ествовавш ія в ъ  язы к ѣ  писца 
Саввиной квиги, отъ  тѣ х ъ , как ія  моглн отразиться еще в ъ  оригивалѣ этого 
иам ятвика, но Щ евки н ъ  правъ , когда, освовы ваясь на зам ѣчательво послѣдо- 
вательно проведенномъ въ  СаввиноГі книгѣ пропускѣ буквъ  ъ и к нежду со- 
гласны ан въ  нзвѣ ствы хъ  словахъ  (рядоыъ съ  послѣдовательвы мъ сохране- 
ніемъ в ъ д р у гп х ъ  случаяхъ  межд7  согласными т ѣ х ъ  ж с буквъ. обозвачавш ихъ 
так ія  же по вронсхожденію  слайыя ирраціональны я гласвыя). о в ъ  отправляется



въ особыхъ условіяхъ, если допустить, что напр. въ к'кжгкдо, 
колюужъд© могло употребляться второстепенное удареніе на 
конечной гласной частички, такъ что слабая ирраціональная 
гласная являлась въ положеніи между двумя удареніями, глав- 
нымъ и второстепеннымъ; или же на -ждо при -жкдо, -жъд® 
вліяла также и частичка -жде, иапр. въ тъж де? Въ Маріин- 
скомъ евангеліи всегда нишется -жкдо или -жъд©, но въ Зо- 
граФскомъ евангеліи мы встрѣчаемъ уже нѣсколько примѣровъ 
написаыія -ждо вмѣсто обычнаго здѣсь -жьдо. Что же касается 
сревро, срЕБрьннкъ въ 0 . Е . 2 при съревро, скреврьникъ, то я 
сомнѣваюсь въ томъ, чтобы въ написаніи сревр-, существовав- 
шемъ, коиечно, еще въ старославяыской рукописи (среі.ро въ 
такомъ видѣ, безъ гласной между с и р, —  слово не русское11), 
отсутствіе буквы ъ  послѣ с объяснялось утратою (или очень

в ъ  своемъ изслѣдованіи отъ  предположенія, что въ  язы кѣ  Саввиной книги 
полвая утрата слабы хъ иррапдональвы хъ гласны хъ  даж е и между отдѣльными 
согласвымя (не в ъ  гр у ап ах ъ  согласны хъ) завнсѣла Фоветически отъ  условій, 
опредѣлявш ихся природою д ан в ы х ъ  согласны хъ или положеніемъ в ъ  словѣ 
звуковы хъ  сочетаній, им ѣвш ихъ слабы я т> и к. Иной вопросъ, могутъ ли быті. 
точпо опредѣлены нами всѣ такі>і условія даж е н при болѣе подробномъ, чѣмъ 
у Щ епкнна, сопоставлевіи между собою въ  этомъ отношевіи различвы хъ ста- 
рославянскихъ памятниковъ; точка зр ѣ в ія  Щ епкива  остается, однако, вѣрною 
и в ъ  томъ случаѣ, если мы признаемъ, что многое въ  нсторіи иостепенвоіі 
утраты  слабы хъ т> в к между согласными въ  ст. слав. лзы кѣ  должно оставатьси 
для насъ  ве разъясненны м ъ  к ак ъ  пслѣдствіе недостаточпостн иатеріала въ 
томъ или другомъ пам ятникѣ для явлевін пропуска буквъ т> и к, т ак ъ  и потому, 
что въ  так и х ъ  пам ятникахъ , к ак ъ  вапр. Саввииа книга, -ь м к, безъ  сомнѣпін, 
ваш ісавы , между прочимъ, и по традиціи, иодь пліяніемъ другнхъ рукописеГі, 
т. е. частью  и там ъ, гдѣ  уж е не ороизносились (поэтому слова съ  -ь и к между 
согласвы ии, встрѣчаю щ іяся лишь въ  рѣдкихъ  прииѣрахъ  в ъ  такнхъ  памят- 
никахъ , к ак ъ  Саввина квига, должны быть остапляемы въ  сторовѣ при изслѣ- 
дованін судьбы ст. слав. слабы хъ ъ  и к). Правмльною считаю  я  л ту мысль 
Щ епкива, что среди случаевъ послѣдовательваго вап исав ія  слабы хъ т> и к 
между согласными в ъ  Саввинон к ви гѣ  есть и такіе, которые укаэы ваю ть на 
вовообразопавія въ  язы кѣ , возникавш ія иодъ вл іяв іеи ъ  аналогін, напр. ,»кн- 
въ  ФОрмахъ глагола лікігЪтн при ,мн- в ъ  лін̂ к, длиоіж., мног-к, хотя объясн евія , 
преддагаемыя авторомь для случаевъ этого рода (вапр. для іикн- въ  л\ьннтт> н 
т. д.), ве всегда мнѣ каж утся достаточво вѣроятвыми.

1) В ъ  малорѵсскомъ с р іб л о  я вижу заимствованвог польское s r e b r o .



значительнымъ ослабленіемъ) гласной ъ  какъ слабой въ съре- 
Бро. Во-первыхъ, протпвъ такого объясненія свидѣтельствуетъ 
иослѣдовательное сохрапеніе буквы ъ  въ сърсвро въ дру- 
гихъ старославянскихъ памятникахъ, представляющихъ во- 
обще въ значительно большей стегіени пропускъ бѵквъ ъ и  k 
между согласными, а съ сър(сро одиородно и сьревро, напр. 
въ Супрасльской рукописи (при съревро), съ ск- изъ съ- пе- 
редъ нетвердымъ слогомъ. Въ Саввиной книгѣ, правда, по- 
слѣдовательно ппшется сресро, но и въ этомъ памятнинѣ, 
какъ ни часто пропускаются здѣсь ъ  п ь между согла- 
сными въ нѣкоторыхъ словахъ, написаніе сревро все-таки 
можетъ требовать разъясненія, такъ какъ послѣ с въ началѣ 
слова не только передъ одною согласною, но и передъ сочета- 
ніемъ согласныхъ, за исключеиіемъ створити изъ сътворнтн, 
слабая ирраціональная гласная является въ Саввиной каигѣ въ 
впдѣ -к (между прочимъ и въ съде при скде). Во-вторыхъ, въ 
гѣсной связи съ написаніями сресро, срсвркннкъ въ 0 . Е .2 на- 
ходится, конечно, тотъ Фактъ, иа который обратилъ вниманіе 
Соболевскій («Древній церковно-славянскій языкъ»,стр. 139): въ 
нотныхъ книгахъ русскаго письма всегда является cptcpo, безъ 
ъ  или к послѣ с. Можно дуыать поэтому, что ыежду прочимъ 
въ томъ старославянскомъ нарѣчіи, которое отразилось какъ въ 
Остромировомъ евангеліи, такъ и въ рядѣ другихъ древнпхъ 
памятниковъ русскаго письма, существовало уже слово сревро 
въ такомъ его видѣ еще тогда, когда сохрапялись вообще сла- 
йыл ъ  и ь между согласными. Такимъ образомъ ироисхожде- 
ніе ст. слав. сревро при сърсвро для меня ііе ясно. Въ сресро, 
надо думать, исчезъ между с п р тотъ иеслоговой гласный 
звукъ, которыіі обозиачался буквою ъ. въ паписаіііп сърсвро, 
но если этотъ звукъ образовался изъ нѣкогда слогового сла- 
баго ъ  (а пное пропсхождепіе его предположить трудно), то 
лишь какія-то особыя условія моглп вызвать утрату такой глас- 
пой въ томъ сревро, которое мы находимъ напр. въ 0 . Е .2 (влія- 
ніе вр въ -сро па измѣиеніе скр- въ ср?). Относительно съревро



надо замѣтить, что ошибочно было бы выводить его изъ скрЕ- 
і;ро: нельзя, нонечно, допустить переходъ слабаго ь въ ъ  пе- 
редъ нетвердымъ слогомъ напр. для языка ЗограФскаго еванге- 
лія, а въ этомъ памятникѣ иишется съресро. Поэтомѵ долженъ 
представляться воиросъ, не паходится ли въ связи ст. слав. ъ  въ 
съресро съ латышскимъ u въ s u d r a b s  «серебро» при s i d r a b s  
(литовск. s i d a b r a s ) .

Послѣдовагельное сохраненіе въ Остромпровомъ евангеліп 
(за псключеніемъ иервыхъ листовъ) буквъ ъ  и к между согла- 
сными въ тѣхъ случаяхъ, гдѣ въ старославянскомъ языкѣ су- 
ществовали слабыя ирраціоналызыя гласныя, не можетъ быть 
объясняемо, конечно, псключительно тѣмъ, что въ старославян- 
скомъ нарѣчіи, отразившемся въ нашемъ намятникѣ, эти глас- 
иыя вообще еще пе подверглись утратѣ: необходимо предпо- 
ложигь, что и въ русскомъ языкѣ дьякопа Григорія звуки, 
являвшіеся изъ слабыхъ ирраціональныхъ гласныхъ, не былп 
утрачены, по крайней мѣрѣ въ большинсгвѣ слѵчаевъ, и въ 
этомъ отношеніи, по точной передачѣ зтихъ гласныхъ, Остро- 
мирово евангеліе занимаегъ исключителыюе положеніе также 
п срсди памятпиковъ древие-русскаго письма. Послѣдователь- 
ное употреблепіс буквъ 'к и ь въ концѣ словъ въ Остроми- 
ровомъ евангеліи могло бы быть объясняемо какъ орѳогра- 
Фическій пріемъ, запмствованный изъ старославянскихъ ру- 
коппсей и не свидѣтельствующій поэтому о какихъ-либо зву- 
кахъ въ этомъ положеніи (хотя для меня такое мнѣніе не 
представлялось бы убѣдительнымъ), но нельзя, конечио, такі! 
же смотрѣть и на употребленіс -к и ь между согласными въ 
нашемъ памятникѣ тамъ, гдѣ въ русскомъ языкѣ, какъ и въ 
старославякскомъ, съ течевіемъ времени исчезли слабыя прра- 
ціональныя гласныя. Еслибы дьякоеъ Григорій не имѣлъ въ 
своемъ произношееіи никакихъ звуковъ въ большипствѣ тѣхъ 
случаевъ, гдѣ онъ встрѣчалъ написанія съ ъ  или к, обозначав- 
шими ст. слав. слабыя иррадіональныя гласныя между согла- 
спыми, папр. въ корневой частп словъ, часто повторяющихся



въ евангельскомъ текстѣ и общихъ старославянскому языку съ 
русскимъ, то, канъ бы тщательно ни пнсалъ дьяконъ Григорій, 
онъ, конеяно, пропустилъ бы но крайней мѣрѣ букву ъ  въ рядѣ 
случаевъ (а нс въ едииичныхъ примѣрахъ, если сюда принадле- 
ЖИТЪ СЪГИЖЕЪ 2 1 1 “ ПЛИ ВЪТОріІІІК-, нъторніі въ текстѣ примѣ- 
чаеій) и вмѣстѣ съ тѣмъ легко могъ бы написать иногда лиш- 
нюю букву ъ  между согласными, чего, одиако, мы не находиыъ 
въ Остромировомъ евангеліи *). Вполнѣ возможно, что и въ 
произиошеніи дьякона Григорія слабыя ирраціональныя гласныя 
тамъ, гдѣ онѣ впослѣдствіи исчезли въ русскомъ языкѣ, былп 
уже гласными очень неполными, «переходными» и сами по себѣ 
поэтому не требовали обозначенія въ письмѣ, да и могли быть 
по большей части не замѣчаемы ішсцомъ въ его собственномъ 
произпошепіи. по буквы ъ  и к, встрѣчавшіяся въ текстѣ орп- 
гпнала въ подобвыхъ случаяхъ, обращали вниманіе писца на 
такіе звуки, существовавшіе въ его произпошеніи, что помо- 
гало емѵ писать правильно ъ  п ь.

Понятно, что къ случаямъ пропуска буквъ ъ  и ь между со- 
гласными не принадлежатъ въ Остромировомъ евангеліи такія 
написанія пностранныхъ словъ, какъ наир. аіГгел-к и аньгелт». 
KdpdiTcd и каракъка и т. под. Колебаніе лежду тѣми и другюш 
написаніями существовало, безъ сомнѣнія, издавна въ старо- 
славявскпхъ рукописяхъ: написанія амгел-к пли ангелъ, кар<н:і:<і 
или влрліГсд и т. под. —  первоначальныя, нередававшія въ сла- 
вянскихъ буквахъ соотвѣтственныя слова греческаго текста, a 
въ написаніяхъ лмкгелъ. сдрак ккл и т. гюд. обозначено то. какъ 
произносились иногда такія слова, полѵчая вставку слабоп 
ирраціональной гласной въ необычныхъ для язына сочетаніяхъ 
согласныхъ.

4) Отличіе 0 . Е . 1 отъ 0 . Е . s no отношенію къ присутствію

1) Вѣдь пропускалъ же пногда дьяконъ  Григорііі букву д в ъ  ст. слав. на- 
писаиіи н:д там ь, гдѣ самъ пронзноснлъ одыо я:, напр, в ъ  рожьствэ нѣсколько 
разъ .



или отсутствію буквы ъ  между согласными обнаружпвается, въ 
единпчныхъ, правда, примѣрахъ, и тамъ, гдѣ это явлевіе не 
имѣетъ нинакой связи съ утратою слабыхъ 'к и ь между согла- 
сными въ старославянскомъ языкѣ.

Въ 0 . Е .2 въ многочислеішыхъ прпмѣрахъ пишется всегда 
алк-, длк-, ал"ч-, безъ буквы 'к между согласвыми, хотя обык- 
новенно съ вадстрочнымъ знакомъ: въ за /й іауъ  121а, 1 2 Г , 151е, 
152*, въздлкл 127°, 261°, ккзллкл 93", алчл 239°, длчжцы 
121°, 122а, 1 5 Г , 15 2 в и др.; по въ 0 . Е . 1 въ единственномъ 
мѣстѣ, гдѣ встрѣчается здѣсь этотъ глаголъ, мы находимъ 
нъзллъкдти са 20а J). Съ 0 . Е . 11 сходится Маріинское еванге- 
ліе, представляющее послѣдовательное употребленіе написанііі 
dAK-j ллч-, но безъ надстрочнаго знака, въ этихъ словахъ (см. 
Словоуказатель Ягича къ Маріинскому евангелію); только одиаъ 
разъ написано ллък-, въ къздлъіка, Марк. 2, 25, да и то при 
переносѣ -ка на другую строку2). Съ другой стороны, Саввина 
кнпга вездѣ имѣетъ алък-, алъч- (см. Указатель къ тексту Сав- 
виной книги, составленный Щепкинымъ); также и въ Синай- 
скомъ требникѣ, кажется, во всѣхъ примѣрахъ написано алък-, 
лл-кч- (69", 89", 103", 104е). Самая іюслѣдовательность напи- 
саній йлк- ,  л л ч - ,  безъ к, въ 0 . Е .2 и алн-, алч- въ Маріинскомъ 
евангеліи (гдѣ ые часто вообще проиускается буква ъ  или ь ме- 
жду согласными) свидѣтельствуетъ уже гіротивъ ііредположеиія 
объ утратѣ новой гласной ъ  иолнаго образованія между л и к 
или ч, а старая гласная ъ  пе была получева въ этихъ словахъ, 
ганъ какъ намъ извѣстно, что ст. слав. ллк-, алч- въ Формахъ 
глагола длкатн восходятъ къ иѣкогда существовавшимъ обще- 
слав. * o lk - ,  *o lc-. Тѣмъ не менѣе въ виду отсутствія переста-

1) Оишбочно поэтому указаніе Козловскаго, стр. 11: пвііЗілкл 93 (прп
обыКНОВ. ВТіЗІЛ-ѴКІТн)».

2) В ъ  Зографскомъ евангеліи одивъ разъ  встрѣчается адч-: алчлшта M ar. 
25, 44 (сравн. едішнчвое в ъ  Зогр. ев. алднн М арк. 1, 19), а во всѣ х ъ  другпхъ 
м ѣстахъ здѣсь лак- и лач-.



новкн гласной и плавной въ длкдтн, длчж, равно какъ и въ дл- 
діііі, длнин, при лді.дти, лдчж, лддин, лдниіі (намъ извѣстно 
позднѣйшее аліііі), мы имѣемъ основаніе думать, что ст. слав. 
ллк-, длч-, ллд-, ллн-, сохранявшія старый порядокъ звуковъ, 
заключали въ себѣ нѣкогда между согласными ееслоговую «пе- 
реходную» гласную, развивавшуюся нри псреходѣ отъ л къ слѣ- 
дующей согласной. Въ эпоху появленія старославянской пись- 
менностст, когда обіцеслав. слоговыя ъ  и Ь слабыя, какъ и дру- 
гія, болѣе спльныя, продолжалп оставаться слоговьши гласнымп 
(нпаче они не были бы иередаваемы иослѣдовательно въ ііпсьмѣ 
въ это время), та неслоговая переходная гласная, какая суще- 
ствовала между неслоговымъ л и слѣдующею согласиою вапр. 
въ ллкдтн, ие была обозпачаема поэтомѵ буквою ъ , такъ какъ 
буква эга въ то время выражала другой звукъ послѣ неслого- 
выхъ согласныхъ *); ноэтому писали напр. илп длкдти, или же 
ллкдтн, съ тѣмъ надстрочцымъ знакомъ, какой употреблялся 
иадъ иеобычнымп сочетаніями согласныхъ въ наиисаніи словъ, 
ііеревесенныхъ изъ греческихъ текстовъ, п переходеая гласная 
между согласвыми въ длкдтм и въ другихъ подобныхъ. хотя п 
рѣдкихъ, образованіяхъ не получала, слѣдовательно, обозначенія. 
да и не была, вѣроятно, замѣчасма. Виослѣдствіи, когда ст. слав. 
слабое гк между согласыымп въ различныхъ случаяхъ измѣни- 
лось, передъ утратою. въ песлоговую переходную гласвую, близ- 
кую па слухъ по ея качеству къ ъ , писцы стали ппсать ту же 
букву -к и для обозначенія такого же звука между согласнымп

1) Н о  п о с л ѣ  с л о г о п ы х ъ  п л а в н ы х ъ  п и с а л и с ь  u  т о г д а  ъ  u  к, х о т я  в ъ  я з ы к ѣ  
с у щ е с т п о в а л и  п ъ  т а к о .м ъ  п о л о ж е н і п  н е  з в у к н  и к п о л н а г о  о б р а з о в а п і я .  а  н е -  
с д о г о в ы я  п е р е х о д н ы я  г л а с н ы я ,  б л і і з к ія  н а  с л у х ъ  к ъ  "к и к; в ъ  э т и х ъ  с л у ч а я х ъ  

э а т р у д н я л н с ь  п и с а т ь  о д н о  р и ли  о д н о  л, и е з ъ  г л а с н о й , и  э а м ѣ ч а л и  п о э т о м у  с х о д -  
с т в о  в ъ  п р о н з н о ш е н і и  н а п р .  м е ж д у  г ь ,  с ъ  н е с л о г о в ы м ъ  п о л у м я г к н м ъ  г н со 

с л о г о в ы м ъ  с л а б ы м ъ  ь, в ъ  трк.ин и г е ,  со с л о г о в ы и ъ  п о л у м я г к н м ъ  г  и с ъ  п ер е -  

х о д н о ю  м я г к о ю  г л а с н о ю  ( о б о з н а ч е н н о ю  м н о ю  ч о р е з ъ  е), в ъ  тркпн и ли  м е ж д у г ъ .  
с ъ  н е с л о г о в ы м ъ  т в е р д ы м ъ  г  u  со с л о г о в ы м ъ  с л а б ы к ъ  ъ ,  в ъ  кръвн и г о ,  со сло- 
г о в ы м ъ  т в е р д ы м ъ  г  u  с ъ  п е р е х о д н о ю  г л а с н о ю  з а д н я г о  р я д а  ( о б о з н а ч е н н о ю  ч е -  
р е з ъ  о), в ъ  скртікн.



въ ллклтн, длдин, длмші, т. е. писали еапр. алъклтн. Такъ пред- 
ставляю я себѣ взаимное отеошеніе между написаніями папр. 
длкдти, длкдти, длдші, длдші, канъ болѣе древыими, и длъіідтіі, 
длъдніі, какъ болѣе новымп. Намъ, когда мы приводимъ ст. слав. 
слова въ ихъ древнѣйпіемъ звуковомъ видѣ, нельзя писать напр. 
длъклтн (такъ какъ буква ’к нс имѣетъ здѣсь того значееін, 
какое мы съ нею соедипяемъ въ другихъ случаяхъ), но не точпо 
было бы и написаніе ддкдтн (въ впду существующаго въ иамят- 
ипкахъ длъклтн, съ буквою ъ  въ указаішомъ выше позднѣй- 
ше.мъ зиаченіи), и я думаю, что намъ слѣдуетъ писать алкатн, 
при чемъ надстрочиы.чъ знакомъ мы обозначалп бы условно 
присутствіе въ словѣ переходной гласгюй между иеслоговычи 
согласпыми.

Въ мѣстоимсішыхъ нарѣчіяхъ иа -гдл, напр. въ иъгдл, 
когдд (различіе между гласными -к и о старое), кгдд п др., изъ 
старославянскихъ иамятниковъ извѣстію п рѣдкое -гъдд вмѣсто 
обыкновешіаго -гдд. Изъ чпсла памятниковъ старославянснаго 
письма именно Синаіісная псалтырь представляетъ рядъ слу- 
чаевъ для -гъдл ири -гдд, напр. исгнда стран. оригинала 4; 
11; 127, къ мегкдд 128, тогъдл 130; иь Сипайскомъ требникѣ 
обыкыовепио пишется -гда, съ ыадстрочнылъ знаномъ, свидѣ- 
тельствуюідимъ (какъ ноказываетъ тотъ же знакъ въ другихъ 
случаяхъ въ этомъ памятншгѣ), чго писцу пзвѣстио было иа- 
писаніе -г-ьда, хотя самъ онъ ироизносилъ -гдд *). Въ 0 . Е . 1 
вмѣсто обычпаго здісь -гда два раза написапо -гъдд: ііинсг-кда 
и;е 20а п кг кдд же 23б; въ обоихь этпхъ случаяхъ -гкдд прп 
переносѣ слова на другую строку, имсино въ первомъ примѣрі. 
-гт\|Дд, во второмъ -'гъдд. но это обстоятельство (а ыа него об- 
ращаетъ вниманіс Ляпуновъ въ «ІІзслѣдоваиіп о языкѣ сино- 
дальиаго сппска 1-ой Новгородской лѣтописи», стр. 48) едва-ли

1) В ъ отдѣ.іьны хъ случаяхъ  - і " і д і  п р н  гдл встрѣчается напр. и въ  Сло- 
к ах ъ  Григорія Богослова XI в. (старославянскомъ пам ятвнкѣ русскаго письма), 
і:ав]і. ігккъгъдд 21С°.



можетъ пмѣть зваченіе, такъ какъ ни въ 0 .  Е . 1, ни въ 0 .  Е . 2 
мы ые встрѣчаемъ вообще лишней буквы ъ  при переносѣ словъ. 
Въ 0 .  Е . 2 во всѣхъ многочисленныхъ примѣрахъ такихъ мѣ- 
стоимепныхъ нарѣчій пишется постояено -гда, безъ буквы ъ , 
напр. кгда, когд<і, тогдл, и этотъ Фактъ, я думаю, позволительно 
связывать съ другими отличіями 0 .  Е . 2 отъ 0 .  Е . 1. Въ ст. слав. 
-гда при рѣдкомъ -гъда м ы , понятно, не можемъ видѣть Ф оне- 

тическую утрату слабаго ъ  между согласвыми; сопоставлевіе 
между собою различныхъ иамятниковъ ясно показываетъ, что 
мѣстоимевныя нарѣчія на -гда были извѣстиы въ старославяв- 
скомъ языкѣ еще ранѣе появленія письменности, т. е. въ то 
время, когда слабыя ирраціоналыіыя гласвыя вообще сохрапя- 
лись. Съ другой стороны, къ написавію -гнда при -гда не мо- 
жетъ быть ири.мііітемо, конечно, такое же объяснеиіе буквы -к, 
накое я далъ напр. для алъкати ; различіе здѣсь не только въ 
природѣ согласиыхъ, но также и въ том ь, чго ваписаиіе -гъда 
мы находимъ лишь въ едииичныхъ случаяхъ, тогда какъ буква ъ  
въ алъкати писалась пос.іѣдователыю въ нѣкоторыхъ иамят- 
иинахъ.

Различіе между -гдл и рѣдкпмъ -гъ д а  иапоминастъ рѣдкія 
вь  старославянскихъ иамягнпкахъ се.тк (въ Остромировомъ 
евавгеліи нѣтъ сезъ),  и з ъ  и т. д., въ качествѣ предлоговъ и 
приставокъ, гірп обычиыхъ і.ез Gtc,. пз ис п т. д., или свь.-, 
напр. въ Остромировомъ еваигеліи въ оикк.илють 2 3 1 а (въ ос-к- 
п.иъ 2 4 8 г ъ  в.мѣсто к), въ Зографскомъ евангеліи въ счім.и- 
л л т ъ ,  cGbiATk, ссь\ч';і;длііше (въ Формахъ глагола СЕКуоДІІТІІ 
и въ другихъ вамягникахъ, папр. въ Хиландарскихъ лнсткахъ), 
oiikCToirVi'k (cm. Archiv f. slav. Гіііі. II, 251), при предлогѣ и 
прпставкѣ о і і . >1 думаю, что п ио времепи п ѵсловіямъ образо- 
вапія подвижность гласвой ъ  въ -гда при -гъ д а  однородпа съ 
іюдвижностью ъ  п k въ такпхъ случаяхъ, какъ сез сес, въ 
пзвѣстномъ иоложеніи и се, съ утратою согласной, ирп с е з ъ  или 
об и о при еск-. Мпѣ кажется несомнѣнпымъ, что еще въ обще- 
славянскомъ язынѣ гласныя ъ  п ь  въ старомъ кондЬ частичныхъ,



еесамостоятелызыхъ словъ при тѣсво.мъ сочетаніи такого слова 
съ послѣдующимъ словомъ издавна были подвижными, т. е. со- 
хранялись -і-онетически лишь частью, при нѣкоторыхъ условіяхъ 
(помимо новообразоваиій, вызывавшихся вліяніемъ аналогіи со 
стороны однихъ случаевъ па другіе); общеслав. *ob при *оЬь. 
съ которымъ сравн. др. шідіііск. а Ыіі «къ», засвидѣтельствовано, 
какъ извѣстпо, общеславянснимъ измѣненіемъ Ьт въ Ь, напр. въ 
словѣ, являющемся въ ст. слав. ослаігь, іюльск. obJok , сравн. 
русск. оболочка, а :|:о изъ *ob образовалось также еще въ обще- 
слав. языкѣ, Фоветически при условіяхъ однородвыхъ съ тѣми, 
которыя вызывалп утрату губной взрывиой согласной передъ 
согласньши въ старомъ положеніп внутри словъ. Подвижность 
общеслав. ъ  и Ь въ такихъ случапхъ являлась, какъ я сказалъ, 
имеино тамъ, гдѣ эти гласиыя занимали мѣсто въ старомъ ионцѣ 
частичныхъ словъ1), т. е. существовала еще тогда, когда въ 
общеславянскомъ языкѣ сохраиялись въ концѣ словъ нѣкоторыя 
согласныя, а въ этомъ положеніп, передъ согласною, не допу- 
скалась утрата гласной. Поэтому иостояниое сохрапеніе конеч- 
иаго ъ  въ предлогахъ и прпставкахъ па -d b , папр. :;:n a d b . 
*pod i,, указывастъ на то, что въ этомъ -d"b иолучена была въ 
концѣ согласпая, и іютому же въ предлогѣ н ирпставкѣ *оі;ъ

1) В ъ  славянскихъ предлогахъ, оканчивавш ихся в ъ  общеслав. язы кѣ  пі. 
полномъ видѣ на - г ъ ,  напр. в ъ  * Ь п гъ , я вижу частичку * -гъ  (см. напр. АгсЬіѵ 
f. slav. Phil. X II, 96), однородную no образованію съ  частичкою  *-g"b, о которой 
я говорю далѣе, изъ балтіііско-слапянскаго * -g u  (лптовск. -gu), но сі. другою 
пбщеиндоевропейскою согласною. Н аар . съ * Ь е - г ъ  сравн. лптовск. Ьс «бехы; 
(др. индійск. b a - h i -з  « нвѣ » , сравн. Вальде въ  K uhn’s Z eitschrift XX XIV, 520) 
нлн напр. съ  нѣкогда сущ ествовавш имъ общеслав. * о г - г ъ ,  ст. слав. р ізѵ  pj:; 
и розчі, ргз родствевно прѵсск. а г -  въ  a r - w a r b i s  ядрога», литовск. а і - .  съ  
дмссимиляціеГі изъ а г - ,  в ъ  a l v a r a s  «дрога» (прп р е г - v a ra s ) ,  сравн. чешск. 
r o z v o r a  «дрогав и т. д. £ щ е  въ  балтійско-славянскуго эпоху извѣство было 
тѣсное соеднвевіе съ  предлогами той частички, к ъ  которой восходитъ обще- 
слав. * - г ъ ,  к ак ъ  показы ваетъ  латы ш ское h e z  при лнтовскомъ b e :  та  ж е ча- 
стичка вошла въ  составъ  ллтовск. u z -  «воз-» (которое должно быть отличас-мо 
по происхожденію отъ  u z u - ,  u z u ,  uz  кза»), латы ш ск. u z  «на», u z -  ®поз». 
ст. слав. в-кзті, въз. сравн. безъ этой частичкн др. ивдійск. u d - «воз-ю, авестійс?:. 
u s -  (общеиндоеврои. * u c s  и зъ  * u t- s ) .



конечыое ъ  не было подвижнымъ, такъ какъ въ * o tb . тождест- 
венномъ по происхожденію съ др. индійскимъ нарѣчіемъ a ta s  
«отсюда», существовала вѣкогда въ общеславянскомъ языкѣ 
согласная s въ ковцѣ. Приставка * o t- , ст.-слав. от-, должна 
быть отдѣляема нами отъ предлога и приставки * o tb , ст. слав. 
отъ , оттѵ-, и произошла изъ * o tb , съ которымъ я сопоставляю 
литовское діалектическое a t i -  «от-» при a t -  (и a ta -) . Извѣстно, 
что въ старославяискихъ памятникахъ въ предлогѣ мы нахо- 
диыъ только отъ (при несокращеппомъ написапіи), не от, и что 
въ качествѣ приставки является по большей части также отъ-, 
хотя и при от- и рѣдкомъ о -*); употребленіе от- прн от-к и 
отъ - отлпчается, слѣдовательно, отъ употребленія вез п і;е.з-, 
из и н.з- и т. д. именно потому, что и по происхожденію разли- 
чіе между от-к- и от- иное. чѣмъ напр. между вез-к и в із . Въ 
виду того, что подвижными являлись въ общеславянскомъ лзыкѣ 
Ъ и ь въ старомъ концѣ частичныхъ словъ въ отличіе отъ ъ  
и ь  передъ бывшими нѣкогда ковечиыми согласными, можио ду- 
мать, что подвижвость общеслав. Ъ  и ь , напр. въ * b e z b  *bez, 
*оЬь *ob, не находилась въ связи съ ирраціональностью этихъ 
гласныхъ и существовала нѣногда ирп тѣхъ же условіяхь во- 
обще въ краткихъ гласныхъ, т. е. еіце тогда, когда позднѣйшія 
Ъ  и Ь  звучали какъ краткія u и і.

Общеславявскія мѣстоименныя нарѣчія на - g i d a ,  - g d a ,  
напр. * k b g b d a  * kbgda , * k o g b d a  :':kog d a , * je g b d a  * je g d a  n 
др., я объясняю изъ нарѣчій * к ъ £ ъ , *kogb, * jeg b  и др., кото- 
рыя сами произошли изъ мѣстоименныхъ образованій *къ , *ко, 
* je  и др. въ зваченіи нарѣчій «когда?», «когда» и др. въ соеди- 
неніи съ частичкою - g ъ ,  являющеюся въ ст. слав. негълн, іиглн, 
«не —  ли» (та /а , Гасо?), «нежелп» и тождественною съ литовск. 
- g u  въ n e g u  усиленное «не» и «нежели» (а прн вопросительномъ

1) И зъ  * o t -  подучвдось *0- при т ѣ х ъ  ж е условіяхъ, какія  вы зы вали утра- 
ту t  передъ согласными и в ъ  старомъ положеніи внутри словъ, сравн. *о- из%
* o b - ;  *о- изъ * o t-  сохранилось напр. в ъ  ст. слав. орднтн  аотходить».
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значеніи -g u  «не —  ли?»)1); съ *къ , *1;ъ (въ * t ъ g ъ d a  * t^ g d a )  
одиородны, можетъ быть, латинск. q u o m , t u r a .  Вслѣдствіе того, 
что въ общеславянскомъ языкѣ рядомъ съ такими мѣстоимен- 
пыми нарѣчіями, какъ ^ к ъ  пли *ко  «когда?», а въ сосдиненіи 

съ частичкою * ^ g T ) ,  ^ k o g b ,  извѣстны были въ томъ же зна- 
ченіи мѣстоименныя нарѣчія съ суФФиксомъ - d a ,  напр. * ^ d a ,  
откуда ст.-слав. ііъда въ ііикъдл, сербск. к а д а  (сравн. др. 
индійск. - d a ,  напр. въ k a d a  «когда?»), возникли здѣсь, по ана- 
логіи напр. * к ъ й а  при * к ъ  «когда?», повообразованія типа 
* k b g b d a ,  вмѣсто * ^ g b ,  при * ^ d a ,  а въ - g ъ d a  гласная ъ , 
бывшая подвижною въ частичкѣ -gT>, подверглась передъ соглас- 

ною такой же утратѣ, какъ напр. и въ * b e z  изъ * Ь е г ъ ,  хотя 
подъ вліяніемъ образованій * ^ g ' b ,  * je g ъ  и др., нѣкогда сохра- 
нявшихсл, частью продолжало употребляться Ъ  въ - g ъ d a  (сравн. 
рѣдкое ст. слав. в і з ъ  при ы з ) .

5) Въ 0 . Е . 1 въ девяти случаяхъ встрѣчаются Формы им- 
перФекта съ основами на --fe-, стянутое изъ -ѣа-, при тѣхъ 
образованіяхъ съ -ил- вмѣсто старославянскаго -ѣа-, на кото- 
рыя я уж е указывалъ: жімНііш 66, сЬуж 9а, 1 0 ' ,  сЬш і 1 2 е, 
кѢдііше 12°, ует+.уж 1 6 ”, іілѵі;ше 18е, ііоліііш 18”, ндѣшс 18г. 
Но въ 0 .  Е . 2, несмотря на гораздо ббльшій объемъ этой части 
памятника, мы находимъ только два примѣра Формы имперФекта 
съ основою на -■Ь- изъ -ѣа-, именио уотѣіш  25° и зьр+.|стл 
1 9 4 г.(гдѣ, можетъ быть, случайно пропущена буква а при пе- 
реносѣ слова на другѵю строку). Что же касается Формъ им- 
перфекта съ основами на стянутое изъ -аа-, то по отноше- 
нію къ ихъ употребленію въ Остромировомъ еваигеліи нѣтъ су- 
щественнаго различія между 0 .  Е . 1 и 0 .  Е . а; такія образова- 
нія, при господствующихъ съ -лл-, всгрѣчаются и въ той и въ 
другой части памятника. Сравн. Козл., стр. 80  и слѣд. Въ 0 .  Е .1 
въ трехъ примѣрахъ въ евангельскомъ тексгё является а, стя- 
нутое изъ &&, также гг въ роднт. пад. ед. ч. муж. и средн. р.

1) В ъ  составъ нікълн, ніклн вошла, повидимому, другая частичка.



прилагательныхъ опредѣленныхъ, именно въ в-кчкнлго 1 Зг, 14“ 
и рлсплтлго 18е (Козл., стр. 62), при обыкновенномъ && въ 
другихъ случаяхъ, но въ 0 .  Е . 2 въ евангельскомъ текстѣ исклю- 
чительно употребляются Формы на -ааго, и только въ тексгЬ 
при.ѵѣчаній въ единичныхъ случаяхъ написано здѣсь -аго вмѣ- 
сто обыквовеннаго -ааго (Козл., тамъ же). ■

6) Въ 0 .  Е . 1 пикогда не пишется оу, но всегда н» или, на- 
чиная съ л. 1 8 ”, также № вмѣсто н» въ июд-, іііжд- въ словахъ: 
ііюдеи множ. ч. Зв, 9а, 9°, 9Г, 1 3 “, 2 1 б, ііждеіі 2 0 г, 23", июде- 
ол\ъ 13а, 13г, 14°, 19б, инкдіолгк 2 0 а, 2 0 8, 2 1 в, 2 4 а дважды, 
июдеііскъ. 7 В, 10г, июдеискл 8 Г, нюдсискоу* 12а, нюдеііск;к№ 9’, 
о т ъ  іііждесі 18", вттѵ н№деіа 1 9б. Но съ 25-го листа мы нахо- 
димъ въ тѣхъ же словахъ иоуд-, напр. на л. 25: къ иоудеи, 
ноудін оі ’IouSaTct, ноудЕискъ, въ  іісч-деіііч, и такъ пишется до 
л. 181 , за единичнымъ исключеніемъ нмчден на л. 37 ';  съ л. 181 
по л. 2 22  господствуетъ написаніе ніед- въ ііюдеіі и т. д., при 
рѣдкомъ исуд-, а далѣе до копца памнтника опять послѣдова- 
тельно являетсн въ этихъ словахъ ноуд-. 0 .  Е . 2 по отношенію 
къ употребленію о у  въ иоуден, иоуденскъ, ноудЕл огличается 
отъ извѣстпыхъ намъ памятниковъ старославянскаго письма, 
представляющихъ н», не оу ,  въ написанін этихъ словъ, но нельзя, 
конечно, сомнѣваться въ томъ, что оу* въ ііоудЕН и т. д. въ 
0 .  Е . 2 взято русскимъ писцомъ взъ старославянскаго ориги- 
нала. Въ имеіш нн»дд, однако, и въ О. Е . 2, какъ и въ памятни- 
кахъ старославянскаго письма, послѣдовательно пишется н», 
напр. 1 4 2 а, 1 5 3й, 1 53г, 156е, 1 5 8 В, 1 6 Ог п др. (въ 0 .  Е . 1 нѣтъ 
этого слова), хотя въ прилагательпомъ имени мы находимъ въ 
0 .  Е . 2 при июдекъ 2 1 6 в также и ноудокл 2 5 1Г, иоудоклуъ 
2 5 1Г; сравн. въ Супрасльской рукописи ноуда 410 . 13 (изданіе 
Северьянова) вмѣсто обыкновеннаго ин»дл.

7) Имя «Іисусъ» въ 0 .  Е . 1 пишется послѣдовательно, за 
единичнымъ исключеніемъ, съ одннмъ і или и: до л. 17 упо- 
требляется буква і, при чемъ это имя является здѣсь всегда въ 
сокращенномъ паписаніи: ісъ 4 ”, 7 Г, іГ 6б, 6В дважды, 7 s дважды,



7б, 7 1 и въ дрѵгихъ, многочстсленныхъ случаяхъ, іГа 6‘ч, 6Г, ісН; 
6“; гГкн 7В, и только одинъ разъ мы находимъ ііі вмѣсто і, именно 
въ шски 6", а съ л. 17 по 24 во всѣхъ примѣрахъ, за исключе- 
піемъ единичнаго іГна л. 17*, имя «Іисусъ» написано съ и и прп 
томъ безъ сокрашенія: исоусл 17а (первый случай, встрѣчаю- 
щійся раньше, чѣмъ-rc па томъ же листѣ), 18б, исоусъ 18', 19й. 
19е, 19г и т. д. (послѣдній примѣръ па л. 241). нссусокл 17". Но 
0 . Е . а, гдѣ «Іисуеъ» почти Бсегда ппшется сокраіценно, пред- 
ставляетъ въ написапіи этого имеын обыкновеино иі-, а п.менно 
иі- мы паходищъ здѣсь начиная съ 25-го листа во всѣхъ много- 
численныхъ примѣрахъ употребленія «Іисусъ» въ именительномъ 
падежѣ: шгк пли іііс (іііск, встрѣчающееся трп раза уже па 
25 л., господствуетъ до 63-го листа, а далѣе чаще пишется імс),
и, кромѣ того, нерѣдко въ другихъ случаяхъ, иапр. шса 1 8 1 ’, 
ніучоші 13 8б, 181г>, нісучолік (безъ сокращенія иодъ титломъ) 
180г, нісоиъ 2 8 6 r, ificev* \ а  47°, шѵ* \ а  174а и др., хотя не 
въ именителыгомъ гіадежѣ употрсбляются также и наштсапія 
съ однимъ и или і, напр. ну-спн 109 ', iy*cfTn 100”, іучоліъ 
180г, іухокѣ 193а, in* уіГл 255^, іѵг ул 256а, іГуд 164а, Исоѵ* 
\*во (въ началѣ евангельскаго чтепія) 27 4", Исоѵ -со\- (въ начал і; 
евангельскаго чтенія) 251° п др. 0 . Е .2 по уцотреблевію напи- 
санія иі-, перенесеннаго, конечпо, пзъ старославянскаго ориги- 
нала, въ ніст», шс и т. д. отличается не только отъ 0 . Е . no 
также и отъ извѣстныхъ намъ иамятниковъ старославянскаго 
письма.

8) Различіе между 0 . Е . 1 и 0 . Е .2 замѣчается и въ над- 
строчномъ знакѣ. Въ 0 . Е . 1 этотъ знакъ, передаваемый мною 
черезъ или имѣетъ приблизительно такоп же видъ, или же пп- 
шехся какъ небольшая запятая (также справа налѣво) и иногда 
такъ малъ, что можетъ быть принятъ за крѵпную точку. Ста- 
вится этотъ знакъ въ 0 . Е .1 пепосредственно надъ бѵквою, ие 
только надъ гласною, именно въ наппсаніяхъ е, а  въ  значеніи к , 

ьл, напр. о HiAtk 3е, 7е, ні сд\дітс 15г, иіред Зв и др., но также 
и надъ согласиою, первою въ сочетапіи двухъ согласііыхъ, въ



такихъ слѵчаяхъ, какъ ііс- вмѣсто иьс-, напр. въ ксл 2а, кси- 
ксго 2й п др., лпгел'кі 7° въ евапгельскомъ тексхѣ, екангелик въ 
оглавленіяхь, папр. 3е, 6“ *). На л. 3° въ неевангельскомъ текстѣ 
употреблепъ падстрочпый знакъ въ сокращепномъ написавіи 
чоудк вмѣсто чоудеса. Одипъ разъ въ 0 . Е . 1 зпакъ ’ поста- 
влеііъ въ строкѣ между двумя буквами длл раздѣіепія двухъ 
тождественныхъ слоговъ, принадлежащпхъ различнымъ словамъ: 
нніѣркін-ки-ккѣрьнъ 11б. Другую Форму имѣетъ знакъ падъ ич 
въ въторицей. на л. 7Г. Въ 0 . Е .2 падстрочпый знакъ по ббль- 
шей части пишется или приблизительно какъ или накъ г (я п 
въ этихъ случаяхъ передаю его обыкновенно черезъ1'), и яв- 
ляется въ видѣ" уже иа л. 26, именно въ двухъ случаяхъ надъ 
гласными, гдѣ надстрочный знакъ ііе имѣетъ значенія (о такомъ 
его употребленіи см. далѣе): надъ л послѣ гласной въ ноіна 26а 
въ оглавленіп и надъ і въ Ігеръ  26г, а здѣсь, какъ и въ етерлч 
2 1 7 в, t ваписано не вмѣсто к, такъ какъ это слово принадле- 
жигь къ числу тѣхъ, которыя въ Остромировомъ евангеліи ио- 
слѣдовательио имѣютъ въ началѣ £, не к, напр. 5а, 7В, 54г, 55г 
и др. Въ тѣхъ случаяхъ, гд+> такой знакъ служитъ для отдѣле- 
нія одной согласной отъ другой илп для замѣиы буквъ т» и ь ме- 
жду согласиымп, онъ ставится въ 0 . Е .2 иадъ промежуткомъ 
между двумя согласными, напр. въ тѣхъ написавіяхъ ь р , 'кр, 
ъл  при ьрь, "крт», т%л'к (скл\кр'ти и т. д.), еа которыя я указы- 
валъ выше, въ алк-, ллч- (ккзалка, ллча и т. д.), въ ствсрж 
112в, вь ліГгелъ и др.; иервый иримѣръ на л. З Г : рлиЪі. Та- 
кимъ образомъ въ этихъ случаяхъ различіе между 0 . Е .1 и

1) В ъ  члск-кчк!с:к4лгв 7б надстрочныіі зн ак ъ  надъ ч. если не явился здѣсь 
слѵчаііно, могъ Сыть поставленъ русскимъ ш і с і ш м ь , иодъ вліяніемъ русскаго 
произнош енія этого слова съ гласною е иослѣ ч. ИзвЪстно, что въ  ст. слаи. 
члоц-ккіі не суідествовала гдаснан послѣ ч; обідсславянскій яэы к ъ  им ѣль нѣ- 
когда * c e lv -  и далѣе * c o lv -  (го 1ѵ-), съ  сочетаніемъ Іѵ новаго происхождс- 
нія, не балтіііско-славявскнмъ, н ст. слав члоігккъ оредставляетъ  перестанові;у 
гласвой и олаввоіі. См. пэложевіе ноего мнѣвія у Торбьёрнсона, Die geraein- 
slavische L iquidam etathese, T. стр. 37—38, п у Ш ахматова, «К ъ нсторіи эвуковъ 
]>усскаго нзыкаи. стр. 58.



0 . Е .а является не только въ Формѣ надстрочпаго знака, но и въ 
занимаемомъ имъ мѣстѣ. Надъ буквою тотъ же знакъ ставится 
въ 0 . Е .2 только тамъ, гдѣ эта. буква гласная, ваир. .земле 
(въ рукописи зелілі) 25 Г  вмѣсто зі-илк, iieuckho'e (въ рукописи 
нсвскнос) въ тексгЬ примѣчаній 245° вмѣсто неіГсьнок, приДтн 
267“ вмѣсто приілтн и др. (сравн. выше). Рѣдко встрѣчается 
въ 0 . Е . 2 надстрочный знакъ однородный по Формѣ и по занимае- 
мому имъ мѣсту съ тѣмъ, какой употребляется въ 0 . Е .1, напр. 
злкуні 11 Зв при зль“\-*£ 113г; къ исключеніямъ привадлежатъ 
также и указанныя мною выше написанія: четвъртъкъ 35°, 
гдѣ надстрочный знакъ стоитъ надъ р и похожъ на греческое 
легкое придыханіе, и четвъРтъкъ 27е (нѣсколько разъ въ огла- 
вленіяхъ находимъ ділрка). Сравнительно чаще, кажется, можно 
встрѣтить въ 0 . Е .2 въ текстѣ примѣчаеій надстрочный зпакъ ' 
надъ гласною для обозначееія йотированпой гласн.ой, но здѣсь въ 
томъ же значеніи иищется напр. и £ (въ началѣ слога), а кромѣ 

того надо замѣтить, что въ текстѣ примѣчаній въ 0 . Е . 2 (п въ 
видѣ исключенія въ евангельскомъ текстѣ) надъ различными 
гласными, преимущественно въ началѣ слога, между прочимъ и 
надъ йотироваппымп, ставятся иногда падстрочные знаки раз- 
личной Формы, не имѣющіе никакого значенія (въ евангельсконъ 
текстѣ сюда принадлежитъ напр. Шко 149а). Въ этомъ отно- 
шеніи уже 25-й листъ представляетъ отличіе отъ предше- 
ствующихъ листовъ. Во второмъ столбцѣ этого листа въ огла- 
вленіи къ евангельскому чтенію написано: сглні. № ивлнд *); 
изъ всѣхъ этихъ зпаковъ па предшествующихъ листахъ возмо- 
женъ только звакъ надъ t вмѣсто к въ окончаніи перваго слова, 
какъ мы и еаходимъ это въ оглавленіп къ евангельскому чтепію 
на л. 7В: евднгелне, да и слитпая буква г  не употребляется въ 
0 . Е . 1 (а № вмѣсто вт-к въ написаніи предлога встрѣчается въ 
0 . Е .1 холько разъ, въ крупномъ заголовкѣ, поыѣщенномъ въ 
началѣ Остромирова евангеіія). Эти фпкты не принадлежатъ, 
однако, къ числу признаковъ, характеризующихъ 0 . Е .2 въ его 
отличіи отъ 0 . Е . 2, такъ какъ п въ 0 . Е . а оглавленія къ еван-



гельскимъ чтеніямъ часто не имѣютъ ни надстрочпыхъ зпаковъ 
въ такомъ употребленіп, ни слитной буквы г ,  а при (D пишется 
здѣсь въ предлогѣ также и етъ  (въ евапгельскомъ текстѣ 
вездѣ отъ).

Относительно надстрочныхъ зваковъ въ 0 . Е .а падо замѣ- 
тить еще, что на л. 1406 во второй половинѣ столбца помѣщепы 
въ евангельскомъ текстѣ (Мат. 21, 1) нотные, крюковые знаки, 
отмѣченные и въ издавіи Восхокова, хотя Фигуры ихъ переданы 
здѣсь веточно; въ четвертой строкѣ снизу крюковой звакъ по- 
ставленъ въ рукописи надъ к въ слогѣ вн, а не надъ ъ  въ пред- 
шествующемъ вт», какъ у Востокова. Болѣе точво воспроизве- 
дены эти знаки въ фотолитографическомъ изданіи нашего памят- 
ника, вышедшемъ въ свѣтъ на средства И. К. Савинкова (второе 
фотолитографическое изданіе, Спб. 1889 г.), хотя здѣсь почему- 
то совсѣмъ пропущеиъ строчный знакъ Г, который находится въ 
рукописи въ третьей строкѣ снизу, передъ кт»; Востоковымъ онъ 
переданъ вѣрно. Сравн. надстрочные крюковые знаки въ Нов- 
городскихъ (Купріяновскихъ) евангельскпхъ листахъ, между 
прочимъ тѣ же, что и въ Остромировомъ евангеліи :). Затѣмъ 
есть въ 0 . Е .3 въ евангельскомъ текстѣ еще нѣсколько строкъ, 
имѣющпхъ особые зпаки (также, конечно, нотные) иадъ строкою 
и подъ строкою, написапные киноварью (а крюковые знаки па 
л. 140° написаны чернилами), именно на л. 211в~г: о слоке[]сі\"к 
бллгодд|тн ■ исуедАфнІиук и зсустъ  | кго; заиятою я передаю 
лишь приблизительно Фигуру знака подъ строкою. Въ изданіп 
Востокова отмѣчены и эти знаки; пропущенъ только знакъ надъ 
первымъ о. Въ фотолитографическомъ изданіи Савшікова этихъ 
знаковъ нѣтъ, да и въ другихъ случаяхъ здѣсь далеко ие вездѣ

1) Ф о т оти пи чс сі іій  снимокъ второй страниц,ы оерваго листа прилож енъ 
К аринскимъ к ъ  изданной инъ  в ъ  1904 г. «Хрестоматіи по древне-церковно- 
славянскому н русскому язы кам ъ», а  ФотолитограФнрованный свнмокъ второй 
страниаы  второго листа пон ѣщ евъ  бы лъ Б ы чковы иъ  въ  1865 году въ  орило- 
ж еніи к ъ  его иэданію Н овгородскихъ евангельскихъ  лнстовъ (сохранилісь два 
листа) в ъ  И эвѣстіях і. И м оераторскаго Археологическаго Общества, т. У, в. I.



переданы надстрочные знаки Остромирова евапгелія. Въ Новго- 
родскихъ евангельскихъ листахъ сравн. подобные же знаки напр. 
въ дендіІ|же иа л. 2°~1', тѣ у н  на л. 2а, въ 3-ей строкѣ сн.

Изъ приведеннаго мною списка отличій 0 . Е .1 отъ 0 . Е .8 
мы впдимъ, что Козловскій былъ правъ, когда указывалъ па то, 
что именно первые 24 листа ( =  23 листа текста) Остромирова 
евангелія по нѣкоторымъ признакамъ выдѣляются изъ всего па- 
мятника, хотя, какъ я замѣтилъ уже, Козловскій не объяснилъ, 
ьакіе Факты заставляли его отдѣлять 25-й листъ отъ предше- 
ствѵющихъ: па этомъ листѣ не встрѣчаются тѣ слова, въ напи- 
саніи которыхъ обнаружились бы указанные Козловскимъ при- 
знаки отличія главной части Остромирова евангелія отъ листовъ 
2 — 24, а, съ другой сторопы, на л. 25е мы находимъ Форму 
у о тѣ іш , однородную по основѣ имперфекта па ѣ  изъ ѣа съ тѣми 
образованіями имперФекта, какія вь рядѣ примѣровъ встрѣча- 
ются на предшествѵющихъ листахъ, тогда какъ далѣс не упо- 
требляются вь иамятішкі;, :ta единичнымъ исключеніемъ на 
л. 194г (зьр1і|стл). Несомпѣнно, однако, что 25-й листъ одноро- 
денъ съ послѣдующимъ, т. е. принадлежитъ, дѣйствительно, къ 
0 . Е .8, не къ 0 . Е .1: объ этомъ свидѣтельствуетъ, какъ иы ви- 
дѣли, послѣдовательное ѵпотребленіе на л. 25 написаній: о\* въ 
и еуд ін , нвуд£нскгк, иоудснк и иі- въ іііст». Въ связи съ этими 
Фактами могло бы быть разсматриваемо въ качествѣ огличія 
25-го листа огъ 0 . Е . 1 танже и написаніе аште во второй 
строкі сверху въ нервомъ столбцѣ этого листа, гдѣ впервые 
встрѣчается въ Остромировомъ евангеліи шт вмѣсто бѵквы ф , 
но надо имѣть въ виду, что иіт пишется въ 0 . Е .2 вообще лишь 
рѣдко (см. Козл., стр. 10). Что же касается указанной мною 
выше Формы уотѣш і на л. 25, то можно думать, что дьяконъ 
Григорій написалъ здѣсь у ет іііш  вмѣсто уотѣаш і старославян-



скаго оригинала подъ нліяніемъ того, что на предшествующихъ 
листахъ (списанныхъ съ другого оригинала) подобныя образова- 
нія встрѣчалпсь въ рядѣ примѣровъ.

Въ вопросѣ о томъ, накъ должны объясияться въ Остроми- 
ровомъ евангеліи различія, наблюдаемыя при соіюставленіи ли- 
стовъ 0 . Е .1 съ листами 0 . Е . а, я придаю главное значеніе 
Фактамъ, отмѣченнымъ мною выше подъ циФрами 1 и 2, т. е. 
послѣдователыюму употребленію въ 0 . Е . 1 написапія ш  вмѣсто 
старославянскаго ■fed и иослѣдовательной замѣпѣ черезъ ьр, ър, 
ъл  тѣхъ старославянскихъ рь, ръ, лъ, которыя въ произношеніи 
русскаго писца имѣли гласную передъ плавною. Нельзя не замѣ- 
тить, что обѣ эти особеиности ллстовъ 0 . Е .1 тѣсно связаны 
между собою, а именно вызваны сознательнымъ стремленіемъ 
русскаго ппсца измѣнять старославянскія написанія тамъ, гдѣ 
они не соотвѣтствовали произношенію (русскому), соединявше- 
муся съ данпою буквою въ азбукѣ или съ давнымъ сочетаніемъ 
буквъ. Руководясь этимъ принципомъ, рѵсскій писецъ измѣнялъ 
ст. слав. ѣл въ иа, согласно съ русскимъ произношеніемъ, и не 
писалъ вообще буквы +. вмѣсто и, такъ какъ буква +. сама по 
себѣ имѣіа другое значепіе, отличалась отъ буквы іа (равно 
какъ и отъ і или к 1); по такой же причииѣ и сгарославянскія 
написанія рь, ръ, лъ въ тѣхъ случаяхъ, гдѣ имъ соотвѣтство- 
вали въ пропзношепіи русскаго писда сочетанія, заключавшія 
въ себѣ гласную ь или -к передъ нлавною, были измѣняемы по- 
слѣдовательпо этимъ писцомъ въ ьр, ър, т»л, такъ какъ написа- 
нія рь, ръ, л-к сами по себѣ имѣли для русскаго писца другое 
значеніе, то, ьакое принадлежало имъ напр. въ случаяхъ трьлш, 
кръвь, лъж ь и тому подобныхъ (въ изданіи Востокова на л. 10" 
внизу ошибочно напечатано заоуткрнин вмѣсто заоутрьнин,

1) И звѣстно, что въ  Остромировомъ евангеліи -к и < (или ів) вообще не 
смѣш иваю тся; поэтому нельзя придавать Ф о н е т і іч с с к о е  значеніе единичному 
нсключенію, являющемуся въ  ркстк 26“, гдѣ прн томъ легко предположить 
ошіску. вызванную  слѣдѵющимъ далѣе отріщ аніемъ ш (ністі. ні моі|'сн и т. д.).



какъ стоитъ въ рѵкописи; Козловскій не указалъ на эту опе- 
чатку)1). Но въ 0 . Е .3 мы ваходимъ совсѣмъ ипое отпошеніе 
русскаго писца къ старославянскому оригиналу при передачѣ 
гЬхъ же ст. слав. -fed и рь, ръ, лъ (см. стр. 1417 и 1420), 
да и вообще здѣсь нѣтъ послѣдовательнаго измѣненія ст. слав. 
написаній по указапіямъ русскаго произношевія въ тѣхъ ка- 
тегоріяхъ случаевъ, которыя представлепы болѣе или менѣе 
значительнымъ количествомъ примѣровъ. Это существенное 
различіе между 0 . Е .1 и 0 . Е .а въ самомъ отношеніи русскаго 
писца къ написаніямъ старославянскаго оригинала не могло бы 
не остановить на себѣ нашего вниманія даже и при томъ 
условіи, еслибъ 0 . Е .1 не отличалось отъ 0 . Е . а также и 
по другимъ признакамъ: предполагая, что все Остромирово 
евангеліе списано съ одного и того же оригииала, едва-ли мы 
могли бы объяснить себѣ сколько-нибудь удовлетворительно 
тѣ мотивы, какіе побудили дьякоиа Григорія, послѣ того какъ 
онъ написалъ уже листы 2 — 24, рѣшительно отступить затѣмъ 
отъ принципа, послѣдовательно примѣнявшагося имъ на этихъ 
листахъ при передачѣ ст. слав. Н;л и тѣхъ рь, ръ, лъ, которымъ 
соотвѣтствовали древне-русск. кр, ър, ъл. Такимъ образомъ это 
обстоятельство само по себѣ давало бы уже памъ достаточный 
поводъ сомнѣваться въ томъ, что листы 2— 24 Остромирова 
евангелія и всѣ послѣдующіе списаны были съ одного и того же 
оригивала, а, какъ я замѣтилъ уже, рукопись не позволяла бы 
предпоіагать для листовъ 2— 24 другого иисца, не того (дья- 
кона Григорія), которымъ написанъ 25-й листъ. Мы видѣли, 
однако, что различіе между 0 . Е .1 и 0 . Е .2 обнаруживается не 
только въ томъ, какъ именно относился писецъ къ сохраненію 
старославянскихъ написаній, не соотвѣтствовавшихъ русскому 
произношенію, но также и въ другихъ признакахъ, касающихся 
при томъ и старославянскаго и русскаго элемента въ письмѣ

1) Вороченъ, смягченіе с передъ твердою гласною оставлено не обоэна- 
ченны м ъ н въ  0 .  Е. 1 въ rcj 2s, ксакг 8‘ , 12°, 12г, всік-ь 8е, 12®, вкса 22а.



нашего памятвика. Къ отличіямъ 0 . Е . 1 отъ 0 . Е . 2 въ рус- 
скомъ письмѣ принадлежитъ, какъ я указывалъ уже, то, что въ 
0 . Е .1 ст. слав. "Ь въ ѣа всегда передается буквою и, тогда 
какъ въ 0 . Е .2 тамъ, гдѣ буква *к въ ѣа не сохранена, она замѣ- 
няется черезъ a , а не буквою и, какъ и вообще въ 0 .  Е .а нѣтъ 
достовѣрныхъ примѣровъ употребленія и вмѣсто ст. слав. буквы 
Другое русское различіе въ письмѣ обѣихъ этихъ частей Остро- 
мирова евангелія является, мы видѣли, въ столь обычномъ въ 
0 . Е .8 и неизвѣстномъ въ 0 . Е .1 (за исключеніемъ единичнаго 
съілънкцю) употребленіи написаній kpw, ър4', 'кл' и крк (частью 
кръ), ъ ръ , ълъ вмѣсто ст. слав. рк, ръ, лъ въ такихъ случа- 
яхъ, какъ ст. слав. крк\*ъ, скр квк, лмъвнти и т. под., между 
тѣмъ какъ замѣна этихъ ст. слав. рк, ръ, лъ. русскими кр, "кр, 
ъл, нослѣдовательно проведенная въ 0 . Е. \  не часто встрѣ- 
чается въ 0 . Е .2, при чемъ обращаетъ на себя вниманіе и то 
обстоятельство, что первые случаи такихъ написаній въ 0 . Е .а 
мы находимъ лишь начиная съ 200-хъ  листовъ. Что же ка- 
сается различій въ старославянскомъ письмѣ. обнаруживаю- 
щихся при сопоставленіи 0 . Е . 1 съ 0 . Е.-3, то сюда относятся 
тѣ Факты, на которые я указалъ выше подъ циФрами 3— 7, и, 
можетъ быть, сюда же принадлежитъ различіе между обѣими 
этими частями Остромирова евангелія въ надсхрочныхъ знакахъ, 
см. выше 8; единичные для 0 . Е . 1 случаи, отмѣченные мною 
подъ циФрою 4, сами по себѣ не имѣли бы значенія при опредѣ- 
леніи состава Остромирова евапгелія," но въ связи съ другими 
чертами, выдѣляющими изъ цѣлаго памятпика листы 2 — 24, и 
они, по моему мнѣнію, должны быть принимаемы во вниманіе. 
Относительно пропуска буквъ ъ. и k между согласньши въ нѣ- 
которыхъ словахъ въ 0 . Е . 1 (см. выше подъ цпфрою 3) можетъ 
представиться вопросъ, дѣйствительно ли во всѣхъ этихъ сло- 
вахъ ъ  и k были пропущены еще старославлнскпмъ писцомъ. 
Я думаю, однако, что въ сткор- вмѣсто сктвор- и въ кс-, вс- 
вмѣсто ккс- нельзя не признать написанія старославянскія. 
Непонятно было бы, почему именно въ глаголѣ сктксрити



въ различныхъ его Формахъ русскій писецъ до 17-го листа 
постоянно не передавалъ ъ  послѣ с, хотя обыкаовенно онъ ие 
пропускалъ букву ъ  въ другихъ случаяхъ, а между тѣмъ намъ 
извѣстно, что сткор- послѣдовательно употребляется въ много- 
численныхъ примѣрахъ и въ Саввиной книгѣ, памятникѣ старо- 
славянскаго ‘ письма (два раза при переносѣ на другую строку 
съ[ткор-), въ отличіе отъ приставки съ-, съ ъ , въ другихъ сло- 
вахъ. Въ Саввииой книгѣ почти вездѣ написано также и кс- 
вмѣсто ккс- (даже и въ кск, гдѣ осаова перенесена изъ другихъ 
падежныхъ Формъ, сравн. Щепкина «Разсужденіе о языкѣ 
Савв. книги», стр. 128), и то же кс- или кс- при ккс- намъ 
извѣстно въ рядѣ примѣровъ напр. и изъ ЗограФскаго еваигелія; 
нельзя поэтому сомнѣваться въ томъ, что и въ 0 . Е. \  гдѣ въ 
другихъ случаяхъ буква. ь не пропускаетсл, написаніе кс-, кс-, 
безъ ь, восходитъ къ старославяпской рѵкописи. Въ тъіш©, 
встрѣчающемся лишь разъ въ 0 . Е . 1 при тъ къ м о  въ четырехъ 
мѣстахъ, можно было бы предполагать позднѣйшій или даже 
случайный пропуснъ буквы ъ , но надо замѣтигь, что тъкліо въ 
такомъ видѣ извѣстно намъ изъ различныхъ рукописей старо- 
славянскаго нисьма; папр. въ Саввиной киигѣ иослѣдовательно 
пишется т ’кк<ио, въ ЗограФскомъ евангеліи находимъ тъкъліо 
и тъкм о, въ Маріинскомъ евангеліи тъ іш о  встрѣчается чаще, 
чѣмъ тъкълю , хотя въ этоыъ памятиикѣ, какъ я указывалъ 
уже, пропускъ буквъ ъ  и k между согласными является въ 
сравнительно немпогихъ категоріяхъ случаевъ. Что же ка- 
сается, ааконецъ, написанія мшг- вмѣсто къннг- въ двухъ 
мѣстахъ въ 0 . Е .1 (кингалпі 9", ьннгъі 15“) при трехъ 
примѣрахъ для къннг- и при двухъ случаяхъ употребленія 
кън- въ кънлзк , къііа.зн, то я не рѣшаю, была ли проиу- 
щена буква ъ  въ кннгалѵк, кіінгъі старославянскимъ писцомъ, 
или же русскимъ; въ тѣхъ рукописяхъ старославянскаго письма, 
которыя представляютъ большую или мёньшую послѣдователь- 
ность по отношенію къ сохраненію и пропуску буквъ -к и ь 
между согласиыми, сочетаиіе кън- въ началѣ слова сохраняетъ



въ написаиіп ъ , хотн изъ другпхъ памятниковъ пзвѣстно и і;н- 
при КЪЦ-.

На основаніи всѣхъ указанныхъ выше данныхъ мнѣ пред- 
ставляется несомнѣннымъ слѣдующее заключеніе: оригиналомъ 
для листовъ 2 — 24 Остромпрова евангелія служилъ русскій 
списокъ старославянскаго апраноспаго евангелія, а всѣ прочіе 
листы нашего памятника списаны съ другого оригинала, кото- 
рьшъ была, надо думать, старославянская рукопись (нѣтъ, по 
крайней мі.рѣ. указаній иа то, что прочіе листы Остромирова 
еваигелія, кромѣ первыхъ 2 — 24, списаны непосредственно не 
со старославянскаго оригинала). Такимъ образомъ за первыми 
23-мя листамп текста Остромпрова евангелія передъ нами 
открывается другой русскій списокъ евангелія, который въ свою 
очередь приводитъ насъ къ старославяпской рукописи, отличав- 
шейся по нѣкоторымъ признакамъ отъ старославянскаго ориги- 
нала, служившаго для прочихъ листовъ памятпика.

Разсматривая прпзнаки, отличающіе 0 . Е .1 отъ 0 . Е . 2, я 
указывалъ уже на то. что по отношенію къ нѣкоторымъ изъ 
нихъ оказываются различія въ 0 . Е .1 между листами 2 — 16 и 
слѣдующими, съ 17-го no 24-й. Мы видѣли, что на листахъ 
17 — 24 послѣдовательно ппшстея іаі вмѣсто н> въ іплден, іііа;- 
деодхъ, отті ніЛлДыа, отъ И№ДШ, всего въ 9 случаяхъ, при 
двухъ лишь примѣрахъ для к>, гогда канъ до 17-го листа всегда 
въ этихъ словахъ, въ 13 примѣрахъ, является буква к>, см. 
стр. 1443. Затѣмъ мы видѣли, что написанія мсоусъ, нсоуса, 
нсоѵсова встрѣчаются въ 0 . Е . 1 только на листахъ 17— 24 и 
при томъ въ послѣдователыгомъ употребленіи (кромѣ единичнаго 
іс* на л. 17а), между гЬмъ какъ на предшествующихъ листахъ 
ппшегся іс:к, іГ, Гса и т. д. см. стр. 1443 — 4. Въ связи съ этими 
Фактами не случайнымъ должно быть признаваемо указанное 
мною выше отличіе послѣднихъ листовъ въ 0 . Е .1 отъ пред- 
шествующихъ по отношенію къ пропуску буквы ь въ кьс-, 
напр. въ ксл (на листахъ 17— 24 только одинъ случай: ксемоу 
19г) и буквы ъ  въ сътвор-, напр. въ сткорн, см. стр. 1422.



Подобно тому какъ по послѣдовательному сохраненію буквы ъ  
въ сътЕорн и т. д. листы 19 — 24 (на листахъ 17 и 18 нѣтъ 
этихъ словъ, какъ я замѣтилъ уже) сходптся съ 0 . Е .а, такъ и 
въ нѣкоторыхъ другихъ чертахъ 0 . Е . 2 и листы 17 — 24 въ 
0 . Е  1 имѣюгь общія отличія отъ листовъ 2 — 16. Сюда при- 
надлежатъ слѣдующіе случап.

а) Въ 0 . Е .2 въ значительномъ числѣ примѣровъ пишется 
и вмѣсто ід, преимущественно въ окончаніяхъ словъ (рѣдко въ 
корвевомъ слогѣ), напр. при скоиа мы находимъ здѣсь
также и люи, скои, съ а  вмѣсто ьа, сЬин при сѣьыі, гліа (очень 
часто) и глии при глід, глаи, родит. пад. ,з«л\ли при землід, 
родит. пад. поустъши при поустъішА випит. пад. мп. ч. и др., 
см. Козл., стр. 103. Изъ приведенныхъ мною при.мѣровъ видно, 
что дьяконъ Григорій произносилъ ст.-слав. ід вообще какъ и 
или а (т. е. съ смягчепіемъ предшествующей согласной), и по- 
тому онъ писалъ a  вмѣсто ід и тамъ, гдѣ въ соотвѣтственныхъ 
русскихъ словахъ существовало j t  или ѣ, напр. ст. слав. папи- 
саніе зелільй онъ измѣаялъ иерѣдко въ зелілн, хотя соотвѣт- 
ственная русская Форма имѣла въ окончаніи 'ѣ (зслілѣ); только 
одвнъ разъ въ свангельскомъ текстѣ въ 0 . Е .* въ случаѣ по- 
добнаго рода написано -і; вмѣсто ст. слав. ід, именыо въ именит. 
пад. мн. ч. кдпл-ѣ 160а, при клпли 292г, а въ оглавлевіяхъ къ 
евангельскимъ чтеніяиъ два раза, на л. 152В и 15 Зв, встрѣчается 
родит. падежъ нлѣ, нлѣ, написанный такъ дьякономъГригоріемъ, 
можетъ быть, вмѣсто ндѣ въ оригиналѣ (сравн. ндѣ въ огла- 
влеиіп папр. иа л. 143в). Въ трехъ мѣстахъ въ 0 . Е .2 мы нахо- 
димъ даже а послѣ гласной вмѣсто ьа въ окончаніи Формы родит. 
пад.: отъ  іісуды 211г (при ©тъ— ноудод 282aJ, ©тъ галнлел 
249"_г и 260“ (при отъ  галнлекч въ другихъ мѣстахъ), а проис- 
хожденіе этого написанія я могу объяснить себѣ только такъ: 
ст. слав. Форма родит. пад. ед. ч. на -ід отъ именъ на -и совпа- 
дала для дьякона Григорія, произносившаго ьл какъ и, съ 
именит. пад. тѣхъ же именъ, и это давало ему поводъ произно- 
сить родит. пад. ноудеьл, г л л і ш і а  не только съ и въ концѣ, но



танжѳ и съ тѣмъ а вмѣсто и послѣ гласной, какое извѣстно ему 
было изъ текстовъ ьъ именит. пад. этихъ именъ, сравн. именит. 
иад. ноудеа 254°

Въ 0 . Е . 1 пачиная съ 17-го листа а  вмѣсто ід въ оконча- 
иіяхъ словъ встрѣчается очень часто. Первые слѵчаи этого рода 
мы находимъ уже на л. 17е, имевно два раза отті арнлмдш, a 
далѣе: чаи 17в, отъ нькдш 18”, даии 19г, кѣроѵ*ші 20а, 20% 
ліоки 20% родит. пад. коли 20е, пиин 24% ннкокя 24% написаніе 
la въ окопчаніяхъ словъ сохраняется здѣсь лишь въ видѣ исклю- 
ченія: вииит. пад. мн. ч. коравлід 17% іа 18% отъ иілдеьл 19% 
На листахъ 2— 16 буква ьл, замѣняющаяся иногда написа- 
ніемъ a  ( а  вмѣсто іа  встрѣчается и въ 0 . Е .2, преимущественно 
въ тексгі примѣчаній), ппшется вообще только въ началѣ слога, 
т. е. или въ началѣ слова, или послѣ гласеой, между тѣмъ какъ 
иослѣ согласныхъ употребляется лишь а , и потому ст. слав. со- 
четаніе Г§, съ мягкимъ 1, передается здѣсь черезъ л а  (какъ и 
1§, со старымъ полумягкимъ 1), напр. въ родит. пад. з е д \ л а  (въ 
соотвѣтствіи съ .3£,«ліа въ 0 . Е . 2); гіри этомъ, однако, листы 
2 — 16 не представляютъ нн одного достовѣрнаго примѣра за- 
ыѣны ьа или а  написаніемъ и, отличаясь, слѣдовательно, какъ 
отъ 0 . Е.% такъ и отъ листовъ 17— 24. Козловскій, стр. 103, 
среди случаевъ для а  вмѣсто ід въ  Остромировомъ евангеліи 
указываетъ, между прояимъ, ыа листъ 2% гдѣ написано къ скои 
прнде; правда, въ Зографскомъ евангеліи, въ Маріинскомъ и въ

1) Ш ахм атовъ , въ  «Дополневіи» к ъ  русскоиу переводу старославянекой
грамматики Л ескива, стр. 161, и Щ епкин ъ, «Разсуж девіе о язы кѣ  Саввиной
книгно, стр. 73, считаю тъ возможнымъ аредполагать, что так ія  иностраввы я
имена, к ак ъ  Гдлнлш, могди имѣть и в ъ  старославяпскихъ  текстах ъ  Фориу ва
-а , -л въ  значеніи родит. пад., но такое предполож евіе освовы вается лишь ва
том ъ, что в ь  Саввиной книгѣ в а  і .  137й написаво о т \  гвлнлів (Лук. 2, 4, гдѣ в
Остромирово евангеліе, 249“—г, ии ѣ етъ  гллили); Саввина кичга Бредставляетъ, 

, , ( нзоднако, въ  этомъ иѣстѣ чтсніе: отъ гллндіга ірідл нізлрітксш, т. е. съ  пропу-
скомъ предлога нз, который эатѣ м ъ  бы лъ надписанъ сверху, м ож егь быть
другою рукою, и вадо думать, что а  въ  гллнліп явилось эдѣсь вслѣдствіе ведо-
разуиЬ н ія  писда, чтб допускаетъ и Щ еп ки н ъ  (въ  другихъ м ѣстахъ  в ъ  Савви-
вой к я н г ѣ  в е з д ѣ  родит. пад .  г і л и л і а , т.  е. гллнлііл).



Ассемановомъ въ томъ же мѣстѣ евангельскаго текста, Іо. 1, 11, 
мы находимъ къ сисха, но именно въ виду отсутствія дрѵгихъ 
примѣровъ для и вмѣсто ьа на листахъ 2 — 16 Остромирова 
евангелія я считаю болѣе вѣроятнымъ думать, что къ свои на 
листѣ 2Г восходитъ въ такомъ видѣ къ старославянскому ори- 
гиналу и представляетъ собою точный переводъ греческаго ѵ.; 
та  tStac ').

Съ указаннымъ мною выше нлѣ родит. пад. въ двухъ мѣ- 
стахъ въ 0 . Е .а однородно въ 0 . Е .1 написаніе иедѣлѣ родит. 
пад., встрѣчающееся четыре раза въ оглавленіяхъ къ евангель- 
скимъ чтеніямъ: 12е, 19г, 21% 21"; очевидно, эта русская Форма, 
повторяющаяся нѣсколько разъ въ одномъ и томъ же словѣ (прп 
отсутствіи другихъ примѣровъ), явилась не вмѣсто недѣлл (съ ла 
въ значеніи l'g), но замѣнила собою сокращенное написаніе ие, 
которое сохранепо въ другихъ мѣстахъ въ оглавленіяхъ къ 
евангельскпмъ чтеніямъ въ 0 . Е . г.

Въ 0 .  Е . 2 три раза встрѣчается л вмѣсто а  въ  концЬ слова: 
именит. над. мн. ч. овьцд 3 5 е, винит. пад. ын. ч. муж. р. кьсд 
9 3 б, ко.зь.лні|іа 1 2 1 а и одпнъ разъ впутри слова: імчлла 1 4 5 1 
(сраве. поча\*ъ въ двухъ мЬстахъ въ послѣсловіи'). Такую же 
замѣну а  въ концѣ слова черезъ л мы встрѣчаемъ въ 0 .  Е . 1 въ 
н з г ъ м а ш а  2 2 “ (у Козл., стр. 103, ошибочно р о д и іш  с а ), а въ 
родит. пад. поль.зп 2 4 г ыаписано -.зи вмѣсто ст. слав. -.з а ; но 
на листахъ 2 — 16, какъ я замѣтилъ уніе, нѣть подобныхъ слу- 
чаевъ. Что же касается употребленія а  вмѣсто старославянской 
буквы для неиосовой гласной, то въ этомъ отношеніи листы 2 —
16 не представляютъ, повидимому, существеннаго отличія отъ 
всѣхъ послѣдующихъ: одинъ случай для а  в ъ  такомъ употре- 
бленіи есть и иа этихъ листахъ, пменно въ кддіаііъ 1 2 ‘. Въ
0 .  Е .  * старославянскія прилагательныя съ суФФиксомъ -ѣн-

1) У  Козловскаго на стр. 103 въ  числѣ иримѣровъ для а вмѣсто м  приве- 
деяо иж< 15, но я н а ю ж у  на листѣ 15-мъ два раэа гажі лишь въ  значеніи ви- 
пит. пад. мн. ч. средн. р. (относится к ъ  дѣлі), т . е. съ  ст. слав. а.



во всѣхъ, правда пе многочисленныхъ, примѣрахъ почему-то 
послѣдователыю замѣняются соотвѣтствеееыми русскими обра- 
зованіями съ а вмѣсто ст. слав. "к, при чемъ для обозначенія a 
тамъ, гдѣ въ старославянскомъ оригиналѣ было написаео ѣ, 
дьяконъ Григорій и въ этихъ случаяхъ, какъ и въ другихъ 
(напр. ВЪ ИДАЛИІЕ, ВАауЛч П др.), пользовался буквою А: ПЧкНА- 
ііъіііуъ 35а (и въ началѣ слова вмѣсто ст. слав. іа), трьнАыъ 
1836, вагкрАнж 18311, сравн. также влгкрАиііцж 1871' и 188а. 
Можно бы было предполагать поэтому, что и на л. 12” а  въ 
клліанъ написано дьякономь Григоріемъ, но мы знаемъ, что 
въ рукописи, служившей оригиналомъ для 0 . Е. *, буква ѣ 
въ другихъ случапхъ, гдѣ ей въ русскомъ произношеніи соот- 
вѣтствовало 'а, не была сохранена и замѣеялась передъ л 
написапісмъ и, напр. вь ииаул;, ндпаіш и др. (см. стр. 1417); 
нельзя ждать, слѣдовательно, кллѵЬнъ, съ ѣ, въ оригиналѣ 
12-го листа, и такимъ образомъ надо думать, что въ положе- 
иіи не передъ а въ той же рукописи писалось въ иодобныхъ 
случаяхъ а  вмѣсто ст. слав. -t. Употребленіе буквы а  въ 0 . Е .1 
вмѣсто того ст. слав. написанія ѣ, которымъ обозначалось а, 
можно признать въ слѣдующихъ случаяхъ: родит. пад. морл 17я 
(no выше, 151 и 1 6", мори), в ь с а к ъ  221 (сравн. кксѣкъ 2 7 5 ”), 
нл кксА лѣта 23а. Относительно 0 . Е .2 надо замѣтить, что 
здѣсь а  вмѣсто сгарославяііской буквы, обозначавшей гласную 
неносовую, встрѣчается не только какъ замѣна тамъ, гдѣ ѣ 
произносилось русскимъ писцомъ какъ а, но ипогда, повидимому, 
также и вмѣсто а послѣ мягкой по гіроисхожденію согласной, 
при чемъ въ а  и въ этихъ случаяхъ, слѣдовательно, выражена 
была мягкость согласной передъ а. Я думаю, Шахматовъ правъ 
(см. «Доііолнепіе» къ иореводу старославянской грамматики Лес- 
кина, стр. 164), предполагая такое происхожденіе наішсанія a  

въ 0 . Е .2 послѣ ц въ случаяхъ (въ евапгельскомъ текстѣ): 
л и ц а  26‘, м ар ііц А К /И Т іііі 41“, срьдьцА 4 3 “ (нри л въ тѣхъ же 
словахъ въ другихъ мѣстахъ); трудпо допустить, что это ц а  за- 
мѣпило собою и,4; сгарославяпскаго оригинала, такъ какъ упо-



требленіе буквы ѣ  въ значеніп 'а послѣ такихъ буквъ, которыя 
сами по себѣ обозначали согласныя смягченныя (какъ ц), рѣдкое 
и въ извѣстныхъ намъ рѵкописяхъ старославянскаго письма. 
не засвидѣтельствовано вообще евангельскимъ текстомъ Острп- 
мирова евангелія и только разъ встрѣчается въ текстѣ примѣча- 
ній, въ родиг. пад. <ѵ\цН; 2 4 3 а (въ такихъ случаяхъ какъ нірѣтс, 
при нціате, буква -t обозиачала пе а, но Ѣ, вызванное вліяніемъ 
аналогіи со стороны напр. нд-tiTt). Такъ же смотритъ Ш ахма- 
товъ на ца  и въ п атъннца  (съ ъ  вмѣсто к ) именит. пад. ед.
ч. 3 6 а, въ оглавленіи къ евангельскому чтенію; въ этомъ слу- 
чаѣ, впрочемъ, останавливаетъ на себѣ наше вниманіе и самое 
слово, которое, можетъ быть, не списано, а написано было дья- 
кономъ Григоріемъ вмѣсто паттк оригинала: въ другихъ мѣ- 
стахъ въ оглавленінхъ мы ваходимъ вездѣ слово іілтъ ігк  или 
въ полномъ написаеіи, или въ сокращенномь. Возможнымъ счи- 
гаю я, что и послѣ р буква а  въ  0  Е . 2 ицогда замѣняетъ л 
оригинала въ томъ рд, которое имѣло діалектическое отвердѣв- 
шее р (сравн. воурл 2 4 4 г, сгкл\+,раіАН са  110°, 1 1 6 г и другіе 
случаи), напр. въ именит. пад. ед. ч. рдспьрА 3 9 й и 541 (сравн. 
распкра въ Саввиной книгѣ 2 8 л), no по отношеиію къ слѵчаямъ 
этого рода у иасъ еѣтъ данныхъ, которыя позволяли бы намъ 
отличать съ достаточною вѣроятностью такое рл  въ 0 .  Е . 2 отъ 
рА вмѣсто старославянскаго написанія рѣ въ значеніи ра. Что 
же касается верѣдкаго въ 0 .  Е . 2 ш  въ кьси, ккспк- (вьсакъ, 
ньсикл и т. д.) при пЬсколько болѣе упогребительныхъ ккса. 
KkCdi;- и при бьса средн. р. въ четырехъ мѣстахъ въ 0 .  Е . 2, 
БкСАК- также въ четырехъ м ѣстахъ1), одинъ разъ, 2 7 5 ’, вкс-кігк, 
то я сомнѣваюсь въ томъ, чтобы это си представляло собою рус- 
ское написаніе вмѣсто сѣ старославяискаго оригинала, какъ ду- 
маетъ Шахматовъ («Дополненіе» къ переводу грамматики Лескина, 
стр. 163), или же вмѣсто са; противъ такого взгляда говоритъ, 
мнѣ кажется, то, что въ другихъ случаяхъ, какъ я ѵказывалъ

1) См. Козл., стр. 102.



уже, дьяконъ Григорій обозначалъ а черезъ a , а не при посред- 
ствѣ и, тамъ, гдѣ отступалъ отъ написаній оригипала. Правда. 
изъ рукописей старославянскаго письма намъ не извѣстно упо- 
треблевіе и послѣ с (изъ общеславянскаго s) въ ккси, кьсіак-, и 
мы находимъ здѣсь или ккса, вьсак-, или же вкс-к, еь.сѢк-, съ 
буквою ѣ въ значеніи a, по 0 . Е .4 указываетъ вѣдь и иа дру- 
гія отличія въ граФикѣ его старославянскаго оригинала отъ гра- 
ф и к и  извѣстныхъ намъ памятниковъ старославянскаго письма. 
Одинъ разъ встрѣчается ксикого, съ и, и въ 0 . Е .1, л. 2".

б) Разсматривая случаи замѣны старославянскаго написанія 
іа  черезъ и въ Остромировомъ евангеліи, я упомянулъ ѵже о 
томъ, что листы 2— 16, не представляя примѣровъ для такого и, 
отличаются огъ послѣдующихъ листовъ также и тѣмъ, что имѣ- 
ютъ букву ьа или ипогда въ томъ же значепіп а  при положеніи 
лишь въ началѣ слога, для обозначенія j§ ,  между тѣмъ какъ 
ст. слав. g послѣ смягченной согласной передается здѣсь че- 
резъ а , иапр. въ родит. пад. з і л \ л а .  Въ 0 . Е .2 мы паходимъ 
ьа или а  (рѣдкое въ евангельскомъ текстѣ) вмѣсто ьа въ случа- 
яхъ, гдѣ старославянское написаніе не замѣнено черезъ и, не 
только въ началѣ слога, ііо  также и послѣ согласной: въ льа, 
н і а , со старославянскими мягкими л и н , напр. родит. пад. з е м л і а  

въ рядѣ примѣровъ при зел\ля, глід также въ рядѣ примѣровъ 
нри гліа, родит. пад. лшлост-кітд 122б, жыііан 32а ири Жкни 
и др.; въ видѣ исключенія два раза написано въ 0 . Е .2 л а  вмѣ- 
сто льа, пмеыно въ гл а  293г, строки 4 и 15 (та же буква л  для 
обозначенія мягкаго л употрсблена въ 0 . Е . а еще два раза: 
възглж тк 127г и гѵѵеши 291г, см. Козл., стр. 20). Въ 0 . Е . 1 
на листахъ 17— 24 л іа  встрѣчается въ винит. пад. мн. ч. ко- 
рлклід 17а, а въ другомъ случаѣ, родит. иад. коли 206, замѣнено 
написапіемъ ли, но до 17-го листа 0 . Е . 1 представляетъ послѣ- 
довательпое употребленіе написанія ла, пе льл, для обозначенія 
ст. слав. Г§: зем л а  10б три раза, км л а  13а, родит. пад. еола 
14е четыре раза. Примѣровъ для ст. слав. u’e нѣтъ въ 0 . Е. 
въ виду того, какъ передано здѣсь ст. слав. ]'§, мы ждали бы
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h a  до 17-го листа, а далѣе, какъ въ 0 . Е .а, ш а  и  н и . По от н о-  

шенію къ обозначенію сг. слав. написаніемъ л а  листы 2 — 16 
Остромирова евангелія сходятся такиыъ образомъ со всѣми тѣми 
памятниками старославянскаго письма, кирилловскими и глаго- 
лическини, которые различаютъ вообіце знаки для § и j^ 1): буква 
для (въ различныхъ ея видахъ въ кириллицѣ) пишется здѣсь 
по общему правилу (съ исключеніями, вызывавшимися смѣше- 
ніемъ одной буквы съ другою) только въ началѣ слога, а соче- 
танія І£. п § или передаются тѣми же написаніями л а , н а , какія 
обозначали и ст. слав. ]§, п§, съ полумягкими 1 и п, или же, въ 
памятникахъ, ѵпотребляющихъ надстрочный зпакъ для обозна- 
ченія мягкости согласной, пишутся л а , Гі а  (сравп. л а  въ  ука- 
занномъ мною выше г л а  въ  0 . Е .а. Тотъ старославянскій ори- 
гиналъ, съ котораго сішсано 0 . Е .а, и въ этомъ отношеніи, слѣ- 
довательно, какъ и въ нѣкоторыхъ другихъ случаяхъ (см. выше). 
отличался въ граФ икѣ отъ извѣстныхъ намъ памятниковъ ста- 
рославянскаго письма, а однороднымъ съ 0 . Е . а по употребле- 
нію буквы ьа послѣ согласной, оказывается, какъ мы видѣли, и 
листъ 17-й въ 0 . Е . *.

Написаніе рід, въ отличіс огъ л і а , и і а , ие уиотребляется и 
въ 0 . Е . а, іі мы всгрѣчаемъ здѣсь родит. пад. всчсрА въ трехъ 
мѣстахъ (см. Козл., стр. 30), виниг. пад. мн. ч. црл 2 7 16. Ясно, 
что это рл иаходится въ связи съ отсутствіемъ ііаішсапія рк во 
всемъ Остромировомъ евангеліи: старославягіское сочетаиіе изъ 
стараго г'е послѣдовательно пишется здѣсь ре, напр. въ <wopt, 
rope и др. (Козл., стр. 29), и такое pt, какъ и рл въ іичсрА, 
ц^а, свидѣтельсгвуетъ о томъ, что въ старославяпскихъ діа- 
лектахъ, огразившихся въ нашемъ памятникѣ, мягкое р нередъ 
мягкими гласпыми перешло въ р полу.мягкое, т. е. совнало съ

1) В ъ  евангельском ъ текстѣ  Остромирова евангелія иногда, но вообще 
рѣдко, написано л  вмѣсто ьл или л  послѣ гласной, см. Козл., стр. 19. В ъ  текстѣ  
иримѣчапій, гдѣ очень часто встрѣчается а  в ъ  эначенін ь». нерѣдко пропу- 
іцепъ надстрочный зн ак ъ  в ъ  л (хотя въ 0 . Е .2 и въ  текстѣ  примѣчаній мы 
находимъ ш ыеждѵ прочииъ и послѣ согласпой, напр. въ  магділинмі 262‘).



тѣмъ р, какое издавна существовало (вслѣдствіе положенія пе- 
редъ мягкою гласною) иапр. въ рекж, творл и тому подобныхъ 
случаяхъ. Остромирово евангеліе указываетъ также на старо- 
славянское діалектическое отвердѣніе мягнаго р передъ твер- 
дыми гласньши, хотя при обозеаченіи такихъ сочетаній является 
въ памятникѣ колебаніе между иаписаніями ри, p-fc ( =  г а) и pa; 
рю и роу; ріж, которое пишется, впрочемъ, очень рѣдко, и рж 
(см. Козл., стр. 27 и слѣд.), но въ ЗограФскомъ евангеліи мяг- 
кость стараго мпгкаго р передъ твердою гласною послѣдова- 
тельно передается (г'а обозначаетсл написаніемъ jvfc, иногда рѣ), 
а между тѣмъ и здѣсь въ сочетаніяхъ изъ старыхъ r'g, г'е, г ь 
писецъ по болыпей части ие отличалъ мягкое р отъ р полумяг- 
каго въ старыхъ г§ , ге , гь: мы находимъ вЕчЕрА, съ рл во 
всѣхъ трехъ случаяхъ (Лук. 14, 17; 14, 24; Іо. 13. 4) и црл 
(Мат. 10, 18); ре вездѣ въ гор£ ойлі, въ многочисленныхъ при- 
мѣрахъ (Мат. 11, 21 два раза; 26, 24; Марк. 13, 17; 14, 21 
и др.), и въ горі угЪ о\  (Марк. 5, 26; Іо. 5, 14), а также ііо 
большей части въ ліоре (Мат. 8, 10; 8, 32: 13, 47; Марк. 7, 
31; 9, 42 и др.) при рѣдкомъ ліоре, въ трехъ случаяхъ (Марк.
1, 16; 4, 41; 5, 13), гдѣ на сохрапеніе мягкости въ р вліяло р 
въ родит. пад. <Mojyfc и т. д.; рь въ ufpk въ многочисленныхъ 
примѣрахъ, пять разъ въ плстъірь. (Лук. 2, 18; Іо. 10, 2; 11; 
14; 16) при пастъірь въ одномъ мѣстѣ (Іо. 10, 12), трп раза
въ лдъітлрк (Мат. 10, 3; Лук. 18, 11; 13) ири ліъітарк въ
двухъ мѣстахъ (Лук. 5, 29; 18, 10) и т. д. (сравн. примѣры 
для рк и рк вмѣсто рь въ ЗограФСкомъ евангеліи у Ягича, Arch, 
f. slav. Phil. II, 231). Надо думать поэтому, что въ старосла- 
вянскомъ языкѣ мягкое р, изъ общеслав. г ,  получило ослабленіе 
мягкости прежде всего передъ тѣми гласеыми, въ ноложеііін 
передъ которы.ми извѣстно было въ языкѣ въ другихъ случаяхъ 
старое полумягкое р, изъ общеслав. полумягкаго г, напр. въ
рЕКЖ, TROpA, Д Б Ь р Ь , ТрН .

в) Въ евангельскомъ текстѣ въ 0 . Е . 3 вмѣсто написаній
лк, нк для обозначенія ст. слав. сочетаній 1'е, п'е лишь въ очень



рѣдкихъ случаяхъ мы находимъ ле или, съ нропускомъ пад- 
строчнаго знака, ле н еіце рѣже he, напр. цлгслоклеііи 1 5 1 “. 
з ш л е  2 5 Г ,  отъкллент» 2 0 6 “, кт» ііЕмоу ISO”-1'. Въ 0 .  Е . 1 иа 
листахъ 16 и 17 не встрѣчаюгся слова съ сочетаніями Ге н ие, 
а между листами 2 — 15 и 18— 24 оказывается большое разлн- 
чіе въ обозначеніи гакихъ сочетаній въ евангельскомъ текстѣ. 
Листы 1 8 — 24 вполнѣ сходятся въ этомъ отпошеніи съ 0 .  Е . 3: 
при 12 случаяхъ написанія нк (къ кк.моу* 18“, 19г’, 2 0 а и др., 
отт» нкго 2 0 Г|, 2 0 в, 21°, о нк.мь 2 0 г, вт» нк.иь 24°) и при двухъ 
случаяхъ лк (оттѵвллкнъ. 18“, гллголктк 20 ‘) только одинъ разъ 
встрѣчается здѣсь he: кт» нёл\оу 18г, а примѣровъ для ле нѣтъ. 
Но на листахъ 2— 15 написанія he, ле въ евангельскомъ текстѣ 
ѵпотребляются значительно чаще, чѣмъ нк, лк, а именно мы на- 
ходимъ 21 разъ £ въ нё, ле, 2 раза е вмѣсто t въ he и 11 разъ 
к въ нк, лк: о нелік З'1, 7“, нспъ.лненни 3е, къ  мсл\ь. 4 Г, 7“, отт» 
нелігже 5а, кт» н ш о у  7 “, 11г, 1 3“, 13г, злн і 7°, кт» него 12е, нл 
него 1 51’, no Н£Л\к 15г; къ  прѣломлпініі 6а, глшт» 8 б, гіГетк 
10г, 1 2 “, ПрНКЛ\Л£Тк 1 0 “. ЕОЛЕ 15а, (ІрІІКМЛЕТЕ 15“, Н£ £/ИЛЁТ£
15г; вез него 2 а, отъ. нею 5 ‘; кт» нкм оу  4 “, 10“, о нкмк 5 “, оу 
нкго 6б, по нклік 6”, ,-jdHK 150; глдголкшн 3', мклкішк 5 “, глкть 
6б, прнкл\лкт£ 8 ’, 15".

Текстъ примѣчаній, по крайней мѣрѣ въ 0 .  Е . 2, отличается 
отъ евангельскаго текста по употребленію буквы е съ надстроч- 
нымъ знакомъ въ значепіи к :  е съ надстрочнымъ знакомъ, ко- 
торый нногда нропущепъ, чередуется здѣсь съ к не только по- 
слѣ согласныхъ, но п въ ыачалѣ слога (0 .  Е . 1 даетъ въ этомъ 
огношеніи мало матеріала). Въ послѣсловіи, какъ указалъ уже 
Ш ахматовъ («Дополнепіе» къ пореводу граыыатики Лескина, 
стр. 167), дьяконъ Григорій вовсе не уіютреблялъ буквы к и 
вездѣ писалъ е илн, съ пропускомъ зпака, е въ значеніи к.

г) Въ связи съ другнмн отличіями лиетовъ 17— 24 отъ 
предшествующихъ обращаетъ на себя вниманіе то обстоятель- 
ство, что случаи написанія ю вмѣсто нк, являющіеся въ значи- 
тельномъ количествѣ въ 0 .  Е . а (см. Козл., стр. 101), вгіервые



встрѣчаются въ 0 . Е . 1 начиная съ 17-го листа. Первый при- 
мѣръ этого рода на л. 17а: глаголю, и такъ же написано это 
слово далѣе въ 0 . Е . н а  листахъ 19г и 2 Г , между тѣмъ какъ 
предшествующіе листы имѣютъ вездѣ гліж (7°, 7Г дважды, 86, 
13е. 13*, 13г, 14“, 14г); кромѣ ю вмѣсто іл въ гллголю, надо 
замѣтить также полное иаписаніе этого слова во всѣхъ трехъ 
мѣстахъ, въ отличіс ее только отъ предшествующихъ листовъ, 
но также и отъ 0 . Е .2, гдѣ мы находимъ, кажется, вездѣ, въ 
многочисленныхъ иримѣрахъ, или гліж или гійо, сравы. полное 
написаніе слова нсоусъ. еа листахъ 17— 24. Другіе случаи уно- 
треблеиія ю вмѣсто і* на тѣхъ же листахъ (17— 24) въ 0 . Е .1: 
псгогблю 2 0 е, 20“, посклю 22Б, глаголюфе 21б, сравн. гллго- 
лжфЕ 19“ (иа первыхъ листахъ вездѣ іж, напр. глаголжфа 5В, 
гл№фь 6“ п т. д.); въ прѣс ківа^ірек 19б ю надписано сверху.

Сопоставленіе различій между 0 . Е .1 и 0 . Е.* привело меня, 
какъ я говорилъ уже, къ тому заключенію, что оригиналомъ для 
листовъ 2— 24 Остромирова евангелія служилъ русскій списокъ 
аітракоснаго евангелія, а послѣдовательыое уоотребленіе въ 
0 . Е .1 до 24-го листа включительно русскихъ написаній: ал 
вмѣсто ст. слав. "fea въ имперфектѣ и кр, ъ.р, ъ.л вмѣсто тѣхъ 
ст. слав. рк, рт», лт», которыя обозначали сочетанія, имѣвшія не 
старый порядокъ звуковъ, не давало бы еамъ основанія предпо- 
лагать, что оригиналъ листовъ 2— 24 нашего памятника наои- 
санъ былъ двумя русскими писцами. Но если тотъ русскій спи- 
сокъ евангелія, который послужилъ оригиваломъ для 0 . Е. 
былъ весь написанъ однимъ писцомъ, то какъ же объясыяются 
различія въ письмѣ, оказывающіяся въ свою очередь и въ 
0 . Е . 1, имспно междѵ листами 2 — 16 и 17— 24? Относительно 
большинства указанныхъ мною выше чертъ, отличающихъ ли- 
сты 17 — 24 отъ предшествующихъ, не можетъ быть никакого 
со.мнѣнія въ томъ, что онѣ принадлежатъ письму старославян- 
скому, не русскому; случаи этого рода заставляютъ, по моему 
мнѣнію, признать, что въ старославянской рукописи, служившей 
оригиналомъ, хотя и не непосредственнымъ, для 0 . Е .о т р а з и -



лись ВЛІЯНІе ДВуХЪ ІШСЦОВЪ И ЧТО второй ИЗЪ ЭТИХЪ ІІИСЦШІІ. ІІІІ

чалъ писать  в ъ  том ъ  м ѣ стѣ  т е к ст а ,  котор ом у с о о т в ѣ т с т и у п  і. ш.  

н аш ем ъ памятникѣ пачало 1 7 - г о  листа или к оиец ъ  l f j - r o .  Пи> 

рой п и с ец ъ  въ отличіе  о т ъ  п ер в а го  посл ѣ довател ы ю  употроолп 11. 

букву ъ  п осл ѣ  с въ написаніи  Формъ г лагол а  с к т к о р м т н  и си 

х р а н я л ъ  обы кновенно  б ук в у  k въ вьсе, вьсего и т. д . ,  :иі сдиііігі 

н ы м ъ  исклю ч еніем ъ  ксЕЛіоу 1 9 ' ;  объ  п ер ед ав ал ъ  сочгтлиіі' I«. 

напи сан іем ъ л а ,  не ч е р е з ъ  а і д , и писалъ і і р с і ш у і ц т і к ч п м і  .«•. 

н£, р ѣ ж е  лк , нк, для о б озн а ч ен ія  сочетаній  IV н пѴ; run i t 

п р и н а д л е ж и т ъ  напи сан іе  и с о у с к .  Я  ду м а ю , что и у іт ір о Г и с и и '  

буквы  № вмѣсто Ю ВЪ ИІЖДЕИ, ОТЪ НІЛ>ДЕІА И Т. Д ПН J1I1C 111 Ч I 

1 7  —  24 О стром ирова еван гел ія  су щ е с т в о в а л о ,  і т  крлйікчі мі, | . і  

в ъ  части  э т и х ъ  сл у ч а ев ъ ,  е щ е  въ той староглавнигкой руікшиі н,

с ъ  к оторой  спнсан ъ  бы л ъ неііосредстнсчмп.ііі иригіімал і. ............... .

2 — 24 нашего памятпгтка. IIo.ii.3n, м ііі. калиѵмн, дп щ іщ ц .,  im 
замѣна буквы ю буквою іа> ш. і і і л . д і і і  іі і і . гіі.ііііш гц.им ім и п 
ІІИСЦОМЪ ТОГО русскаго ПІІІГШІ ГІЩІІГІМІІІ, і.< t і ■ >) И.І II Г 4 \ )ІіІН I ін
посредствеішьші. <>|>ііі іімаліім і. л о і п  К , > щи |нін<м...... .......... < <
бы ло б ы , почсчну м ік г іп ,, п і« |м н інпннй  іи | н л і , і і м і  > •

МІІОГОЧИС.ЛІЧІІІІ.ІХ I. ирпм І.|ІІІ \ I. 10 III. НК<Д(Н. IM-Vlllihk, іСЩ  ■ •
ТІ.мі. послІ.доиагглі.Ш), ;іи диуми липіі. мі мін іі ткмн ци ...........
изм ѣііягь ІІЮД- В'І. ІІІАѵД-. КіЦС МГІІІ.Г (ІСІІІІІІІИІІІІ ІІІ.ІІИ ni l ІІ|І> « 

полагать , что к* в ь  іііАчДеіі и т .  д. іііі .іінтііх  і. I V ’ і * >* 1 1•• •

мирова еван гел ія  написано дьякоиом і, Г р ипір іим  і, мм І < щ  ........... .

Ю, КОТОруЮ ОНЪ ВИДѢлЪ ВЪ ОрИГШіаЛІ.; ВІ.ДЬ III' ІИЛ.ІИі ІІІІ І1|н I 

ш е с т в у ю щ и х ъ  л и ст ах ъ , но п далѣе вь  паш ом і. ііпммпііікі.,  і.чмі 

гдѣ  не является  и о у д е н  и т . д . ,  съ  о\f, мы иаходим і.  іо in. ііапи 

сан іи  эт и х ъ  словъ, з а  единичны м ъ лишь искліочиінчиі. іііл.ден ни 

л. 3 7 е. Считая необ хо ди ы ы м ъ  доііустпгь , что и ц г  нь т й  ( i . i jh < 

славянской рукопи си , с ъ  которой сп и сан ъ  б ы л ъ  о р и г и ш ш . ли 

ст о в ъ  2— 24 О стр ом и р ов а  е в ан гел ія ,  второй ііи ссц ь  іп. от.іичіс  

о т ъ  пер в аго  у п о т р еб л я л ъ ,  по крайней м і.р і.  ииогда, букну іа» hi. 

иіждеи и т . д. и м о гъ  см ѣ ш ивать , слѣдопательно, і *  с ь  ю, я ік: 

в и ж у ,  однако, въ сам ом ъ см ѣ ш ен іи  с ъ  ю отличительнаго при-



:шака второго писца огъ иерваго, а также и отъ того (или отъ 
тѣхъ писцовъ), ьоторым ь (или которыми) написавъ былъ орп- 
гиналъ листовъ 2 5 — 294 Остромирова евангелія; и эти писцы 
ие всегда правильно различали іл> и ю. а равно ж и оу, хотя въ 
июдеи и т. д. не замѣняли ю буквою нк (если оставить въ сто- 
ронѣ единичное иіждеіі на л. 37" нашего гіамятника). Такнмъ 
образомъ я думаю такъ же, какъ и Козловскій, стр. 102, что 
смѣшеніе ж съ оу* и № съ ю въ Остромировомъ евангеліи не 
должно быть разсматриваемо вами исключительно какъ приэыакъ 
русскаго иисьма; случаи такого смѣшенія, въ большемъ или 
меньшемъ количествѣ, были и въ тѣхъ староелавянскихъ руко- 
писяхъ, которыя служнли оригиналами для русскихъ списковъ 
текста, являющагося ьъ Остромировоыъ евангеліи. Къ такому 
мнѣнію прнводитъ меня очснь значительная послѣдовательность 
нашего памятника въ употребленін буквы і* вмѣсто ю и л» вмѣ- 
сто оу въ написаніи нѣкоторыхъ словъ, помимо нілден на ли- 
стахъ 17— 24. Такъ, въ окончаыіи родительнаго-мѣстеаго пад. 
двойств. ч. на -ю 0 . Е .2 очень часто представляетъ іж вмѣсто ю 
(см. Козл., стр. 100): дъкож  встрѣчается здѣсь не менѣе восьми 
разъ (у Козловскаго пропущепъ случай на л. 256”), а для дъкою 
въ Словоуказателѣ Востокова ириведенъ лишь одинъ примѣръ, 
на л. 100я (въ 0 . Е .1 нѣтъ этого слова); обоіж въ 0 . Е . 2 нани- 
сано, по счету Козловскаго, также восемь разъ и одинъ разъ 
въ 0 . Е. л. 6а, a oGoio разъ въ 0 . Е . 1, л. I I 1, и, кажется, два 
раза въ 0 . Е .2, л. 197а и 292г (см. Словоуказатель Восто- 
кова); для очииг, Козловскій приводитъ четыре приыѣра, всѣ 

изъ 0 . Е . 2 (въ 0 . Е .1 нѣтъ этого слова), а очию отмѣчено ьъ 
Словоуказателѣ Востокова лишь въ одііомъ мѣстѣ, на л. 76 '; 
то же наиисапіе нк въ окончаніи Формы родит.-мѣстн пад. 
двойств. ч. встрѣчается и въ другихъ словахъ въ Остромиро- 
вомъ еванголіи, напр. два раза въ наіж въ 0 . Е . 3 при імю въ 
0 . Е . 1 также два раза (л. 5Г), одинъ разъ въ шьдъшоуіж въ 
0 . Е . л .  6В, при слъ.ішав-кшоую тамъ же и др. Невѣроятнымъ 
представлялось бы предположеніе, что во всѣхъ такихъ случа-



я х ъ  р у сск ій  п исец ъ  зам ѣ в ял ъ  б у к в у  ю оригинала б у к в о т  і*. и 

что, встрѣчая вапр. не очень рѣдко слово д ъ в о ю ,  опі, почп і  

к а ж д ы й  р а з ъ  писалъ сам ъ дъв сиж , потому лишь, что ю н і. :№ш 

Ф ормѣ напомиаало ем у  ок ов чаніе  Формы творителы іахо  иял 

ед .  ч., гдѣ  о н ъ  привы къ писать  іж (х о т я ,  с ъ  д р у г о й  ст ор о н м ,  

вмѣсто -h r  въ  творит. пад. ед . ч. мы находим ъ нногда  иь Ос.три 

мировомъ евангел іи  и -ю, вапр . собою два р а за  в ь  0 .  К. и|іи 

cobohr). П ом имо т о го ,  что т ак ое  п р едп ол ож еп іс  cjihiiiicum і. m 

убѣдительно  само по с е б ѣ ,  оно  не м о ж е т ъ  бы ть  доиѵіцгіні ін> 

о т н о ш ен ію  къ 0 .  Е . 2 (а почти всѣ  с.іучаи для нк ні. о ітпч .і іии  

р о ди т .-м ѣ ст н .  пад. двойств. ч. встрѣчаю тся  нмоішо in, о  К *і 

т а к ж е  и п о т о м у ,  что у  дьякона Г р и г о р ія  мы нс :шіІ.ч.и-м і. і т  

о б щ е  стрем леп ія  изм ѣнять послѣдовательно с т а р о с л і іш и іп т і  ми 

писан ія  д а ж е  и по у к а за н ія м ъ  р у с ск а г о  ііроніпіоііммііп. IІ.ід>> і \  

мать такимъ о б р а зо м ъ , что дьякоиъ Г ригорій  ииходилі. ш. < ы  

р о сл а в я в ск ом ъ  орнгииалѣ іл; ири to in. іж о іг т м іи  -м»рмі,і р п и н  

м ѣстн. пад. Д В О Й С Т Н .  Ч., ІІІІІІр III. ДЦІІОІА, | | | і | |  ДЫкИ» чи>, п■ •

Н Я Т Н О ,  М О Г Л О  д а іи ш . С М \  I ......... І.  І І І І І І І Н  M i l .  I I I .  І о м і ,  і м н  І | і \ І н М І

случаѣ  Д Ъ Н О І А .  11 Т І І М І . ,  І Д І .  І і | І Ш И І І Н 1 І ,  І І М І  « I  Д  Ы и > » «  | |  I I ,  М | І М

нсдеіііи.іх і. МІНІНІ HI.line ilpllМ 1.1м>и I. i»n i«. u ............ і і ч і ім  |іп4йі

М Ѣ с Т І І .  І І Н Д .  Д Н О Й С Г І І .  ' I .  I I I .  O r  I | И і М І І | н і | І ( і » І  I .  Г І І І І І І М М І И ,  M i l  I ' H i K M i  

Ч Т О  И  Н Ь  0 .  К .  1 l «  i p l ; 4 U ( V M  II I * .  I I I .  I І І К п М  I. \  11 • > 1 1 н  II *і  III  п  I | .

п р и н а д л е ж а т ъ  и м с ч т о  дші с л у ч . і и  ші .і. (і* (оиоіл. и ш к д ь п и ^  і» і 

т о г д а  какъ д р у г и х ъ  п р и м іф о н і.  і і л і ш п і і м м  і л .  и м Ь  п >  ю  и і  м  і ш  

л и ст а х ъ  2 — 1 6 ;  это обстоягел ьстно  іію ім м л с і і. лѵм ш і. ч т  и т  

той старославянской рукош іси . с і .  к о т и р п і і  ( ч і и с . и п .  m . i . u ,  п | и і і  и  

налъ л истовъ  2 — 2 4  н а ш ег о  памлтпики, ім-рні.ііі и и п ч іі . ,  м н н  и 

сыѣшивалъ ю с ъ  № в ъ  меньшей стгікчмі, чі.мі. итороіі і \ | ш  

ы я л ъ  ю въ ию деи), м о г ъ ,  одпако, и и с а п .  іл. им і.гш  ю ім. омнгііі 

н і и  Ф о р м ы  родит.-м ѣ стн . пад. двойстн. ч. ( і т  .і і и і і і ѵ і , 1 7  2 - 1

не встр ѣ чаю тся  примѣры  этой Формм).

Въ словѣ неовііноуігА с а  въ Остромиршкім і. (міаіпгліп (інѵі. 

примѣры въ 0 . Е .2) л» пишется чаіце ,  чі.мч. оу; длл ніоі;ііііл.ід 
СА, ІНОСННЖН СА ПЯТЬ ГфИмЬрОВЪ, а ІІ£ОІІІПІО\-ІА СА отмГ.чоип



Востоковымъ въ трехъ мѣстахъ. И здѣсь, я думаю, еще въ ста- 
рославянской рукопиеи вмѣсто ноу являлось и ваписаніе нл», 
подъ вліяніемъ - і і ж -  въ другихъ глагольныхъ основахъ; сравн. 
также -п;к- вмѣсто -яоу- въ бѢскнжктіі са 115* и вѢсыіліж- 
фааго с а  36е при вѣсьноу- въ другихъ мѣстахъ. He случайно, 
можетъ быть, и то, что въ окончаніи дательнаго пад. ед. ч. на 
-оу послѣ старой твердой согласной мы находимъ въ Остроми- 
ровомъ евангеліи (именно въ 0 . Е . 2) л» вмѣсто o\f почти исклю- 
чительно послѣ н: гр+.шьнж 114а, законл 183“, пге.монл 185г, 
кол^нл 187б, сішонл 223°, и только разъ въ другомъ положе- 
ніи: расж 107е (Козл., стр. 100). Повидимому, въ старославяв- 
скомъ оригиналѣ, съ котораго списано О .Е .2, смѣшенію оу съ ж 
благопріятствовало, между прочимъ, положеніе послѣ н.

Понятно, что п средн дрѵгихъ случаевъ употребленія к и х  
вмѣсто ю и o\f въ 0 . Е . 2 могутъ быть такіе, которые перене- 
сены въ иашъ памятникъ изъ старославянской рукописи, напр.

вмѣсто -ю въ томъ или другомъ изъ примѣровъ такого на- 
писанія въ окончаніи дательнаго пад. ед. ч., напр. іЛкинк 781, 

21 I s и др., пли напр. -дж вмѣсго -доу въ нарѣчіяхъ 
оттѵкоудл» 108“ (гдѣ оу  вмѣсто л»), отъсждж 48г, нкджже 150б, 
при -доу въ другихъ мѣстахъ; отъклідж встрѣчается разъ въ 
0 . Е .1, на л. 12б. Но къ числѵ подобныхъ случаевъ я не отношу 
уиотребленіе буквы ж въ словѣ /междлі, которое въ такомъ 
видѣ, съ ж, написано въ Остромировомъ евангеліи въ десяти 
примѣрахъ (два нзъ нихъ въ 0 . Е . 1: 20г и 21б), тогда какъ 
междоу мы находимъ лишь одинъ разъ, на л. 132°, см. Козл., 
стр. 100. He ыожетъ быть сомнѣнія въ томъ, что написаніе 
ліеждлі существовало н въ тѣхъ старославянскихъ рукописяхъ, 
къ которымъ восходитъ Остромирово еваыгеліе, но нельзя было 
бы утверждать, что это лаеждж тождествевно съ междю, ме- 
ждоу, извѣстнымъ намъ изъ памятниковъ старославянскаго 
письма: лмж дк, съ ж, засвидѣтельствовано и нѣкоторыми 
средве-болгарскими гекстами. Напр. въ Добрѣйшевомъ еванге- 
ліп. издавномъ Цоневымъ («Български старини», книга I, София



1906), лнждж написано въ сл ѣдующихъ мѣстахъ: Марк. 7. :М : 
9, 50; Лук. 11, 51; 17, 11; 23, 12; Іо. 6, 43; 6, 52; 6, (> I ; 
13, 35; 13, 35; 16, 19, а междоу встрѣчается здѣсь, кажіѵпл, 
только разъ: Мат. 18, 15 J); или напр. въ Паремейникѣ 1 ’іші <»- 
ровича, какъ замѣтилъ уже Срезневскій («Древніе славлііпиг 
памятники юсоваго нисьма», стр. 69), употребляются ліеждоу* и 

ждж; Лавровъ приводитъ два примѣра для ш ж д ж  изъ Гбор 
иика 1348 г. («Обзоръ звуковыхъ и Формалыіыхъ особіміногігіі 
болгарскаго языка», стр. 23). Эги Факты въ связи с<* гнііді. 
тельствомъ Остромирова евангелія заставляютъ думать, что c ut 
рославянскій яэыкъ имѣлъ не только ш ж дю . лиждоу (но 111><> 
исхожденію Форма родит.-мѣстн. пад. двойсти. ч. on , лмжд.»), 
но въ діалектахъ также и ліеждк.

О с т р о м и р о в о  е в а в г е л і е  р я д о м ъ  с,ъ уп о тр гбл іч і і ом  і. іл. м 

в мѣ ст о  ю и  о у  п р е д с т а в л я е т ъ  т а к ж с  и сл уча и  об|шгііаг<» гмі .мн • 

НІЯ ЭТИХЪ б у к в ъ .  П р и м ѣ р о м ъ  ДЛІІ 10 ИМІ.СТО ІА, ДОІММІ.ІІО МІНІЦ, Ml. 

0 . Е. 2, г л а в н ы м ъ  0 б|)іі:іОМ І., \ОПІ ІІ<■ ІІПіІІоЧІІІіЧІ.ІИ', III ••• ІІІСІМ 

н і я х ъ  с л о в ъ ,  а  : ідІ.п,  і і і і г и м ѵ т п і т ч і і и і  щ.  ыннг іим ін  I і "  < 

ед.  ч. н аст о л і ц .  up. ,  ш і і ф  иі.  *піі’ і <■ і ю и і н н і і с м і  н h i . <!••*•>

Г О Л Ь С К О М І, І С К С І І  Г Д Ю  I I I III ГЛІД. i l l  1 1 |> Н  • І | І  I 11 I 1 , 1 ) 1

кикъ л замі.тиль ужг, мі,і иаходимі. іціимі.|п.і мн •« u.il. 
только на лисгахь 17— 2*1. ІІуниа с*у* имі.іт  т  і | і I -m• і • >• щ
0 . Е . 2 зиачительно рѣжс, чѣмі, ю имі.по ія.. npit •и*м. и  . .... ..
только грамматической категоріи, ишчиіо мі. оиимчаіііи ін|иіі.і 
вивительнаго пад. ед. ч., оу вмѣсто л\ іішіипит ш. |шіі .  и|шмі 
ровъ, напр. въ вѣроу три раза, нь дроугоуід., дрл.гоуід. ц і. 
вмѣсто оу) четыре раза и г. д., тогда ішкі. ні. ;і.|>\гн.хі, иі|шіі\і.. 
а равно и въ корневомъ слогѣ словъ такоі* оу ш.і ма\о;шш. ш. 
0 .  Е . 2 лишь въ единичныхъ случаяхъ, маіі|>. і [»и |іа.ш ..............

1) Т о тъ  ж е паы ятвикъ  пъ  видѣ искдюмснііі іцм-;і,сіиплноті. и г.м І.шсиіс
съ  «у, напр. одивъ раэъ  Ш p u s* , двойств. ч , одині. рп:і і. свукоул, іінннт. пад. 
(см. в ъ  иэданіи Ц онева стр. 71), но эти случііи ио ('днііичнсісти ихъ  отличаютсн 
отъ  послѣдовательнаго написанія міждл. въ ряді. нріімѣроіп-



чаніи 1-го л. ед. ч. наст. вр. (грлдоу 27г, могоу 27 5 ', отъпоу- 
іроу 186”), одииъ разъ въ 3-мъ л. множ. ч. наст. вр. на -оутк 
вмѣсто -жть (къвкргоутк 224 ‘) и т. д.; см. Козд., стр. 100—  
1 0 1 J). Въ 0 . Е .1 только одинъ слѵчай написанія оу вмѣсто ж: 
когпѣли 2 2 ѵ, при кжпѣль 23е, кжпѣлн 23“ (до су-дъ. па л. 11° 
написано дьякономъ Григоріемъ на поляхъ страницы). Въ виду 
того, что нѣкоторые случаи употребленія буквъ ж н  х  вмѣсто 
ю и оу  должны были существовать, какъ я говорилъ, и въ тѣхъ 
старославяпскихъ рукописяхъ, къ которымъ восходитъ Остро- 
мирово евангеліе, мы имѣемъ основаніе предполагать, что тотъ 
или другой изъ тѣхь же старославянскихъ ппсцовъ могъ напи- 
сать иногда гт ю вмѣсто іж илгт o r  вмѣсто л». Можно думать по- 
этому. что указанное мною выше различіе въ 0 . Е . 1 между ли- 
стами 17— 24 и иредшествующимн ііо отношенію къ замѣнѣ гл 
черезъ ю существовало частью еше въ той старославянской ру- 
кописи, съ которой сішсанъ былъ оригиналъ листовъ 2— 24 
Остромирова евангелія; второй старославянскій писецъ, тотъ, 
который писалъ нжден при ііюдеи (сравн. также ітыюшл на 
л. 18а въ 0 . Е. замѣнялъ ипогда и т. черезъ ю, тогда какъ 
первый старославлпскій писсцъ меиѣе смѣшиналъ № и ю: онъ 
не нисалъ ю вмѣсто нк», но не употреблялъ также и паписанія 
ІІІЖДЕН ВИіѢсТО НЮДЕИ.

Итакъ. Остромнрово евангеліе свидѣтельствуетъ, по моему 
мнѣнію, о такнхъ старославянскихъ рукописяхъ, въ которыхъ 
буквы ж. и і* могли быть смѣшиваемы иногда писцами съ 
буквамн оу и ю, а это смѣшеніе вызывалось, надо думать, тѣмъ, 
что въ данныхъ старославянскихъ говорахъ носовая гласная, 
обозначавшаяся въ наинсаніяхъ и №, нри иѣкоторыхъ Фоне- 
тическихъ условіяхъ теряла носовое свойство, которое, можетъ

1) В ъ  числѣ случаевъ употребленія буквы  оу вмѣсто х. Козловскій на- 
□ расно приводнтъ моуднть и другін обрвзованія отъ  того ж е корня (всегда съ  
оу въ  Остромировомъ евангелін), а такж е иоужд.т. (ари нжждьннцн, нжднть с*. 
нлждаасті); въ этих ь словахъ, к а к ъ  иэвѣстно, пздавна сущ ествовали въ  старо- 
слан. яэы кѣ , съ  различінмн по д іалектам ъ, и »у и ж.



быть, и тамъ, гдѣ сохранялось. было слабымъ. Писець, мг 
всегда отличавшій въ своемъ произношеніи л», і*  отъ л*, кѵ 
стремился, однако, еохранять въ письмѣ л» и вк и потому, х<»пі 
иисалъ иногда невольно, по ііроизношенію, напр. ю вмѣсто 
употреблялъ вмѣстѣ съ тѣмъ, и при томі. чаще, повидимом\. 
буквы ж е № вмѣсто оу и ю тамь, гдТ. иа такоо «правописамк ■ 
наводили его случан. казавшіеся ему одиородпыми с/ь дішными 
(т. е. гдѣ писались л  и совпадавшін іп. іфоиаііотсиіи п .  су 
и ю), хотя по огношенію наир. къ іііждеіі остастс/і нгшмым і., 
что именно побуждало писца вносигг. букнѵ нк іп. иаімігнтс 
этого слова.

Но носовая гласная, обозначавшаяся въ паішсапілх і. а  и ua,
не смѣшивалась тѣии же старославяпскими писцами сь г.икі.....
неносовою, и это различіе въ судьбѣ носові.іхі. гласпмхі. ж и 
находится въ связи, коеечно, съ тѣмъ, что ікфішіі н:п. іін\і., 
способная терять носовое свонстни т ,  диині.іхі. кжормчі., щ.ім 
верхнею гласною, носовыпп. су и:п. imonuini ші.|и.і мп ■ > і 
вторая, сохранявшан посошк* і ■ ц о й с і  щ> гм и .  и і м і і н і ш і , 1 1 1 , м  ш

вляла собою нижшою гліниѵіо и іпічііім іімиі п     Н ыі > >
качество старослаилиг.кпй шм оікііі і ш..... . .* ..........п с - ............ .
ЧТО буквою А МОГЛО псредііи іт .си , м т і  И и< m ill......................
полученеое изъ греческаго у.м т .  :шпм< іщ> п л ....... ..................• . . .

какъ показываютъ написаиін koctatiihu грл.ѵ» и і,о ч * ііпнін

грддл въ Остромировомъ евапгеліи, 270' и 2 12 (м|>и і.о» ..........
ни гр ада  2 3 4 ° ) ,  к онстатінФ. грлдл іп. ( ’Гігцhim:1. II, I

2 5 ,  к ъ с н а т и н к  г р л д ъ ,  і:'к к ъ с і іа т ш н і  грлді: и і і іп < \ 

прасльской рукописи въ  п і .сколы ш хі.  м і .с п іх і ,  (<м. М т.лош ич.і  

V e r g l e i c h e n d e  L a u t le l ir n  d o r  s l: iѵісіі<■ м Spr.-it-licn. / \ м ч і г  \и-і 

^ а Ь е ,  стр. 3 2 ) ,  а л Е К С А і і д р о к о у  ш .  М і і | ) І і і і і с к п м  і, < ч т м і г . і т  і М і і | и  

1 5 — 2 1 .  Ос.тромирово сш іигел іо  ис ІфГДГПІІІЛіИЧ I. IIII ОДІИП іі г.ІѴ 

чая, въ  к огор ом і.  мож по б ы л о  оі.і и р іп ш ш . iid.inч с ім т г  імі. <■ і.і 

рославянской руКОІІИСИ СМІІІКЧІІС букш.і А ИЛІІ ІА (VI. букішіо, (>6(1- 

зв а ч а в ш е ю  н ен осо в у ю  гл асн у ю . Случай г к д и  хаЛои 82*  (М аг .  

2 2 ,  4 4 ,  гдѣ  въ М ар іи н ск о м і.  св. с а д і і )  о іѴ ы і п і я е т і  с у щ с с т н п -



вавшимъ въ языкѣ смѣшеніемъ въ этомъ глаголѣ въ повели- 
тельномъ наклоненіи основы с а д -  с ъ  с Ьд - ,  сравн. въ ЗограФ- 
скомъ евангеліи и въ Маріинскомъ с-кдн хаЗои Марк. 12, 36, 
въ Зографскомъ евангеліи с4 і д і і  xa&su Лук. 20, 42 (въ Мар. ев. 
с а д и ), въ Маріинскомъ евангеліи сѣдѣте вмѣсто слдѣте Мат.
26, 36; Лук. 24, 49. Два раза встр ѣ ч аем ъ  мы въ Остромиро- 
вом ъ ев ан гел ін  уп о т р еб л ен іе  м ѣстоим еіш ой Формы к тамъ, гдѣ  

м ож но бы ло бы  ждать ьа, випит. пад. и н о ж . ч.: 19 6Г (Мат.
27, 10) н 2 4 1б (Мат. 13, 28); во второмъ изъ этихъ мѣстъ на- 
сисано въ ЗограФскомъ еваіігеліи и въ Маріивскомъ, въ 
первомъ —  ьл въ Маріинскомъ евангеліи (въ ЗограФскомъ нѣтъ 
этого мѣста, въ Ассемановомъ евангеліи нк). He было бы однако, 
достаточнаго основаиія объяспять здѣсь к въ нашемъ памятникѣ 
смѣшеніемъ носовой гласной съ пеносовою, и надо думагь, что 
въ обоихъ указанныхъ мѣстахъ употреблена, дѣйствительно. 
Форма винит. пад. ед. ч. средняго рода (сравн. мнѣніе Ш ахма- 
това въ «Дополненіи» къ русскому переводу грамматики Лескина. 
стр. 161).

Отдѣльиые случаи смѣшенія юсовъ съ буквами, обозеачав- 
шими неносовыя гласнын, мы находпмъ въ различпыхъ памят- 
иикахъ старославянскаго письма, но изъ всѣхъ ихъ выдѣляется 
въ этомъ отношеніи Маріинское евангеліе, гдѣ, какъ извѣстно, 
»*. и ж, смѣшиваются съ ю и o\f въ значителыюмъ количествѣ 
примѣровъ. Такъ, іж вмѣсто ю встрѣчается здѣсь въ рядѣ слу- 
чаевъ въ окончаніи Формы родит.-мѣстн. пад. двойств. ч. (сравн. 
Остромирово евангеліе), напр. четырс раза написано овоич, два 
раза дъкоіл; и т. д., иногда въ окоіічаніп дательн. пад. ед. ч.. 
иногда и въ корпевомъ слогЬ, напр. лійчдъе Мат. 15, 8, ліждк- 
лін Лук. 20, 26; ю вмѣсто нк напр. въ люилю Іо. 14, 31, ігк.злю- 
влю Іо. 14, 21, отъпоуштю Мат. 27, 17; смѣшеніе ж и оу, по- 
мимо другпхъ случаевъ (иапр. неовннжіа са і о . 10, 24, коу- 
п-клн Іо. 9, 7 н т. д.), особеино часто наблюдается въ этомъ па- 
мятннкѣ во взаимной мѣпѣ л  и оѵ* въ парѣчіяхъ на -ждоу, напр. 
нерѣдко пишстся отъкждж, отътлідж, а иногда п -коудж,



-тоудж, -тоудоу, сравн. также отътоудѣ  въ рядѣ случаевъ. 
См. примѣры, указанные Ягичемъ въ его издапіи Маріинскаго 
евангелія, стр. 4 2 3 — 424. Такимъ образомъ Маріинское еван- 
геліе по отношенію къ смѣшенію нк съ ю и ж съ оу  въ значи- 
тельиой степени сходится съ тѣмп старославянскими рукописями, 
къ которымъ насъ приводитъ Остромирово евангеліе; при этомъ 
важпо замѣтить и то, что въ Маріинскомъ евапгеліи, какъ и въ 
староелавяпскихъ оригиналахъ Остромирова евангелія, писецъ 
не смѣшпвалъ а  п ід съ буквами, обозначавшими неносовыя 
гласііыя. 0  происхожденіи 1; вмѣсто посовой гласиой а  въ скди 
хадои въ одномъ мѣстѣ Маріпнскаго овангелія и въ сѣдѣт£ ха- 
ді'аат£ въ двухъ мѣстахъ я уже говорилъ выше, и иы видѣли, 
что въ этихъ слѵчаяхъ пѣтъ смѣшепія звука а  съ 1;. Точно 
такъ же я не могу объяснять такимъ смѣшеніемъ п случай 
грѣдн Марк. 2, 14: гр-кд- мы иаходимь въ даішомъ глаголѣ и 
вь нѣкоторыхъ средне-болгарскихъ текстахъ, ие (‘.міпшвающихъ 
иообще а  съ въ корневомъ слогѣ словъ. Особенно важно въ 
этом ъ отнош рніи  свпдѣтельство такого стараго средне-болгар- 
скаго памятника, какъ Добромирово еваигеліс, гдѣ глаголъ 
грАД^ въ различныхъ Формахъ обыкіювешіо (во миогихъ при- 
мѣрахъ) имѣетъ грѣд- вмѣсто грлд-, которое лвляетсл здѣсь 
лпшь очень рѣдко, хотл буква а  въ эгомъ памятникѣ вообще, 
за едиішчными исключеніями (частью описками), ие смѣшивается 
съ бѵквами, обозначавшими старыя непосовыя гласныя; см. 
Лгпча Evangelium Dobromiri, I. стр. 24 (въ Sitzungsborichtc 
Вѣпской Академіи Наукъ 1898 г.). Цопевъ въ своемъ изданіи 
Добрѣйшсва евапгелія, стр. 72, указываетъ въ этомъ памятпикѣ 
на гр+.д'ын и гр^дд^фд иа одномъ лгістѣ при грлд- въ другихь 
мѣстахъ. Срезневскій, «Древпіе славянскіе памятники юсоваго 
ішсьма», стр. 119 и 115, отмѣчаетъ гр^дж.іцоу въ Тріоди Гри- 
горовича и гр4;д£тъ въ Слѣпченскомъ апостолѣ. Ягичъ въ 
Archiv f. slav. Phil. I l l ,  349 прітводитъ изъ Окгоиха Михано- 
вича грНчДи и гр-Ьд£ть.. Въ Стаматовомъ евапголіи, въ той части 
гекста, которая наиечатана Срезневскимъ въ «Свѣдѣніяхъ и



замѣткахъ о малоизвѣстпыхъ и неизвѣстныхъ памятиикахъ», 
JV” 82 , встрѣчаются гр-кд*іііъ и гріідбт* (стр. 43 и 44 у Срез- 
невскаго) при грАДЖфъ п др. Ясно, что это гр‘Ьд- вмѣсто грлд- 
явилось въ языкѣ подъ вліяніемъ аналогіи со стороны глаголь- 
ной основы сѣд- при с а д - ,  и прежде всего, вѣроятио, возпикли 
такія новообразованія, какъ rp-Ьдн въ Маріинскомъ евангеліи 
при гр А Д н  подъ вліяніемъ сѣди (см. выше) при с а д и .

За выдѣленіемъ разсмотрѣнпмхъ мпою с-кди хадои. сѣдѣт* 
xx&iaa'ZE, грічдн остаются въ Маріинскоиъ евангеліи лиіль два 
случая иаписанія *к вмѣсто a  (cm. у Ягича стр. 424). именно 
сѣдѣштелп» Мат. 1 1 ,1 6  и сък-Ьздвъше Мат. 27, 2 1); въ обо- 
ихъ этихъ мѣстахъ, въ виду отсутствія другихъ примѣровъ, 
надо признать, конечно, опискн: вт. с Ь д ѣ и т м ъ  описка въ д -fe 
вызвана была присутствіемъ буквы 4і въ предшествующемъ 
слогѣ, а въ ськѣ закъіш  н вѢ са на написаніе вѣ вмѣсто в а  въ 
первомъ словѣ иогло повліять вѣ въ в-Ьса.

По мнѣиію Ягича, болыпое число примѣровъ смѣшенія *  и 
і* съ оу и ю въ Маріинскомъ евангеліи «выдаетъ родину писца, 
которая судя по нѣкоторымъ другимъ признакамъ могла быть 
только въ предѣлахъ сербо-хорвагскаго племепи» (стр. 424). 
Но противъ такого заключенія убѣдительно, мнѣ кажется, сви- 
дѣтельствуетъ отсутствіе въ Маріинскомъ евангеліи случаевъ, 
въ которыхъ а  и іА  смѣшивались бы съ буквою t (въ значеніи 
t и к): я не знаю по крайней мѣрѣ. есгь ли у насъ основаніе 
предполагать, что въ сербскомъ языкѣ утрата посового свойства 
въ ц изъ q нрои.чоіпла раныік1, чѣмъ въ д. Яатѣмъ я не на-

1) Л ескинъ и въ  иог.лі-.дном і., четвеіітомъ ияданіи свпей грамматики ста- 
рославянскаго я эм к а  (H andbucb der a ltbu lgarichen  Sprache), стр. 39 приводитъ 
жіжджіптнн въ  числѣ примѣрові, для і и -к вмѣсто а  въ  М аріинскомъ евянгеліи; 
въ  дѣйствительвости, одвако, жіжджштнн встрѣчается не въ  этомъ панятиикѣ , 
но в ъ  томъ отры вкѣ  иэъ Дечавскаго евангел ія, который вапечатанъ  Я гичем ъ 
передъ текстом ъ М аріинскаго евангеліл (сравв. замѣчаніе В овдрака в ъ  A lt- 
k irchenslaviche G ram m atik, стр. 78 do поводу третьлго иэдаяія грамматики 
Лескива).



хожу въ Маріиискомъ евангеліи и какихъ-либо другихъ призна- 
ковъ сербо-хорватскаго вліянія. Ягичъ видитъ это вліяніе и въ 
рѣдкихъ случанхъ «замѣны звука а  звукомъ ѣ » ,  но, помимо 
того, что ст. слав. "k по звуковой сторонѣ не можетъ быть со- 
гюставляемо съ сербскимъ е (изъ g), слѵчаи написанія -Ь вмѣсто 
а  въ Маріинскомъ евангеліи не свидѣгельствуютъ, какъ я объ- 
яснилъ выше, о какомъ-либо смѣшеыіи звуковъ а  и ѣ .  Далѣе 
Ягичъ указываетъ иа рядъ такихъ гіримѣровъ въ Маріинскомъ 
евангеліи, гдѣ вмѣсто ъі была написаиа буква и, исправленная 
почти вездѣ тотчасъ же надстрочною прибавкою буквы ъ , и ду- 
маетъ, что эти описки выдаютъ сербо-хорватскую національ- 
ность иисца. Ясно, однако, что гакое объяснепіе вовсе не тре- 
буегся для эгихъ Фактовъ, которые свидѣтельствуютъ, что, хотя 
гласная 'ы въ данномь говорѣ была близка къ н, писецъ все- 
таки не смѣшивалъ ъі съ и (послѣ р написаніе н вмѣсто 'ы 
всгрѣчается пногда, какъ извѣстно, и въ другихъ иамятникахъ; 
вь Маріинскомъевангеліи сюдаможетъ принадлежать р(-к)ивж Іо. 
21, 9 ) 1). Нѣтъ также никакого основанія допускать «отраженіе 
сербо-хорватскаго нарЬчія» въ употребленіи оу-. не въ-, въ 
словахъ оусЕленліж Лук. 2, 1 и оуоржжк са .'Іук. 1 1, 21 (Ягичь 
предполагаетъ, что писецъ произнесъ по-сербски къ какъ оу): 
оба эти слова въ такомъ видѣ, съ о у и зв ѣ с т н ы  намъ и изъ дру- 
гихъ памятниковъ старославянскаго письма: оуалкнди встрѣ- 
чается разъ въ Супрасльской рукописи, какъ указалъ Микло- 
іііичъ въ Lexicon’^, именно въ оуселенъіл 429, 12 (по изданію 
Северьянова), и нѣсколько разъ повторяется въ Синайской псал- 
тыри, напр. оусЕлсмлѣ стран. оригинала 238 , оусЕлснжі* 
стран. 244, оусЕЛЕныіА стран. 36 и др., а съ оуоржжк са

1) Единичные с.іучаи нааисанія -ы вмѣсто н въ  Маріинск. евавгеліи (см. у 
Я гича стр. 425)— ошіски подъ вдіявіем ъ и  въ  сосѣдвемъ слогѣ: риЕ іітв^і, раз- 
s o h h w u , вистъін*. (у Я гича в і  іст^кінж); въ  м л  дллтлш, при лиідалннн, недьэп ви- 
дѣть букву и  вмѣсто н, т ак ъ  к ак ъ  это слово, измѣвеввое подъ вліявіем ъ именъ 
в а  - W h ,  м ы  ваходимъ с ъ  ч  и  н ъ  другихъ пам ятннкахъ, вапр. л ^ г д а л - к і н н  въ  
Остроиироиомъ евангеліп, дигдллт.п!н въ  ЗограФскомъ евангеліи.



сравн. оуоржжі въ Сборникѣ Клоца 602. Затѣмъ изъ доводовъ, 
приводимыхъ Ягичемъ для доказательства высказаннаго имъ 
предположенія относительно сербо-хорватскаго вліянія на письмо 
Маріинскаго евангелія, остается слово «гд вмѣсто сего, встрѣ- 
чающееся въ памятникѣ одинъ разъ: сегд рдди Марк. 6, 14; 
понятно, что этотъ единичный ф як тъ  самъ по себѣ ничего не 
даетъ для гипотезы Ягича, тѣмъ болѣе что случаи, однородные 
съ сега, мы иаходимъ и въ Супрасльской рукописи, именно въ 
мѣиогд 275, 23, кога 435 , 22, кокга 441 , 20, кга 509, 21 
(въ послѣднемъ иримѣрѣ, можетъ быть, какъ предполагаетъ Се- 
верьяновъ, подъ вліяніемъ слѣдуюіцаго слова вогд, которое на- 
писано сокращенно: іГа), а кксѣн°гд 457, 13 передѣлано изъ 
ексЬі.л, со вставкой or.

Я остановиіся на случаяхъ смѣшенія ю и оу* съ іж и ж въ 
Остромировомъ евангеліи (и на однородныхъ Фактахъ, предста- 
вляемыхъ Маріинскимъ евангеліемъ) потому, что при сопоста- 
вленіи въ 0 . Е .1 листовъ 17— 24 съ предшествующими мы 
встрѣтили на листахъ 17— 24, въ отличіе ихъ отъ предшеству- 
ющихъ, почти послѣдовательное употребленіе іж вмѣсто ю въ 
ННКДЕН и т. д. и нѣсколько примѣровъ для к> вмѣсто I*. По ыо- 
ему мнѣнію, какъ я объяснилъ выше, еще въ той старославян- 
ской рукописи, съ которой сішсань былъ оригиналъ всѣхъ ли- 
стовъ 2— 24 Остромирова евангелія, второй ипсецъ уіютреблялъ, 
ио крайией мѣрѣ иногда, букву іж въ н№дсн и т. д., а въ нѣко- 
торыхъ случаяхъ иаписалъ к> вмѣсто Такимъ образомъ изъ 
всѣхъ тѣхъ признаковъ, которые отличаютъ лнсты 17— 24 отъ 
предшесгвующихъ (см. стр. 1453 и слѣд.), исключительно рус- 
ское происхождепіе имѣюгь, я думаю. только случаи написанія 
и вмѣсто (д и одинъ разъ в.мѣсто л , въ родит. над. полкзи, a 
также едипичиое нзгъндшл. Въ польлш буква u вмѣсто а  послѣ 
старой мягкой согласной паписана была, коиечно, тѣмъ же рус- 
скимъ писцомъ, который въ текстѣ, являющемся на листахъ
17— 24, замѣиилъ по ббльшей части букву ьа въ окончаніяхъ 
словъ черезъ и, и гомѵ же русскому писцу принадлежитъ, можно



думать, также и написаніе л  вмѣсто а  в ъ  і і з г - к н д ш д  2 2 \  Этимъ 
писцомъ былъ, вѣроятно, дьяконъ Григорій: мы знаемъ, что 
онъ, дѣйствительно, довольно часто употреблялъ (въ 0 . Е . s) 
букву и вмѣсто іа въ окончаніяхъ словъ (рѣдко въ корвевомъ 
слогѣ), хотя самъ произиосилъ въ этихъ случаяхъ ѣ и j t  въ 
соотвѣтствениыхъ русскихъ словахъ, тогда какъ относителыю 
того русскаго писца, которымъ написанъ былъ оригиналъ ли- 
стовъ 2 — 24 Остромирова евангелія, иредставлялся бы вопросъ, 
могъ ли бы также и онъ замѣиять букву іа черезъ и тамъ, гдѣ 
произвосилъ ѣ и j ѣ ; вѣдь въ другихъ случаяхъ тотъ же писецъ, 
какъ мы видѣли, ири употребленіи буквъ 410 0 (или а  въ зиа- 
ченіи а) основывался вообще ва своемъ ироизношеніи1). Допу- 
ская, что буква и  вмѣсто і а  в  ь  окончаніяхъ словъ въ рндѣ при- 
мѣровъ на листахъ 17— 24 Остромирова еваигелія внесена была 
дьякономъ Григоріемъ (не существовала еще въ оригиналѣ, съ 
котораго списаны какъ эти листы, танъ и иредшествующіе), мы 
не можемъ, однако, пе остановиться передъ слѣдующимъ вопро- 
сомъ: какъ объяснить то, что первые случаи такого употребле- 
нія буквы а  всгрѣчаются на томъ же 17-мъ листѣ, который 
вмѣстѣ со всѣми послѣдующими листами въ 0 . Е . 1 отличается 
отъ листовъ 2— 16, какъ я указывалъ, также и въ нѣкоторыхъ 
чертахъ старославянскаго письма? Трудно думать, что это со- 
виаденіе случайное, и я нредложплъ бы для иего такое объясне- 
ніе. Дьяконъ Григорій въ первый разъ встрѣтилъ въ томъ ори- 
гиналѣ, съ котораго сиисывалъ, букву ю выѣсто нк въ словѣ 
гллгоаю, паходяіцемся въ Остромировомъ евангеліи па л. 17а, и 
легко могъ обратить впи.маиіе на это написаніе, такъ какъ на

1) Одинъ разъ , впрочемъ, въ  0. Е .1 буква и тамъ, гдЬ русскій п н с е ц ъ  

произяоснлъ ѣ, оставлена случайво безь намѣненін, именно въ ид-ын 24^ при 
Ід -ы н там ъ  же, -Ьд-ы 21“, 24а и при послЪдоватсльномъ уиотреблевіи k пъ ва- 
писаніи словъ отъ того ж е корня во всѣ хъ  другихъ случаяхь, наир. ксти, ксть  
и др. Byква 1 ;ідѣсі, не зам ѣннетъ  ст. слап. м: в ь томъ старосланянском і. ори- 
гиналѣ, къ  которомѵ восходитъ, хотя но непосредственно. 0 . К. итп слова 
имѣли такж е по ббльшей части к. Си. дал Ье, стр. 1478.



предшествующихъ листахъ вездѣ, въ рядѣ примѣровъ, овъ ви- 
дѣлъ въ оригиналѣ и самъ писалъ гліж (см. выше, стр. 1463); 
однороднымъ съ такимъ употребленіемъ буквы ю могло пока- 
захься дьякону Григорію и упогреблеиіе и вмѣсто ід въ оконча- 
ніяхъ словъ. Въ иервомъ же случаѣ, гдѣ дьякоиъ Григорій 
всгрѣтилъ загёмъ въ оригиналѣ ід въ концѣ слова, онъ напи- 
салъ и, именно въ родит. пад. лріш адш  на л. 17б, въ примѣча- 
ніи къ евапгельскому чтенію, и въ томъ же видѣ иередаио имъ 
это слово и во вгорой разъ на томъ же столбцѣ, въ евангель- 
скомъ текстѣ, а далѣе и въ окоичаніпхъ другихъ словъ онъ 
сталъ писать часго и вмѣсто ьл.

Разсматривая различія въ письмѣ, оказывающіяся въ 0 . Е .1 
ири соііоставленіи листовъ 2— 16 съ послѣдуюгцими 17— 24, я 
иришелъ къ тому заключеиію (стр. 1464), что старославянская 
рукоиись, послужившая оригиналомъ, хотя и не непосредствен- 
нымъ, для всѣхъ листовъ въ 0 . Е .1, иисана была дву.мя ішсцами, 
при чемъ въ этой рукописи я не призналъ ту, съ которой спи- 
саны были дьякономъ Григоріемъ листы 2 5 — 294. Въ виду 
того, что 0 . Е . в ъ  цѣломъ объемѣ этой части Остромирова 
евангелія, и 0 . Е .2 указываютъ въ свою очередь на старосла- 
вянскіе оригиналы ближайшимъ образомъ родствеиаые между 
собою и представлявшіе нѣкоторыя различія лишь въ обозначе- 
ніи звуковой стороны словъ, казалось бы, правда, что сопоста- 
вленіе 0 . Е . 2 съ 0 . Е . 1 само ио себѣ допускаетъ возможность 
предиолагать въ русскомъ оригипалѣ листовъ 2 — 24 нашего 
памятника списокъ съ той же старославянской рукописи, ното- 
рою въ дальнѣйшихъ ея листахъ нользовался и дьяконъ Григо- 
рій. Но, дѣлая такое предположеніе, мы вѣдь должны былп бы 
признать существованіе третьяго писца для той части старосла- 
вянскаго оригинала, которой въ Остромировомъ евангеліи со- 
отвѣтствуютъ листы 25-й и слѣдующіе (такъ какъ уже 25-й 
листъ, какъ мы видѣли, по нѣкоторымъ чертамъ старославян- 
скаго письма ирипадлежитъ къ 0 . Е . 3, отличаясь отъ всѣхъ 
предшествующихъ листовъ), и намъ оставалось бы поэтому объ-



яснять простою случайностью то, что и дьяконъ Григорій въ 
Остромировомъ евангеліи и третій писецъ въ старославянскомъ 
оригиналѣ этого памятника начали иисать приблизительно вь 
одномъ и томъ же мѣстѣ евангельскаго текста, а такое объ- 
ясневіе являлось бы, копечно, совершевно невѣроятнымъ.

Ф. Фортунатовъ.

К ъ  примѣчавію  на стр. 1476. ІІослѣдовательвос употребленіс буміы k 
въ  ваписан ів  словъ о т ь  корвя  * д - « ѣ сть»  (ид- напр. въ Сугтрасльской руко- 
□иси) иы ваходимъ не только въ  0 . Е . *, гдѣ можно было бы предполагяті. пі. 
■к русскую зам ѣву старославлнскаго вааисан ія  и, соотвѣтствевво съ  русснныі, 
пронзвош евіемъ, во и въ  0 . Е .2. В ъ  этой части Остромирова еванголін ііікін 
слова, встрѣчаю щ іяся во нвож ествѣ  примѣровъ, обыкновенно нмѣютъ 1 ff н 
Словоуказатель Востокова), тогда к ак ъ  и ваписаво, каж ется , только ігі. тргх і 
м ѣстахъ: идъиіъ 701', гадъшинхъ 71*, ад ы  255г, а вѣдь дьяконъ Григорііі, нлі. і. 
я укаэы валъ  ве р азъ , въ  тѣ х ъ  категор іяхъ  случаеві., которип міігііііді. н и .  
ствовавы  в ъ  Остроиировомъ евавгеліи бплі.г или мсчіііс ііішчи rr  ii.ni.iti і ічии
чествомъ примѣровъ, вообще не отданал і. |іІіітпплі.ин і и іі | и<лік>ч гсміи ........м*
произношевію там ъ, гдѣ оно in' с.сііѵііісічніічгі. п .  іпіміи амінміі < і u|нк <п■<мн 
скаго оригинала '). Надо думять і іплтпму,  чти и іи  і гпропііпммгміі і. прмгіііпі
ЛаХЪ, КЪ КОТОрЫИЪ ПОСІОДИТІ. Ог.трОЫНрОВО ОІШІМПІІ', HUIIMlIH* ГіЛЦ ІІІІ 'Will
шеіі части бѵкгш k ві, кли., к<.- і і> и і. д ,  а рЬдкіп- м нпі ,.......... нмііімі" и. • •
вдіяніемъ другихі. руісоішсгй, иыі.ншихі. щ . і і.х і. ,м , , ....................... ...
образонь общесдавянскос іе  (или j i e ,  сі> иизднѣПіпии і |). іпігініа I и «і > ім 
ванное славянскини язы ками въ  сдовахъ  отъ  балтіііікп-сліміімгініі м і »|<п» і .1 
я ѣ с т ь а , сохранялось к а к ъ -fc и в ъ  части старослапямских і. гшііірпи ■< , <, 
тѣ н ъ  как ъ  въ  другихъ говорахъ иэъ  числа тѣ х ъ , въ  которыжі. ріплігш ик і 
вообще *Ь ( =  еа, ьа) и а , изъ  -Ь в ъ  н ачалѣ  слова получилось », и иппр. Ьмь,

1) Для м евя ве м ож етъ быть никакого сомнЬнія и в ъ  томъ, что ш . гіп  
гольны хъ окончавіяхъ  3-го л. ед. и ивож . ч. -ть было ваоисано в ь  болмпин- 
ствѣ  случаевъ ещ е въ старославянскнхъ  оригпналахъ Остромирова еиангелім. 
Вѣдь во всемъ паиятіш кѣ, при громадвомъ к о л и ч е ст іг Ь  і іри и  Ьрогіъ длп -ть ш. 
окончан іяхъ  этихъ  Форнъ, -тъ  в ъ  настояіц. вр. встрѣчаетси лиіш. нѣсколі.ко 
р а зъ : ндітъ 8 6 сіісіті 2246, знашѵк 244il, отчі«(ф.іі*.тъ сл І>7“ и 130" (исѣ 
эти случаи приведевы ІД еокіш ы м ъ в ъ  «Дополвеніи» і.і. русскому иореводу 
грамматкки Л ескива, стр. 185). Сравн. въ  Новгородсішх і. свангсльскихъ  ліі- 
стахъ  26 принѣровъ для -ть въ  3-мъ л. ед. ч., 7 примѣровъ во мвож. ч. и 
только 4 случая -тъ , въ  ед.  ч. (велит-к 1а два рала, ходнтъ 1в, строка 11— 12, 
!>.ндит> 1", строка 15), а междѵ тѣ м ъ  в ъ  этоиі. иам ятникѣ вліяніе русгкаго 
чзы ка можно было бы предоолагагь лишь въ  колиаик Iй вмѣсто еолНчіші,


