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ВСТЪПИТЕЛНИ  БЕЛЕЖКИ 
Под названието «Симеонов сборник» в българската историография се разбира предполагаемият нестигнал до нас 
оригинал, съставен през първите десетилетия на Х век за българския цар Симеон (891-927). Приема се, че този 
оригинал е попаднал при неизвестни обстоятелства в Киевска Русия, където през 1073 година от него бил изгот-
вен препис за киевския княз Светослав Ярославевич, съхраняван понастоящем в Московския исторически музей 
под сигнатура Sin. 1043 (Син. 31-д) и известен под названието «Изборник Святослава 1073 года». Това твърдение 
се обосновава единствено от поместеното на Fol. 2V посвещение, в което името на първоначалния собственик на 
ръкописа, комуто последният е посветен, било изстъргано и заменено с името „Светослав“. Откритият по-късно 
препис със сходен текст, където заличеното име се чете като цар Симеон, утвърждава убеждението, че същото 
име се е четяло и на предполагаемия протограф за преписа от 1073 година, а извършените през 1970-те години 
фототехнически изследвания показват вече и пълния текст на заличеното – както се предполага – при изготвянето 
на преписа име и титла на българския владетел: „Великий в царех Симеон“ 

В българската историография е възприето убеждението, че текстът или най-малкото съставът на двата сбор-
ника – т.нар. «Изборник Святослава 1073 года» и т.нар. «Симеонов сборник» – е бил идентичен. В този смисъл в 
том ІІІ на «Кирило-Методиевска енциклопедия» липсва статия за «Симеонов сборник», като се дава препратка 
към статията «Изборник от 1073», а Емил Георгиев (1962, с. 298) говори за „Симеоновия сборник от 1073 год.“ За 
утвърждаването на това убеждение няма обаче никакви сериозни доказателства или поне указания. А и самото 
посвещение на сборника не казва нищо за първоначалния състав на протографа, към който то трябва да е принад-
лежало – не съобщава дори, че съдържа препис на предполагаемия български оригинал. И тъй като съдържанието 
на ръкописа и неговият състав очевидно твърде малко са интересували изследователите, понеже са считали сбор-
ника за превод на „църковнославянски“ език от досега неизвестен гръцки оригинал, те са насочвали своите из-
следвания към множество други второстепенни проблеми. 

Дори при най-повърхностно запознаване с изследванията на руските и българските автори върху преписа и 
посочената в тях литература по същия въпрос не може да не се забележат редица несъобразности, които биха 
създали у безпристрастния и неподготвен по въпроса читател погрешното впечатление, че тези автори не са 
запознати с елементарните правила, по които се прави изследване на един комплексен паметник на изкуството – а 
въпросният ръкопис съдържа не само различни преводни и оригинални текстове, но също и илюстрации. Сами по 
себе си както текстът, така и илюстрациите към него, заслужават подробно изследване, включващо поотделно 
техните особености, художествени качества и техническите средства, с които те са представени в дадения памет-
ник, но също и на отношението помежду им. Не по-малко важно е изследването на обстоятелствата, довели до 
създаването на този паметник, неговия произход, история и взаимодействието му с други повече или по-малко 
близки по своите особености паметници. И тъй като в случая се касае до ръкопис, който повечето изследователи 
считат за „втора по възраст датирана книга, написана в Киевска Русия“, а неговия предполагаем протограф – за 
един от най-важните паметници на българската книжнина от Х век, всички тези изследвания са от особено значе-
ние. С такива изследвания руската историография се занимава от откриването на ръкописа през 1817 година вече 
190 години и на безпристрастния читател ще се види твърде чудно да не открие сред почти необозримото 
множество изследвания на сборника нито едно, даващо поне в известна степен подробен преглед на досегашните 
изследвания в анотирана библиография или студия. Наистина, още преди 20 години в едно българско научно 
списание беше публикувана кратка статия, чийто автор, съветският филолог Иван Льовочкин, си поставя именно 
такава цел, като дори в началото на тази статия отбелязва изненадващата липса на такова изследване. При 
внимателен преглед на тази статия всеки запознат по-добре с въпроса ще забележи обаче, че и тя не само не дава 
по-подробно описание на дотогавашните изследвания на сборника от руските автори преди и след 1917 година, но 
избягва и заобикаля цяла поредица публикации, засягащи не само някои от най-важните страни на т. нар. «Избор-
ник Святослава 1073 года», а с тях и централните въпроси на руската книжнина, свързани при това непосредст-
вено с този сборник и неговия български протограф, на които няколко бележити руски изследователи посвещават 
много десетилетия – едва ли не целия си живот. 

Че при изследванията се заобикалят най-важните въпроси, свързани с предполагаемия български протограф и 
също така предполагаемия руски препис от същия, би трябвало да се види твърде странно на безпристрастния 
изследовател. А тези въпроси са следните: 

1. Идентични ли са съставът и съдържанието на «Изборник Святослава 1073 года» с тези на неговия предпола-
гаем протограф, т. нар. «Симеонов сборник»? Какви основания има, за да се допусне тяхната идентичност, но 
и изобщо преписът и неговият предполагаем протограф да се смесват в българската научна литература?  

2. Единственото основание, на което изследователите се опират, за да свържат двата сборника, е посвещението, 
включено към текста на руския препис, в което, както показват проведените върху него изследвания, първо-
начално се е четяло името на цар Симеон. Но каква връзка има това посвещение с текста на руския препис? 
От една страна в него се казва изрично, че то се отнася към сборник от съчинения на църковния учител св. 
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Василий Велики, каквито действително има в сборника, но те съставляват твърде малка част от неговото 
съдържание, основната част от което представлява съкратена компилация от съчинението на византийския 
богослов Анастасий Синаит „Àíàñòàñèåâè îòúâýòè ïðîòèâîy íàíåñåíûèìú ¬ìîy îòúâýòîìú íý îòú êàêûèõú ïðàâî-
âýðüíûèõú î ðàçëè÷üíûèõú    ãëüâèçíàõú“. Тези Анастасиеви „ответи“ са 385 и в сборника заемат листовете 27 до 
223 от всичко 266 листа, като в останалата му част са поместени предимно богословски съчинения на още над 
20 други византийски автори. От друга страна липсва органична връзка между посвещението, заедно с 
илюстрациите и заставките към него, с останалата част от сборника: тези листове са от пергамент, различен от 
този на останалата част от сборника, те са прикачени допълнително към останалия текст, който е писан върху 
еднакви тетрадки. Но те се отличават не само по своята богата художествена украса, каквато липсва в остана-
лата част от сборника, а и почеркът, с който е писан текстът на тези допълнителни листа, неговият правопис и 
езикови особености са различни от останалата част на текста в сборника. Макар че още откривателят и първи 
изследовател на сборника от 1073 година отбелязва изрично двете главни особености в текста на посве-
щението, а именно, че е написан върху изстъргания първоначален текст и че илюстрациите са „присъеди-
нени“ към ръкописа, между изследователите се създава убеждението за хомогенността на сборника. През 
следващите 180 години никой не повдига вече този въпрос, а дори след като при описанието на сборника към 
неговото факсимилно издание изрично се отбелязва разликата в качеството на пергамента и обстоятелството, 
че листовете с посвещението, заставките и илюстрациите са допълнително добавени, никой изследовател не 
обръща внимание на тази важна подробност и не си задава въпроса откъде са взети тези листове, за да се 
прибавят към останалата част от ръкописа, която няма никаква формална или текстова връзка с тях..  

3. Какви са основанията за твърдението, че в Киевска Русия се е намирал оригиналът на т.нар. «Симеонов сбор-
ник»? Има ли основания за предположението, възприето едва ли не от всички български изследователи, че 
оригиналът на Симеоновия сборник е бил изнесен от България заедно с плячката, отнесена от княз Светослав 
Игоревич след похода му през 969-971 година? Гръцките и руските исторически извори ни дават достатъчно 
данни против това предположение: Светослав напуска България с много малка част от войниците си, оста-
нали живи след войната; по силата на неговото споразумение с византийския император Йоан Цимисхи, пос-
ледният дава на войската му провизии за нейното изхранване по пътя, но същевременно се договаря с печене-
зите, които причакват Светослав с войниците му при праговете на Днепър и избиват по-голямата част от тях, 
включително Светослав, като по всяка вероятност задигат и плячката им – ако изобщо е имало такава. От 
византийските исторически извори научаваме, че при влизането си в Преслав византийците намират царската 
хазна и изобщо съкровищата на българската столица непокътнати, а царя заварват не само невредим, но и 
облечен с царските му доспехи. Какъв интерес може да е представлявал сборникът на Симеон за Светослав? 
Някои автори дори допускат, че той бил взел този сборник за да го носи като подарък на майка си, Олга, а 
дори не си правят труд да прочетат в руските летописи, че Светослав изчаква нейното погребение и чак след 
това се отправя на поход към България. Още по-неоснователно е предположението на М. В. Шчепкина, че 
оригиналът на сборника е дошъл в Киевска Русия заедно с „чеиза на багренородната Анна“ – митичната 
съпруга на великия княз св. Владимир-Покръстител и „сестра“ на императорите Василий и Константин.  

4. Защо в руската (но и в българската!) научна литература липсва досега научно документиран и анотиран прег-
лед на литературата върху «Изборник Святослава 1073 года»? Защо до 1983 година както в Русия, така и в 
България не се публикува никаво описание на сборника, отговарящо на изискванията на съвременната наука, 
с каквото трябва да започва всяко изследване на исторически и художествен паметник от ранга на този сбор-
ник? Отговарят ли публикуваните досега в България частични изследвания върху него на тези изисквания? 
Доколко тези изследвания са съобразени с публикуваните за първи път в 1983 година данни за него?  

5. Защо изследванията на руските автори върху «Изборник Святослава 1073 года», които се цитират в библио-
графията към българските и съветските публикации за него, не се занимават с най-важните въпроси относно 
съдържанието, състава и езика на сборника, както и относно неговите елементарни технически данни, като се 
започне от вида на пергамента, върху който е написан, както и мастилото, с което е написан текстът, но и баг-
рилните вещества, с които са оцветени илюстрациите?  

6. Защо в библиографията на изследванията по този въпрос се пропускат редица публикации на някои от най-
бележитите изследователи на старата руска книжнина, разглеждащи предимно съдържанието на текста?  

7. Защо в „руския препис“ има само 5 илюстрации и каква е връзката на тези илюстрации с текста? Защо те са 
рисувани върху отделни листове пергамент, различен от този на останалата част от сборника, и са допълни-
телно прибавени към «Изборника на Светослава от 1073 година». Откъде произлизат те и какво показва тех-
ният художествен анализ и анализът на текста върху същите листове? Правени ли са такива изследвания и ако 
са правени, защо се премълчават от руската и българската наука?  

8. Случаен ли е подборът на статиите в него или следва някаква определена идея или програма? 
9. Какви теми се засягат и какви не се засягат в руския препис и какви са основанията да се нарича този сборник 

от руските изследователи „енциклопедически“? Какво значи „енциклопедически сборник“? Доколко съдър-
жанието и съставът му, респ. съставът на неговия предполагаем протограф, «Симеоновия сборник», заслу-
жават това название? Откъде произлиза то?  
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10. Защо съветската историография продължава да търси гръцки прототип на «Симеоновия сборник» и неговия 
руски препис, като дисквалифицира всички изследвания, доказващи по един или по друг начин, че прото-
графът на руския препис е бил съставен в България? Какви основания има за предположението, че е същест-
вувал такъв гръцки протограф? 

11. След като всички изследователи са убедени, че протографът на руския ръкопис е бил изнесен от България 
най-късно през 972 година, защо не си задават въпроса от какъв протограф е преписан Хилендарският препис 
от ХІV век, съдържащ, въпреки своята сръбска редакция, основата на старобългарския превод? Този въпрос 
задава единствен Льовочкин (1980), който допуска, че руският препис от 1073 година може да е направен и от 
някой препис от Симеоновия оригинал. Своята хипотеза той подкрепя с предположението, че илюстрациите в 
«Изборник Святослава 1073 года» са изпълнени в местно киевско художествено ателие по подобие на неиз-
вестни византийски прототипове – това свое „откритие“ той представя за първи път в статията си от 1974 
година, без да се занимава по-подробно с въпроса за художествения и техническия анализ на тези илюст-
рации, който води обаче до съвсем различни заключения от неговите.  

12. Каква връзка има между съдържанието на руския ръкопис и „оглавлението“ (т.е. списъка на съдържащите се 
части) в ръкописния сборник от ХV век, известен под названието „Архивен сборник“, съхраняван в Руския 
държавен архив на древните актове, фонд 181, № 279/658? Защо българските и съветските автори избягват да 
споменават тази връзка, и то при положение, че за нея има обширна литература от втората половина на ХІХ 
век, съдържаща изследвания на най-известните специалисти по въпросите на руската средновековна книж-
нина?  

13. Повечето изследователи, като изхождат от презумпцията за пълна идентичност в състава на «Изборник 
Святослава 1073 года» и «Симеоновия сборник», дори не допускат възможността, че протографът на преписа 
от 1073 година може да е съдържал и други части, които са били отделени от него по време на преписването 
му. Има ли основания за такава възможност? 

14. След като всички изследователи на руския препис от 1073 година отбелязват, че името на „кописта дяк Йоан“ 
е написано – също както и името на Светослав – върху изстъргания предишен текст на ръкописа, защо те 
подържат твърдението, че той е автор на преписа? Льовочкин (1974, с. 17) го счита дори за съставител на 
сборника Защо след като той прави изследване на посвещението в началото на сборника със „специални“ 
фотографски методи, не прилага същите „специални“ методи и при послесловието, където първите три реда с 
името на ·wàí са написани също върху изстърган текст? Защо никой след Калайдович не обръща внимание на 
това, че текстът на посвещението в началото на сборника и текстът на послесловието са написани не само с 
различен почерк, но и с различен правопис? „Специалните“ фотографски методи, с които в лабораторията на 
Московския исторически музей са правени изследвания на мястото в ръкописа, където името на цар Симеон е 
било изстъргано и заменено с името на княз Светослав, не са нищо друго, освен заснимане при странична 
светлина със силно осветително тяло и по всяка вероятност с жълт филтър – т.е. те съвсем не са някакви 
модерни методи, резултат от достиженията на съвременната фототехника, а се прилагат над 100 години в 
криминологията. При тях се вижда почти същото, което може да се види с увеличително стъкло и с доста-
тъчно силен светлинен източник. Или с други думи, това, което Льовочкин е видял и което е зафиксирано на 
снимките, другите изследователи преди него са могли също да видят, макар и да са предпочели да не кажат 
нищо по въпроса. От стотина години насам науката разполага обаче с по-ефективни методи, позволяващи 
заснимането на обекта и в невидимите за невъоръженото око части от спектъра – т. нар. инфрачервена и 
ултравиолетова фотография. Тези методи не са били новост дори и за съветската криминология още в средата 
на миналия век, но явно не са били използвани при изследванията на подправките в текста на сборника, 
защото целта не е била да се установи истината, а да се забули. В този смисъл се натрапва въпросът: защо 
Льовочкин не пише нищо за второто място от ръкописа, където текстът също е бил изстърган? Толкова ли е 
било трудно да се достави за нуждите на реставрационното ателие на музея поне една ултравиолетова, респ. 
инфрачервена лампа – не ми е известно, дали в съветските магазини е било възможно закупуванито на такава 
лампа през 70-те години на ХХ век, моята майка обаче беше купила още през 1937 година в Москва от най-
обикновен магазин, а не от магазин за снабдяване на дипломати, тъмночервена нагревателна лампа, която се 
използваше в течение на много десетилетия от моето семейство и с която аз съм експериментирал с успех: 
При заснимане със съответен филтър с такава лампа или с ултравиолетови лъчи може да се установи на каква 
дълбочина е проникнало мастилото – но също и дали може да се приеме голословното твърдение на 
Льовочкин (1980, с. 47), че текстът бил изстърган веднага след написването му, преди мастилото да проникне 
надълбоко. 

Всички тези въпроси са свързани и с най-важни въпроси от българската история: кой е съставителят на сборника 
и за кого е съставен? По какъв начин този сборник попада в Киев и какво отношение има с руската, но и с 
българската книжнина? И имат ли илюстрациите на сборника връзки с руското изкуство на Х-ХІ век? 

*  *  * 



 8 

Повечето от тези въпроси, независимо от тяхната сложност, многостранност, но същевременно и комплекс-
ност, са ме занимавали повече от три десетилетия – през всичкото време, откакто работя сериозно по проблемите 
на българо-руските културни отношения през средновековието. Но една случайност – ако тук може изобщо да се 
говори за случайности – насочи вече определено интереса ми към цялата проблематика, свързана именно със Цар 
Симеоновия Ñúáîðíèêú, като централен паметник, събиращ в себе си едва ли не всички въпроси на културата, 
изкуството, книжнината и политическия живот на Първото българско царство. По време на заниманията ми в 
Държавната библиотека в Берлин през октомври 2001 година ми попадна в ръцете една странна публикация и 
това откритие ме накара да дам за твърде дълъг период от време насока на изследванията си, съвсем различна от 
дотогавашната. Тази публикация беше една книга с формат голяма октава и над 400 страници текст, отпечатана 
през 1875 година в Москва. И нейният автор се оказа, че не е някой неизвестен амбициозен меломан или дилетант, 
а учен с академична подготовка, притежаващ почетни и действителни звания от множество научни институции, 
издал преди това голям брой научни публикации, между другото на най-важни документи и материали от руската 
история. Половината от близо 40-те години, които той, княз Михаил Андреевич Оболенски, завеждал Главния 
архив на Министерството на Външните работи в Москва, посвещава на изследвания върху един единствен ръко-
пис. А този ръкопис е малко по-горе споменатият „Архивен сборник“ от ХV век, представляващ препис от друг 
съкратен препис от българския оригинал от Х век, но съдържащ почти пълния списък на неговото съдържание. В 
своите изследвания Оболенски доказва, че голяма част от българския оригинал е била съзнателно унищожена още 
в началото на 1070-те години, когато друга част от този оригинал бива преписана и подвързана в т.нар. «Изборник 
Святослава 1073 года». А самият Архивен сборник представлява препис от непълната първа част от българския 
оригинал, докато останалите части от сборника, съдържал първоначално 784 отделни съчинения, се пръскат по 
всички части на Русия и се преписват – както и другите му части – много стотици пъти чак до ХІХ век, като 
съставят основите на руската книжнина. Княз Оболенски издирва и открива още много други руски ръкописи, 
съдържащи следите от същия български протограф и тези следи го довеждат до неговия съставител и преводач на 
някои от частите му, българския книжовник от Х век презвитер Григорий, впоследствие епископ Мизийски. Но го 
довеждат и до разрешението на някои много важни въпроси от българската история и култура от Х век. 

Именно тези резултати от продължителните изследвания на княз Оболенски съдържа неговият издаден по-
смъртно труд, който открих в Берлинската държавна библиотека. И научих, че изданието на този труд е било 
незабавно конфискувано и унищожено от руската цензура, а екземплярът, съхраняван в тази библиотека, се оказа 
единственият регистриран в каталозите на Обединението на европейските библиотеки. За това издание няма 
сведения в нито една от официалните руски библиографии, а други екземпляри не са отбелязани в никоя друга 
библиотека в Европа и в САЩ. Малко по-късно аз открих обаче още един екземпляр от него: в Университетската 
библиотека в София! Оставям на читателя да си извади заключение от това. На него има явни следи, че е бил 
ползван и дори сигурно четен. А понеже кръгът на възможните му читатели не е особено широк, не е много 
трудно да се предположи кой го е ползвал и защо е запазил в тайна това, което е прочел там. Но този факт може да 
изясни и някои по-малко известни страни от българската наука през миналия век и миналото хилядолетие. Сега 
обаче се намираме на прага на третото хилядолетие, и аз се заех с проучването на тъй трудните за решаване 
въпроси от нашето минало, независимо от огромното количество експлозив, което съдържат в себе си. 

През последвалите откриването на тази книга години успях да прегледам по-голямата част от публикациите 
за Архивния сборник и да установя, че във връзка с него са отпечатани голям брой изследвания, потвърждаващи 
резултатите от изследванията на княз Оболенски и макар че нито едно от тях не е било унищожено по същия 
радикален начин като неговото, те всички са били по един или по друг начин отстранени от вниманието на оста-
налите изследователи и днес са в по-малка или по-голяма степен недостъпни за интересуващите се от тях. Макар 
и да улесняват до голяма степен решаването на повечето от поставените по-горе въпроси и дори да дават на някои 
от тези въпроси напълно удовлетворителни отговори, те не се споменават в „научните“ библиографии, ако и 
авторите им да са между най-изтъкнатите учени на ХІХ и ХХ век. А по поставените въпроси продължава още да 
се спори, често на най-ниско равнище и без елементарни познания по разглежданата материя. 

В течение на повече от един век след публикацията на Оболенски изследванията върху текста на някои от де-
риватите, произлезли от разкъсания български протограф, продължават да изваждат на повърхността многоброй-
ни материали, които не само показват тяхната пряка зависимост от българския им протограф, но ни дават възмож-
ност да научим повече за него – за неговото съдържание, неговата форма и първоначална композиция. Известни 
стават и други негови особености, отбегнали от вниманието на Оболенски и останалите му изследователи, чиито 
трудове продължават да бъдат държани настрана от интереса на обществеността, и то не поради тяхната незна-
чителност, а поради определено изместване на насоката на издирванията, имаща за цел да я отвлече от верния път. 

Ако проследим внимателно изследванията на Оболенски и на другите автори, посветили на българския про-
тограф голям брой публикации, в това число архим. Леонид, А.А. Шахматов, но също и Истрин, ние ще получим 
отговор на повечето от поставените по-горе въпроси – дори тогава, когато изследователи като Истрин отричат 
българския протограф, но заедно с това представят най-важните и най-убедителните доказателства за съществу-
ванието на този протограф и показват главните му отличителни белези, в това число на неговата първоначална 
концепция и композиция, на съдържанието му, но и на езикови му особености – предимно фонетика и синтаксис. 
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Още през втората половина на ХІХ век много от тези въпроси не само се повдигат от руската наука с нужната 
настойчивост, но получават и убедителни отговори. И тези отговори поставят отношенията между българския и 
руския народ по време на тяхната най-стара история в съвършено различна светлина от тази, която се насочва от 
определени кръгове на руското общество с политически цели, нямащи нищо общо с истината. Те разкриват не 
само голямото значение на българския протограф в историята на българската книжнина, но показват, че той е 
изиграл изключително важна роля и в руската средновековна книжнина чак до средата на ХVІІІ век и че над 95 % 
от нея, с изключение само на руските летописи и на няколко оригинални произведения, които могат да се изброят 
на пръсти, представляват повече или по-малко съкратени преписи от неговите отделни части. Но тези проучвания 
разкриват също важни страни от българската и руската история, от отношенията между нашите два народа, от 
връзките между управляващите династии у нас и в Киевска Русия и от културния обмен между нашите народи, 
оставил незаличими следи във всички области на културата и изкуството, включително архитектурата и музиката. 
И тъй като тези отговори не съвпадат с желанията, представите и политическите цели на споменатите по-горе 
кръгове от руската общественост, те биват приглушавани и дисквалифицирани. 

Резултатите от проучванията на руските изследователи от ХІХ век очевидно са били в разрез с възгледите на 
известни ръководни среди от руското общество и последните са упражнили цялото свое влияние за прикриването 
им, за ограничаването дейността на изследователите, за отстраняването от постовете им, но и за тяхното злепоста-
вяне пред обществото и дори унищожаването на техните публикации, извършвано не само през средата на мина-
лия ХХ век, но и много десетилетия преди това. Както читателят ще може да се увери след запознаването си със 
съдържанието на следващите страници, върху някои от изследователите – а това са били научни работници от 
най-висок ранг, членове на най-висшите кръгове на руския научен, културен и обществен живот – е бил упражнен 
силен натиск с цел те да се откажат от резултатите на своите изследвания. И тези методи, нямащи нищо общо с 
науката, а още по-малко с морала, в течение само на няколко десетилетия биват значително усъвършенствани: ако 
отначало те следват и наподобяват практиката на цирковия дресьор, използващ като възпитателни средства кам-
шика и захарчето, от втората четвърт на ХХ век нататък се прилагат по-ефикасни средства. Алтернативите вече са 
куршум в тила, респ. доживотна каторга, или Сталинска награда, респ. орденът Ленин и Червено знаме на труда 
(със съответните привилегии в класовото общество на Съветската страна). 

*  *  * 

Тази книга представлява само предварителна публикация на част от материала и резултатите от изследванията ми 
върху проблемите, свързани с Цар Симеоновия Ñúáîðíèêú, проведени в течение на повече от три десетилетия. За-
държането на отпечатването им до пълното приключване на изследванията и до окончателното комплектуване на 
материалите заедно с фотоилюстрациите и научния апарат, включително библиографския, именния и предметния 
указател, биха отложили издаването им най-малко с още една година, което при важността на резултатите от 
изследванията ми счетох за нецелесъобразно. Затова моля читателя да ме извини за тяхната привидна разкъсаност 
и фрагментарност, за несъвършения начин на представянето им и за липсата от справочен апарат, който би улес-
нил работата с текста на изследването и който ще се включи във втората му част. За мене беше по-важно да 
предоставя макар и в още незавършен вид поне част от моите материали на разположение на всички, които се ин-
тересуват от огромния комплекс въпроси, поставени за разглеждане на следващите страници, ако и начинът и 
видът, в който те се дават тук, да не отговарят напълно на стандартите за научно изследване. Желанието ми да 
приложа към моето изследване факсимилета на някои труднодостъпни за съвременния читател изворни мате-
риали и изследвания се оказа трудно за реализиране от техническа гледна точка и прилагането на тези материали 
отложих за следващите части от моето изследване.  

Берлин, май 2007 
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ПРЕДГОВОР 

Неотдавна излязлата монография на руската историчка проф. Людмила Василиевна Горина, посветена на 
Българския летописен сборник, или както тя го нарича според приетата в Русия терминология «Бол-
гарский хронограф»,1 поставя отново на дневен ред цял комплекс от въпроси, свързани не само с 
българската историография, но и със старата българска литература и нейното влияние върху староруска-
та книжнина, а оттам и изобщо на многостранните политически и културни връзки между нашите два 
народа. Върху тази тема авторката е издала през последните години вече няколко студии2, в които се 
стреми да обхване и да разгледа този комплекс от проблеми от една нова за българския и руския читател 
гледна точка – от гледната точка на историка, която £ позволява да разкрие някои непознати за тях 
аспекти. Но това е само една от причините за интереса, породен главно сред българския читател не на 
последно място и от обстоятелството, че за първи път след повече от сто години руски учен се осмелява 
да застъпи едно становище, противно на установеното и утвърдено в руската наука, представяно 
предимно, ако не и изключително, само от руските филолози. Тезата, която авторката застъпва и се 
стреми да докаже в тези изследвания, е най-точно и ясно формулирана в публикацията на авторката в 
българския периодичен печат и на български език, предшестваща нейната монография и е изразена 
посредством дълбоко емоционалното твърдение на Отец Паисий: „Íå ñà áèëè íàøè áîëãàðñêè öàðîâå è 
ïàòðèàðñè, è àðõèåðåè áåç ëåòîïèñíè êíèãè è êîíäèêè. È çà òîëèêî ëåòà öàðñòâóâàëè è ãîñïîäñòâóâàëè íà çåìëè è èìàëè 
ñà èñòîðèè öàðñêè è êîíäèêè àðõèåðåéñêè“. В подкрепа на това твърдение руската изследователка заявява, че е 
открила такава българска летописна книга – тя я нарича «хронограф»3 – който, макар и да не е запазен 
като отделно съществуващ паметник, „ìîæå äà áúäå ñúáðàí áóêâàëíî ïî êúñ÷åòà, êîèòî ñå îòêðèâàò â ðåäèöà 
äðåâíîðóñêè èçâîðè“4. За своето откритие тя споменава още в първата си публикация на тази тема5, а в едно 
свое интервю6 разказва дори подробно как е дошла до идеята, че трябва да е съществувал български 
«хронограф» и че го открила в един руски сборник.  

Тези твърдения на проф. Горина биват апострофирани още при излизането на нейните първи публи-
кации на тази тема от засегнатите руски специалисти. Характерно в случая е изказването на историка на 
старата руска литература Евгений Водолазкин7 принадежащ към най-младото поколение изследователи, 
навлезли в науката едва през последните десетилетия, като с него изразява възмущението на своите ко-

                                                 
1 Болгарский хронограф и его судьба на Руси, София: Център за изследвания на българите Тангра ТанНак Ра ИК, 

2005 (= «Българска вечност» № 22). 
2 Византийская и славянская хронография: (Существовал ли болгарский хронограф?), в: Византия – Средизем-

номорье – Славянский мир: К XVIII Международному конгрессу византинистов. Москва, 1991, с. 121-129; Именник 
болгарских ханов в составе Еллинского летописца, в. Вulgarian Нistorical Review, 1991, 3, с. 93-97; Проблемы 
Именника болгарских ханов в составе Еллинского летописца, пак там, 1995, 1, с. 10-29 и Българският хронограф, в: 
Историческо бъдеще, 2002, 1-2, с. 148-177. 

3 Установеното в българската литература понятие летопис се възприема отначало и в руската литература, но по-
късно се заменя под гръцко влияние с гръцката дума хронограф, за да бъде българската дума премахната от руския 
език и то едновременно с унищожаването на български летописи, преписи от които се намират явно и до ХІV век в 
Русия. 

4 Българският хронограф, с. 148. 
5 Византийская и славянская хронография, с. 121 сл. 
6 „Историкът трябва да гледа спокойно на всички теми, дори на шокиращите...“ (Интервю с проф. Людмила 

Горина), в: Историческо бъдеще, 2001,1, с. 201.  
7 Вж. напр. бележките по този въпрос на Е. Г. Водолазкин, Всемирная история  в литературе Древней Руси (на 

материале хронографического и палейного  повествования XI-XV веков), München, 2000 (=Sagners slavistische 
Sammlung 26), с. 61: „Эхом малоубедительной идеи о существовании некоего болгарского хронографа стала от-
носительно недавняя работа Л. В. Гориной, где без малейших на то оснований очерчиваются границы воображае-
мого Болгарского хронографа, называется его автор (пресвитер Григорий) и выражается уверенность, что этот 
научный фантом ‘занимает в общей панораме средневековой хронографии свое достойное место’“. Въпросният 
автор не пропуска случай да обяви за „неубедителни“ и опити на български изследователи да посочат българския 
произход на паметници на «руската средновековна литература» – вж. напр. неговата публикация Ο Толковой 
Палее, Златой Матице и «естественнонаучных» компиляциях, в: Труды Отдела древнерусской литературы, 51/1999, 
с. 82: „наконец, в 1991 г. естественнонаучные фрагменты Т[олковой] П[алее] (палейный Шестоднев) были рассмот-
рены Т. Славовой в попытке доказать болгарское происхождение ТП. Данный сюжет находится вне проблематики 
настоящей работы, заметим лишь, что некоторые из аргументов Т. Славовой трудно признать убедительными. Так, 
обнаружив в ТП «много от типичните белези на Йоан-Екзарховото перо», исследовательница указывает, например, 
«често използуване на наставки -ьць и -нкъ за образуване на имена на деятели в сравнение с книжовната наставка -
тель, вж. áàñíîñëîâöè (36), ÷ë!âêîëþáåöú (70), ìóäðîëþáöè (41), звѣçäî÷üòüöà (68), ïóòüöåìü (119), «ìëàäåíöåìú (140), 
ëüñòüöü (144), áî!ñëîâåöú (152), õûòðüöü (41)...». См.: Славова Т. За протографа на Тълковната Палея//Palaeobuigarica. 
1991. № 3. С. 64–66“. При това тук се засягат източниците на това мнимо произведение на «руската средновековна 
литература», чийто български произход е общопризнат от близо 140 години. А що се отнася до познанията на този 
руски автор относно българския език и неговите особености, те явно не са по-задълбочени от познанията на учители-
те му – на този въпрос ще се спрем по-долу. 
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леги от това, че някой от чужда специалност се намесва в област, в която те считат, че единствени имат 
монопол да решават всички въпроси. За поредицата нейни студии той отделя в своя обширен труд, пос-
ветен на руската средновековна историография, само няколко реда в бележка под черта, в които обявява 
„èäåÿòà çà ñúùåñòâóâàíåòî íà íÿêÿêúâ-ñè áúëãàðñêè õðîíîãðàô çà ìàëîóáåäèòåëíà“, и че проф. Горина „áåç íè íàé-
ìàëêè îñíîâàíèÿ î÷åðòàâà ãðàíèöèòå íà âúîáðàæàåìèÿ Áúëãàðñêè õðîíîãðàô, êàòî íàçîâàâà è èìåòî íà íåãîâèÿ àâòîð 
[презвитер Григорий]“, когото Водолазкин нарича „íàó÷åí ôàíòîì“. 

Резкият език, лишен от доводи, каквито се изискват при всеки научен спор, би трябвало да покаже на 
малко запознатия с тази тема читател, че в случая не се касае само за някакъв-си ръкопис, съдържащ 
«втулки» от неизвестен произход – или по думите на проф. Горина «български блокове», – които, според 
представата на някои руски автори, полуграмотни книжовници добавяли в свои сборници при съвсем 
редки случай, без да могат да разберат за какво става дума в тях. А тези случаи са и тъй малко, че не 
заслужавало да им се обръща внимание – изследователите не се занимават с тях и изключват всички 
подобни «втулки» при «реконструкцията» на съответните «трудове на руски книжовници»8. Но дори 
обстоятелството, че отново се намира някой да повдигне въпрос за тези «втулки», след като от близо 
хиляда години насам определени институции най-грижливо почистват ръкописните исторически сбор-
ници от тях, руските специалисти считат за особено досадно. 

Още преди повече от един век руските езиковеди и историци на средновековната руска литература са 
си присвоили правото и монопола да бъдат единствени капацитети в решаването на проблемите, 
засягащи българо-руските взаимни културни отношения през цялата многовековна история на нашите 
два народа, макар и да им липсва не само компетентността, но и желанието за тяхното решаване. Затова 
те само приповтарят едни и същи отдавна и многократно отречени твърдения на едни и същи техни 
автори – надявам се в моята студия да съумея да дам нужните доказателства в подкрепа на това ми 
твърдение и да мога с тях да убедя непредубедения читател в неговата правота. 

Обстоятелството, че сега и руски историк, проф. Л. Горина, се обръща към въпроси, които са тясно 
свързани не само с нашата политическа и културна история, но и с историята на средновековната ни 
литература, показва сложността и многостранността на тези въпроси. В историята на българския и 
руския народ и техните взаимоотношения в течение на дълъг период от време има много проблеми, на 
които историците от двете страни по едни или други причини не обичат да се спират. Без вярното им 
решение обаче не е възможно да се разбере не само характерът и спецификата на културата на двата 
народа, но също и да се изяснят техните духовни връзки. А туй изисква и намесата на всички помощни 
науки, постигнали през миналия ХХ век забележителни достижения, все още неизползвани достатъчно 
от специалистите в областите на културната история и езикознанието – тези специалисти обикновено не 
взимат под внимание резултатите от археологическите изследвания на архитектурните паметници на 
нашите две страни, поставящи техния произход и развитие в съвършено нова светлина. Но това се отнася 
в не по-малка степен също така и за произведенията на изобразителното и приложното изкуство, чак до 
нумизматиката, чието внимателно проучване поставя под въпрос едва ли не всички хипотези за техния 
произход9. Архивистиката и кодикологията, постигнали също големи успехи през последните няколко 
десетилетия, от своя страна ни предоставят обилен нов фактически материал,10 също така още недос-
татъчно обработен и проучен, а заедно с това налагат и ново преосмисляне на редица въпроси, считани 
досега за решени. 

В целия многостранен комплекс от нерешени въпроси, на който проф. Горина посвещава своите 
изследвания, «Българският хронограф» заема важно и дори ключово място, защото той е не само тясно 
свързан поотделно с всеки от тези нерешени въпроси, но води също и до тяхното решаване. Съще-
временно обаче този комплекс налага нови проучвания не само на определен тесен кръг от книжовни 
паметници, имащи непосредствено отношение с основната тема на нейните статии, а най-широк и 
всеобхватен поглед върху цяла поредица явления едва ли не от всички области на културно-
политическия живот в ранната история на нашите две страни и техните взаимоотношения през Х и ХІ 
век. Но и тези явления не са изолирани едно от друго, а са най-тясно свързани както помежду си, така и с 
главните фактори, определящи развитието на духовния живот на българското и руското общество през 
тази епоха – светската и църковната власт.  

На това място обаче са необходими някои бележки. Проф. Горина отбелязва в началото на своята 
статия и на монографията си, че историографията върху проблематиката за съществуването на «Българ-

                                                 
  8 Вж. напр. двата обемисти труда на О. М. Творогов: Древне-русские хронографы, Ленинград, 1975 и 

Летописец Еллинский и Римский І-ІІ, Санктпетербург, 2000-2001. 

  9 Вж. по този въпрос отделните студии в моя сборник България/Византия/Русия, Берлин, 2002. За нуждата от 
прилагане на интердисциплинарните изследователски методи вж. също рецензията за този сборник от H. Röhling в: 
ABDOS-Mitteilungen 2002/2-4, с. 42-44 

10 Пак там – вж. преди всичко с. 50 сл., бел. 1 и с. 153 сл., бел. 30. 
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ския хронограф» е твърде малка по обем.11 Това не отговаря на истината. Макар този «Български хроно-
граф» обикновено да не се споменава под това название, на свързаната с него проблематика е посветен 
извънредно голям брой публикации, които го поставят на централното място в изследванията на старата 
руска литература, включително в последните трудове на тази тема, излезли вече в новото хилядолетие. 
Историографията по въпроса действително започва в средата на ХІХ век с няколко публикации на 
автора, чието име в тази студия се споменава набързо при изреждането имената на няколко руски 
изследователи, и то като първо от тях – княз Михаил Оболенски. Тъкмо той, княз Оболенски, открива и 
дава ход на най-големия досега спор в руската историческа наука. И ако името на този автор, както и 
неговите главни публикации, умишлено не се споменават едва ли не от всички негови опоненти,12 то не 
може тъй просто да бъде заличено – също както неговата теза, далечен отзвук от която несъмнено са 
студиите и на проф. Горина. Останалите петима посочени от нея автори, Архимандрит Леонид, А. А. 
Шахматов, В. М. Истрин, А. С. Орлов и П. Димитров13, са също най-тясно свързани с тази проблематика, 
а третият от тях, акад. Василий М. Истрин (1865-1937), посвещава на тази тема почти всички свои 
научни трудове, резултат на полувековна изследователска и публицистична дейност, стремейки се без 
успех да опровергае поставената (и доказана!) от княз Оболенски теза. 

Последвалата труда на княз Оболенски поредица публикации трудно би могла да се назове «научна 
дискусия». Тук не може да става и дума за обмяна на мнения, каквато всеки нормален човек би очаквал, 
че ще се развие по нормален път между също така нормални хора. В нея не се споменава или само се 
намеква поводът за публикуването на много стотици «дискусионни приноси», излезли за повече от век и 
половина под формата както на отделни статии или рецензии на статии, така и на многотомни съчинения 
с обем от хиляди страници, издавани и преиздавани многократно буквално до ден днешен, макар че 
твърденията, които те излагат, са били и продължават да бъдат оспорвани от голям брой руски и неруски 
специалисти от съответната научна област. Вместо спорните въпроси да бъдат спокойно обсъждани и 
подложени на компетентна проверка, срещу всяко мнение, което не се съобразява с установените и 
наложени от едната страна принципни положения (а читателят може лесно да се досети коя е тази 
страна), по един и същ начин се повтарят твърдения, нямащи нищо общо нито с истината, нито с 
методите, възприети от науката и логиката. Както се е случвало вече много пъти в историята, с 
неимоверно увеличеното количество на «научните приноси» по този въпрос се цели да се приглуши и 
елиминира истината по простото, но доказало отдавна своята ефикасност правило, че многократното 
приповтаряне на една лъжа в крайна сметка ще може да убеди малко компетентния и непредубеден 
читател – този принцип е познат до болка на нашето поколение, убеждавано в течение на много 
десетилетия в правилността на редица «безспорни» истини. И ние не трябва да се учудваме, когато 
езикът на спорещите страни до такава степен се изостря, че от едната, руската, страна ни се поднасят 
стотици публикации, в които авторите им загубват всякакво чувство за мярка в прославянето на своите 
обекти и ни ги представят като квинтесенция от духовната продукция на своя народ, като материален 
израз на неговия гений. И понеже всяка акция поражда реакция, не трябва да се учудваме и като слушаме 
твърденията на другата страна – а другата, противната, страна не е винаги отвъд океана и не се пред-
ставлява от безграмотни хулигани, а от изтъкнати учени с практика от много десетилетия. И техните 
твърдения и доводи не са лишени от истина, дори когато те заявяват, че за седем столетия въпросните 
гениални книжовници от цялата огромна руска страна са създали книжнина (именно книжнина, а не 
литература!), сравнима по обем с която и да е средна манастирска библиотека в Западна Европа – 
каквито библиотеки е имало хиляди през средновековието.14 При това тази книжнина – с тъй малко 
изключения, че те могат да се изброят на пръсти – не се състои от оригинални произведения, а от 
преписи: безброй много преписи от произведения на една чужда книжнина, написана на чужд език, 
който копистите дори не познават добре, като главните им усилия за тези седем века са били насочени да 
нагодят преписите от написаните на този чужд език произведения по такъв начин, че да могат поне 
правилно да се произнасят на техния език, без да бъдат в състояние за това време да нагодят също 
лексиката и синтаксиса на чуждия език към техния, а често и без да могат да го разберат. А че поне в 
това свое твърдение въпросните чуждоземни автори имат право, показват трудовете на мнозина от рус-

                                                 
11 Болгарский хронограф и его судьба на Руси, с. 27 сл.: „Историография проблемы существования Болгарского 

хронографа весьма невелика“. 
12 Също и Е. Г. Водолазкин в своята реплика във връзка с публикацията на проф. Горина (вж. по-горе, бел. 7)  

нарича нейната теза „ехом малоубедительной идеи о существовании некоего болгарского хронографа“, без да 
отбележи причината на това «ехо». 

13 Имената на последните двама автора не се споменават в рускоезичното издание, а само в статията на 
български език, Българският хронограф, с. 149. 

14 Вж. напр. Hans Rothe, Was ist „altrussische Literatur“? Herausgegeben von der Nordrhein-Westfälischen Akademie 
der Wissenschaften, Wiesbaden: Westdeutscher Verlag, 2000, с. 33. Срв. също дискусията по този въпрос в Труды 
отдела древнерусской литературы т. 49/1999 и 51/1999 със статиите на А. А. Алексеев и Х. Г. Лънт (H. G. Lunt). 
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ките изследователи, често демонстриращи своето явно непознаване на този чужд език, като при превода 
си от неговите оригинали се спъват пред най-обикновени думи и граматични форми, каквито срещат там 
– и това важи за изследователи, представляващи всички степени от широкия спектър на научните звания 
от аспирант и кандидат на науката до академик, Герой на Съветския съюз и носител на Сталинската 
награда. 
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ХРОНОЛОГИЧЕСКИ ПРЕГЛЕД НА ИЗСЛЕДВАНИЯТА И ЛИТЕРАТУРАТА 

Предисторията на дискусията за т. нар. «Български хронограф» – ако това, което ще последва по-късно 
може изобщо да бъде наречено дискусия – започва дълго преди средата на ХІХ век. И нейното начало не 
поставя, както се твърди от руските и съветските изследователи, публикуването труда на германския 
историк на руска служба А. Шльоцер, посветен на Лаврентиевския препис на руския летописен сборник 
«Повѣсть временныхъ лѣтъ», излязъл отначало в 1809 година на немски език15 и след това също в руски 
превод16. Защото още първият руски историк, Василий Никитич Татишчев (1686-1750), отделя в своя 
излязъл посмъртно едва в 1768 година и то в силно преработен и съкратен вид труд,17 много голямо 
място на основния въпрос, който ще бъде ожесточено дискутиран през следващите два и половина века: 
въпроса за чуждите източници на руските летописци.18 Нещо повече, още той отбелязва на много места, 
че това могат да бъдат само български ръкописи, впоследствие по един или по друг начин загубени или 
унищожени. Един от главните си източници, от който Татишчев черпи твърде важни за руската и бъл-
гарската история сведения, макар и запазен в твърде късен ръкопис, той дори публикува изцяло в при-
ложение към своята история и по такъв начин пръв открива в средата на ХVІІІ век дискусията относно 
манипулирането на руските летописи, дълго преди излизането от печат на първия том от неговия труд – 
който при това остава почти съвсем неизвестен за руските историци до публикуването на неговото 
критично издание през 1960-те години. Преди да започне работата си по своята история Татишчев 
отправя молба към дворцовата канцелария да му се предоставяг автентични изворни материали, т.е. 
руски ръкописни летописи, за чието съществувание той е осведомен. Вместо автентични материали на 
него предават силно манипулиран препис. Татишчев отказва да използва този явен фалшификат, като 
заявява, че разполага със значителен брой оригинални староверски ръкописни летописи, каквито успял 
да издири в северните руски области, а тези ръкописи представят определени събития от старата руска 
история по съвсем различен начин. Навлякъл си по този начин неприязънта на двореца, Татишчев изпада 
в немилост, бива заточен и на работата му се правят всевъзможни пречки – между другото неговият дом, 
където се предполага, че се намира сбирката му от ръкописи, бива подпален и изгаря до основи. След 
смъртта му неговите ръкописи се конфискуват и биват прередактирани за тяхното посочено по-горе 
издание, съдържащо малка част от оригиналния му текст. 

Руската дворцова канцелария си взима бележка след този инцидент и за да избегне неговото повто-
рение, когато в началото на ХІХ век другият виден руски историк, Николай Михайлович Карамзин, от-
правя към нея същата молба за предоставяне на автентични изворни материали, на него вече се дава 
пергаментен ръкопис с «несъмнена автентичност», т.нар. «Троицки ръкопис». Много по-късно ще се 
окаже, че и в този случай се касае за подправка, макар и изготвена със значително по-голям труд и не-
даваща на пръв поглед никакъв повод за съмнение. Ръкописът на този летопис ще изчезне по твърде 
мистериозен начин в 1812 година и ще избегне пожара в Москва, по време на който ще се твърди по-
късно, че бил изгорял; в средата на ХІХ век ръкописът отново се появява за кратко време, за да изчезне 
след това за винаги. При подготовката на неговата реконструкция в средата на 1930-те години ще стане 
ясно, че голямата част от ръкописа представлява точно копие от един друг късен и в значителна степен 
манипулиран ръкописен летопис, писан обаче върху хартия.19 

*  *  * 

                                                 
15 August Ludwig Schlözer, Nestor. Russische Annalen in ihrer Slavonischen Grundsprache: verglichen, von Sprach-

fehlern und Interpolationen möglichst gereinigt, erklärt und übersetzt. Bd. 1-5, Göttingen 1802-1809. 
16 Несторъ. Рускiя Лѣтописи на Древне-Славянскомъ языкѣ, сличеныя, переведенныя и объясненныя Августомъ 

Людовокомъ Шлëцеромъ, перев. с нѣмецкого Языкова, С.-Петербургъ 1809-1816. 
17 Запазениje ръкописи на автора се издават за първи път повече от 200 години след написването на труда му: 

В.Н. Татищев, История Российская в семи томах, под редакции А. И. Андреева, С. Н. Валка и М. Н. Тихомирова, 
Москва-Ленинград: Издательство Академии наук, 1962-1968, с обширни коментарии. Историята се преиздава отново 
през 1990-те години, но в съкратен вид и без коментарии. Тъй като ръкописът от последната авторска редакция е 
унищожен още малко след смъртта на автора, а текстът преди това е бил основно преработен, това издание не 
предава точно мислите и твърденията на автора по много съществени въпроси. Също така по височайше нареждане 
очевидно са били унищожени и ръкописите, които Татишчев е ползвал като източници. Впоследствие се разпро-
странява лъжата, че тези ръкописи били изгорели в къщата му, макар и сам Татишчев да е писал в писмо до свой 
близък, че поради опасност от пожар не държи у дома си най-ценните ръкописи от своята сбирка. 

18 За източниците на Татишчев вж. М. Н. Тихомиров, О русских источниках «Истории Российской», в: В.Н. 
Татищев, История Российская (вж. пред. бел.), т. І, с. 39-53. 

19 Вж. Въведението към текста от Присьолков в: Троицкая летопись, реконструкция текста, Академия наук 
СССР, Институт истории, Ленинградское отделение, Москва-Ленинград: Издательство Академии наук СССР, 1950. 
На въпроса за манипулациите на известията в Троицкия летопис ще бъде отделено повече място по-нататък в 
настоящото изследване. 
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Тук се налага да се дадат някои кратки бележки във връзка с руските летописи и техните манипу-
лации – макар и по-долу този въпрос да се разглежда по-подробно и във всички негови аспекти. 

По-голямата част от руските летописи, стигнали до нас в стотици преписи и многобройни варианти, 
представляват сборници, съдържащи една главна и основна част, озаглавена «Повѣсть временныхъ лѣтъ» 
– или в български превод «Разказ за изминалите години», по-нататък в текста цитирана като ПВЛ. Тази 
основна част на руските летописи, официално узаконена в началото на ХІІ век, но запазена само в късни 
преписи, изготвени от ХV до ХVІІІ век, е била преработвана и променяна многократно, като частите й, 
отнасящи се до политическата и църковната история на Русия от ІХ до ХІ век, съдържат значителен брой 
манипулации, извършвани н над ръкописите чак до ХVІІІ век. За неин автор се приема официално 
монахът от Киево-Печерската Лавра Нестор, макар и идентифицирането му като такъв да почива само на 
устното предание, наричащо го «Нестор-Летописец», поради което той е бил канонизиран от руската 
църква. Вместо неговото име, най-старият препис от ПМЛ, известен под името «Лаврентиевски» 
препис,20 също както и повечето други по-късни преписи, съдържа само името на игумена на Видубецкия 
манастир в Киев Силвестър, подписал се на края на ръкописа, завършен в 1114/15 година, без да спомене 
никъде в него името Нестор. Като не желае да отхвърли това запазено по традиция име, руската 
историография допуска, че Силвестър е преписал летописа на Нестор, внасяйки в него малки и 
незначителни изменения. Изследванията върху текста на летописа, извършени в началото на ХХ век, 
отхвърлят напълно тази теза. Сравнението на автентичните съчинения на Нестор с приписвания му 
летопис показва не само основни стилови и езикови различия, но и значителни противоречия в 
съдържанието им, недопускащи по никакъв начин отъждествяването на техните автори. По такъв начин 
постепенно се налага убеждението, че Силвестър е имал за задача да напише летопис напълно различен 
от този на неговия предшественик, т.е. един «официален» летопис, изразяващ становището и духа на 
цариградската патриаршия, наложила сe над руската църква с встъпването на гърка Никифор на мит-
рополитския трон в Киев през 1104 година. В този смисъл е трябвало да се премахнат от руските 
летописи или съответно да се изопачат всички сведения, свидетелствуващи не само за връзките между 
руската и българската църква, но също така и за политическите и културните отношения между България 
и Русия. За блестящото изпълнение на тази задача Силвестър получава като награда епископски трон в 
Переяславл, а руският народ и неговата църква биват лишени от тяхната история. 

Сведенията, променени или заличени от различните преписи на летописите, засягат на първо място 
произхода на руския народ, за да се наложи версията за «скандинавското» потекло на управляващата 
народа династия, която се свързва с управляващата династия у някои северни народи, за които се приема 
общото племенно название «варяги» в неговия етнообразуващ смисъл. От тук нататък се манипулират и 
всички сведения за българите, изобилстващи преди това в текста на летописите – и тези сведения засягат 
както участието на българската църква в предаването на Христовото учение и покръстването на русите, 
така и тесните родствени отношения между българската царска династия и династията на т. нар. Рюричи, 
включително на великия княз Владимир Светославич и неговите синове Борис и Глеб. Засягат обаче и 
многостранната помощ на българската държава и църква при изграждането културата на Киевска Русия с 
Новгород.21 Макар и фалшификациите на историята да са проведени във възможния най-широк обхват, 
придружени с унищожаването на невероятно голям брой български ръкописи в Русия още преди средата 
на ХІ век, в огромната територия на страната се запазват чак до късното средновековие и немалко ръко-
писи, съдържащи изцяло или отчасти откъси със сведения по всички тези въпроси – и то въпреки много-
кратно провежданото унищожаване на такива ръкописи, продължаващо чак до ХVІІІ век. В този смисъл 
някои от извършените още в началото на ХІІ век манипулации с руските летописни сборници се виждат 
на определени кръгове от църковната и държавна власт през следващите векове недостатъчни и от напра-
вените чак през ХІV и ХV век преписи биват отстранени листове, които понякога се подменят с нови, но 
в повечето случаи остават значителни празноти в съдържанието. Такъв е случаят и с най-стария препис 
на ПВЛ, Лаврентиевския препис от 1377 година, в който на четири места има пропуски, в това число 9 
листа, съдържащи сведенията за годините 898 до 922. Макар и съседните страници да показват, че и в тях 

                                                 
20 Руските историци считат този препис, независимо от неговата непълнота, за най-стария и най автентичен пре-

пис от ПВЛ, той заляга и в основата на първото също така „критично издание“ на ръкописа от специална академична 
комисия, създадена за тази цел в началото на ХІХ век, която за седемгодишна работа успява да подготви за печат и 
отпечата само десет листа от текста. Работата по печатането на ръкописа ще бъде подновена едва половин век по-
късно, като издадения тогава ръкопис ще бъде препечатан по-късно още два пъти без значителни корекции. В 1950 
година излиза и ново критично издание с превод на новоруски език и с обширни коментарии: Повесть временных 
лет, І-ІІ, под редакции В. П. Адриановой-Перетц, статьи и коментарии Д. С. Лихачева, Москва-Ленинград: 
Издательство Академии наук СССР, 1950 – по-нататък в текста: Лихачев, 1950. Същият превод е препечатван след 
това няколкократно, но без бележки и коментарии. 

21 На целия този комплекс от въпроси са посветени студиите в моя сборник България/Византия/Русия, Берлин, 
2002. 
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са прокарани явно неверни сведения, някои от нецензурираните в ХІІ век сведения са се оказали 
впоследствие неконформни и това е наложило тяхното отстраняване. И тъкмо т. нар. Троицки летопис е 
съдържал сведения за съответните години, като е дал на Карамзин «автентични данни» за тях – които 
след това ще се окажат също подправени. 

Малко по-различен е случаят с т.нар. Радзивиловски летопис, съхраняван до 1758 година в Кьо-
нигсберг. При своето посещение в града през 1697 година Петър І го вижда и открива в него някои 
според възгледите му компрометиращи за царската династия сведения. През 1711 година той отново 
посещава Кьонигсберг и разглежда внимателно ръкописа, след завръщането си в Русия нарежда изгот-
вянето на копие от него със съответни на възгледите на царя промени в текста,22 а на 16 февруари 1722 
година издава указ, задължаващ всички епархии и манастири, притежаващи ръкописни летописи, да ги 
предадат в царската канцелария.23 По време на Седемгодишната война (1756-1763) руските войници 
заграбват ръкописа от Кьонигсберг и го отнасят в Санктпетербург, където е предаден в 1761 година в 
библиотеката на Академията на науките; по подправен препис от него текстът се отпечатва в 1766 
година; в 1989 година излиза неговото критично издание като 38 том от поредицата Пълно събрание на 
руските летописи с предговор от С. Я. Лурье, като се използва текстът, подготвен за печат още през 
1930-те години от М. Присьолков, а в 1995 година и в цветно факсимиле24. Въпреки на пръв поглед 
твърде грижливата подготовка на текста, придружена с описание на ръкописа, заедно с данни от 
изследването на водните знаци на хартията, в критичното академично издание не се посочват забе-
лежимите дори от неспециалист подправки в текста, свързани с подмяната на два листа от оригинала и 
преправянето номерацията на съседните листове.25 

Случаят с издаването на Радзивиловския летопис и четири десетилетия преди това на «реконструира-
ния» «Троицки летопис»26 не са изключение в руската и съветската историография, която продължава не 
само съзнателно да си затваря очите пред явните манипулации на руските историци от миналото, но дори 
ги подкрепя с всички възможни средства. Така, за да се избегнат всякакви спорове относно характерис-
тиката на ръкописните летописи, както и за да се предотвратят изследвания на техните палеографски 
особености, които биха разкрили много от манипулациите по техния текст, при предприетото още в 
началото на 1840-те и продължило през новия ХХІ век тяхно издаване, «критичните» издания не съдър-
жат факсимилета или каквито и да било фотоснимки от оригиналите, а текстът – освен на излезлият пръв 
от поредицата Ипатиевски летопис – се предава противно на практиката за издаване на исторически 
документи с нормализиран съвременен шрифт без надредни и подредни знаци, каквито съдържат ориги-
налните ръкописи. За никой от публикуваните по такъв начин ръкописи не се дават резултати от езикови 
и изобщо палеографски изследвания, а само за някои от последните издадени ръкописи се прилагат 
твърде незадоволителни изследвания на водните знаци, без те да се съгласуват със съвременните норми, 
въведени и установени в чуждестранните изследвания. 

За българския читател всички тези манипулации, които са правили и продължават да правят руските 
учени с историята на своя народ, би трябвало да са без значение и да не представляват ни най-малък 
интерес. Но доколкото те се отнасят преди всичко за нашата, българската, история и нашата хилядолетна 
култура, въпросът вече е по-различен. И ако безброй български художествени и писмени паметници са 
били съзнателно унищожени или манипулирани в течение на цяло хилядолетие, не трябва да се допуска 
да бъдат изоставени на произвола на тези учени малкото късчета остатъци, защото те съдържат не само 
съществени части от историята и духовната култура на нашия народ, но са и от малкото живи свидетели 
за унищожаването на другите, нестигналите до нас. 

 
*  *  * 

 
 Половин век след Татишчев също и Шльоцер се занимава с въпроса за източниците на руските 

летописи, макар и от съвсем различна гледна точка. Той отбелязва, че авторът на руския летопис – а спо-

                                                 
22 Радзивиловская летопись (факсимильное издание), Москва: Искусство / Санктпетербургъ.: Глаголъ, 1995, ІІ, 

с. 6. При това не трябва да се забравя, че дори оригиналът на ръкописа съдържа всички направени още в началото на 
ХІІ век преправки на историческите известия, нагодени според изискванията на киевските князе и на гръцката 
църква. 

23 А. Л. Шлецеръ, Общественная и частная жизнь Августа Людвига Шлецера, имъ самимъ описанная (Сбор-
никъ Отдѣленiя русскаго языка и словесности Императорской Академiи Наукъ, т. 13/1875, Санктпетербургъ., 1875, 
с. 58).  

24 Вж. по-горе, бел. 22 
25 Подробностите по подправката са описани и документирани с фотоснимки от Г. В. Носовский и А. Т. Фомен-

ко, Империя, Москва: «Факториал», 1996, с. 80-90. Вж. и бележките на същите автори в публикацията им Руские 
летописи и традиционная русская история (Новая хронология Руси, Москва: «Факториал», 1998, с. 23-25. 

26 Вж. по-горе, бел. 19. 
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ред него това е монахът от Киево-Печерската лавра Нестор – при съставянето на своя труд се е ползвал 
от византийски извори, като изказва предположение, че три такива възможни извори са «Хрониката» на 
Георги Синкел27, тъй наречената «Пасхална хроника»28 и «Хрониката» на Георги Кедрин.29 Шльоцер не е 
бил византолог, но дори за тогавашното ниво на византологията е било естествено да се приеме, че въп-
росните цитати, които той открива в руския летопис и са близки по съдържание на съответните цитати в 
компилацията на Кедрин, трябва да произлизат от нея, макар и да не са с идентичен текст – за времето, 
когато е съставен руският летописен сборник, отбелязано в неговия Лаврентиевски препис с годината 
1115, най-разпространена във Византия е била именно тази компилация, базираща главно върху «Исто-
рията» на Йоан Скилица и разпространена във Византия в многобройни преписи, запазени също и в 
редица западноевропейски книгохранилища, но не и в Русия. Двете посочвания на името Георги, респ. 
Григорий, като извор за сведенията в разни преписи от руския летописен сборник Шльоцер счита за 
късни грешки на копистите и предлага да се поправят на „Êåñàðié, áðàòú âåëèêàãî Ãðèãîðiÿ“. Но нерешеният 
от Шльоцер въпрос за източниците на руските летописи ще остане нерешен и през следващите 200 
години по причини, които ще бъдат разгледани подробно в настоящото изследване – и за неговото 
решение не допринасят многото десетки публикации на руски автори, на първо място на В. М. Истрин и 
неговите последователи. 

В 1819 година руският историк и археограф Павел Михайлович Строев открива в библиотеката на 
Духовната академия в Москва (така наречената «Патриаршеска библиотека», където по това време се 
пазят най-важните руски ръкописи, собственост на църквата) един пергаментен ръкопис, произхождащ 
от Троицко-Сергиевата лавра със заглавие «Âðåìåííèêú âúïðîñòý îòú ðàçëè÷íûõú õðîíîãðàôú è ñêàçàòåëü, 
ñîáðàí æå è ñëîæåíú Ãåîðãiåìú ãðýøíûìú ìîíàõîìú». В този ръкопис, впоследствие многократно цитиран под 
названието «Троицки ръкопис № 100», той открива текста, идентичен на заемките в руския летописен 
ñáîðíèê и в 1828 година публикува своето откритие, като в приложение към статията си дава пълния 
текст на всички седем места, където в него се цитира този «Временник».30 Две години по-късно И. М. 
Снегирев31 дава още някои подробности за същия ръкопис, като го датира в ХІV век, без да може да 
обясни по какъв начин руският летописец е могъл да използва в началото на ХІІ век (или дори значи-
телно по-рано) препис от ХІV век. Във връзка с издаването на някои от руските летописи, през следва-
щите две десетилетия въпросите, свързани с техните извори, не слизат от дневния ред и могат да се про-
следят главно в публикациите на М. Н. Погодин, П. М. Строев, С. М. Строев и М. А. Максимович, 
където основна тема вече не са само източниците на тези летописи, но преди всичко тяхната твърде 
съмнителна автентичност.32 

Дотук всичко върви до известна степен гладко, като споровете все още не излизат извън рамките на 
академичната коректност, макар и все по-често промъкващите се критични мнения за автентичността на 
руските летописни сборници, стигнали до наши дни в късни и при това непълни и явно подправени 
преписи, предизвикват тревога в определени кръгове на руската общественост, а преди всичко на църк-
вата и двореца. От 1846 година на сцената се появява обаче и името на княз Михаил Андреевич Оболен-

                                                 
27 За «Хрониката» на Георги Синкел вж.: Gyula Moravcsik, Byzantinoturcica, I Die byzantinischen Quellen der Ge-

schichte der Türkvölker, II Quellen, Berlin: Akademie-Verlag, 1958, c. 531 и Herbert Hunger, Die hochsprachliche profane 
Literatur der Byzantiner, I Philosophie-Rhetorik-Epistolographie-Geschichtsschreibung-Geographie, München: C. H. Beck, 
1978 (=Byzantinisches Handbuch, 5. Teil, 1. Band), c. 331-339. В действителност Шльоцер има предвид Хрониката на 
Теофан Изповедник, който в предговора на своя труд казва, че е продължил хрониката на Георги Синкел, чийто 
оригинален текст не е запазен. От своя страна Хрониката на Теофан Изповедник служи за основа на многочислени 
компилации, вкл. на Георги Кедрин, при някои от които и до днес не може с точност да се определи дали текстът на 
Теофан е използван пряко или посредством силно преработени преписи. Толкова по-малко възможно е било и за 
Шльоцер да определи точно източника за руските летописи, за който едва значително по-късно ще се окаже, че това 
не е бил трудът на Кедрин, а Хрониките на Георги Амартол и Георги Малала и то в техния български превод. Този 
въпрос ще бъде разгледан по-подробно по-нататък в същата студия. 

28 За «Пасхалната хроника» вж.: Gyula Moravcsik, пос. съч., с.  241-243; ГИБИ ІІІ/1960, с. 68. 
29 За «Хрониката» на Кедрин вж.: Gyula Moravcsik, пос. съч., с. 273-275; ГИБИ VІ/1966, с. 198; H. Hunger, пос. 

съч., с. 393 сл. Шльоцер отбелязва, че в бъдеще може да бъде открит текста на друга византийска хроника, по-близък 
до текста на руския летописен сборник. За източниците на Кедрин вж. предишните бележки. 

30 П. М. Строевъ, О византiйском источникѣ Нестора, в: Труды и лѣтописи Общества исторiи и древностей 
Россiйских, учрежденнаго при Императорскомъ Московскомъ университетѣ, ІV/1828, кн. 1, с. 167-183. 

31 И. М. Снегиревъ, Замѣчанiя о Георгiѣ Амартолѣ, в: Труды и лѣтописи Общества исторiи и древностей 
Россiйскихъ, учрежденнаго при Императорскомъ Московскомъ университетѣ, V/1830, кн. 1, с. 255-264.  

32 Данните за тези публикации се съдържат в библиографията на руските летописи: Академия наук СССР. Инс-
титут Русской литературы (Пушкинский дом), Библиография русского летописания, составила Р. П. Дмитриева, 
Москва-Ленинград: Издательство Академии наук СССР, 1963. 
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ски с неговата първа публикация по този въпрос33, след която ще започнат най-оживени спорове чак до 
първите години на ХХ век, когато те ще бъдат прекратени – очевидно с «височайше указание». 

Но през първата половина на ХІХ век, паралелно с откриването на изворите за руските летописи и 
началото на споровете за тях, протича и друго не по-малко интересно развитие в областта на руската 
историография и литературна наука. На 19 (30) ІХ 1813 по туй време едва 21-годишният руски археограф 
и филолог Константин Калайдович открива сред огромните купища ръкописи в хранилището на Мос-
ковската патриаршия препис от съчинението на изтъкнатия писател от Преславската книжовна школа 
Йоан Екзарх със заглавие «Шестоднев»34, дотогава, подобно на останалите паметници на старата бъл-
гарска книжнина, непознато за науката. Руската културна общественост е дълбоко впечатлена от туй от-
критие и от обстоятелството, че в зорите на славянската литература в България, повече от един век преди 
предполагаемото начало на руската книжовност, е могло да възникне литературно произведение с такова 
богатство на изразните средства и такава красота на езика, но преди всичко със съдържание, предста-
вящо разбиранията на българското средновековно общество за основните християнски принципи в свет-
лина, твърде различна от характерната за византийския дух и византийската култура. Десет години по-
късно Калайдович издава този препис от «Шестоднева» на Йоан Екзарх заедно с подробни бележки и 
коментарии в една монография.35 В приложение към монографията се дават обаче и три откъса от един 
друг ръкопис, който от тогава нататък ще играе първостепенна роля във връзка с всички въпроси, свърза-
ни със старата българска и руска история и с културните връзки между нашите два народа. Този ръкопис, 
който пръв Калайдович споменава на това място, и то във връзка именно със събития и факти от българ-
ската история,36 ще стане впоследствие известен под названието «Архивен сборник», а съдържащата се в 
същия сборник бележка за съставянето на сборника, която Калайдович също публикува в своята книга, 
ще стане – както и самият сборник – предмет на много ожесточени дискусии, протекли в последвалите 
180 години, дълго преди да го «открие» и проф. Горина. Тази бележка, препис от която ще се намери и в 
два други сборника с почти идентично съдържание и в чиято основа лежи един и същ протограф гласи:  
Êíèãè çàâýòà Áæ-·. âåU¡õàãî ñêàçàþùå îáðàçû íîâàãî çàâýòà èñòèííîy ñîyùîy, ïðåëîæèñ. § Ãðå]üñêà ÿçûêà âú 
Ñëîâåíñêû ïðè êí.çè Áëúãàðñòýìú Ñåìèîíý ñí-å Áîðèøè Ãðèãîðèåìú ïðîçâèòåðîìú ìíèõîìú âñýõú öð-êîâíûêú 
Áëúãàðñêûõú öð-êâåè ïîâåëåí·åìú òîãî êíèãîëþáöà êí.ç. Ñåìåîíà èñòèííàãî ðýùè Áã-îëþáöà.37 А в публикувания 
от Калайдович откъс от историята на Троянската война, поместен в Архивния сборник, се съдържа и 
един текст, който представя въпросите относно етническия произход на българите в съвсем различна 
светлина в сравнение с утвърдената в науката доктрина. Този текст гласи: „Сiй Ахилеусь имый воя своя, 
иже нарицахуся тогда Муръмидонесъ, нынѣ Болгаре и Унну, тысущами треми, въкупѣ съ Патрокломъ 
воеводою и съ Нестеромъ, яже бысша убѣжденна Хирономъ и Пелеомъ.38 И той, заедно с другите откъси 
от въпросния ръкопис, които ще бъдат отчасти публикувани от средата на ХІХ век нататък, ще стане 
повод също за ожесточени дискусии, също продължаващи до сега, за които по-нататък в изследването ще 
се дадат повече подробности.  

Откритието на Калайдович предизвиква организирането на научни експедиции по хранилищата на 
ръкописи в руските, а малко по-късно и в останалите православни манастири, в резултат на които до края 
на ХІХ век в Русия ще се събере по-голямата част от стигналите до нас паметници на старата българска 
писменост. Без всякакви скрупули ще бъдат задигнати и изнесени от Македония и Атон – но също така 
от Синай и Палестина – едва ли не всички стари „славянски“ (а това са изключително български) ръко-
писи, попаднали в ръцете на руските „учени“ – понякога, когато под погледа на монасите те не са били в 
състояние да задигнат цели ръкописни кодекси, откъсвали най-важните листове от тях, за да ги приберат 
в своите колекции или да продадат на обществени руски библиотеки за твърде високи за времето цени.39  

                                                 
33 Михаилъ Андрѣевич Оболенскiй, О греческомъ кодексѣ Георгiя Амартола, хранящемся в Московской Сино-

дальной библиотекѣ, и о сербскомъ и болгарскомъ переводахъ его Хроники (Чтенiя в Императорскомъ Обществѣ 
исторiи и древностей россiйскихъ, учрежденнаго при Императорскомъ Московскомъ университетѣ, заседанiе 30 
ноября 1846 г., № 4, 1846, отд. ІV, с. 73-102 – отделен отпечатък, Москва 1847). За автора на тази публикация вж. по-
нататък, с. 13 и сл. 

34 Обстоятелствата по откриването на ръкописа и по неговото проучване са изложени подробно от Калайдович в 
неговата голяма монография за този паметник: Іоаннъ Эксарх Болгарскiй, Москва, 1824. 

35 Вж. предишната бележка. 
36 Пос. съч., с. 99, бел. 42: „Соборникъ, въ коемъ найденъ сей древнѣйшiй Болгарскiй переводъ, пожалованъ 

Екатериною Великою, изъ собственныхъ ея Величества комнатъ, канцлеру Графу Безбородкѣ, по смерти его отданъ 
въ С. Петербургскiй Архивъ, а 6 Сентября 1821, вместѣ съ другими рукописями, присланъ Государственною 
Коллегiею Инностранныхъ дѣлъ въ Московскiй ея Архивъ для храненiя.“ Данните за този ръкопис, съдържащ 541 
листа, заедно с резултатите от изследването на водните знаци на хартията, датиращи се в 1460-те години, се дават в 
предговора към том 41 от Пълното събрание на руските летописи, Москва, 1995, с. VІ. Понастоящем се съхранява в 
Руския държавен архив (РГАДА), фонд 181 (МГАМИД), № 279/658. 

37 Пак там. 
38 Пак там, с. 181. По въпроса за този цитат ще се спрем по-нататък в настоящото изследване. 
39 Вж. Кую Куев, Съдбата на старобългарската ръкописна книга през вековете, 2София: Наука и изкуство, 1986. 
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Четири години след откриването на «Шестоднева», в 1817 година, руският държавен канцлер граф 
Н. П. Румянцев40 изпраща и в Московската епархия археографска експедиция за издирване на стари ръко-
писи и документи, съхранявани в многобройните манастири на областта. Тази експедиция се състои от 
Калайдович и Строев, които още на първия ден от пътешествието си откриват във Възкресенския Ново-
Ерусалимски манастир при Москва един забележителен ръкопис, по-късно известен под названието 
«Изборник князя Святослава 1073 года».41 В началото на написания върху пергамент и украсен със 
заставки и илюстрации сборник от различни съчинения се намира посвещение, в което се чете името 
«княз Святослав», а от това име, както и от датата на преписването в края на ръкописа, може да се пред-
положи, че преписът е изготвен за руския княз Светослав Ярославлевич (1073-1076). Още при открива-
нето на този ръкопис изследователите му забелязват обаче, че името на руския княз е написано в пос-
вещението на сборника върху изстъргано друго име, стоящо преди това на същото място. Това довежда 
изследователите до предположението, че сборникът бил преписан за предшественика на този княз, княз 
Изяслав Ярославлевич, и след смъртта му името на носителя на посвещението трябвало да бъде про-
менено. Това обяснение удовлетворява всички и то се утвърждава като факт. 

Руската общественост посреща откриването на този ръкопис с още по-голям възторг, отколкото от-
криването на «Шестоднева» на Йоан Екзарх: „Ето, че и ние имаме също своя собствена книжнина!“ – и 
тя датираща от най-ранната епоха на руската християнска култура: от Златния век на Ярослав Мъдри, 
строителя на киевските църкви, в чийто дворец, както се знае от руските летописи, били превеждани и 
писани много книги.42  

Въодушевлението на руската общественост няма обаче да продължи дълго. 30 години след откри-
ването на Светославовия сборник от 1073 година, в Кирило-Белозерския манастир в Северна Русия бива 
открит от московския професор Степан Петрович Шевирьов ръкопис от ХV век с почти същото съдър-
жание.43 В посвещението на този сборник обаче името на княза не е изстъргано и там се чете «великият 
от царете Симеон»44. С това вече се изяснява за кого е бил първоначално предназначен и откритият по-
рано сборник. За тридесетте години, разделящи откриването на двата преписа, руската общественост е 
могла вече да научи повече за българската средновековна култура – на първо място от трудовете на 
Юрий Венелин, но и от дейността на Николай Палаузов, популяризираща българската история и култура. 
А и с претърсването на руските и балканските манастирски книгохранилища броят на паметниците на 
българската оригинална и преводна средновековна литература нараства неимоверно – дори застрашава-

                                                 
40 Граф Николай Петрович Румянцев проявява от дълго време интерес към руската история и събира стари книги 

и художествени произведения, като неговата частна сбирка след смъртта му ще съставлява основата на открития 
през 1831 г. в Петербург и пренесен през 1861 г. в Москва «Московски обществен и Румянцев музей», през 1925 г. 
преименуван в «Библиотека В. И. Ленин» – за Н. П. Румянцев и неговата сбирка вж.: А. Х. Востоковъ, Описанiе 
русскихъ и словенскихъ рукописѣй Румянцевскаго музеума, С.-Петербургъ 1842. 

41 Подробности по експедицията и откриването на този ръкопис вж. в монографията на Калайдович, с. 102-107. 
42 За книжовната дейност при двора на киевския княз Ярослав Владимирович през втората четвърт на ХІ век 

руската общественост знае от съответното съобщение в руските летописи, възпроизвеждащи известието в ПВЛ от 
6545 (1037) година, където за Ярослав се казва: „И собра писцѣ многы и преклядаше от грек на словѣнское письмо“ 
(Лихачев, ПВЛ І, с. 102 и ІІ, с. 376). Това известие дава повод за голяма дискусия между руски и чужди изсле-
дователи, преминала на страниците на научната периодична преса в Русия и извън страната в последните години на 
ХХ век– срв. по този въпрос студиите на Francis J. Thomson, «Made in Russia». A Survey of the Translations 
Allegedly Made in Kievan Russia (Millennium Russiae Christianae. Tausend Jahre Christliches Rußland, 988-1988, 
Köln-Weimar-Wien: Bölau Verlag, 1993. с. 295-354) и Г. Г. Лант (H. G. Lunt), Еще раз о мнимых переводах в 
Древней Руси. По поводу статьи A. A. Алексеева (Труды Отдела древнерусской литературы, 51/1999, с. 435-441), както 
и статиите на A. A. Алексеев, Кое-что о переводах в Древней Руси (по поводу статьи Фр. Дж. Томсона «Made in Russiа»), пак 
там, 49/1999, с. 278-296 и По поводу статьи Г. Г. Ланта «Еще раз о мнимых переводах в Древней Руси», пак там,  51/1999, 
с. 442-445. При тази дискусия видните изследователи на старославянската литература Томпсън и Лънт отбелязват, че 
това известие в руските летописи е много късна интерполация; за него не съществуват никакви доказателства, също 
както няма доказателства изобщо за преводаческа дейност на „руски книжовници“ и то не само през ХІ-ХІІ век, а 
всички обявени от руските и съветските автори за „руски“ преводи от гръцки език са дело на български книжовници 
и в Русия са били подложени само на незначителна обработка, при която се забелязват характерните особености на 
българския език от техните български протографи. Срещу тези факти руските изследователи, вкл. представящият в 
дискусията руската страна А. А. Алексеев, не могат да посочат никакви сериозни научни аргументи, а се позовават 
на безпочвени твърдения с пропагандно-националистически характер. 

43 Вж. С. П. Шевыревъ, Поѣздка въ Кирилло-Бѣлозерскiй монастыръ. Ваканционные дни в 1847 года, ч. 2, 
Москва 1850, с. 30-32. 

44 През следващия век и половина в науката ще се утвърди схващането, че т. нар. «Изборник князя Святослава 
1073 года» представлява препис от Сборника на цар Симеон, за чийто произход ще бъдат разпространявани от най-
видните представители на съветската наука всевъзможни твърдения, лишени от всякакви основания. Въз основа на 
изследванията на ръкописа по време на неговата реставрация преди факсимилното му издание, извършени в края на 
1970-те години, ще може да бъде установено, че листовете, съдържащи илюстрациите и заставките с посвещението 
принадлежат на българския оригинал, писани са върху пергамент, различен от този на останалата част от ръкописа, с 
различно мастило и с различен почерк. А сравнението с добавените допълнително към Остромировото евангелие 
изображения на евангелистите показва, че всички тези илюстрации са изготвени от едно и също българско художест-
вено ателие по всяка вероятност през втората четвърт на Х век. На този въпрос ще се спрем по-нататък подробно. 
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що за представите на набиращото по това време сила движение на панславизма, в което ръководната 
роля на руската култура за славянството започва постепенно да избледнява и малко по малко придобива 
характер на прикритие за завоевателните цели на руската имперска външна политика. В този смисъл 
симпатиите към българския народ и неговата култура, но и към ролята на България, започват да 
отслабват – те ще достигнат до мъртвата точка няколко десетилетия по-късно, в средата на 1880-те 
години, когато ще повлияят решително върху научната интерпретация на историческите факти. До 
тогава обаче ще изминат доста години на интензивна научна дейност, при която не само ще бъдат 
събрани и натрупани голям брой информации, но и ще бъде възможна поне в известна степен тяхната 
обективна преценка. 

Бележката в книгата на Калайдович, в която са дадени трите откъса от т. нар. Архивен сборник, 
заедно с пълния текст, съобщаващ името на презвитер Григорий, насочват малко по малко вниманието на 
изследователите към този ръкопис. Трябва обаче да мине още четвърт век до публикуването на след-
ващите откъси от него, които ще разкрият най-важните обстоятелства във връзка със съставянето му, но 
преди всичко с неговия протограф. И тези обстоятелства, макар и да изясняват цялата негова история и 
предистория, ще бъдат оспорвани от голям брой руски и съветски автори през следващото едно и поло-
вина столетие. Публикацията прави в 1851 година завеждащият Архива на Министерството на външните 
работи в Москва, където ръкописният сборник се съхранява – княз Михаил Оболенски.45 Издателят на 
ръкописа, който ще посвети на неговото изследване изцяло следващите две десетилетия от живота си, е 
един от най-активните и най-заслужилите изследователи на руските летописи и допринася най-много за 
решаването на най-сложния и заплетен въпрос от изследването им, отнасящи се за ранната история на 
руския народ и за нейната тясна връзка с българската история и култура. Неговите трудове, независимо 
от тъй важното място, което те заемат в руската историография, ще бъдат премълчавани от болшинст-
вото руски и неруски изследователи, а главният му труд46 ще бъде поставен в индекса на забранените 
книги в Царска Русия и иззет от всички руски библиотеки; в библиографиите на руските издания не се 
споменава,47 както и в каталозите на библиотеките от Европейското библиотечно обединение48 – освен 
два запазени случайно екземпляра, които се намират в Берлинската Държавна библиотека49 и в библиоте-
ката на Софийския държавен университет „Свети Климент Охридски“. За автора не се съобщават 
никакви сведения в съветските и руските библиографски справочници чак до последните години, когато 
в руския интернетен биографски справочник се дават вече твърде кратки бележки за него с причисляване 
на трудовете му, сред които обаче не се споменава главният му труд.50 Но и в дореволюционната руска 
научна и справочна литература могат да се намерят съвсем малко сведения за него – две неголеми статии 
в периодичния печат, поместени след смъртта му в началото на 1873 година.51  

На първата публикация на княз Оболенски във връзка с Архивния сборник руските специалисти, но и 
широката читателска публика, реагират отрицателно, като обвиняват издателя на публикуваните откъси 
от сборника в некомпетентност, а самите откъси – в излагащи по неверен начин известните на всички 
факти и събития от историята на Русия, изопачени по незнание от копистите. Княз М. Оболенски дава в 
своята публикация само два откъса от сборника – неговото «оглавление» (съдържание) и поместения в 
края му летопис със заглавие „Ëýòîïèñåöú Ðyññêèõú Öàðåè… “, придружени с коментари. Но още «оглавле-
нието» на сборника е необичайно и свидетелстува за прилаган рядко похват на копистите – в началото на 
своя ръкопис да дават изцяло пълния опис на съдържащите се в протографа им статии и части, и то 
независимо от това, че в техния препис някои от тези части не се съдържат. Копистите правят това обаче 
не от неграмотност и непознаване на копирания от тях текст, а с пълното съзнание да възпроизведат 
доколкото им е възможно точно оригиналния протограф, независимо от това какво той съдържа в 
момента на копирането. По такъв начин те предават заглавията на всички отделни статии или части, 
които съдържал техният протограф – или оригиналът, от който той е бил преписан. А те са 784, макар и в 
ръкописа да се съдържат само 330. Липсващите в този сборник статии обаче не са нито неизвестни, нито 
безследно загубени – княз Оболенски открива голяма част от техните заглавия почти в същия ред в т.нар. 
«Изборникъ Святослава 1073 года». Или с други думи, оказва се, че първият протограф на Архивния 

                                                 
45 Князь Михаилъ Андрѣевичъ Оболенскiй+ Лѣтописецъ Переяславля Суздальскаго, составленный въ началѣ ХIII в. 

(Временникъ Императорскаго Московскаго общества исторiи и древностей россiйскихъ 9/1851, с. І-С, 1-119). 
46 Изслѣдованiя и замѣтки князя М. А. Оболенскаго по рускимъ и славянским древностямъ. Приложенiе къ 

сочиненiю его: „О первоначальной русской лѣтописи“, Москва, 1870, и др. статьи, Санктпетербургъ: Типографiя и 
хромолитографiя А. Траншеля, 1875. 

47 Единствено изключение прави библиографията на руското летописание (вж. бел. 32), № 714.  
48 The European Library: www.theeuropeanlibrary.org/portal/index/htm  
49 Deutsche Staatsbibliothek Berlin,  4°Ue 1561.  
50 www.rulex.ru/01150028.htm  
51 Това са публикуваните във връзка със смъртта му кратки статии-некролози от М. И. Семеновский, в Руская 

старина, 1873, VІІ и Н. Костомаров, в Русскiй архивъ, 1873, № 4, кол. 667-672.  
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сборник, от който в 1261 година е изготвено съкратено и силно преработено копие, чийто препис е този 
сборник, е бил значително по-голям, като след историческите текстове и публикувания от княз Михаил 
Оболенски Ëýòîïèñåöú Ðyññêèõú Öàðåè… е съдържал още една, трета част, състояща се от въпросния Избор-
ник. И именно този огромен ръкопис е представлявал препис от «Симеоновия сборник». Но както може 
да се съди от неговото оглавление, този сборник е съдържал и още една част, състояща се от текстове с 
най-разнообразно съдържание във връзка с доброто и злото, добродетелта и злобата. Под названието 
Á×ÅËÀ (пчела) и тази част от сборника е била запазена в безброй преписи, изготвяни чак до ХІХ век. От 
българския протограф, и по-специално от неговата първа и основна част, възникват през следващите 
векове и значителен брой други деривати, които ще получат съобразно своето ново предназначение нови 
заглавия, също явяващи се в различни варианти. И тези варианти няма да представляват някакви нови 
съчинения, обогатяващи и развиващи по-нататък съдържанието на протографа си, а – колкото това и да 
изглежда невероятно и дори абсурдно – промените, които те ще изпитат, ще засегнат главно обема им, 
който вместо да се обогатява и допълва, само ще бъде съкращаван, а често и изопачаван. А кои са тези 
деривати, ще покажат някои от изследванията през следващите десетилетия. 

На това място княз Оболенски допуска при първата си публикация на части от Архивния сборник52 
една съществена грешка, която ще попречи на правилния ход на по-нататъшните изследвания чак до 
сега. Той разглежда историческата първа част от първоначалния сборник-протограф от Х век, съхранена 
в по-голямата си част в Архивния сборник, не като цялостна и единна композиция, а като компилация от 
отделни исторически съчинения, в центъра на които са залегнали хрониките на Йоан Малала и Георги 
Монах/Амартол53 и неговия продължител. А това е в действителност първообразът на всички мно-
гократно преписвани в руските земи чак до ХVІІІ и ХІХ век исторически сборници, на които в Русия се 
дава названието „Хронограф“ в неговите различни варианти. И това е именно търсеният и намерен още 
два века преди руската изследователка проф. Л. Горина „Български хронограф“. Оболенски ще успее да 
коригира тази своя грешка едва при излязлата в 1875 година негова посмъртна публикация, чието изда-
ние ще бъде унищожено и за която липсват сведения, че е била позната на следващите изследователи чак 
до днес – а дори и някои съветски автори да са имали достъп до нея, те премълчават това. В тази 
публикация той вече ще нарече сборника-протограф със същинското му име. Но неговата грешка ще 
бъде коригирана също и от двама други руски изследователи – и то независимо един от друг. При това те 
и двамата са общопризнати за най-добрите познавачи на руската средновековна богословска и истори-
ческа, преводна и оригинална книжнина: архимандрит Леонид и Алексей Александрович Шахматов – 
студиите на тези двама автори, издадени в 1889 и 1899 година, ще бъдат обаче дискриминирани от 
официалната руска и съветска «наука», също както последния труд на Оболенски. Те няма да бъдат 
споменавани в трудовете на останалите руски и неруски автори, и двете представляват днес голяма 
библиографска рядкост и няма повече да се препечатват – на тях ще се спрем по-нататък подробно. 

 
*  *  * 

Паралено с публикацията на княз Михаил Оболенски от 1851 година54 и независимо от нея започват да 
излизат в Русия изследвания и публикации на руски преписи от ХV до ХVІІ век на посочените малко по-
горе сборници с историческа тематика, първо място сред които заема трудът на Андрей Николаевич 
Попов (1841-1881)55. Макар и с течение на времето да бъде установено, че всички тези преписи са 
деривати от същия сборник-протограф, на който посвещава изследванията си Оболенски, отначало те ще 
получат от повечето изследователи невярна характеристика и ще станат обект на празни и безсмислени 
спорове, продължаващи и до днес. Още тяхната класификация, извършена от първия им изследовател, ще 
бъде поставена на погрешни основи, поради което главните въпроси, свързани с техния произход и с тях-
ното съдържание, ще останат без отговор – и то не защото е трудно да се отговори на тях, а защото полу-
чените отговори не говорят особено добре за авторите и редакторите им, но и за цялата история на рус-
ката средновековна книжнина, поради което ще бъде счетено от изследователите за по-добре те да бъдат 
премълчани. Но постепенно ще стане ясно, че и двете единствени алтернативи, свързани с произхода на 
тези безбройни ръкописи, преписвани от ХV и чак до ХІХ век по цялата огромна руска страна, не свиде-
телствуват нито за начетеността, нито за особената интелигентност на руските им кописти и редактори. 
В първите десетилетия на Х век, от когато датира съставянето на Симеоновия сборник, и в средата на 
същия век, когато се извършва първото му прередактиране въз основа на Хрониката на Георги Амартол с 
добавките на неговия продължител, този сборник представлява най-актуалният справочник по история, 
какъвто може да бъде съставен по това време в Европа. Същият текст обаче шест века по-късно ни дава 
най-яркия пример за изостаналостта и ретроградността на руското съвременно общество – в този смисъл 

                                                 
52 Вж. по-горе, бел. 44. 
53 За Георги Монах/Амартол вж. по-долу, бел. 203. 
54 Пак там. 
55 Обзоръ Хронографовъ Русской редакцiи, І-ІІ, Москва, 1866. 
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е напълно излишно да се посочи до къде стига европейската наука и култура в ХVІ, ХVІІ и ХVІІІ век, 
когато руските книжовници продължават да преписват и преписват не само историческите части от 
Симеоновия сборник, а и всички останали негови части. В същия смисъл едва ли би могла да се тълкува 
положително компилацията на съдържащите се в преписите текстове, дори и ако техни източници бяха 
някакви гръцки сборници с аналогично съдържание – а тези сборници, ако съществуваха, не биха били 
също по-стари от средата на Х век, защото към средата на ХІ век историческите съчинения на Малала и 
Амартол „излизат от обръщение“ и във Византия, а съчиненията на Малала дори попадат в индекса на 
забранените книги и се унищожават, като същото засяга в значителна степен и съчиненията на Амартол, 
части от които са запазени единствено в руски преписи на българския им превод . Така че алтернативата 
за мнимия гръцки произход на неизвестния, напразно търсен и неоткрит до днес от руските изследова-
тели протограф на тези сборници, едва ли може се счита за по-достойна за честта на „руската средно-
вековна литература“, отколкото другата алтернатива, според която руските „книжовници“ са взели наго-
тово запазените случайно по един или по друг начин остатъци от българския сборник от Х век и са ги 
събирали късче по късче шест века след унищожаването на оригинала. И именно трите основни „редак-
ции“ на тези исторически сборници, както ги определя техният изследовател А. Н. Попов, отговарят на 
трите варианта на първоначалните преписи от българския оригинал, изпълненн още в края на Х и в 
първите три десетилетия на ХІ век в Киев и Новгород, а може би дори и в други руски градове. Те 
получават толкова голямо разпространение по цялата страна, че и след масовото унищожение на българ-
ските книжовни паметници и техните преписи през последните десетилетия на ХІ и първите години на 
ХІІ век успяват да се запазят части от тях до средата на ХVІ век, когато и тези остатъци ще бъдат 
унищожени заедно с голям брой стари летописи във връзка с установяването на новата руска национална 
доктрина, като преди това от тях се изготвят повече или по-малко манипулирани преписи. Това обяснява 
и многообразието на различни редакции, предаващи по различен начин първоначалния текст – а тези 
редакции в действителност не представляват нищо друго, освен премахването на определени сведения. И 
това обстоятелство, колкото то и да е лесно разбираемо, създава най-големи затруднения на изследовате-
лите, които не могат – или не искат! – да си обяснят защо някои късни преписи, които съдържат несъм-
нено автентични подробности, са по-пълни от по-старите преписи и нямат никаква връзка с тях. И изсле-
дователската дейност на руските учени ще се ограничи през следващия век и половина в малко про-
дуктивното класифициране на различните «редакции» на тези сборници, без да се потърсят причините за 
възникването на това огромно множество от различни варианти на един и същ текст, чийто архитип при 
всичкото старание на изследователите няма да бъде открит – защото не трябва да бъде открит.  

Липсата на достатъчно опорни точки за действителното съдържание на първоначалния протограф е 
другата пречка, затрудняваща изследователската дейност. Защото, независимо от подробното «оглавле-
ние», което е съдържал преписът от 1261 година, послужил за протограф на Архивния сборник, в него 
също вече са липсвали някои части, а от техните заглавия трудно може да се съди за първоначалното им 
съдържание и за техния обем, преди те да са били унищожени. И това ще стане ясно най-късно след 
първото публикуване на някои от историческите сборници, извършено от А. Н. Попов в неговия Обзоръ 
Хронографовъ Русской редакцiи.  

Ако за руската историография тези сборници, получили в Русия названието „Åëë¸íñêi¸… ¸ Ð¸ìñêi¸… 
ëýòîï¸ñåöú“, представляват твърде ограничен интерес, и то само като литературни паметници, чиито 
автори са «обогатили руската литература» със значителен брой компилации от едни и същи преводи на 
съчинения от предимно гръцки историци, една «случайно попаднала в тях вставка», съдържаща сведения 
за българската история, ще ги постави в центъра на интереса на българските историци и българската 
общественост, който няма да отслабне през следващия век и половина. И за това време, въпреки 
огромния брой изследвания, посветени на тази «вставка», няма да се изясни нито нейният произход, нито 
начинът, по който тя «случайно» е попаднала в руските исторически сборници, съставени не по-рано от 
ХV и дори ХVІ век. А тя съдържа най-важния открит до тогава автентичен писмен извор за българската 
история, известен под названието «Именник на българските князе», което му се дава от хърватския исто-
рик Франьо Рачки – по-късно това название ще бъде модифицирано в «Именник на българските ханове», 
макар че в него думата «хан» или «кан» не се среща нито веднъж, също както не се среща и в останалите 
писмени извори за многовековната българска история, и то независимо от това дали историческите све-
дения се дават от приятели на нашата страна (което е много рядко) или от наши недоброжелатели (което 
става най-често). В него се съдържат имената на единадесет български владетели – или «князе», както 
изрично се казва в ръкописа – заедно с годините на тяхното управление и със странни думи на неизвес-
тен език, който «специалистите» ще определят като «тюркски». Имената на тези князе са: Авитохол, 
Ирник, Гостун, Курт, Безмер, Исперих, Тервел, Севар, Кормисош, Телец и Умор. До откриването на този 
списък на науката са били известни имената само на половината от тези владетели и то в тяхната 
гърцизирана форма (напр. Кормисиос, Тервелиос), като за другите не се е знаело нищо. Освен имената на 
владетелите и техния род, времето на тяхното управление и посочените по-горе думи от неизвестен език, 
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които ги придружават, в списъка има още две важни сведения. Едното е след името на Безмер и гласи, че 
първите пет князе са управлявали – или както дословно се казва «äðúæàøå êíÿæåíèå» – отвъд («îá îíîy 
ñòðàíîy») Дунава 515 години с остригани глави, след което княз Исперих дошъл отсам («íà ñòðàíîy») 
Дунава и е княз също досега («òîæäå è äîñåëå»). За преселване на цял народ там не се казва нито дума, а 
само за преместване резиденцията на владетеля. Второто е във връзка с Кормисош, за когото се казва, че 
изменил рода Дуло, като го заместил с рода Укил.  

Тази «вставка» от двадесетина реда следва в ръкописите непоследствено след частта в тях, посветена 
на историята на еврейския народ и завършваща с края на Четвърта книга Царства от Библията. След нея 
идва също тъй непосредствено и без преход Петата книга от Хрониката на византийския историк Георги 
Амартол, посветена на царуването на Навуходоносор, базираща също на разказа от Библията. За нейния 
произход са изказвани досега само разни предположения, като никое от тях не се подкрепя с каквито и да 
е доказателства и рано или късно бива отхвърлено. Така повечето изследователи предполагат, че «тюрко-
туранските» имена на «хановете» първоначално били написани на гръцки език върху някакъв камък или 
скала, преписани от там и преведени на «славянски» език на някакъв лист. Този лист бил попаднал при 
неизвестни обстоятелства в ръцете на малограмотен копист, който пък поради своята необразованост 
помислил, че и тези имена са на някакви «вавилонски» (или както пише на друго място в ръкописа 
«âàñîyði¸…ñê¥») царе. А след това същият ръкопис бил вече автоматично преписван от следващите кописти.  

Сочейки неоснователността на това предположение, застъпвано от най-именити наши и чужди исто-
рици,56 някои автори се питат по какъв начин «Хан-Испериховата орда» е могла да носи със себе си чак 
от «Волжка България» такава скала и предлагат някакъв друг по-удобен за транспорт материал, напр. рог 
или дори пръчка. На днешния читател ще се види странно, че срещу стотиците именити автори подържа-
щи това твърдение – което дори не се представя като предположение, а като установен факт – се намира 
само един изследовател, руско-немският славист Макс Фасмер57, който да обърне внимание на обстоя-
телството, че с гръцки букви не може да се напише поне една четвърт от думите в Именника. За да се из-
лезе от тази задънена улица започват да се изказват и някои по-съвременни хипотези, които се обоснова-
ват със съчинението «О писменех Черноризца Храбра», според което и преди Кирил и Методий българи-
те имали «писмена», но приемат като аксиома предпоставката, че при тези «писмена» не може да става и 
дума за някаква буквена писменост. А за да се напишат с помощта на идеограми думите, съдържащи зву-
ци, за които липсват гръцки букви, както предлага един известен български филолог, трябва да допус-
нем, че сред огромния брой от идеограми, с каквито трябва да са си служили авторите на Именника, е 
имало идеограми освен за понятия, отнасящи се до най-елементарното ежедневие, но също и за стотици 
съществителни или собствени имена, каквито ще намерим само при последната степен от развитието на 
египетската, халдейската, китайската и японската писменост и техните варианти, които при това изиск-
ват наличието на определено съсловие от населението, заето с администрацията и с религията, за каквото 
при «чергарите-номади» от «Хан-Испериховата орда» по-горе споменатите автори не могат и да си по-
мислят. И ако значителният напредък в науката за древните писмености през последните десетилетия, 
както и изследванията в областта на старите езици, отхвърлящи «тюркския» произход на загадъчните 
думи в Именника, вече ни дава основание да разгледаме наново този въпрос, като дори са изказани за 
него задоволителни обяснения, засега все още неразрешен остава въпросът как списъкът на българските 
владетели е попаднал в руските ръкописи от края на ХV и ХVІ век. Наистина, цяло десетилетие преди 
края на ХІХ век ще се появи в руската научна литература напълно задоволително обяснение за появата 
на въпросната «вставка», при това дадено от един от най-осведомените и най-заслужилите изследователи 
на руската средновековна книжнина, но и то, подобно на изследванията на княз Оболенски, ще бъде 
игнорирано от останалите изследователи – на този въпрос и изобщо на изследванията на този автор във 
връзка с руските исторически сборници, ще бъде отделено по-нататък повече място. 

Най-важните особености на въпросната «вставка» в руските исторически сборници отбягват от вни-
манието на нейния първи откривател, А.Н. Попов – както отпада от вниманието му и нейната връзка с 
Архивния сборник, с чието съдържание изследователят не се занимава. Той дори не го е виждал, като се 
уповава на първите бележки за него от княз Оболенски, описващ го като «непълен превод от Хрониката 
на Йоан Малала Антиохийски с вставки». А именно връзката на «вставката» с останалия текст на Архив-
ния сборник посочва както нейното първоначално място в протографа му, Сборника на Григорий от Х 

                                                 
56 Становището, че оригиналът на този «тюрко-турански» текст е бил написан първоначално с гръцки букви, 

застъпват също Ив. Дуйчев и Васил Златарски. 
57 M. Vasmer, рецензия за Gyula Moravcsik, Byzantinoturcica, II Sprachreste der Türkvölker, Budapest, 1942 (Zeit-

schrift für slavische Philologie, XXI/1952, c. 200): „На с. 296 се разглежда известният Именник на князете (Fürstenliste) 
на дунавските българи от Елинския летопис. Авторът вижда в него славянски превод от гръцки оригинал. С това 
доста разпространено схващане аз не мога да се съглася, тъй като начинът, по който се предават туркотатарските 
звуци го изключват. От къде идват тогава буквите ш и ч, ако са били написани с гръцки букви? Думите шегор вѣчем 
или текучитем, дванхшехтем, кормисош и т.н. не могат да се напишат с гръцки букви...“ 
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век, преди да бъде отстранена от него, така и нейния произход. Но също доказва общия произход на раз-
личните редакции от руските исторически сборници, водещи началото си от този български ръкопис. 

Ние днес не знаем в каква форма «Именникът на българските князе» е бил включен в този летопис – 
а че е бил включен там не подлежи на съмнение, след като знаем за наличието и на други важни сведения 
за българската история, запазени в някои преписи на унищожения летопис. Макар и тук да не е място за 
подробното му разглеждане от гледна точка на неговото съдържание като извор за историята на нашия 
народ, не може да не обърнем внимание поне на две обстоятелства: В него никъде не се говори за начало 
на българската държава и ние нямаме никакви основания да предположим, че българската държава и 
българската държавност започват с първия владетел от рода Дуло, споменат в списъка на владетелите 
заедно с още десет други имена. Но както също ще можем да се убедим по-нататък, и годината 165 сл. 
Р.Хр., с която започва «Именникът», не дава началната дата на българската държава – ако и тази дата да 
е много важна в историята на стария свят, а не само в историята на България или дори на Югоизточна 
Европа. И тя е важна заради реалните събития, започнали тогава и завършили 515 години по-късно с 
признаването на България от Византия, а не поради символичния смисъл, който някои автори в последно 
време £ приписват. Също и мястото, където неизвестният руски книжовник от ХVІ век поставя оцелелия 
от унищожения оригинал списък с имената на българските князе, трудно може да се приеме, че е било 
избрано случайно. Преди 70 години бележитият немски ориенталист Бернд фон Арним в една своя ста-
тия58 обърна внимание върху връзката между името на първия български княз от рода Дуло, Авитохол, с 
името на една видна личност от Стария завет, Ахитофел. В статията си той подчерта изрично, че това 
име е с неустановена етимология и е могло лесно да се модифицира от Авитохол (= Син на Елена), а 
единственият негов носител е главният съветник на цар Давид, за когото се говори на много места във 
Втора книга Царства. И това е един от редките случаи, когато имена на лица от Стария завет не се повта-
рят нито веднаж. А за този съветник се казва, че въплътявал понятието съветник в най-възвишения му 
смисъл като върховна инстанция на правдата. Обаче неговата роля в историята не се изчерпва с това – 
той е и прадядо на цар Соломон, чиято майка, Батсеба, е негова внучка от сина му Етиам. И туй не може 
да е отбягнало от вниманието нито на Григорий, нито дори на «малообразования» копист от ХV век, 
многократно записал това име във Втората книга Царства, която предшества вставката с «Именника». 
Като познаваме добре усърдието, с което средновековните книжовници както на Изток, така и на Запад, 
са използвали дори случайни съвпадения, и то не само в личните имена, за да докажат и утвърдят по 
такъв начин божествения произход на своите владетели, би било малко вероятно авторът на летописа да 
пропусне такава възможност, показваща връзката на основателя на българската владетелска династия 
дори с родословието на Исус, с което започва и Евангелието от Матея.  

Но това не е единствената връзка между вставката с «Именника на българските князе» и предшест-
ващия го текст от Четвърта книга Царства. Предавайки имената на всеки от юдейските царе, тази книга 
повтаря заедно с тях 22 пъти една и съща формула: „[а делата му] не са ли написани в книгата на 
летописите на юдейските царе?“ (1.18, 8.23, 10.34, 12.20, 13.7, 13.12, 14.15, 18.28, 15.6, 15.11, 15.15, 
15.26, 15.31, 15.36, 16.19, 20.20, 21.17, 21.25, 23.28, и 24.5). Ако и да не срещне нито веднаж тази формула 
в «Именника», внимателният читател вече знае от текста на предхождащата го част, че делата на споме-
натите там владетели също са били написани в книгата на летописите, а напомнянето им непосредствено 
след книгите на юдейските летописи е целяло да насочи вниманието му и към историята на неговия 
народ, като част и продължение от всеобщата история на човечеството, предадена в книгите на Стария и 
Новия завет.   

Бернд фон Арним не е знаел нито за сборника на Григорий, нито за неговото «оглавление», в което е 
фигурирал «Летописът на българските царе» и предполага, че «Именникът на българските князе» може 
да е представлявал „един вид продължение и послесловие след Симеоновия превод на «Осмокнижието»“ 
(т.е. първите осем книги на Стария завет) – а това е разделната точка в съдържанието на историческия 
дял от българския сборник-протограф от Х век! И мястото, където първоначално се е намирало в него 
киноварното заглавие с подписа на Григорий. А от текста, който е следвал след това заглавие, очевидно 
се е запазил от унищожение само откъсът с т. нар. «Именник». Туй предположение не противоречи с 
нищо на предположението, че в «Летописа на българските царе» в сборника от Х век трябва да се е 
съдържал и един повече или по-малко подробен разказ за историята на българските князе с имената им и 
годините на тяхното управление, подобен на т. нар. «Летопис в кратце» от патриарх Никифор, който е 
поставен в «Светославовия сборник» на мястото на унищожения български летопис. 

Във всеки случай тъкмо «вставката с неизвестен произход», колкото това и да е неприятно на руски-
те изследователи, ни дава още едно от най-важните указания, че същият сборник-протограф от Х век на 
Архивния сборник е бил тъй усърдно търсеният до сега, но все още неоткрит протограф и на всички 
останали руски исторически сборници със смесено съдържание, запазени в преписи от ХVІ до ХVІІІ век 

                                                 
58 B. v. Arnim: Wer war Авитохолъ? (Zur Fürstenliste), Сборникъ въ честь на проф. Л. Милетичъ, Sofia, 1933, 

с. 573-575.   
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и известни под общото им руско название „Åëë¸íñêi¸… ¸ Ð¸ìñêi¸… ëýòîï¸ñåöú“ – но също и на така наре-
чената „Òîëêîâàÿ ïàëåÿ“59. В последвалия публикацията на А. Попов век и половина ще се появи в рус-
ката научна литература вече трудно обозрим брой публикации, имащи за цел да покажат независимия от 
българската средновековна книжнина руски произход на този тип компилации.60 Но нито една от тези 
публикации няма да бъде в състояние да посочи нито «руския», нито мнимия «византийски» прототип на 
тези сборници. И  да обясни по какъв начин те се появяват изведнъж чак в ХVІ век, когато във Византия 
отдавна са унищожени и забравени някои от съставните им части, като Хрониката на Йоан Малала, за 
която знаем, че още преди средата на ХІ век е поставена в списъка на забранената литература. И като 
Хрониката на Георги Монах/Амартол, съществени части от чийто гръцки оригинален текст не са запа-
зени в нито едно от хранилищата на византийски ръкописи по света. И съвсем не на последно място да 
докаже руския произход на добре забележимите следи от фонетиката, етимологията и морфологията на 
българските протографи в изпълнените от ХVІ век нататък в руските земи преписи. А някои от най-
употребимите български думи, като напр. ÷åðãà и áðàòîy÷åäú остават неразбрани и необясними и за най-
висококвалифицираните руски изследователи – също както липсата на твърде характерни за руския език 
граматични форми, като инфинитив и творителен падеж, в текста на „руските“ автори и преводачи.61 

 *  *  * 
Върху изследванията на княз М. Оболенски относно Архивния сборник, последвали неговата публикация 
от 1851 година, трябва да се спрем по-подробно. Тези останали незавършени изследвания биват издадени 
след смърта му от неговата дъщеря, княгиня А. М. Хилкова в 1875 година,62 но изданието бива конфис-
кувано от цензурата и унищожено по всяка вероятност веднага след излизането на книгата, от която са 
известни засега само два екземпляра,63 така че нейно съдържание е напълно неизвестно за останалите 
изследователи. Поради това от тези изследвания на кн. Оболенски тук ще бъдат представени по-големи 
откъси, а главните му заключения ще бъдат обстойно резюмирани, тъй като те предават най-важните све-
дения за текста на сборника-протограф и практически решават почти всички въпроси, свързани с неговия 
произход и неговото съдържание. 

Изследванията на княз Михаил Оболенски през 1850-те и 1860-те години се провеждат в две насоки. 
Той издирва и открива между руските исторически сборници от ХV до ХVІІІ век още няколко преписа от 
други новгородски протографи от ХІІІ век, различни от протографа на изследваният от него сборник, но 
следващи същия първоначален образец, в това число и препис от протограф, датиран в края на Х век, а и 
друг препис, който предава перифразирано загубеното послесловие на оригинала. От тези преписи Обо-
ленски вече може да реконструира историята на сборника и неговия първоначален протограф. За това ще 
му помогнат на първо място поместените в два от преписите сведения за съставителя на сборника, Гри-
горий, ïðîçâèòåðú ìíèõú âñýõú öð-êîâíûêú Áëúãàðñêûõú öð-êâåè – по-късно ще бъде открит във Варшава и 
трети препис с почти идентичен текст. Въз основа на сведенията, поместени в друг по-късен препис от 
сборника, Оболенски установява, че летописът съдържащ се в първоначалния протограф, е бил съставен 
в средата на Х век, между годините 956 и 962 – а обстоятелството, че върху него авторът му Григорий е 
работил шест години, говори за това, че е бил със значителен обем64. Предположенията на Оболенски и 
някои други изследователи, че Григорий напуснал България в знак на протест от провизантийската поли-
тика на българския цар Петър, няма да се потвърдят и постепенно ще може да се затвърди схващането, че 
Григорий е отишъл в Киев при великата княгиня Олга в официална мисия по поръка на българския цар. 
Оболенски изследва много внимателно сведенията от историческите извори за посещението на великата 
киевска княгиня в Константинопол, в които се съобщава на няколко места името на духовника Григорий, 
придружаващ я в свитата £ като неин съветник. При проучванията, които прави и в руските летописи той 
открива там някои подробности, свидетелствуващи за това, че те могат да бъдат предадени само от оче-
видец – т.е., че при съставянето на първоначалната версия на руските летописи явно трябва да е участвал 
и Григорий. Тези резултати от изследванията си Оболенски ще публикува в 1870 година като отделна 
книга,65 а те ще съставят и ядрото на последната му публикация, излязла вече след неговата смърт.66 В 

                                                 
59 За т. нар. „Тълковна палея“ вж. Татяна Славова, Тълковната палея в контекста на старобългарската книжнина, 

София: Университетско издателство „Св. Климент Охридски“, 2002  и същ., За протографа на Тълковната Палея (вж. 
по-горе, бел. 7). Срв. и по-долу, бел. 75. 

60 Най-нова, но непълна библиография на тези публикации вж. при О. Творогов, Летописец Еллинский и 
Римский ІІ, Санктпетербург, 2001. 

61 На тези въпроси, както и на манипулациите на руските автори във връзка изследванията на „руските“ преводи 
от византийски историци, станали предмет на дискусия, продължаваща в течение на целия ХХ век и нестихнала 
досега, ще бъде отделено по-нататък в изследването повече място. 

62 Вж. по-горе, бел. 46. 
63 Вж. по-горе, бел. 48 и 49. 
64 Пос. съч. (вж. бел. 46), с. 158. 
65 Князь Михаилъ Андрѣевичъ Оболенскiй, Несколько словъ о первоначальной русской лѣтописи, Москва, 1870- 

Своята книга авторът посвещава „íà áúëãàðñêèÿ íàðîä ïî ñëó÷àé õèëÿäîëåòèåòî [870-1870] îò ïðèñúåäèíÿâàíåòî íà áúëãàðñêàòà 
öúðêâà êúì ïðàâîñëàâèåòî“. Тази малка подробност, останала незабелязана от малцината руски и български изслеватели, 
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тази публикация на княз Оболенски основната тема също е протографът на Архивния сборник и неговият 
автор, презвитер Григорий. Там се проследяват подробно събитията в Киевска Русия след първата трета 
на ХІ век, когато в руската църква постепенно се установява хегемонията на гръцката православна 
църква и започва унищожаването на българските книги, достигнало през 1070-те години и около 
началото на ХІІ век своята кулминация.67 Още в първата си публикация от 1851 година Оболенски 
подчертава изрично, че споменаването на името Григорий („Ãðèãîðiè… ðå÷å“) в Ëåòîïèñåöú Ðyññêèõú öàðåè… не 
е грешка на кописта, а се е съдържало още в първоначалната версия на руските летописи от края на Х 
или началото на ХІ век, имаща за основа летописа на Григорий, а не Хрониката на Георги Амартол, 
както твърдят повечето изследователи и считат, че вярното име е Георги, съдържащо се в официалната 
версия на руските летописи в ПВЛ.68 Обширен екскурс посвещава Оболенски и на въпроса за 
идентичността на сирийския хронист Йоан Малала69, който единствен между ранносредновековните 
историци ни предава някои много важни сведения за историята на най-старото население на нашите 
земи. Във връзка с тях той  се спира и на най-ранните съобщения за историята на славяните в исто-
рическите извори, но също и за тяхната писменост и за произхода на глаголицата, отразен в летописа от 
Архивния сборник. При съпоставянето на данните от византийските историци и руските, респ. 
българските летописи, отбелязва и многократно подчертава, че при така наречените „славяни“ там не се 
говори за някакви късни пришълци, а за автохтонното население на целия причерноморски район, което 
живее там от древността.70 И както показва едно място от текста на Ëåòîïèñåöú Ðyññêèõú öàðåè…, останало 
непроменено от късни манипулации, това население е притежавало своя писменост също още от най-
дълбоката древност.71 

                                                                                                                                                         
цитиращи в своята библиография въпросната публикация (по всяка вероятност без да са я чели!), е от много голямо 
значение за разбиране възгледите на автора. С нея той подчертава още веднаж, че не приема официалната и 
повсеместно възприета в историографията теза, според която българският народ бил приел християнството едва в 
865 година, когато християнството се обявява за държавна религия, а по-голямата част от българския народ, както и 
дори някои от неговите владетели, са изповядвали християнството още дълго преди това. 

66 Вж. по-горе, бел. 46. 
67 Стр. 143 сл. Княз Оболенски не изказва по този въпрос безоснователни предположения, а се позовава на 

сведения от историческите извори, вкл. на бележката в един ръкопис от ХІІ век, където българските книги се 
обявяват за еретически: «Ñèöå áî íýöіè åðåòèöè ãëàãîëþòü îò êíèãü ñðà÷èíñêèõú è îòú ïðîêëÿòûõú Áîëãàðú».  

68 Пос. съч. (вж. по-горе, бел. 45), с. VІ сл. Въпроса за авторството на Георги Амартол княз Оболенски разглежда 
още в посветената на този хронист своя студия (вж. по-горе, бел. 33), където той подчертава особеното значение на 
Архивния сборник, съхранил единствен началото на неговия летопис в български превод, чийто гръцки оригинал не 
е стигнал до нас. По-късно този въпрос ще даде повод за продължителна научна дискусия. Главният застъпник на 
тезата за руския произход на преводите в руските сборници от ХV до ХVІІІ век става В. Н. Истрин, чиято научна 
дейност, продължила близо пет десетилетия, е посветена на нея. Истрин издирва, изследва и публикувя всички запа-
зени в Русия преписи от Хрониките на Малала и Амартол, но и на така наречената «Александрия», включена също в 
руските сборници и техния протограф. На тези три комплекса той посвещава големи монографии, но въпреки всички 
положени от него усилия, няма да открие нито един гръцки оригинал, послужил без посредничеството на български 
превод за съставянето на късните, според него, руски преводи в ръкописите от ХV до ХVІІІ век, които без изклю-
чение показват характерните стилови и езикови особености на техния български протограф. Нито Истрин, нито дру-
гите изследователи след него, взимат обаче под внимание обстоятелството, че както Хрониката на Малала, така и 
трудовете на Георги Амартол и неговия продължител, се заменят във Византия в началото на ХІ век с историческите 
компилации на Скилица, респ. Кедрин (вж. по-горе, бел. 27 и 29), а обявените за неконформни исторически съчине-
ния от миналото се унищожават. И това е причината от тези трудове да не са запазени нито по-стари, нито по-нови 
гръцки преписи, а някои части от тях се съдържат само в български превод и руски преписи. 

69 Пос. съч., с. 126-131. За «Хрониката» на Йоан Малала вж.: Ioannis Malalae Chronographia, rec. I. Thurn, Berolini 
et Novi Eboraci 2000 (=Corpus fontium historiae byzantinae XXXV, Series Berolinensis) с библиография. Срв. също: 
ГИБИ ІІ/1958, с. 205 и сл.; О. В. Творогов, Хроника Иоанна Малалы, в: Словарь книжников и книжности Древней 
Руси, І ХІ-первая половина ХІV века, Ленинград 1987, с. 166-168 (библ.); Ив. Дуйчев, Йоан Малала, в: Кирило-
Методиевска енциклопедия ІІ, София 1995, с. 197-199; Между новите публикации вж. репринт от изследванията на 
В. М. Истрин, Хроника Иоанна Малалы в славянском переводе, с вступ. статьи М. И. Чернышевой, Москва: Джон 
Уайли энд Санз, 1994.  

70 Пак там, с. 3-118. Този екскурс остава незавършен, но поставя основите за дискусията, която в руската истори-
ческа наука ще открие Д. Иловайски, изхождайки от същите принципи (Дмитрiй Иловайскiй, Разысканiя о началѣ 
Руси. Вмѣсто введенiя въ русскую исторiю, Москва, 21890 – ново издание под заглавие Начало Руси, Москва: Аст-
рель, 2002, 22003). От същата позиция изхожда и българският историк д-р Ганчо Ценов в своите трудове по история 
на българите, макар и да не познава трудовете на княз Оболенски, а след него и руският историк акад. Николай С. 
Державинъ, История Болгарии, І-ІІ, Москва-Ленинград: Издательство Академии наук СССР, 1945-1946. – Този труд 
на бележития руски учен не подържа официалната теза на съветската наука за произхода на българския народ и ще 
бъде подложен на остра и унищожителна критика – вж. С. А. Никитин, Образуване на българския народ и възникване 
на българската държава (Исторически преглед, ІХ/19531 № 1,с. 50-77) – статията е вариант на текста, написан за 
колективната История Болгарии, подготвена от Института за славяноведение при АН на СССР, отпечатана във 
Вестник Московского университета, Серия Общественных наук, № 1, 1952, с. 131-153. Срв. също рецензията на 
акад. Н. С. Державин за книгата на Г. Ценов, Праотечеството и праезикатъ на българитѣ. Историко-филологически 
издирвания въз основа на първоизточници, София, 1907, в Извѣстiя отдѣленiя русскаго языка и словестности Имп. 
Академiи наук, ХІV/1909, 2, с. 323-330. 

71 Пос. съч., с. 140-142: 
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Във връзка с бележките си относно сведението за Григорий в Архивния сборник и в сборника във 
Вилнюс,72 Оболенски поставя въпроса за славянския превод не само на четирите книги Царства, а и на 
останалия текст на Библията и неговите източници. В този смисъл той дава и голям брой откъси с цитати 
от Библията в Архивния сборник в сравнение с текста на т. нар. Острожка Библия – първото печатно 
издание на «църковно-славянския» превод от 1580 година. Тези сравнения, поместени в отделна глава от 
неговия издаден посмъртно труд, не са придружени от подробни бележки – съставителите и редакторите 
на книгата прилагат само една кратка бележка на автора, в която той посочва съответните разночетения, 
според него произлезли от превода на текста, направен от еврейския оригинал, а впоследствие сравнен и 
коригиран по гръцкия превод в Септуагинта.73 Особено внимание Оболенски обръща на текста от Изход 
3,14, отнасящ се до Името Господне, както е даден в съответния му превод в Архивния сборник, л. 90 
обр. За този текст Оболенски дава в изследванията си обширен екскурс, като го съпоставя с различните 
версии на текста в руските Библии, Гръцката Библия (Сеуптуагинта) според Лайпцигското издание от 
1697 и латинския текст на Вулгата според Лайденското издание от 1697 година, както и най-стария 
халдейски превод при Онкелос и привежда различните становища по този въпрос на екзегетите, като 
стига до заключението, че преводът в Сборника на Григорий отговаря на най-старите текстове, въз-
приети от ранното християнство още през втори или дори първи век.74 

При съпоставянето на откъсите от текста на Библията в Архивния сборник, Оболенски обръща 
особено внимание на обстоятелството, че тези откъси съдържат най-старата версия от превода – по-стара 

                                                                                                                                                         
Èçáîðíèêú  Ãðèãîðі. åïèñêîïà Áîëãàðñêаго, — 
Ëýòîïèñåöú Ðyññêèõú Öàðåè…, стр. 1. 
 
È òàêî ðàçûäåñ. ñëîâåíñêûè .çûê òîìîy è ãðàìîòà 
äàñ. ÿçûêîy 

Полное Собранiе Русскихъ Лѣтописей. т. 1.  
(Лаврентьевская лѣтопись), стр. 3. 
 
Тако разидеся  словѣньскiй языкъ, тѣмже и грамота 
прозвася словѣньская. 

„Изъ сличенія и сопоставленія этого мѣста по Ëýòîïèñöy Ðyññêèõú Öàðåè… съ Полнымъ Собраніемъ Русскихъ 
Лѣтописей открывается самая рѣзкая разница между обоими этими лѣтописными текстами. Отмѣтимъ здѣсь это 
различіе. Въ пѣрвомъ изъ нихъ мы видимъ въ каждомъ словѣ дѣйствительную исторію, подлинное, историческое 
сообщеніе самыхъ важныхъ фактовъ ο языкѣ, или народѣ Славянскомъ и ο его письменной рѣчи. Во второмъ, 
совершенно наоборотъ, въ каждомъ словѣ, гдѣ онъ не повторяетъ буквально перваго, мы не видимъ ничего 
подобнаго, или видимъ если не прямое искаженіе и отрицаніе факта, то, по крайней мѣрѣ, чисто безмысленный 
наборъ словъ. Дѣйствительно, что такое эти слова: тѣмъ же, т. е. Славянскимъ языкомъ и грамота прозвася 
Словѣнская? Чтò новаго, чтò дѣйствительно историческаго сообщаютъ намъ эти слова? Ничего, кромѣ того, что 
Славяне называли все свое Славянскимъ. Никакого новаго факта изъ ихъ древней жизни мы не узнаемъ изъ этихъ 
словъ. Совсѣмъ другое узнаемъ мы изъ Ãðèãîð·åâà Ëýòîïèñöà Ðyññêèõú Öàðåè…. Въ немъ прямо сообщается потомству, 
что у Славянъ, въ самой глубокой древности, была уже своя грамота, – òîìîy è ãðàìîòà äàñ. ÿçûêîy. О какой же изъ 
двухъ Славянскихъ грамотъ – Глаголицѣ или Кириллицѣ, говоритъ здѣсь древнѣйшій лѣтописатель? Судя потому, 
что онъ не упоминаетъ здѣсь объ имени изобрѣтателя, тогда какъ въ другомъ мѣстѣ далѣе, говоря о другой 
грамотѣ Славянской, онъ прямо указываетъ на изобрѣтеніе ея св. Кирилломъ, естественно полагать, что онъ 
говоритъ здѣсь именно о Глаголицѣ, относительно которой, по глубокой древности ея, ничего неизвѣстно объ 
имени ея изобрѣтателя. Такое точно заключеніе не можетъ не вытекать также и изъ того обстоятельства, что въ 
Лѣтописцѣ повѣствуется здѣсь именно o caмыхъ древнихъ врѣменахъ Славянскаго міра, когда Кириллица не была 
еще для него извѣстна. Черноризецъ Храбръ говоритъ, что въ Кирилловской азбукѣ 24 буквы написаны по 
греческому алфавиту, à ÷åòûðèíàäåñÿòü ïî Ñëîâýíñêîy ÿçûêy. Это свидѣтельство Черноризца Храбра, какъ мы 
увидимъ ниже, составляетъ прямое указаніе на ту самую грамоту, которая ‘äàñ. ñëîâåíñêîìy ÿçûêy ’ и о которой 
говоритъ, въ приведенномъ нами мѣстѣ, современникъ Храбра Ãðèãîðіи…, åïèñêîïú Áîëãàðñêіè…. Одно уже это краткое 
упоминаніе объ этой грамотѣ въ Григорьевомъ Лѣтописцѣ сообщаетъ необыкновенную важность этому мѣсту какъ 
самому древнему свидѣтельству въ пользу изначальной славянской письменности.“ 

72 № 109/147. Засега още няма пълна публикация и на този сборник, а само описание за него при Ф. Добрянскiй, 
Описанiе рукописей Виленской публичной библиотеки, церковно-славянских и русскихъ, Вильна, 1882, с. 252. Същият 
текст се съдържа и в едва неотдавна открития трети, Варшавски, препис от протографа на Архивния сборник. За този 
сборник има засега само предварителни бележки и кратко описание от Е. Томова, Варшавски хронограф с превод на 
старобългарския книжовник Григорий Презвитер, в: Литературна мисъл, 1990, № 3. Бележката за Григорий се дава 
на с. 138. 

73 Стр. 413-430. Бележката на Оболенски гласи: „Пятикнижiе Моисеево переведено въ глубокой древности съ 
еврейскаго языка, за тѣмъ поправлено св. Кирилломъ съ перевода на греческiй LХХ толковниковъ, по разнымъ 
спискам этаго перевода, а потому нашъ славянскiй текстъ не имѣетъ исключительнаго сходства ни с одного изъ из-
вѣстных древнихъ греческихъ рукописей; въ немъ встречаются однѣ мѣста, сходныя съ Александрiйским списком, 
другiя тождественны съ Ватиканском спискомъ.“ Тази бележка, както и големият брой приведени от Оболенски цита-
ти (31), остават непознати за изследователите и не се взимат пред вид по време на дискусията относно еврейските 
образци за славянския превод на Библията – във връзка с тази дискусия вж.: А. А. Алексеев, Переводы с ев-
рейских оригиналов в Древней Руси (Russian Linguistics, 11/1987, с. 1-20); M. Altbauer, The «Vilnius» Version 
of the Oldest Russian Translation of the Book of Esther (Vilnius Codex 52), Jerusalem, 1988; H. G. Lunt / M. Taube, 
Early East Slavic Translations from Hebrew? (Russian Linguistics, 1988, 12); същ., The Slavonic book of Easter: trans-
lation from  Hebrew or evidence for a lost Greek text? (Harvard Theological Review. 1994. Vol. 87/3) c. 362 и сл. 

74 Стр. 426-428. 
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и от съдържащата се в Библията от Троицко-Сергиевата Лавра.75 В този смисъл той дава един такъв 
пример от текста на Библията в историческата част от Архивния сборник и от съответното място във 
възпроизведения в Ëýòîïèñåöú Ðyññêèõú Öàðåè… откъс от ПВЛ, отнасящ се за «Проповедта на византийския 
мисионер, излагащ Христовото учение пред великия княз Владимир»:76 

 
 

Ñüáîðíèêú Ãðèãîðіÿ, епископа Болгарскаго, листъ 17. 

Кн. Быт. гл. III, ст. 1-7. 

 

1. Змия же бѣ  мудрѣйши всѣхъ звѣрей сущих по 
земли, яже сътвори Господь Богъ. и рече змия къ 
женѣ что яко рече Богъ. не имате ясти от дрѣва сего 
сущаго в раи. 

2.  И рече жена къ змии от всего древа сущаго въ 
раи снѣдоховѣ. 

3.  От плода же древу еже есть посрѣди раа. рече 
Богъ не можета снѣсти от него. ни имаета прикосну-
тися ему и да не умрета. 

4.  И рече змия къ женѣ не съмрътию умрета. 

5.  Видяше бо Богъ ÿко в онже день снѣста его. и 
отвръзостася очи има. и будета ÿко  Богъ  разумѣва-
юща добро и зло. 

6.  Видѣ жена ÿко дрѣво добро въ снѣдь. и ÿко годѣ 
видѣти очима и красно есть разумѣти. и въземши от 
плода его снѣсть и дасть и мужу своему съ собою 
снѣсти. 

7. И отвръзостася очи обѣма и разумѣста ÿко нага 
бѣста. и съшиста листвиемъ смоковнымъ прѣпояса-
ние собѣ. 

 

Ñúáîðíèêú Ãðèãîðіÿ, еп. Болгарскаго, л. 492 –
Русскій Лѣтописный Сводъ по сп. Переяславля 
Суздальскаго.  

Видѣв же діаволъ яко почти Богъ человѣка и 
взавидѣвъ ему, преобразися въ змію. и прииде къ 
Евзѣ и рѣче ей: почто не ÿстя отъ древа сущаго 
посрѣде рая.  

И рече жена змiи:  
 

Богъ заповѣда рекъ не ясти отъ него да не 
смѣртію умрете.  
 

Рече змия к женѣ: не смѣртію умрете:  

вѣдяше бо Богъ. ÿко вънже день снесте от него, 
отвръзутся очи ваю и будета ÿко Богъ 
разумѣюще добро и зло.  

И видѣвъ жена ÿко добро древо въ ядь, и вземши 
жена снѣсть и дасть 1) и мужю своему и ядоста 
 
 

и отвръзостася очи обѣма 2) и разумѣста ÿко 
нага еста, и съшіста листвіемъ смоковнымъ собѣ 
препоасаніе. 

 

1) Въ подлинной рукописи слова: „и дасть“  пропущены. 
2) Въ подлинникѣ: има. 

                                                 
75 Това е ръкописът „Л“ (ХІV век) от сбирката на Троицко-Сергиевата лавра № 1, РДБ фонд 304, описан в: 

А. Горскiй / К. Невоструевъ, Описанiе славянскихъ рукописей Московской Синодальной библиотеки,  І Священное 
писанiе, Москва, 1855, с. 367. В изследването си върху Тълковната палея, Татяна Славова, Тълковната палея в 
контекста на старобългарската книжнина (вж. бел. 56), с. 118-123, доказва също, че Палейното Битие следва най-
стария български превод на гл. І-ІХ, а не тяхната руска редакция от ХІV век. Тъй като темата на настоящето 
изследване излиза извън темата за произхода, датировката и съдържанието на Тълковната палея, на нея няма да се 
спираме тук подробно, още повече, че посоченото по-горе изследване разглежда тези въпроси твърде изчерпателно, 
макар и там някои подробности относно връзката със Симеоновия сборник от Х век остават открити. Срв. също по-
горе бел. 7 и 57. 

76 Стр. 138 сл. 
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По въпроса за участието на Григорий в превода на Библията и по-специално в превода на четирите 
книги Царства, Оболенски следва повсеместно възприетото дотогава становище, утвърждаващо сведе-
нието, изложено за първи път още при първата публикация на откъсите от Архивния сборник от Калай-
дович, чиято отправна точка е бележката в текста на Архивния сборник на л. 2обр и 199: 

Êíèãè çàâýòà Áæ-·. âåU¡õàãî ñêàçàþùå îáðàçû íîâàãî çàâýòà èñòèííîy ñîyùîy, ïðåëîæèñ. § Ãðå]üñêà ÿçûêà âú 
Ñëîâåíñêû ïðè êí.çè Áëúãàðñòýìú Ñåìèîíý ñí-å Áîðèøè Ãðèãîðèåìú ïðîçâèòåðîìú ìíèõîìú âñýõú öð-êîâíûêú 
Áëúãàðñêûõú öð-êâåè ïîâåëåí·åìú òîãî êíèãîëþáöà êí.ç. Ñåìåîíà èñòèííàãî ðýùè Áã-îëþáöà. 77 
 
В Архивния сборник този текст се дава отначало в «оглавлението», като заглавие на отделна глава, 

глава ðì-» (159) и то между заглавията на две глави, ðì-̧  (158) Î Íàñýè, Ðyôè è î Íåìèíè и ðí-  (160) ÖðòT¡âà 
ïðúâàãî î Ñàìîèëý ïðîðîöý è î Èëè æðúöè è î Ôèíå è Ôåíåîñý ñí-å åãî è î êíâîòý Áæ--èè êàêî âç.¡ áû¡ è èíî. Или с 
други думи като особено подчертано заглавие на следващата част в текста на сборника. А тази част е са-
мата Първа книга Царства, както тя се обозначава в българския синодален превод78 или Първа книга 
Самуилова, както гласи точният превод от еврейския оригинален текст79, следваща в Библията Книгата 
Рут. В самия текст на Архивния сборник това заглавие или по-скоро бележка, споменаваща името на 
Григорий като преводач на «книгите от Завета Божий, които представят образците на Новия Завет», 
не се намира между Книгата Рут и Първа книга Самуилова, където трябва да се е намирало в първо-
началния протограф, а е вмъкнато сред текст, отнасящ се до Троянската война, с който то явно няма 
никакво отношение. 

Същата бележка с много малки изменения се дава във Вилнюския80 и в неотдавна открития Варшав-
ски81 препис на същото място в сборнка. И в трите преписа тя се представя като заглавие, написана е с 
киновар и с по-големи букви, за да се отдели от останалия текст и по такъв начин да се подчертае ней-
ното значение. Във Вилнюския препис, направен очевидно преди Архивния и вероятно от друг прото-
граф, който не е съдържал оглавлението, копистът е забелязал, че в текста липсва някаква част и уве-
домява читателя за грешката, като му обръща внимание да прелисти 22 листа, след които започват чети-
рите книги Царства.82 Повечето от изследователите през следващите десетилетия не обръщат внимание 
на тази подробност и в последвалата дискусия относно авторството на Григорий за превода на четирите 
книги Царства, като се позовават на обстоятелството, че поясняващата участието на Григорий бележка се 
намира между текста от Историята на Йоан Малала, искат да наложат убеждението си, че в бележката се 
говори именно за тази история, а не за текста от Стария Завет.83 По време на развилата се през послед-
ните две десетилетия на ХІХ век дискусия ще се постави на първо място не въпросът за съдържанието на 
този текст, изложено кратко и ясно, а ще се обсъжда въпросът къде е поставен той в сборника и каква 
връзка може да има със съседните текстове, които го предхождат и следват. При това никой не взима 
предвид обстоятелството, че копистът на първия препис, изпълнен в Новгород около 1261 година, е имал 
пред себе си разкъсан и непълен оригинал, от който са били откъснати и унищожени голям брой листове, 
а останалите са били явно пръснати и без ред, при което той е можел да се ръководи, и то само отчасти, 
от заглавията на запазените части. Но и тези заглавия показват значителни пропуски между тях – а най-

                                                 
77 Пос. съч. (вж. бел. 34), с. 99 сл., бел. 42. Калайдович приема без всякакви колебания, че този текст се отнася и 

към превода на книгите от Стария Завет, предшестващи това съобщение: „Переводъ Григорiя помѣщенъ въ 
серединѣ, отъ главы 149 по 280 (л. 190-472) ... Предъ симъ сочинененiемъ помѣщены были главы (1-72) Апокалипси 
(что видно изъ положеннаго въ началѣ книги оглавленiя; но онѣ утрачены) и книга Бытiйская, о сотворенiи не-
бу и земли (гл. 73-148), содержащая самое краткое извлеченiе, только на 7 листахъ, изъ Шестоднева Екзарха Бол-
гарскаго, Моисеево пятикнижiе и книгу Іисуса Навина; а за переводомъ Григорiя слѣдуетъ Лѣтописецъ Русскихъ 
Царей (гл. 280-324,) окончающiйся 1214 годомъ...“ Вж. също бележките на Калайдович във връзка с превода на откъса 
от хрониката на Малала, с. 178. 

78 Библия сиреч Книгите на Свещеното Писание на Ветхия и Новия Завет. Издава Св. Синод на Българската 
църква, София, 1991, с. 300 сл.. 

79 Пак там, бел. под черта. Гръцкият превод на LXX-те (Септуагинта) дава заглавието по същия начин, както 
Библията от Синодалното издание – BASILEIWN A/ (SEPTUAGINTA. Id est Vetus Testamentum graece iuxta LXX 
inter[pretes edidit Alfred Rahlfs, editio octava, Würtembergische Bibelanstalt Stuttgart, 1965, c. 502 сл.). 

80 Ф. Добрянскiй, пос. съч. (вж. бел. 69 ), с. 252: Êí¸ãû çàâýòà Áæ-ià âåòõàãî, ñêàçîyþùå îáðàçû íîâàãî çàâýòà, 
¸ñò¸íy ñyùy ïðåëîæåíü¶à § Ãðåc¡ñêàãî  .çü‘¶êà âú ñëîâåOñêü¶¸…,  ïð¸ êí.s¸ ÁëúãàðüñòýN Ñ¸ìåwíý, ñí-ý Áîð¸ø¸, ãðiãîðiåìú ïðåçâvòåðîN 
¸ ìí¸õwN . âñýa öð-êîâí¸êú  áëúãàðñêü¶¸a öð-êâi¸, ïîâýëåí¸åìú  òîãw êí¸ãîëþáöà êí.s. Ñvìåwíà, ¸ñò¸ííýa ðåù¸ Áã-îëþáöà. 

81 Е. Томова, пос. съч. (вж. бел. 72), с. 138: êí¸ã-û çàâýòà á!æià- âåòõàC¡ . ñêàçàþùå î„áðàçû íîzâàãî çàâýòà . ¸ñò¸íy ñ¹ùy 
ïðåëîæåíü¶ÿ § ãðåc¡ñêàãî ÿ¡çü‘¶êà â°ñëàâåíüñêü¶¸ . ïð¸ êí!s¸ áëúãàðüñ°òýN ñ¸ìåîíý, ñ!íý áîð¸øè, ãð¸ãîð·åN ïðåçâ¸òåðîN ìí¸õwN . âñýa 
öåðêîâí¸L¡ áëúãàðñê`êü¶a ö!ðêâè, ïîâýëåí¸åN òîãî êí!ã¸ëþáöà êí!sÿ ñåì¸wO¡, ¸ñò¸íýa ðåùè á!ãîëþáöà. 

82 Вж. бележките по този въпрос на Истрин в неговата публикация на текста: В. М. Истринъ, Александрiя 
русскихъ хронографовъ, с. 333 и сл. Тази подробност не е била известна на Кн. Оболенски, тъй като тя е отбелязана 
за първи път в публикацията на Добриянски, излязла в 1882 година, след смъртта му. 

83 По този въпрос и по-специално за участието на известния руски библеист И. Евсеев в дискусията, ще се спрем 
подробно по-нататък в изследването. 
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лесно забележим е именно пропускът след текста в заглавието, поместен на л. 199 от сегашния сборник, 
за чието съдържание днес можем само да гадаем, но че то се е отнасяло именно за българската история 
междувременно имаме достатъчно доказателства. 

В първите си публикации по този въпрос84 княз Оболенски свързва този текст и с превода на съчи-
ненията на Йоан Малала и Георги Амартол, а по въпроса за превода на четирите книги Царства той и по-
късно не се занимава специално. Въпреки това, макар и името му да не се споменава във възникналата по 
този въпрос през следващите десетилетия дискусия – освен тук-там в кратка бележка под черта, при 
която никой от авторите не отбелязва точно и подробно становището на княз Оболенски и къде то е било 
изложено – този изследовател си остава главният подбудител не само за последвалата дискусия, но също 
и за неприключилата до днес дискусия за българския исторически сборник и неговото място в среднове-
ковната руска книжнина. Това премахва неудобството да се говори и по цяла поредица въпроси, считани 
за табу в руската историография – като въпросите за произхода на българите и русите, за техните връзки 
помежду им, за тяхната стара култура, включително сведенията за съществуването у тях на стара писме-
ност в историческите извори, но и за други не по-малко важни въпроси от не тъй старата история, включ-
ващи събитията, свързани с личността на великата княгиня Олга, с покръстването на русите и с първите 
десетилетия от християнската култура на Киевска Русия, но преди всичко за съзнателното и целенасо-
чено манипулиране на писмените исторически извори за българската история в Русия и тяхното уни-
щожаване, продължило през цялото средновековие и чак до нашето съвремие. 

По всички тези въпроси Оболенски застъпва становище, противоположно на застъпваното от почти 
всички руски и съветски историци. Произходът на русите и българите за Оболенски е един и същ, т.е. те 
са от една народност. И за тази една народност – за този общ етнос – античните извори дават едно и 
също общо обозначение Ñêèôÿíå или Ñê¥ôú, а за огромната им родина – името Âåëèêàÿ ñêyôü. В същия 
смисъл и хазарите – които руските летописи наричат Êîçàðû – са сродни и с русите, и с българите, а гово-
рят на различни диалекти от един и същ език. Хазарите са били още от най-дълбока древност свързани 
както с юдаизма, така и с християнството. И тази връзка не е етническа, т.е. техният юдаизъм изхожда от 
идейно-религиозни основи, така че при тях не става дума за евреи/семити – Оболенски подчертава това 
обстоятелство многократно. Към тези хазари е изпратен в мисия св. Константин/Кирил. По време на ми-
сията си той научава, че сред хазарите, респ. русите и българите – или скитите като общо наименование 
на тази група народи – се намират и писмени паметници с текст от Библията, написани с техни писмени 

знаци. Че такава писменост притежават славяните от най-дълбока древност свидетелствуват нецензури-
рани текстове от руските летописи, показващи много по-различно съответните текстове от цензурирани-
те преписи на ПВЛ.85 Следи от много стари преводи на Библията и по-специално на Осмокнижието, 
Оболенски посочва на много места в своето изследване: ако тези преводи са били изготвени или дори 
само редактирани от Кирил и Методий в Моравия, те биха съдържали множество «моравизми» – ако под 
Моравия се разбира Западна Панония, респ. днешна Чехия и Словашко. Но те не съдържат следи дори и 
от гръцки език, което би било неминуемо, ако преводът им изначало е бил извършен от гръцкия превод 
на Септуагинта, а не само сравнен и прередактиран впоследствие въз основа на гръцкия превод, но със 
замяна на всички гръцки думи, характерна и за останалите богослужебни книги, редактирани в България.  

Оболенски отделя много голямо място на изследванията си, свързани с ранната писменост у хаза-
рите, респ. българите и русите. Своите изводи той излага в 37 точки:86 

1) Закръглената глаголица е била в употреба при източните славяни още в дълбока древност като 
домашна [т.е. собствена] славянска азбука. Между династите, управляващи тези славяни, нашите учени 
трябва да обърнат най-голямо внимание на русите, обрите, българите и хазарите. 

2) Изобретател на глаголическата азбука е бил учен ориенталист.  
3) Глаголицата е била още в древността употребявана в Хазария, чиито управници били хазарите, 

поради което и цялата подвластна на тях страна се наричала Хазария, а целият народ в съвокупност се 
наричал хазарски, а поотделно и разделен на народности той бил наричан славяни и с други имена, спо-
ред местностите, в които живеел, както и според родовете и колената.  

4) Самият език на българите, или което е едно и също, славянският език, е бил същият език, който са 
говорили и хазарите.  

5) Между хазарските славяни имало Ñëàâ.íå-християни и Ñëàâ.íå-юдействащи. И едните, и другите 
употребявали за своите проповеди славянския език, с използването на глаголически писмена.  

6) Киевските славяни, между които имало много християни, се намирали под властта на хазарския 
каган и плащали данък на хазарите; те също използвали глаголическата азбука.  

                                                 
84 Вж. бел. 33 и 45. 
85 Стр. 175 сл. 
86 Стр. 175-179. Тъй като книгата на Оболенски е недостъпна за съвременния читател, тук се дава пълният им 

текст, независимо от някои твърдения на автора, противоречащи на възприетите днес в науката становища по 
съответните въпроси. За някои от тези въпроси по-нататък в изследването ще се отдели повече място. 
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7) При Асколд и Дир [първите споменати поименно киевски князе], преди и след приемането от тях 
на християнството, в предградието на Киев Почайна, в църквата „Св. Илия“, богослужението се извърш-
вало на славянски език и богослужебните книги били написани с глаголица.  

8) Договорите на Олег и Игор били написани също с глаголица.  
9) Старозаветните книги били преведени още в древността в Хазария от еврейски на славянски език.  

10) Св. Константин се отправил за Хазария от Месемврия по познатия път, описан от Константин 
Багренородни, и пристигнал в Херсон, където ïðiîáðåëú êíèãè æèäîâñê·ÿ, т. е. Стария Завет в превод на 
славянски език, a също така Евангелието и Псалтира, написани с ðyññêè ïèñüìåíà, т.е. с глаголица.87  

11) Св. Константин придобил съставената за славяните азбука – глаголицата. 
12) Заради занесените от България някакви еретически кииги, написани с глаголица, патриарх Фотий 

свикал съборъ, на който, с оглед на различни религиозно-политически причини, било наредено да се със-
тави нова азбука за славяните, което било възложено на св. Константин. В резултат на това св. Кон-
стантин съставил за славяните нова азбука – кирилицата. 

13) По такъв начин очевидно св. Константин придобил и изобретил славянската азбука. 
14) Когато при славяните се появили две азбуки, те започнали да наричатн глаголицата Áyêâèöà, a 

кирилицата – Ëèòåðèöà. 
15) Придобиването на глаголицата от св. Константин трябва да се отнесе към 855 година. 
16) Св. Константин разговарял в Хазария с поюдейчени славяни на славянски език. Неговите беседи 

били записани в книги с глаголица и впоследствие ïåðåëîæåíè, т.е. транскрибирани от глаголица на кири-
лица от брата на Константин Философ Методий, който ги разделил на îñìü ñëîâåñú. Учените предполагат, 
че тези беседи са се загубили, но те не изчезнали безследно: те могат да бъдат открити, макар и в изопа-
чен вид, в така наречената Тълковна палея и в други старинни славянски писмени паметници, които са 
насочени предимно към евреи. 

17) Пътят за връщане на св. Константин от Хазария за Цариград минавал през България (А. Т. Хилфер-
динг казва: «а въ тѣ врсмена ѣздилн нескоро, и люди, каковъ былъ Кириллъ, путешеетвуя, проповѣды-
вали»). Св. Константинъ и Методий, минавайки през България, научили българите да четат глаголицата и 
разпространили в преписи придобитите от тях в Хазария старозаветни и богослужебни книги. Тук за 
първи път при западните българи светите проповедници въвели богослужение на славянски език по 
книги, написани със славянската глаголическа азбука. 

18) Като оставил брата си Методий при българския цар Богорис, Констаитин се отправил за нови дела 
към Цариград, където и пристигнал в 863 година. 

19) Живеещите в Хазария славяни-християни и поюдейчени славяни, като узнали от търговци, че за-
падните българи се научили да четат глаголицата и че е възпикнала голяма нужда от глаголически книги, 
побързали да наводнят Западна България със свои проповедници и ръкописи. 

20) В 864 година владетелят на българския народ Богорис и болярите му изявили пред византийския  
император желание да се покръстят: Öàðü æå êí.ç. èõú êðåñòèâú è wòú ñâ.òàãî êðåùåí·ÿ ïðè.òú è ñûíîìú è 
íàðå÷å. 

21) В 864 година се покръстили Асколд и Дир. 
22) Скоро след това дошли при император Михаил посланици от моравския княз Ростислав с молба да 

им бъде даден епископ, който да ги научи да четат славянски книги и да отслужва по тях литургия. 

                                                 
87 За този свой извод, на който посвещава обширен екскурс (с. 374-376), Оболенски се позовава на известното 

място от т. нар. Пространно житие на св. Кирил, написано от Климент Охридски, съдържащо обаче и редица мани-
пулации в текста, извършени от цензурата на Цариградската патриаршия: H îáðýò' æå òîy åvCVë·å è ¾àëòèðü, ðîyø'êü¶N 
ï¸ñìåíåN [разночетения: ðîyøêü¶ì¸ ï¸ñìåíü¶, ðîñúñêü¶ ï¸ñìåíü, ðîyñüñêü¶ì¸ ï¸ñìåíü¶] ïèñàíî, è ÷!ëêà îáðýòü, ã!ëþùà òwþ 
áåñåäîþ; ¸ áåñýäîâàâü ñú í¸ìü ¸ ñ¸ëîy ðý÷¸ ïðiåìü, ñâîå¸ áåñýäý ïð¸êëàäàå ðàçë¸÷iå ï¸ñìåíü, ãëàñíàà ¸ ñúãëàñàà, ¸ êú á!îy 
ìë!òâîy äðüæå, âúñêîðý íà÷åòü ÷¸ñò¸ ¸ ñêàçîâàò¸. H ä¸âëÿõó ñå åìîy, á!à õâàëåùå – Климент Охридски, Събрани 
съчинения ІІІ, София: Издателство на БАН, 1973, с. 96, 114. За този твърде оспорван текст съществува огромна 
литература (вж. КМЕнц ІІІ, с. 500-503), която представя разните становища на авторите, оспорващи неговото точно 
формулирано съдържание. Най-много привърженици има тезата, че думата ðîñúñêü¶/ðîyñüñêü¶ì¸/ðîyøêü¶ì¸ била сбър-
кана и вместо нея трябвало да се чете ñyðñêû, т.е. сирийски, макар и никой от поддръжниците на тази теза да не може 
да каже как тази дума е сбъркана във всички ръкописи. Също така никой от тях не може да обясни как в сирийската 
писменост има не само съгласни, а и гласни, както и защо св. Кирил толкова се удивил на тези книги и ñ¸ëîy ðý÷¸ 
ïðiåìü (!), т.е. веднага разбрал не само тяхното съдържание, но и почувствал силата на словото им, водил беседа с 
притежателя им, веднага ги ïðiîáðåëú и отнесъл със себе си – та нямало ли е в Цариград сирийски книги?! Също 
широко разпространена е тезата, че тези книги били на готски език (т.е. според привържениците на тази теза на гер-
мански език), който славянският равноапостол също знаел много добре както сирийския, за да почувства и на него 
силата на Словото Божие и да може и на него да беседва á!à õâàëåùå.– За езика на «кримските готи» и за превода на 
Библията от «Вулфила», който се съдържал в т. нар. Codex argenteus в Упсала вж. моите бележки в студията ми Готи 
и гети (Готи и гети, Изследвания по история на културата, София: Ziezi ex quo vulgares, 2005, с. 53-55, 97). Вж. 
също: Сергей Лесной, На какъв език е била написана  «Готската Библия» на Улфила, пак там, с. 168-184. 
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23) Поради разпространилите се в голямо количество в България глаголически ръкописи с изопачени 
текстове на Светото Пнсание, посредством които се насаждали еретически учения, император Михаил и 
патриархъ Фотий свикали събор, който постановилъ да се състави нова азбука и възложил това на учени-
ка на патриарх Фотий св. Константин. 

24) Съставянето на  кирилицата от св. Константин трябва да бъде отнесено към края на 864 или нача-
лото на 865 година. 

25) Българският цар Богорис, поради назоваването му от императора «негов син» (íàðå÷åí·. åãî ñûíîìú) 
изисква от византийския император увенчаване с царски венец, което му бива отказано. 

26) Отпътуване на св. Константин за Моравия в 865 година. 
27) Богорисъ отправя посланици при папата, които пристигат в Рим през август 866 година. Едновре-

мено с тях Богорис отправя посланици и при своя съюзник, немския крал Лудвиг, с молба и до него за из-
пращане на епископ и свещеници. Защо са му били нужни епископ и свещеници? – За коронясването му. 

28) Повторно изпращане на посланици при папата от Богорис в края на 867 година. За да бъде короня-
сан, Богорис решава да се присъедини към римската църква; той изгонва гръцките свещеници и моли да 
му бъдат изпратени на тяхно място епископ и свещеници от Рим. 

29) Константин и Методий заминават за Рим в 868 година. 
30) Римските епископи отхвърлят и осъждат кирилските писмена поради тяхната новост. Те ги нари-

чат варварски и езически, непозволени за свещени цели и взимат под свое покровителство глаголицата. 
31) Св. Константин не защищава изобретената от него кирилица от нападките на латинските епископи; 

за него не е важно да се даде предпочитание на кирилицата пред глаголицата, a е важно да се извършва 
богослужението на славянски език и по книги, писани със славянска азбука. 

32) Отговорът на папата относно изпращането на архиепископ и свещеници не удовлетворява Богорис 
и в 869 година той изпраща в Рим за трети път посланици. 

33) Същият посланик, който донася от папата последния, както предишните неудовлетворителен отго-
вор, незабавно след своето завръщане (в началото на следващата 870 година), бива изпратен от Богорис 
въ Цариград, където бива сключен договор за възвръщането на българите под църковната власт на Цари-
градската патриаршия. 

34) Цариградският патриарх Игнатий [заместил изпратения в заточение патриарх Фотий], назначава 
български архиепископ и епархиални епископи. 

35) Богорис подкупва латинския епископ Гримоалд да отведе под различни предлози латинските све-
щеници от България и разрешава на гръцкото и българското духовенство да въведат постепенно кирили-
цата, като заменят с нея глаголическата азбука. 

36) Малко след това православните славяни се отказват завинаги от глаголицата и я предоставили за 
вечни времена на латинските буквоеди. 

37) Римската църква, взела под свое покровителство глаголицата, започва отначало с приписването £ 
за изобретение на св. Йероним, a подир това се заема с преправката £ в квадратна, сближавайки я с 
латинската азбука. 

 
 
 
 
Във връзка с произхода на управляващата династия в Киевска Русия Оболенски засяга и т. нар. 

«Варяжки въпрос», т.е. въпроса за мнимия нормански произход на управляващата династия – т. нар. 
Рюричи – и по такъв начин е един от първите, които отхвърлят господстващата в руската историография 
до неотдавна теза, като подържа становището, че тази династия не произлиза от различен етнос, а това 
становище ще се утвърди в Русия едва през последните години. Че великата княгиня Олга е била по своя 
произход по-тясно свързана с управляващата династия в Дунавска България, Оболенски предлага важни 
и необорими свидетелства от историческите извори, без да може обаче да изясни в какво се състоят тези 
връзки и каква е била действителната причина за нейното пътуване за Цариград, по време на което неин 
главен съветник е бил именно съставителят на първия протограф на Архивния сборник, презвитер (а 
впоследствие епископ) Григорий.  

Друг важен въпрос от историята на българо-руските политически, духовни и културни отношения е 
въпросът за началото на християнското изкуство и на книжовната дейност в Киевска Русия и Новгород – 
но и за внезапния край на работата на български книжовници, строители и художествени дейци в руската 
страна в края на ХІ до началото на ХІІ век. По този въпрос Оболенски също пръв в историографията при-
вежда неопровержими данни от историческите извори, но и от архивистиката. Макар сам да не е в със-
тояние да даде статистически данни за разпространението на произведенията на българската книжнина в 
Русия от края на Х и през първата половина на ХІ век, като не получава разрешение да ползва за своите 
изследвания ръкописите от най-богатите книгохранилища в Русия, на първо място Патриаршеската биб-
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лиотека,88 той отбелязва, че подавляващата част от руската книжнина съставят преписите от отделните 
части в сборника на Григорий и че вариантите при тези преписи в действителност не представляват 
разни редакции на гръцки оригинални текстове, преведени и събрани в сборници от различен вид от рус-
ки книжовници, а различно преработени и съкратени преписи от българския им протограф.  

За сборника на Григорий, послужил – макар и вече разкъсан и с липсващи части – като протограф за 
преписания около 1261 година в Новгород сборник, от който е копиран Архивният сборник, Оболенски 
стига до извода, че е бил донесен в Киевска Русия от неговия съставител, презвитер-мних Григорий, мал-
ко след средата на Х век. Към този сборник Григорий добавя свой летопис, написан от 956 до 962 година, 
т.е. вече по времето, когато той е вече в Киевска Русия – Оболенски обосновава това свое твърдение със 
съобщението в един от най-ранните негови преписи от края на Х век, според бележки в преписи от 
същия, изготвени в ХVІ век (Хронограф от втората редакция според класификацията на А. Попов в ръко-
пис № 280, принадлежащ на Московското дружество за историята на руските древности и Хронограф от 
личната сбирка на Оболенски).89 Тези два руски хронографа съдържат едно и също послесловие, което 
Оболенски идентифицира с вероятно написаното от Григорий предисловие към неговия сборник. В дош-
лия до нас негов вид предисловието на Григорий е силно преработено и носи белези на късната му руска 
редакция, но съдържа и много важни данни за оригиналния протограф от средата на Х век. В своето 
описание на ръкописите от Румянцевския музей, Востоков90 споменава този хронограф и дава неговото 
заглавие Õðîíîãðàôú, ðyññêèìú .ç¥êîìú òîëêyåòñ. Âðåìåííèêú, åæå åñòü ëýòîïèñåöú, заедно с началото на 
текста му: Ïåðâýå yáî ïîäîáàåòú èñòèííîìy õðèñò·àíèíy, íå òîêìî èíîêîìú, íî è ñyùèìú âü ìіðý, èñïûòàòè 
ïèñàíіå, последвано от „èçëîæåíіè î ïðàâîñëàâíåè… âýðý õðèñòіàíñòåè…“, съдържащо се и в повечето от преписите 
на ПВЛ. Във връзка с това „изложение“, включващо и обяснението за почитанието на иконите, Оболен-
ски цитира бележките на М. И. Сухомлинов, според когото засягащите същия въпрос цитати в ПВЛ 
предават неправилно гръцкия оригинал. Така, докато в книгата за св. Дух на Василий Велики, гл. 18, се 
казва: διότι ¹ τÁς ε„κόνος τιµ¾ ™πˆ τÕ πρωτότυποn diaba…nen,  в бележката на полето в Хлебниковия препис 
това се предава: ïî÷åñòü îáðàçà íà ïåðâîîáðàçíîå ïðèõîäèòú, а в Лаврентиевския препис от ПВЛ – èêîííà. 
÷åñòü íà ïåðâûè… îáðàçú ïðåõîäèòú. Най-близо смисълът на гръцкия оригинал обаче предават хронографите 
от Румянцевския Музей и от сбирката на Оболенски: ïåðâîîáðàçíîå ïî÷èòàþùå. ÷åñòü áî îáðàçà, .êîæå ðå÷å 
Âàñèë·å, ïðåõîäèòú íà ïåðâîåîáðàçíîå.91 Оболенски допълва частично публикувания от Востоков откъс от 
предисловието към двата хронографа с текста на притежавания от него ръкопис: 

„...ìû æåëàþùå íå÷òî ðàçyìýòè îòú÷àñòè òàêîâ¥õú, âî ìíîãіÿ è äîëãîâðåìåíí¥ÿ òðyä¥ âíèäîõîìú åæå èç-
áðàòè îòú ìíîãèõú ëýòîïèñí¥õú è á¥òіè…ñêèõú êíèãú íyæíýè…øàÿ è äîáðýè…øàÿ, è ñîâîêyïèòè âî åäèíî, 
çàíåæå òý êíèãè âñè î åäèíîìú ïèøyòú, à âî âñýõú ìíîãàÿ ðàçíü: òîòü òî îñòàâèëú, èíú èíî, çà âåëè÷åñòâî 
òýõú êíèãú íå yäîáíî åñòü èõú âñýõú ñòÿæàòè, è ñåãî ðàäè ìíîãî ïîìûøëÿõú ñіå äýëî íà÷àòè, è âîçáðà-
íÿåìú åñìü îòú ðyêîäýëіÿ åæå ñòÿæàòè, ÷èìú æèâîòú êîðìèòè. Áîæіèìú æå ïîïyùåíіåìú íàøåäøy èñêyøå-
íіþ òÿæêy, è çà ìíîãîå yí¥íіå è ñêîðáü îäåðæàùyþ ïîëy÷èõú òàêîâ¥ÿ êíèãè è íà÷àõú òàêîâîå äýëî è 
ìíîãà ëýòà âú ñèõú yïðàæäíÿÿñÿ, è  âîçòýðçàÿ îòú ìíîãèõú ëýòîïèñí¥õú êíèãú, äîáðýè…øàÿ, ÿêîæå 
öâýòû íýêіÿ ñîâîêyïëÿÿ âî åäèíî, èëè ÿêîæå ñîòú ìåäîâûè… èñïîëíü ñëàäîñòè äyõîâí¥ÿ, èëè ÿêî î÷è 
èñòîðãú îòú âñýõú òýõú êíèãú; ìíîãú æå ïîÿõú òðyäú çà ðàçãëàñіå ðý÷åè…, âú òýõú êíèãàõú èç¥ñêyÿ ïðà-
âàÿ, çà ðàçãëàñіå ìíîãèõú ïîñëîâèöú. Åëèö¥ æå õîòÿòú ñіÿ ïðåïèñàâàòè è ïðî÷èòàòè, è îòú ñèõú ïîëüçy 
îáðýñòè, ñіþ áëàãîäàòü ïðîøy y íèõú: åãäà ïðî÷èòàþòú, äà ãëàãîëþòú: Ñûíå Áîæіè, ñïàñè äyøy ïîòðy-
äèâøàãîñÿ âú ñèöåâ¥õú, è íå ïîñòàâè âú ãðýõú åëèêî íåðàçyìіÿ ðàäè ðý÷è ñèіy ïðåìýíèõú èëè çà íåyäîáü 
ðàçyìí¥ÿ ñòàð¥ÿ è èíîñòðàíí¥ÿ ðý÷è, íå òî÷іþ æå ñèõú íåäîñòàòîêú, Õðèñòå ìèëîñòèâ¥è…, íàâåðøè, íî è êú 
ïîëüçý äyøè åãî ïðèëîæè âî âðåìÿ èñõîäà è âú ïåðâûè… ÷àñú òûñÿùà ëýòú, âú îíú æå âñýìú ïîòðyäèâøèì-
ñÿ âîçäàñè ìýðy äîáðy íàòêàí¹ è ïîòðÿñíy, ÿêî òåáý ïîäîáàåòú ñëàâà ñî Îòöåìú è Ñâÿò¥ìú Äyõîìú 
íûíý è ïðèñíî è âî âýêè âýêîâú. Àìèíü.“ 

Оболенски внимателно анализира текста на предисловието, като обръща внимание на противоре-
чията, които копистът допуска при преработката на текста от послесловието на Григории и с това по-
твърждава не само работната хипотеза на изследователя, но указва и на времето за съставянето на него-
вия летопис. Явно е, че в предисловието става дума не за един, а за двама съставителя, от които вторият 
ползва текста на първия, като го преработва и по такъв начин се саморазобличава. Разликата между тези 
двама съставители е в различните средства, с които те си служат с разполагаемия от тях изворен мате-
риал: първият, т.е. този, който е съставил хронографа, е бил принуден да сбива този материал, защото в 

                                                 
88 Пос. съч., с. 193. 
89 Пак там, с. 154. 
90 А. Востоковъ, Описанiе русскихъъ и славянскихъ рукописѣй Румянцевскаго музеума, С.-Петербургъ, 1843, 

с. 222. 
91 М. О. Сухомлиновъ, О древнѣ-русской  лѣтописи какъ памятникъ литературномъ, С.-Петербургъ, 1856.  
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противен случай не би могъл да състави своя хронограф. И той сбивал и съкращавал обема на своите 
многобройни, редки, ценни и труднодостъпни източници, които всеки не може да притежава, докато он-
зи, който преписвал неговата книга, не е бил изправен пред подобен проблем „âîçáðàíÿåìú îòú ðyêîäýë·ÿ 
åæå ñòÿæàòè, ÷åìú æèâîòú êîðìèòè“. От това се вижда, че този руски книжовник не е бил нищо друго, освен 
копист, отчасти преработващ своя оригинал и следователно не той е съставил този Õðîíîãðàôú ïî âåëèêîìy 
èçëîæåíіþ. А първият, комуто са били на разположение всички тези големи, ценни и редки книги не е бил 
никой друг, освен Григорий, съставителя на сборника, ползвал се със значителен брой източници – при 
това такива, каквито в Киевска Русия никога не е имало. И това е едно от твърденията на Оболенски, с 
които руските и съветските изследователи и досега не могат да се съгласят, като все още продължават да 
търсят някакъв митичен оригинал, съставен във Византия и послужил като протограф за превода на  
„руския“ книжовник, изпълнил „своя“ превод с безброй българизми, чието значение не винаги е бил в 
състояние да разбере. Също така  и копистът на този късен ръкопис, като не е бил в състояние да разбере 
текста на предисловието, впоследствие събира тези две лица  – автора и неговия копист – в едно и по то-
зи начин си противоречи в текста на предисловието. 92 

По-нататък в предисловието се казва: „åëèöû æå õîòÿòú ñіÿ ïðåïèñ¥âàòè è ïðî÷èòàòè è îòú ñèõú ïîëüçy 
îáðýñòè, ñіþ áëàãîäàòü ïðîøy y íèõú: åãäà ïðî÷èòàþòú, äà ãëàãîëþòú: Ñûíå Áîæ·è…, ñïàñè äyøy ïîòðy-
äèâøàãîñÿ âú ñèöåâûõú“. Тези думи според Оболенски са на един от първите кописти на Григориевия 
Õðîíîãðàôú., който по-нататък казва: „è íå ïîñòàâè âú ãðýõú, åëèêî íåðàçyìіÿ ðàäè ðý÷è ñèëy ïðåìýíèõú, èëè 
çà íåyäîáü ðàçyìíûÿ ñòàðûÿ è èíîñòðàííûÿ ðý÷è, íå òî÷·þ æå ñèõú íåäîñòàòîêú, Õðèñòý ìèëîñòèâûè…, íàâåðøè, 
íî è êú ïîëüçý äyøè åãî ïðèëîæè“ и накрая: „âî âðåìÿ èñõîäà è âú ïåðâûè… ÷àñú ò¥ñÿùà ëýòú, âú îíúæå âñýìú 
ïîòðyäèâøèìñÿ âîçäàñè ìýðy äîáðy íàòêàíy è ïîòð.ñíy“ [Лук. VI: 38]. А тази бележка е сходна с бележката 
в ръкопис № 280, принадлежащ на Московското дружество за история на руските древности, хронограф 
от Втора редакция (сп. А. Попов) „Íà÷àõú 6492 ëýòà, êîí÷àõú 6498 “.93 И тези две датировки дават много 
важно указание, че Сборникът на Григорий е бил многократно преписван и разпространяван още преди 
края на Х век, което е направило възможно запазването на голям брой негови преписи в различни краища 
на руските земи. 

*  *  * 

                                                 
92 Пак там, с. 151-153: „Въ пpедислοвіи этомъ очевидны не одинъ, а два лица, изъ которыхъ послѣднее поль-

зуется пеρвымъ, передѣлываетъ, пополняетъ перваго, и передѣлываетъ такъ, что тотчасъ же самъ себя обличаеть. 
Обличеніе это прямо сказывается въ тѣхъ противорѣчѣяхъ, какія находятся въ этомъ предисловіи, и которыя 
указываютъ ясно на перваго составителя хронографа, отличая отъ него того, ктο переписывалъ и передѣлывалъ его 
прежде. Различіе этихъ двухъ лицъ прямо слѣдуетъ изъ различія тѣхъ средствъ, какими оба они располагали, по 
отношенію къ тому библіографическому матеріалу, какой необходимъ былъ для составленія хронοгрaфа. Именно, 
мы видимъ въ предисловіи, что первый изъ нихъ, т. е., тотъ, кто былъ составителемъ хронографа, необходимо 
долженъ былъ «ñò.æàòü» и, конечно, ñò¬æàëú, безъ чего не могъ бы и составить хронографъ, много такихъ книгъ, по 
величинѣ которыхъ неудобно всѣ ихъ приобрѣсть, какъ выражается предисловіе: «à çà âåëè÷åñòâî òýõú êíèãú 
íåyäîáíî åñòü èõú âñýõú ñòÿæàòè», тогда какъ другой, т. е. тот, кто переписывалъ и передѣлывалъ перваго, не имѣлъ 
возможности приобрѣсть этихъ книгъ, будучи «возбраняемъ отъ рукодѣлія еже стяжати, чемъ животъ кормити». 
Подобныхъ противорѣчащихъ обстоятельствъ въ средствахъ къ существованію, въ удобствахъ и неудобствахъ къ 
стяжанію тѣхъ книгъ, изъ коихь составился хронографъ, конечно, не могло совмѣститься въ одномъ и томъ же лицѣ. 
Очевидно, одно лице, составившее Õðîíîãðàôú ïî âåëèêîìy èçëîæåíіþ, пользовалось, да и не могло не пользоваться, 
безъ чего не явился бы и хронографъ, тѣмя книгами, которыя »çà âåëè÷åñòâî èõ» было не удобно ñò.æàòè другому 
лицу. Но не имѣя возможность «ñò.æàòü» этихъ книгь, изъ которыхъ сосатавился хронографъ, лице это не могло 
быть и составителемъ хронографа. Очевидно, оно было не болѣе, какъ только переписчикомъ и передѣлывателемъ 
того, что было сдѣлано первымъ лицемь, составившимъ хронографъ, у котораго были подъ руками всѣ книги, 
вошедшія въ составъ хронографа. Это первое лице, этотъ составитель хронографа, былъ Ãðèãîðіè¨, åïèñêîïú Áîëãàðñêіè¨, 
имѣвшій дѣйствительно, какъ мы уже видѣли, всѣ средства къ составленію этого врсменника, все богатство какъ 
книжнаго византійскаго матеріала, такъ и умственнаго. Средствъ этихъ не могло имѣть второе лице, переписывав-
шее и передѣлывавшее трудъ Ãðèãîð·., какъ лицо, само свидѣтельствующее ο скудости своихъ средствъ слѣдующими 
словами: «è âîçáðàíÿåìú åñìü îòú ðyêîäýëіÿ åæå ñòÿæàòè, ÷èìú æèâîòú êîðìèòè». Кто было это лицо, мы не знаемъ; но 
не можемъ не указать на различіе его отъ Ãðèãîð·., какъ пѣрваго написателя хронографа. Вѣроятно, позднѣйшіе пере-
писчики смѣшали слова этого лица, ο скудости его средствъ съ словами Ãðèãîð·. ο томъ, что книги, которыми онъ 
пользовался для составленія хронографа книги рѣдкія и большія, не легко доступныя для пріобрѣтенія, – и, такимъ 
образомъ, впали въ явное противорѣчіе, приурочивъ какъ богатство, такъ и скудость книжныхъ средствъ къ одному 
и тому же лицу. При этомъ же и все ïîñëýñëîâіå Ãðèãîð·åâî слили съ словами другаго лица и первдѣлали все это въ одно 
предисловіе къ изложенію ο вѣрѣ. Къ словамъ Ãðèãîð·. же относятся, очевидно, также и тѣ слова въ предисловіи, гдѣ 
говорится: «Áîæіèìú æå ïîïyùåíіåìú íàøåäøy èñêyøåíіþ»... и далѣе, гдѣ рѣчь идетъ ο долговремѣнномъ упражненіи 
его въ составленіи хронографа.“  

93 Пак там, с. 154. Според руското летоброене, при което от годините «от сътворението на света» се изваждат 
5506 години, за да се получи годината от Р. Хр., това отговаря на годините 986-992. И ако годината 6492 е дадена по 
него, тя може да се свърже с пристигането на български свещеници и книжовници във връзка с покръстването на 
Киевска Русия, преговорите за което са започнали непосредствено след завършването на съвместните българо-руски 
военни действия срещу Византия и победата над Василий ІІ при Ихтиман. На този въпрос ще се спрем подробно по-
нататък. 
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За датировката на непосредствения протограф на Архивния сборник Оболенски94 се позовава на едно 
указание от Волинския летопис (с. 222), свидетелствуващо, че галицкият княз Мстислав пожертвал (ïîëî-
æèëú) на Галичкия манастир «Ñúáîðíèêú âåëèêiè… îòöà ñâîåãî», т.е. на княз Владимир († 1284) и още един 
друг сборник, за който не се споменава, че е голям, на църквата в Каменец. Тъй като годината на смъртта 
на княз Владимир и съответно на дарителството на неговия син в памет на баща му е само 23 години 
след преписването на ръкописа, послужил за протограф на Архивния сборник, той идентифицира именно 
този протограф с «големия сборник», пожертван на Галичкия манастир, а другия, очевидно съкратен 
сборник – с пожертвания на църквата в Каменец. Последният трябва следователно да е послужил като 
оригинал при преписването на други сборници, като Вилнюския и Варшавския, при които липсва 
оглавлението, а има и малки отклонения в текста, свидетелствуващи за това, че са преписани от друго 
копие от Григориевия сборник, в което също са липсвали откъснатите от него по всяка вероятност малко 
след 1071 година части. Разбира се, съществува и възможността, при разкъсването и унищожаването на 
българския оригинал, донесения от Григорий в Киев сборник, да е изготвен по същото време, когато се 
изготвя и преписа от неговата част, известен под названието «Изборник Святослава 1073 года», и нов, 
съответно цензуриран препис, отнесен в Новгород и съхраняван там до средата на ХІІІ век. 

 

*  *  * 
  
Макар и унищожен още през ХІ век и заместен в по-късните преписи от сборника с руски летопис, 

съставеният по всяка вероятност от Григорий български летопис и поместен в донесения от него в Киев 
сборник от Х век непосреддствено след историческата му част, оставил някои свои следи в руския лето-
пис. Този руски летопис, запазил се в по-късни и силно преработени версии, като Ëýòîïèñåöú Ðyññêèõú 
Öàðåè… в Архивния сборник, съдържа следи от езика и сведенията в българския ръкопис главно в начална-
та му част. С тези фрагменти от унищожения български летопис, преминали в руските ръкописи, Обо-
ленски обяснява и заглавието на летописа в Архивния сборник: то трябва първоначално да е гласяло 
Ëýòîïèñåöú Áîëãàðñêèõú Öàðåè…, а след унищожаването на българския летопис било съответно променено в 
Ëýòîïèñåöú Ðyññêèõú Öàðåè…. Заедно с откъса, известен под названието Именник на българските князе и 
началната част от летописа, също и други негови фрагменти могат да бъдат посочени, в които се забе-
лязват следите от българския летопис и на тях ще се спрем по-нататък подробно. 

Още в първия си труд, посветен на Архивния сборник – предговора и коментариите към текста на не-
говите откъси в изданието от 1851 година –, княз Оболенски внимателно анализира отликите в текста на 
Ëýòîïèñåöú Ðyññêèõú Öàðåè… от текста на другите преписи от ПВЛ, като се спира повече при замяната на 
имената на гръцки божества със славянски и изказва предположението, че тя е направена от българския 
преводач на Хрониката на Георги Амартол – за това негово предположение ще се води дълга дискусия, 
при която накрая с право ще се наложи становището, че тази замяна на имената най-вероятно е станала в 
Русия; руските кописти безспорно са познавали по-добре славянската митология от българския преводач, 
още повече, че за разлика от Северозападна Русия, където славянските обичаи се запазват до твърде 
късно, в българските земи през Х век вече отдавна са забравени обичаите, свързани с упоменатите 
божества.  

Особено внимание отделя Оболенски на две места в руския летопис, съдържащ се в Архивния сбор-
ник: това са вмъкнатите от руския редактор на летописа, ползвал текста на Григорий, цитати Ãðèãîðiè… ðå÷å, 
в чиято автентичност той не се съмнява – а тази тъй важна подробност ще бъде оспорвана от почти 
всички руски и съветски изследователи и естествено също така от повече или по-малко зависимите от 
тях български изследователи, които не желаят да влязат в открит конфликт със своите покровители.  

На две други вставки, респ. разночетения, в Ëýòîïèñåöú Ðyññêèõú Öàðåè… княз Оболенски не обръща 
внимание въпреки тяхната важност – но те имат важно значение най-вече за българската история. Пър-
вата се отнася до началната глава в летописа, възприета с по-малки или по-големи съкращения и в ПВЛ. 
Така там се говори за някои обичаи на „славяните“, т.е. населението на Âåëèêàÿ ñêyôü, както гръцките 
историци наричат многобройните обитатели в земите на север от Гърция, включително Северното 
Причерноморие и земите на север от него. И към това еднородно и едноезично население принадлежат 
според летописеца както русите, така и българите, но и хазарите (Êîçàð¥).95 Именно за обичаите на това 
население се отнася една вставка, която обаче не може да бъде приписана на руския копист от ХІІІ век и 
тя не е тъй късна, както смята Лихачов.96 И при нея не се говори за упадъка на морала под влиянието на 

                                                 
94 Оболенски, 1875, с. 145. 
95 Това отъждествяване на тези народи се счита от съветските историци за „смъртен грях“ – вж. бележките на 

Дим. Лихачов и на Борис Греков по този повод във втория том от публикацията на ПВЛ от Лихачов (вж. бел. 20), 
с. 223 и Б. Греков, Киевская Русь, Москва-Ленинград, 1949, с. 433 сл. 

96 Също, с. 227. 
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кръстоносците, а за една повече от 1000 години по-стара епоха.97 Тази вставка е влязла и в българската 
научна литература – забелязва я и я коментира Иван Венедиков, макар и да се подвежда от датировката 
на Д. Лихачов, като предполага, че в нея става дума за епохата от кръстоносните походи.98 Също така 
погрешно е свързването на името на женската дреха, в текста на Ëýòîïèñåöú Ðyññêèõú Öàðåè… предадена 
като кошуля, с лат. косула. В действителност тук става дума за широко разпространеното и у нас 
название, означаващо къса пола, срещащо се и под формата късуля което българите явно не са заели нито 
от римляните, нито от кръстоносците.  

Втората важна за нашата история вставка, респ. разночетене, се отнася до името на съпругата на 
великия княз Владимир (980-1015) и майка на синовете му Борис-Роман и Давид-Глеб, което повечето 
руски ръкописи премълчават, като само я наричат българката, докато други летописи дават не само ней-
ното име като Анна, но и добавят, че е сестра на императорите Василий и Константин. В много от лето-
писите тя бива наричана öàðèöà Âëàäèìiðîâà, при все че самият Владимир никъде не бива наричан öàðü а 
само êíÿçü. В Ëýòîïèñåöú Ðyññêèõú Öàðåè…, при изреждането имената на жените и синовете на Владимир, 
на последно място се споменават Борис и Глеб (à îòú áîëãàðèíý æå Áîðèñà è Ãëåáà).99 Противно на това све-
дение, при сведението без спомената дата, но отнасящо се за 1015 година, тази негова съпруга и майка на 
сина му княз Борис в едно и също изречение бива наречена и княгиня Анна, и гъркиня царица.100 За това 
несъответствие в сведенията на различните версии от руските летописи в научната литература се дават 
различни обяснения101 – този въпрос ще бъде разгледан обстойно по-нататък в тази студия. 

Обобщавайки изводите на княз Оболенски от неговите изследвания, виждаме, че те засягат някои от 
най-важните теми, върху които в руската историография е наложено табу. А това са на първо място про-
изходът на българите и русите, техният близък език още от най-дълбоката древност – но и писмеността, 
която и двата народа също са ползвали още преди хилядолетия. Както при българите, също така и при 
русите – и по-специално при населението на Южна Русия и Северното Черноморие – християнството е 

                                                 
  97 Текстът на вставката е следният: И имаху обычаи свои добръ и кротокъ, и б(о)гъ възлюби иx, и стыдяху бо ся 

от(е)ць и м(а)т(е)реи и снохъ своих и сестръ, и снохи свекровеи чтяху, аки б(о)га, и снохи деверию, и велико стыдение 
имя. По семь ж латына бестудие въземше от худых: римлянъ, a не от витязѣи, начаша κ женамъ къ чюждимъ на блуд 
мысль дръжа ти, и предстоати прѣд д(е)вами и женами, службы съдѣвающи, и знамя носити их, a своих не любити, и 
начашя пристроати собѣ кошюли, a не срачицы, и межиножие показывати, и кротополие носити, и яки гворъ в 
ногавици створше, образ килы имуще, и нестыдящеся отинуд(ь), аки скомраси. Словене же отвращахуся их, овии ж къ 
ним присташя мало. Бяху бо закон и обычаи брачныи в них: не хожаше жених по невѣсту, но привожаху веч(е)ръ, a 
утре приношаху по неи, что узаконено. A деревляне потомъ нач(а)ша жити звѣрьских образомъ, скотьски, убиваху 
другъ друга, ядуще все нечисто, и бракъ въ них не быст(ь), но умыкаху девици. A радимичи, и вятичи, и сѣвера единъ 
обычаи имяху: начашя же по малѣ и тии ясти нечисто, живуще в лѣсех, и срам(о)сло-вие и нестыдение, диаволу 
угажающи, възлюбишя, и прѣд отци, и снохами, и матерми, и браци не возлюбиша, но игрища межи сѣлъ, и ту 
слѣгахуся, рищюще на плясаниа, и от плясаниа познаваху, котораа жена или д(е)в(и)ца до младых похотение имать, и 
от очного взозрѣния, и от обнажениа мышца, и от пръстъ ручных показаниа, и от прьстнеи даралаганиа на пръсты 
чюжая, таж потомъ целованиа с лобзаниемъ, и плоти съ с(е)рдцемъ раждегшися, слагахуся, иных поимающе, a дру-
гых, погавше, метааху на насмѣание до см(е)рти. Имяхут же и 2 и по 3 жены: зане слабъ сущи женскыи обычаи, и 
нач(а)ша друга прѣд другою червити лице и белимъ тръти, абы уношя въжелелъ ея на похоть. И егда кто умираше в 
них, творяху тризну велию, и потомъ склад грамаду дровъ велию, полагаху мрътвеца и съжигаху, и по семъ събравше 
кости, въкладаху въ суд, и поставляху на распутии на стлъпѣ, и в курганы ссыпаху, иже творять вятичи и нинѣ, и 
кривичи, и прочии погании, не ведуще за-кона божиа, сами суть законъ (текстът тук е по Полное собрание русских 
летописей, т. ХLІ, Москва: Археографический центр, 1995, с. 5 сл.)  

  98 Иван Венедиков, Златният стожер на прабългарите, София: Наука и изкуство, 1987, с. 19. 

  99 Полное собрание русских летописей, т. ХLІ (вж. бел. 97), с. 22. 
100 „...Ta ж(е) потом нач(а) болети и разболѣся, призва с(ы)на княз(я) Бориса и княгиню Анну грѣкиню ц(а)р(и)цю, 

възрѣвъ въ манаканунъ грѣческии, еже которыи суды судити князю, a которыа суды ц(е)рковныа, то ц(а)рю и князю не 
въступатися, заклято и писмены и печат(ь)ми угвръжено на 1-мъ съборѣ, еже на Ариа сшедшихся 318 с(вя)тых от(е)ць, 
еж(е) в кои не уступатися суды ц(е)с(а)рю и князю. И реч(е) Володимиръ, нареч(е)нныи въ с(вя)тѣм кр(е)сщении 
Василии: «Ce азъ, ц(а)р(и)це, отхожу мира сего суетнаго, аще еще сколко б(ог)ъ попустить в житии семъ, пишю с 
грѣцког(о) закона суды и оправданиа. Б(ог)ъ да мстит тому, кто превратит, или от дѣтии моих или от сродникъ, в 
послѣдняа дни клятва и нѣб(лаго)с(ло)вение Никѣиского събора»“ – пак там, с. 43. Тук късната манипулация на 
текста е очевидна: към първоначално написаното «Анну царицю», както тя се титулува в повечето летописи, са 
вмъкнати думите княгиню и грѣкиню, които в никой летопис не се прибавят към името й. 

101 Вж. моите бележки по този въпрос в студията ми Hagiographische Überlegungen zu Boris und Gleb – zum 
Problem der hieratischen Zuordnung der russischen Kirche vor 1039, докладвана на Международния симпозиум на Ко-
мисията за изследване на славянските култури в средновековието и на Отдела за история на СССР, организиран от 
Националния комитет на славистите в ГДР и Университет Мартин Лутер в Хале, ГДР, 24-26 VІ 1980 година – бълг. 
превод: Агиографията на Борис и Глеб и проблемът за йерархичното подчинение на руската църква преди 1039 
година (А. Чилингиров, България-Византия-Русия, Изследвания на средновековната култура І, Берлин, 2002, с.21-83) 
и бележките на Пею Димитров, Владимир Покръстител и княгиня Ана (Годишник на Софийския университет „Св. 
Климент Охридски“, Научен център за славяна-византийски проучвания „Иван Дуйчев“, 83 (3), София, 1989, с. 53, 
където се цитират и различните версии на руските летописи за името на «царицата Владимирова».  
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проникнало още в най-ранните апостолски времена. От началните векове на това християнство датира и 
преводът на някои от книгите на Стария Завет, извършен в среди, близки до юдаизираните хазари. Този 
превод е преработен и ползван още от Кирил и Методий, които с помощта на своите ученици и сътруд-
ници транскрибират на кирилица стари глаголически богослужебни книги и Светото Писание – в този 
смисъл се интерпретира от Оболенски и бележката в някои руски летописи, като Переяславл-Суздалския, 
че „два попа бързописци за шест месеца приложили Светото Писание“, като под думата приложили не 
разбира превод, а транскрипция, за каквато действително са нужни бързописци.102 

Друга тема табу за руската и българската историография са най-тесните културно-политически отно-
шения между българския и руския народ още от древността – но и тяхното прекъсване през ХІ век. Към 
въпроса за тези отношения принадлежи и въпросът за покръстването на русите и за династическите връз-
ки на руските князе с българската царска династия и по-специално на великата княгиня Олга и нейния 
син Светослав, както и на внука на Олга, великия княз Владимир. Оболенски не смее да постави открито 
този въпрос и го засяга само косвено, но с пълна решителност изтъква широката кампания, инициирана 
от гръцката църква, за масовото унищожаване на българските книги и манипулацията на историческите 
извори с подмяна на сведенията в тях, като пръв (и досега последен!) в руската историография привежда 
също писмени доказателства за това. 

Голяма част от тези въпроси, както и въпроса за българския протограф на Архивния сборник, ще се 
осмели да повдигне един друг забележителен руски изследовател, с чиято научна дейност трябва да се 
занимаем по-обширно: архимандрит Леонид. 

*  *  * 
 

В научния живот на Русия архимандрит Леонид с гражданското име Лев Александрович Кавелин 
(1822-1891)103 се появява относително късно и неговата научна дейност протича през по-малко от две 
десетилетия – от началото на 70-те години от ХІХ век до смъртта му в 1891 година, като продължение на 
приключилата в 1873 година научна дейност на княз Оболенски. Но за обема на тази негова научна 
дейност може да има представа само тесният специалист по въпросите за руската средновековна църков-
на и гражданска книжнина. Ако и броят на заглавията на неговите научни статии и да не може да се срав-
нява с „научната продукция“ на най-малко продуктивните автори от съветската епоха, това, което прида-
ва най-голяма тяжест на неговия научен труд, е проучването и научната обработка на огромно число 
ръкописи, в това число сбирките на 30 манастира, но и на най-голямата частна ръкописна сбирка в 
Царска Русия – колекцията от ръкописи на граф Уваров. Подробното проучване и описание на съдър-
жащите се в нея 2243 дотогава непубликувани ръкописи излиза след смъртта на изследователя в четири 
грамадни тома с общо 2200 страници104 – само за сравнение може да се посочи тук описанието на ръко-
писите от ХІ до ХІІІ век, съдържащи се в съветските книгохранилища, обхващащо 494 ръкописа, което 
извършва огромен колектив от научни работници за близо 70 години съветска власт.  

В руската наука от последните десетилетия на ХІХ век архимандрит Леонид не навлиза нито като 
начинаещ автор, нито като млад и неопитен човек. Той прекарва преди това повече от едно и половина 
десетилетие извън Русия – отначало като член, а малко по-късно и като началник на Руската духовна 
мисия в Ерусалим, от 1865 до 1869 година е настоятел на църквата при руското посолство в Цариград, 
като през това време има възможност да се занимава продължително в най-големите хранилища на сла-
вянски ръкописи в Близкия изток от Ерусалим и Синай до Цариград и Атон и да публикува значителен 
брой дотогава непознати на науката ръкописи. Тази си дейност той продължава и в Русия, където от 1869 
до 1877 година е игумен на Новоерусалимския манастир край Москва, а от 1877 година до смъртта си е 
настоятел на манастира Троицко-Сергиева Лавра – първия в йерархията на руските манастири. Това му 
осигурява достъпа до всички руски книгохранилища – привилегия, каквато никой изследовател преди и 
след него не е имал. И той успява да се възползва от това свое положение, за да се прояви като най-добър 
познавач на старата руска духовна книжнина, недостигнат от никой изследовател през следващите десе-
тилетия чак до днес. Тъкмо тези негови познания му помагат да получи най-добра представа и за произ-

                                                 
102 Пак там, с. 377 сл. 
103 За разлика от княз Оболенски, научната дейност на архим. Леонид е относително добре документирана и в 

българската специална литература, което прави излишно отделянето на повече място за разглеждане на по-общите 
му научни занимания извън темата на това изследване. Българският читател може да получи между другото и в 
КМЕнц ІІ, с. 521-524, сравнително пълна информация за изследванията, посветени на неговия живот и научна 
дейност, както и за научните му трудове – макар и със забележка от авторите, че някои от становищата му по опреде-
лени въпроси в неговите съчинения „не се подкрепят от съвременната наука“, като под „съвременна наука“ авторите 
имат предвид съветската марксистка наука, която за тях е единствена компетентна по тези въпроси, ако и те да се 
отнасят почти изключително за българската културна история. 

104 Систематическое описанiе словено-российскихъ рукописѣй собранiя графа А.Уварова. І-ІV, Москва, 1893-
1894. 
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веденията на българската средновековна литература, пръснати в многобройните руски книгохранилища, 
архиви и библиотеки, но и да може да оцени тяхната научна стойност и тяхното значение за развитието 
на руската средновековна книжнина. И в това отношение той допълва княз Оболенски не само с големия 
обхват на информациите, с които разполага, но и с професионалната си подготовка, каквато също не 
притежава нито един руски изследовател преди и след него. И не би трябвало да учуди никого това, че и 
той, както княз Оболенски, насочва вниманието си главно към изследванията на Архивния сборник, 
неговия нестигнал до нас пръв протограф, както и към разновидните и многобройни деривати и преписи, 
произхождащи от последния. Той ще открие и опише много от тях, намирайки ги сред ръкописи, препис-
вани чак до средата на ХІХ век и пръснати по цялата огромна руска страна. По този начин ще може да 
даде напълно приемливо решение и на въпроса за произхода на руските исторически сборници, но и на 
другите сборници със смесено съдържание, които всички, независимо от заглавията си, изхождат от 
разкъсания и частично унищожен български ръкопис в началото на последната трета на ХІ век и от 
негови преписи, изпълнени между последното десетилетие на Х и средата на ХІ век в Киевска Русия и 
Новгород. Също така не трябва да учудва никого, че публикациите на архим. Леонид относно първия 
протограф на Архивния сборник – а за него това е без съмнение съставеният в средата на Х век Сборник 
на презвитер Григорий – се появяват в последните години от живота му като главен резултат от цялата 
му изследователска дейност. А последната му и най-важна за историографията на руските „хронографи“ 
бележка дори ще излезе в неговия посмъртен труд, за да не бъде забелязана от нито един руски и бъл-
гарски изследовател – освен от двама, които при това ще премълчат тъй важните сведения в нея, като 
първият от тях ще посвети целия си труд през последвалите четири десетилетия за нейното опровер-
жение, което въпреки това няма да му се отдаде; вторият пък ще съобщи в една своя публикация само 
половината от сведенията в нея, като за това свое „откритие“ ще бъде гръмко прославен от българските 
изследователи.  

Тъй като първата публикация на архим. Леонид за Сборника на Григорий е много трудно достъпна 
не само за българския читател,105 тук се дава нейният пълен текст в български превод: 

 
 

СТАРИНЕН РЪКОПИС106 

І 

Сборникът на българския презвитер-монах (йеромонах) Григорий и оцелялата част от паметника. 
Първоначалният славянски хронограф илн „Елински Летописец“ е в българска редакция от X век. 

Прeзвитер-монах Григорий. Значението на неговия Сборник за христианското просвещение на киeвските 
руси от времето на великата княгиня Олга. 

Одна рукопись, по своему содержанію,  
является дороже сотни другихъ. 

Копитар за Супрасълския ръкопис. 

 
Въ библиотеката на Главния Московски архив на Министерството на външните работи се съхранява 
скъпоценен по своето съдържание и значение ръкопис от ХV век подъ № 902/24988, чийто прототип е от X 
век; самият препис от втората половина на XV век е точно копие на препис от XIII век. Ръкописът е на-
писан на гланцова хартия на две колони с най-дребен полуустав, преминаващ в бързопис, на 531 листа; 
на хартията са забележими Бамбергските знаци с глава на бик. Приписките, намиращи се по листата, не 
са важни. – В своя цялостен вид този ръкопис, както се вижда от запазеното в него „оглавление“ на 
преписа от XIII век, от който е копиран, включвал четири отделни съчинения, отнасящи се към златния 
век на българската писменост от времето на българския княз, книголюбеца Симеона (907-927) и според 
надписа в него (л. 199) принадлежала на един от главните негови сътрудници в литературната област, по-
горе споменатия български презвитер-мних (йеромонах) Григорий âñýõú öåðêîâíèêú Áëúãàðñêèõú öåðêâåè… 
(старши йеромонах и съдия на всички църковници). Тези четири съчинения са следните:  

а) Тълковен Апокалипсисъ;  

б) Съчинение без специално заглавие, което, както ще бъде по-долу доказано, съставлява първо-
началния славянски хронограф или „Елински летописeц“ в българска рeдакция;  

в) Сборник, който се оказва, че не е нищо друго, освен сборникът, понастоящем известен у нас 
под названието „Изборник Святослава 1073 года“;  

г) Избрани глави за добродетелта и злобата от гръцкия сборник „Пчeла“. 

                                                 
105 На това място съм длъжен да изкажа моята голяма благодарност на д-р Константин Бошнаков, който направи 

за мене ксерокопие от единствения екземпляр в Германия, намиращ се в Университетската библиотека в Хале. 
106 Древняя рукопись, Русскій Вѣстникъ, 1889, IV, с. 3-24.  
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От тези четири съчинения, отнасящи се според времето на превода им и съставянето на сборника към 
X век, в Архивния ръкопис се е запазило досега само едно, второто, a именно хронографът или „Елин-
ски летопис“ в българска рeдакция, първообраз на най-стария руски хронограф, известен у нас под наз-
ванието „Еллинскiй лѣтописецъ“ в руска рeдакция (XV-XVI век). Към него е добавена в ХІІІ век руска 
статия: „Ëýòîïèñåöú Ðyññêèõú Öàðåè…“, публикуван от княз М. А. Оболeнски в ІХ том от Врѣменникъ 
Императорскаго Московскаго общества исторiи и древностей россiйскихъ (1851 г.) под названието 
„Переяславскiй лѣтописецъ“. 

Известно е, че даровитият автор на съчинeнието „Обзоръ Хронографовъ русской редакцiи“, А. Н. 
Попов, след обстойно и многостранно изследване на така наречения „Елински летопис от Първа руска 
редакция“, е дошъл до твърдото си и справедливо убеждение, че този новоначален руски хронограф, нe e 
превод от някаква гръцка хроника, а че неговият прототип трябва да е бил Югоизточен славянски хроно-
граф, който той, А. Н. Попов, при всичкото си старание, не е могъл да открие сред групата на известните 
му хронографи, на брой близо 150. Не е открил този търсен от него хронограф единствено поради това, 
че сам лично не е разгледал Архивния сборникъ, доверявайки се напълно на неговото описание от княз 
М. А. Оболенски в споменатия Врeмeнникъ от 1851 година, том ІХ, който, като не забелязал в този 
сборник първоначалния хронограф, нарекъл това съчинeние просто «непълен превод от Хрониката на 
Йоан Малала Антиохийски с вставки», докато още самото разделяне на това съчинение на глави и слова 
посредством написано с киновар изложение на техното съдържание (което липсва в гръцкия оригинал на 
Хрониката на Йоан Малала) би могло да наведе княз Оболенски на мисълта, че такова разделяне трябва 
да е имало особено значение107. Ощe по-странно е, че княз Оболенски, описвайки тези съчинения, е 
оставил без внимание и обстоятeлството, че сборникът започва със съчинението Шестодневец, състоящо 
се от първите шест слова на хронографа, който също липсва в гръцкия оригинал, както и обс-
тоятелството, че с прекъсването на заимстванията от Хрониката на Йоан Малала (в десетата книга от 
оригинала), Григорий продължава своите заимствания от съчинението на Йосиф Флавий и тези последни 
глави вече съвсем нe могат да бъдат наречени вставки в хрониката. В своето съчинение „Обзоръ 
Хронографовъ русской редакціи“, А. Н. Поповъ така да се каже, се приближил до откриването на тър-
сения от него първоначален славянски хронограф в югоизточна редакция, като на два пъти отбелязва, че 
„Елинският летопис“ в руската си редакция постоянно се отъждествява с Хрониката на Йоан Малала, но 
все пак не стига до заключението, че намиращият се в Архивния ръкопис и описан от княз Оболенски 
старинен превод на Йоан Малала с вставки би трябвало да бъде търсеният от него славянски хронограф 
или „Елински летопис“ от югоизтосточна редакция. Аз съм твърдо убеден, че ако сам А. Н. Попов беше 
видял Архивния ръкопис, той веднага щеше да разбере с какво има работа, но това не се е случило и за 
А. Н. Попов така и останал неизвестен този славянски хронограф от югоизточна редакция, чието 
съществувание тъй убедително е доказано в неговото съчинение „Обзоръ Хронографовъ русской 
редакціи“ (Част II, глава I).  

Въ края на своето изследване A. H. Попов между другото казва: «Така нареченият „Елински и Рим-
ски летопис“ (описан от него в първата част на неговия труд, с. 1-95) в руска редакция носи несъмнени 
следи от своя славянски състав, a не от превод от гръцки. Въ основата му е вложен старинен превод от 
Хрониката на Йоан Антиохийски Малала с вставки от други източници; в текста му е включена пълната 
Александрия на Псевдо-Калистен и библейските книги по старинен славянски превод (ч. II, гл. 1, с. 19).» 
Този хронограф със славянски състав е и това именно неозаглавлено съчинение, което се е съхранило в 
Архивния ръкопис от ХV век, препис от ръкопис от XIII век.  

A че нашите предци, ползвайки се през XIII век от славянския хронограф в българска редакция, го 
наричали не просто „превод от Хрониката на Йоан Малала с вставки“, a именно хронограф или летопис и 
приписвали съставянето му на българския презвитер-мних (йеромонах) Григорій, за това има доказа-
телство в същия Архивен ръкопис в прибавената към хронографа през XIII век руска статия „Ëýòîïèñåöú 
Ðyññêèõú Öàðåè…“, където в разказа за женолюбието на великия княз Владимир по време на езичеството му 
и сравняването му в това отношение със Соломон, е казано: „ÿêîæå Ãðèãîðiè… âú ëýòîïèñàíüè ðå÷å.....“ 
(следва разказът за Соломон). Това място действително се намира в „Елинския летопис“, съставен от 
Григорій по Йоан Малала и други източници. 

След като установихме факта, че в Архивния ръкопис имаме налице не просто старинен славянски 
превод от Хрониката на Йоан Малала Антиохийски с вставки в нея (както е озаглавил това съчинение 
княз М. А. Оболенски), a славянски хронограф или по-точно „Елинския летопис“ в българска редакция, 
нека се заемем с подробно описание на този най-стар паметник на славянската историческа писменост от 
X век.  

                                                 
107 От бележките на архим. Леонид се вижда, че дори на него не е бил познат унищоженият от руската цензура 

труд на кн. Оболенски, Изслѣдованiя и замѣтки князя М. А. Оболенскаго по рускимъ и славянским древностямъ. 
Приложенiе къ сочиненiю его: „О первоначальной русской лѣтописи“, Москва, 1870 (вж. по-горе, бел. 46). Там той 
вече коригира предложеното от него първоначално заглавие и назовава Сборника на Григорий «Хронограф» – моя 
бележка, А.Ч. 
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Както беше отбелязано по-горе, хронографът е разделен на глави и слова; първото разделяне е така 
да се каже външно, а второто – вътрешно; т.е. първото разделяне на глави в преписа от XIII век го свърз-
вало с останалите съчинения (предшестващите и следващите), влизащи в Сборника на Грнгорий, a вто-
рото разделяве на слова е свойственно само на хронографа. В него се наброяват 208 глави (от 73 до 279), 
а словата са само 140, но н те не не навсякъде са изтъкнати отделно от кописта. Както главите, така и 
словата са надписани, а и тяхното съдържание е обозначено в целия ръкопис с киновар. При описанието 
на хронографа ние ще вземем под внимание главно вътрешното деление, т.е. на слова.  

Трябва да отбележим, че първите 9 листа от Архивния ръкопис заема оглавлението на преписа от 
XIII век, от който е преписан настоящият от XV век, в който от четирите съчинения, обозначени в „ог-
лавлението“, три липсват.  

Л. 10-15. Шестодневец, озаглавлен в рукописа: «Êíèãà Áûòè·ñêàà w    ñîòâîðåí·è íåáà è çåìëè». Дали ко-
пистът на преписа от XV век е възприел това заглавие на Шестодневца за заглавие на цялото съчинение 
и е пропуснал истинското заглавие, или то е било пропуснато още в преписа от ХІІІ век, не може да се 
каже с положителност.108 Този Шестодневец съдържа най-краткото извлечение (само на 7 листа) от Шес-
тоднева на Йоан Екзарх български, съвременник на презвитера-мних Григорий, и съставлява първите 
Шест слова на хронографа, като началото на Хрониката на Йоан Малала Антиохийски е прибавено към 
Шестото слово, което в ръкописа е озаглавено: «Äíü s ñúòâîðí Áú ÷!ëêà äà îáëàäàåòü ðü¶¶áàìè ìîðñêü¶ìè è 
ïòèöàìè í!âíúìè.» Ñëîâî s. В това слово започва и Хрониката на Йоан Малала: «Èçëîæåí·å ²îàííà Ìàëàëû î 
ëýòàõú ìèðîy» (слово шестое же). Начало – «„ýëî äîáðî ìíþ, åæå âêðàòöý ñêàçàò¸ êyþæäî ãëàâ¸çíy ¸ç-
âýñòíî».  

Трябва да отбележим, че в гръцкото (Бонското) издание на Хрониката на Йоан Малала липсват пър-
вите 18 слова и поради това те са известни само от стария славянски превод. Нека посочим киноварните 
заглавия на тези слова според Архивния препис:  

Л. 16 обр. Î ìýðå ïðúâàãî ÷!ëêà Àäàìà w òýëåñ¸ åãî. Ñëîâî ç.  
Нач. Ñúçäàíú ðåêøå ñúòâîðåíú áèñòü îòú Áîãà çåìëåþ ïåðâü¶è… ÷åëîâýêú Àäàìú...  

Л. 16 обр. Hæå íàñàäè Áú ðàè… íà âîñòîöý. Ñëîâî ¸.  
Нач. Íàñàäè Áîãú ðàè… íà âúñòîöý è âúçâåäå òy ÷åëîâýêà, åãî æå ñúòâîðè.  

Л. 18 обр. Î ïðýñòîyïëåí·è Àäàìëè è èçãíàíiè èç ðà.. Ñëîâî ».  
Нач. H ñå Àäàìú áûñü, ÿêî îäèíú îòú íàñú.  

Л. 19. Î Êà¸íý ¸ î Àâåëè, êàêî Êàèíú ïðîêëÿòú áûñòú, à Àâåëü âýí÷àíú. Ñëîâî ¶.  
Нач. Ïî ñåìú ðîäèñÿ Àäàìy ñü¶íú, åæå èìåíîâà Àâåëü.  

Л. 20. Î Àäàìý ëýòà è î ñûíý åãî Ñèôý è î ðîäó Ñèôîâý. Ñëîâî à¶.  
Нач. Àäàìú yáî îòú ïðåìyäðàãî è áîæåñòâåííàãî ïðîðîêà Ìîèñåÿ...  

Л. 21. Î Ãèãàíòýõú, êàêî èæüäæåñÿ êðàäà îãíüíàÿ. Ñëîâî â¶.  
Нач. Âú òà yáî ëýòà êðàäy îãíüíîyþ ïyñòè Áîãú ñú íåáåñå.  
Л. 21 обр. Î çëîáý ÷åëîâýêú íà çåìëè.  
Нач. Âèäýâú æå Ãîñïîäü Áîãú, ÿêî yìíîæèøàñÿ çëîáü¶ ÷åëîâý÷åñêü¶ÿ íà çåìëè. 

Л. 21 обр. Î ïîòîïý Íîåâý è î êîâ÷åçý Íîåâý, êàêú ñòâîðåíú áûñòü. Î ïðàâäý Íîÿ. Ñëîâî ã¶.  
Нач. Íîè… ÷åëîâýêú áü¶ñòü ïðàâåäåíú è ñîâåðøåíú ñü¶è â ðîäý ñâîåìú.  

Л. 24. Î ñü¶íýõú Íîåâýõú è î èñøåñòâ·è èñ êîâ÷åãà è êàêî ðàçäýëèøà ñòðàíü¶. Ñëîâî ä¶.  
Нач. Ñè æå ñyòü áûò·à ñü¶íîâú Íîåâú: Ñèìà, Õàü¶à è Àôåòà.  

Л. 24 обр. Î ñúòâîðåí·è ñòîëúïà è î ðàçäýëåí·è ÿçûêú, êàêî ðàññå. Áú ïî ëèöîy âñå. çåìëè. Ñëîâî åµ.  
Нач. Âêóïý äyìà õyòü ãëàãîëþùå, ÿêî ïðåæú íàñú ëþä·å ïîòîïîìú ïîãyáè. (Вж. също летописа на Нестор   

в Пълното Събрание на летописите, т. I, стр. 2-3).  

Както справедливо отбелязва княз М. А. Оболенски, от сравнението на тези места се вижда, че преп. 
Нестор е използвал при съставянето на своя летописи стария българскн превод на Йоан Малала и че ези-
кът на копието от ХПІ и XV век остава без всякакво изменение същият, какъвто е бил в преписа, който е 
използвал преп. Нестор (XI в.).  

                                                 
108 Имайки предвид, че Историческата Палея в нейните най-стари и точни преписи се нарича „Êíèãà Áûò·ÿ íåáåñè 

è çåìëè“, може да се допусне, че и в древността цялото разглеждано сега от нас съчинение (хронографът) се е нари-
чал така, подобно на Палеята, която също е един вид „хронографъ“, излагащ най-старата история на света (по Св. 
Писание, с вставки от апокрифи). – Тук архим. Леонид индиректно потвърждава тезата на кн. Оболенски, че първо-
началното заглавие на  историческата част от Сборника на Григорий е умишлено променено в руските по-късни 
преписи, за да се прикрие тяхната връзка с българския им протограф – моя бел. А.Ч. 
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Л. 25. Î Íåâðîäý ñüµíý Õyñîâý, èæú ñúòâîðè Âàâèëîíú è î Êðîíý è î Ãàôðîäèòý, èõú æå åëëèíû îy. Ñëîâî çµ.  
Нач. Âú òîæú ëýòî êðàäy îãíüíy ïyñòè Áîãú ñú íåáîñå íà Ãèãàíòè æèâyùàà âú Êåëüòµè…ñòý· ñòðàíý.  

Л. 26 обр. Îyêàçú æå ïîãàíñêµè… ïðåëåñòè ñèöå, èæå Ñîâè. Áîãîìú íàðèöàþòú. Ñëîâî ¸µ.  
Нач. Ñîâ·è áý ÷åëîâýêú...  

В това слово има очевидна славянска глоса, относно която възниква въпросът за нейния автор – дали 
това е бил преводачът на Хрониката на Йоан Малала, т. е. българският презвитер-мних Григорий, или 
руският „преписвач“ на Григориевия хронограф от ХПІ век? На нас ни се струва, че това по-скоро е бил 
последният, понеже във всеки случай рускияг книжовник от ХІІІ век е могъл повече да знае нещо за „Ли-
товската митология“ и за нейния стар период, отколкото българският писател от X век. A тъй като по 
споменатите по-горе причини 18 глава от Хрониката на Йоан Малала липсва в нейното гръцко издание, 
то и самите граници на тази глоса могат да бъдат определени само предположително. 

 На нас ни се струва, че славянската, т. е. руската глоса, започва след принадлежащия на Йоан Мала-
ла разказ за елинската прелест, която нарича Ñîâ¸.. Към този разказ руският книжовник от ХІІІ век при-
бавя: „î âåëèêàà ïðåëåñòü ä·àâîëüñêàà, ÿæý âúâåäå âú Ëèòîâñêüµè ðîäú è ßòâåçѣ, è âú Ïðóññüµ, è âú ßìü, è âú 
Ëèáú, è èíüµÿ ìíîãè ÿçüµêè âúâåäå òåçè çàáëyæäåíèÿ èæå Ñîâèöåþ íàðè÷þòñc, ìíÿùå è äyøàìú ñâîèìú ñyùà 
ïðîâîäíèêè âú àäú Ñîâüÿ“ (Харонъ?). Предолагаме, че тук завършва първата половина от славянската 
(руската) глоса.  

По-нататък продължава текстът на Малала: «Áûâøîy èìîy (на Сов) âú ëýòà Àâèìåëåõà, èæå è íüµíý 
ìåðòâà òýëåñà ñâîè ñæèãàþòú íà êðàäýõú, ÿêîæú Àõèëåîñú è Åàíòú è èí·è ïî ðîäîy è åëëèíè.» 

Следва продължението на славянската (руската) глоса: «Ñ¸þ ïðåëåñòü Ñîâ·è ââåäå âú íý (т. е. в гореспо-
менатите племена), èæú ïðèíîñèòè æåðòây ñêâåðíü·ìú áîãîìú Àíäàåâè è Ïåðêîyíîâè, ðåêøå ãðîìîy ðyññê·è… Ïå-
ðyíú è Æâîðîyíý ñîyöý è Òåëÿâåëè è ñú êyçíåþ, ñêîâàâøåìîy ñîëíöå, ÿêî ñâýòèòè ïî çåìëè, è âúçâåðãøþ åìîy íà 
íåáî ñîëíöå. Ñè æå ïðåëåñòü ñêâåðíàà ïðèíäå â íý îòú åëëèíú. Ëýòú æå èìýþòú îòú Àâèìåëåõà è ìíîãàãî ðîäîy 
ñêâåðíàãî Ñîâüÿ äî ñåãî ëýòà, âíÿæå íà÷àõîìú ïèñàòè êíèãû ñèÿ åñòü ëýòú 3000 è 400 è 40 è 6 ëýòú».  

Според изчислението на княз М. А. Оболенски, този разказ попада на 6780 година (смятайки от Адам 
до Аврам, современникът на Авимелех, 3324 години, според Нестор): 3446+3324 = 6780 години, от 
сътворението на света и на 1261 година от Р. Xр. (в която е бил написанъ преписът от XIII век, послужил 
за оригинал на Архивния ръкопис от XV век109. 

Л. 29. Î èñòî÷íèöý êëÿòâåííîìú. Ñëîâî »¶.  
Нач. Èçûäå Àâèìåëåõú Öàðü Ãåðàðñêµè….  
Забележка – От тази глава (малко след нейното начало), започва гръцкият текст от Хрониката на 

Йоан Малала въ Боннското издание. Въ нея имената на елинските богове са заменени въ превода със 
славянско-литовскими, a именно: вместо Хефаст – Сворог, вместо Илис – Даж-бог или Слънце: «Ñîëíöý 
æå Öàðü ñûíú Ñâàðîãîâú, åæå åñòü Äàæü-áîãú». Но поставени ли са те от българския преводач в X век или от 
руския книжовник в ХІІІ век? Този въпрос си остава в сила. И на нас ни се струва, че последното 
предположение е по-вероятно, понеже посочените в текста племена, като съседни на Русия – литовците, 
ятвягите, прусите, ямите и липите, с техния бит и митология, без всяко съмнение, биха могли да бъдат 
по-добре познати на руския книжовник от ХІІІ век, отколкото на българския писател от X век.  

Л. 31 Î ôyëèñý, èæú ïðèÿ âñþ çåìëþ Îêüÿíþ. Ñëîâî äê.  

Нач. È ïîòîìú æå öàðñòâîâà Ñèðú è ïî Ñèðý öàðñòâîâà Îðú.  

Л. 31 обр. Î ðýìýè, èæú ñêàçà òðè âåëèêüµÿ ñèëüµ ñyùàÿ åäèíî Áîæåñòâî.  
Нач. Âú ëýòà æå ïðåæäåðå÷åííàãî Ñîñòðà öàðÿ.  

Л. 31 обр. Î ñåíàãý, èæú ñîòâîðè ãðàäú Èîïîëü âú èìÿ ëîóíüµ.  
Нач. È öàðñòâîâà ïî íåìú Åãèïåòñêîé çåìëè Ôàðàî.  
Л. 32 обр. Î Èðàêëèè Òèðñêàãî, èæú îáðýòå ÷åðâü è î Ïðúñýäyñý è î Êàäìý.  

Нач. Âú òýõú æå ëýòýõú öàðñòâî Ôèíèêîâà áý Èðàêëú.  

Л. 35. Î Àíòèîíý è Çèôîñý.  
Нач. Ïî yìðüòâ³è æå Êàäì·ÿ öàðÿ Âîîòñêû ñòðàíû.  

Л. 36. Î Âîyäèïîäý è î Êàñòý.  

                                                 
109 Ако времето, изминало от сътворението до Аврам, не се брои според Нестор (3324), a според Амартол (3312), 

тогава времето на преписване  на „Сборника на Григорий“ в XIII век попада не в 6781 година (какъ при княз Оболен-
ски), a в 6758 година, т. е. в 1250 година, което е и по-вероятно, понеже добавената в сборника руска статия „Ëýòîïè-
ñåöú Ðyññêèõú Öàðåè…“ завършва в 1214 година и колкото по-близо до тази годинае направен преписът от XIII век, тол-
кова тази дата е по-вероятна. 
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Нач. Ïî öàðñòâ·è æå Àíòèìåîíè è Çèôîâý.  

Заб. С разказа за Едип завършва в „Елинския летопис“ на българската редакция част втора от книгата 
с гръцкия текст на Йоан Малала. Останалата част от втората книга и цялата трета книга липсват в 
хронографа, a в него непосредствено след първата половина от втората книга следва това, което в гръц-
кия текст се намира в началото на четвърта книга.  

Л. 37. Î Àôèíýõú, êàêî îyñòàâè èìú Êåêðîïñú çàêîíú, äà äýâèöà çà åäèíú ìyæú ïîñÿãàåòú.  

Нач. Ïî ïîòîïý æå Àíòè÷åñêüµ ñòðàíüµ âú Àqèíåÿ ïðå·äå öàðñòâî.  
Л. 40 обр. Î Ôåäðå è î Èêîëîyòý.  

Нач. Âú òàæú ëýòà ìåòÿøåñÿ âî Ôðèã·è ëæåïîìûñëú Ôåäð·¸íú.  

Тук завършва Четвъртата книга с гръцкия текст на Хрониката от Йоан Малала.  

Л. 41-42 обр. Следва апокрифният разказ за Мелхиседек, намиращ се също и в Тълковната палея, 
където той се приписва на св. Атанасий Александрийски. 

Л. 42 обр. – 43 обр. Следва кратко извлечение от книгата Йов.  

Л. 43 обр. – 65. Започва книгата  Битие, чията 48 глава завършва на 65 лист.  

Л. 65-89. Вместо 49 книга Битие тук е поместен апокрифът „Завещанието на 12-те патриарха“, нами-
ращ се също в Тълковната палея. След това продължава краят на 49 глава от книгата Битие. След книгата 
Битие са четирите Мойсееви книги: Изход, Левит, Числа и Второзаконие, a след тях е книгата Исус 
Навин, книгата Съдии и книгата Рут. Двете последни книги, Съдии и Рут са съединен заедно, също както 
и в Тълковната Палея, така че съставляват едно цяло.  

Л. 199. След книгата Рут следва надпис с киновар със следното съдържание: «Êíèãè çàâýòà Áæ-·. 
âåU¡õàãî ñêàçàþùå îáðàçû Íîâàãî Çàâýòà èñòèííîy ñîyùîy (т. е. преобразователни книги), ïðåëîæèñ.  § Ãðå]üñêà 
ÿçûêà âú Ñëîâåíñêüµ ïðè êí.çè Áëúãàðñòýìú Ñåìèîíý  (907-927),  ñí-å Áîðèøè (Бориша-Михаилъ 852-888), 
Ãðèãîðèåìú ïðîçâèòåðîìú-ìíèõîìú (йеромонахъ, старши съдия)  âñýõú öð-êîâíüµêú Áëúãàðñêüµõú öð-êâåè ïîâå-
ëåí·åìú òîãî êíèãîëþáöà êí.ç. Ñåìåîíà èñòèíý æå ðýùè Áã-îëþáöà». 

Този надпис, разделящ старозаветните книги, влизащи в състава на хронографа на Григорий нли 
„Елинския летопис“ в българска редакция, очевидно е поставен тук за да отдели старозаветните книги в 
старинен славянски превода, известни на българите още преди X век, отъ старозаветните книги в българ-
ски превод от X век. Вторият раздел започва с четирите книги Царства, към които главно се и отнася по-
горе цитираният надпис; в книгите Царства влизат също извлечения от пророчествата на Исайя (откъси 
от главите 7, 8, 9 и 14), отъ пророчествата на Йеремия (от главите 3 и 15, както и целите глави 39, 40, 
41, 42 и 52); кратко извлечение от книгата Товит. По-нататък следва книгата на пророк Даниил. В нея 
влиза във вид на вставка между осма и девета глава книгата Естер (в превод не от гръцки, a от 
Вулгата110. Може да се допусне, че всички тези извлечения от пророческите книги са заимствани от 
книгата Тълковни пророци, известна от XI век у нас в Русия по Новгородското копие на поп Упир от 1047 
год, преведена също в България през X век.  

В значението на по-горе цитирания надпис, като отделящ старозаветните книги със старинен сла-
вянски превод от книгите, преведени в X век и сочещи лицето и времето на продължаването и возобновя-
ването на старинния превод на старозаветните книги, не трябва да се съмняваме. Това се потвърждава 
напълно ясно от изследванията на Горски и Новоструев върху текста на старозаветните книги в извест-
ния Генадиев кодекс от XV век. Тези учени изследователи, като говорят за текста на четирите книги 
Царства, отбелязват между другото и следното: «езикът в превода на книгите Царства едва ли може да 
представи решителни доказателства в полза на неговата едновременност с превода на предшестващите 
(8) книги»111. (Вж. Описаніе славянскихъ рукописѣй Московской Синодальной библіотеки. Отдѣлъ пер-
вый, Священное Писаніе, с. 39. Москва, 1855 112.  

                                                 
110 В неизвестния за архим. Леонид труд на кн. Оболенски (вж. бел. 45 и 94) авторът доказва, че славянският 

(българският) превод не е направен от Вулгата, а от еврейски – моя. бел. А. Ч. 
111 «...языкъ перевода книгъ Царствъ мало представляетъ рѣшительныхъ доказательствъ въ пользу его современ-

ности съ переводомъ предшествующихъ (8) книгъ.» 
112 От научното изследване на гг. Горски и Новоструев върху текста на старозаветните книги, включени в Гена-

диевия кодекс от XV века, следва прякото заключение, че тези книги не са преведени наведнаж, a по ралично време. 
Към книгите с древнославянски превод могат да бъдат отнесени безспорно само осем книги, т. е. тези, които се нами-
рат в Тълковната палея и в хронографа на Григорий или „Елинския летописц“ в българска редакция с присъединени-
те към тях книга Йов и Псалтирът, следователно само 10 книги. В X век са преведени четирите книги Царства, както 
свидетелствува по-горе цитираният надпис в хронографа от българска редакция на презвитера-мних Григорий. Към 
същия век може да се отнесе и превода на Тълковните пророци, книгите Товит и Естерь (от Вулгата) и първите две 
вниги на Ездра. Тук би могла да бъде присъединена още и книгата на Исуса сина Сирахов (откъси от която са били 
известни у нас от XI век) и може би книгите Притчи и Премъдрости Соломонови. Останалите старозаветни книги са 
били превеждани постепенно чак до края на XV века, и при това някои от тях не от гръцки, a от Вулгата. Изобщо мо-
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Л. 199-210. Следва Пета книга от Хрониката на Йоан Малала, включваща описанието на Троянската 
война. Тук срещаме една глоса, очевидно принадлежаща на българския преводач, т. е. на презвитер Гри-
горий. Към думите от гръцкия текст за о Ахил: «èìüµè… âîÿ ñâîÿ, ÿæå íàðèöàõyñÿ ìyðúìèäîíåñú», превода-
чът добавя: «íüµíý áîëãàðå, yííü¶». Въз основа на бележката на г. Василевски, още Лъв Дякон знаел за пре-
биваването на Ахилес някъде на бреговете на Черно море, позовавайки се за това на Ариан. (Вж.  Жур-
налъ Mинистерства Hароднаго Просвѣщенія, 1888, септябрь, в статията: Обозрѣніе трудовъ по Визан-
тійской исторіи, с. 157, бел. 1).  

Л. 299 Започва Шеста книга от гръцкия текст на Йоан Малала.  

Л. 302 обр. – 304 обр. Следва извлечение от първите книги на Ездра, включващи разказа за възста-
новяването на Соломоновия храм в Ерусалим.  

Л. 304 обр. Продължение на Хрониката на Йоан Малала за о построяването на Рим.  

Л. 311-341. Завършва Седма книга от Хрониката на Йоан Малала. След нея следва обширна статия, 
включвюща Александрията – «Êíèãü¶ Àëåêñàíäðú», превод от гръцки, Псевдо-Калистеновата повест за 
Александър Македонски.  

Нач. Äîáë¥è… ìíèòñÿ è õðàáðú Àëåêñàíäðú Ìàêåäîíñê¥è….  
На лист 341 завършва „Александрията“ с думите: «æèâú æå Àëåêñàíäðú ëýòú ë- è 2-, ïîæèâå ñèöå». Тук в 

разказа за пребиването на Александър Македонски (л. 366 обр.) срещаме следното указание: «ïîñëàíí¥è… 
Àëåêñàíäðú Îíèñîêðàòú, ïðèøåäøè êú Äàíäàì¥þ, y÷èòåëþ ðàõìàíîâú áðàìèíîâú ãîâîðèòú åìy ñèöå: „ðàäyè…ñÿ 
y÷èòåëþ Âúðàõìàíîâú, ñûíîy Áîæ¥è… ÏåðîyíàÏåðîyíàÏåðîyíàÏåðîyíà âåëèêà, Öàðü Àëåêñàíäðú, åæå åñòü âñýìú ÷åëîâýêàìú âëàä¥êà, 
çîâåòú òÿ“». Известно е, че Александър Велики се представял за син на Зевс (Юпитер) Аммонийски. 
Гръцката дума Зевс (Юпитер) е заменена тук със славянската Перун, следователно това място показва, че 
славянското божество Перун отговаря на бога громовържец. Но кой тук е заменил Зевс с Перуно –  
българският ли презвитер Григорий в X век, или русският книжовник в XIII век, това е въпросът. Ние 
сме склонни да мислим, че това е по-скоро последният т. е., че всички, срещащи се в „Елинския летопис“ 
в българска редакция по преписа от XIII век изменения при имената на гръцките божества с литовско-
славянски са извършени от руския „списател “ в XIII век, комуто литовско-славянската митология би 
могла да бъде по-добре позната, отколкото на българския писател в X век.  

Л. 342. Продължение на Хрониката на Йоан Малала, съответстващо на Осмата негова книга в гръцкия 
текст.  

Л. 344-346. Следва описание на войната на Антиох Велики с юдеите, т. е. започва переводът на 
Седемте слова на Йосиф Флавий за Юдейската война и за покоряването на Ерусалим.  

Л. 353-364. Започва Девета книга от Хрониката на Йоан Малала с неголеми вставки от Йосиф Фла-
вий. Завършва на лист 364. 

Л. 364 обр. От Десета книги от Хрониката на Йоан Малала. Заглавие: „Î ðîæäåí·è Ãîñïîäà íàøåãî Іèñyñà 
Õðèñòà“.  

Л. 386. Извадки от Втората книга за юдейските древности на Йосиф Флавий.  
Л. 389-390 следват заимствания от Евангелието и съчинението на Йосиф Флавий за земния живот на 

Господа нашего Исуса Христа.  
Л. 400 обр.– 431. Обширна извадка от книгата на Йосиф Флавий.  
Л. 431. Завършват в българската редакция на „Елински летопис“ заимстванията от Хрониката на Йоан 

Малала, отговарящи на гръцкия текст почти в средата на Десета книга (включително управлението на 
император Вителий), т. е. от нея е преведено за Хронографа само това, което влизало в плана на неговия 
съставител, презвитер-мних Григорий.  

Л. 431-478 следват заимствания вече само от съчинения на Йосиф Флавий, като напр. «Î ïëýíåí·è 
²åðyñàëèìîâý ñëîâî òðåò·åñëîâî òðåò·åñëîâî òðåò·åñëîâî òðåò·å ». „²îñèôîâî ñëîâî ïÿòîåñëîâî ïÿòîåñëîâî ïÿòîåñëîâî ïÿòîå î ïëýíåí·è ²åðyñàëèìîâý“. «²îñèôîâî øåñòîå ñëîâîøåñòîå ñëîâîøåñòîå ñëîâîøåñòîå ñëîâî î ïëýíåí·è 
²åðyñàëèìîâý». „²îñèôîâî ñëîâî ñåäüìîåñëîâî ñåäüìîåñëîâî ñåäüìîåñëîâî ñåäüìîå î ïëýíåí·è ²åðyñàëèìîâý Òèòîìú (в 70 г. сл. Р. Хр.) è î ïîñëýäyþùèõú 
ñîáèò·ÿõú âú ²yäåý äî öàðñòâ·ÿ Òèòà» (до 80 година сл. Р. Xр.).  

Л. 478-480. С киноварно заглавие следва списък на византийските императори, започващ с Констан-
тин Велики и завършващ с императорите Лъв, Александър и Константин, царували в началото на X век 
(последният от 912 година). Този списък има киноварно заглавие «Íà÷àëî öàðñòâà Êîíñòàíòèíà ãðàäà ãðå-
÷åñêàãî». На това основание ние допускаме, че „Сборникът на Григорий“ от X век и разглежданата тук 
оцеляла част от негавия хронограф или „Елински летопис“ в българска редакция е съставен между 915 и 
920 година, изобщо между 915 и 927 година, т. е. не по-рано от 915 година, по време на българския цар 

                                                                                                                                                         
же да се каже, че новите изследоватли на текста на старозаветните книги от Светото Писание трябва да обърнат осо-
бено внимание върху текста на книгите с древнославянски превод, намиращи се в хронографа на Григорий – бел.авт. 

– Тук важи също посоченото по-горе в бел. 108 относно  приведените от Оболенски доказателства, че тези части 
не са превод от Вулгата, а от еврейски – срв. също по-горе, с. 29 и сл. – моя бел. А.Ч.  
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Симеон († 927). След този списък на лист 481 в Архивния ръкопис започва добавъчната руска статия  от 
ХІІІ век, „Ëýòîïèñåöú Ðyññêèõú Öàðå¸…“, завършваща с 1214 година.113 

Съществената разлика на славянския хронограф или „Елински летопис“ в българска редакция отъ 
най-стария руски хронограф или „Елински летопис“ в руска редакция е в това, че първият е съставен въз 
основа на Хрониката на Йоан Малала (до римския император Виталий) и съчиненията на Йосиф Флавий 
(до 80 година сл. Р. Xр.), a вторият въз основа на Хрониката на Йоан Малала (в нейния пълен вид, до ви-
зантийския император Юстиниан Велики) и Хрониката на Георги Амартол с неговия неизвестен продъл-
жител до 948 година. Времето на превода на Хрониката на Георги Амартол на български език естествено 
не може да е преди 948 година, с която тя завършва. Превел я е за първи път на славянски (български) 
език, както правилно се досеща княз M. A. Оболенски, същият, който е превел и Хрониката на Йоан Ма-
лала (в своя хронограф), т. е. българският презвитер-мних Григорий. На нас ни се удаде да потвърдим 
предположението на княз М. А. Оболенски с откриването на надпис върху най-стария от оцелелите у нас 
в Русия преписи от българския превод на Амартол, по-рано в Троицко-Сергиевата лавра, a понастоящем 
в Московската духовна академия под № 100, ХІІІ век, със съвремнни илюстрации114. 

От определянето времето на превода и името на преводача на Хрониката на Георги Амартол в бъл-
гарска редакция ще преминем към разсъждения за личността на преводача, „българския презвитер-мних 
Григорий“. Ние вече знаем, че той заедно с Йоан Екзарх български са били главните сътрудници на бъл-
гарския цар Симеон книголюбеца (907-927) по отношение на духовното просвещение на своето отечест-
во, България. Знаем и неговите главни трудове: „Сборник“, съотоящ се от четири преводни съчинения: 
а) Тълковен Апокалипсис, б) Хронограф, наребен „Елински и Римски летопис“, в) Сборник, наречен у 
нас Светославов, г) Сборник Пчела и накрая д) Хрониката на Георги Амартол с неговия продължител. 
Княз М. А. Оболенски в своето съчинение „О русской первоначальной лýтописи“ от 1870 година допус-
ка, че този учен мъж е едно и също лице с презвитер Григорий, споменат от император Константин Баг-
ренородни при описанието на приема на нашата велика княгиня Олга при византийския двор в 955 годи-
на като член на нейната свита в качеството на неин духовен наставник и ръководител. От наша страна 
ние не само се съгласяваме с това предположение, но ще представим в негово потверждени едно, макар и 
косвено, но при все това не по-малко убедително доказателство за него, основаващо се на внимателното 
изследване на судбата на споменатите по-горе трудове на този автор. Считайки за вероятно, че той в 955 
година се е намирал при двора на великата княгиня Олга, пред нас възниква въпросът: кога той е напус-
нал своето отечество България и се е установил в Киев? Нека обърнем внимание на обстоятелството, че 
„Сборникът на Григорий“ както в неговия цялостен вид, така и в четирите му съставни части, не е бил 
разпространен сред югоизточните славяни, или поне, че нито при българите, нито при сърбите е имало 
пълен негов препис, а не се знае нищо и за преписи от отделните съчинения, от които е съставен (Тълко-

                                                 
113 Въ заключение на настоящата глава ще кажем няколко думи за отношенията на изследваното от нас съчине-

ние „Елински летопис“ в българска редакция към „Тълковната палея“. Разглежданият от нас паметник на старосла-
вянската писменост (Хронограф в българска редакция) служи очевидно за връзка между „Тълковната палея“ и най-
стария руски хронограф, „Елински летопис“ в руска редакция. По всички признаци тези два паметника на старосла-
вянската писменост са съставени едновременно в началото на X век и поради това е твърде вероятно, че и техният 
съставител (или преводач) е бил същият презвитеръ-мнихъ Григорий, който е превел за перви път на славянски (бъл-
гарски) език Четирите книги Царства, поместени изцяло в „Хронографа“ и послужили като източник и за „Тълков-
ната палея“ (ІІърва книга Царства). В хронографа на Григорий са включени и няколко старозаветни апокрифа, ед-
накви с намиращите се в „Тълковната Палея“, като: Разказът за Мелхиседек и Заветът на 12-те Патриарха. 

Че съставянето на „Тълковната ІІалея“ се отнася именно към X век, за това сочи и забелязаното от изследовате-
лите сходство и преките заимствания от известния ПІестоднев на Йоан Екзарх български, писател от X век, съв-
ременник на Григория. – Като знаем, че а) в „Тълковната палея“ влиза полемика против юдеите и мохамеданите и 
б) че съставянето на „Историческата палея“ в някои преписи се приписва на някой си „Киръ-Теодор“, това ни на-
вежда на мисълта, не принадлежатъ ли тези две еъчинения на Киръ Теодор Авукар, епископ Карийски, православен 
арабски писател от IX век, който, както е известно, писал „за различни ереси у юдеите и мохамеданите“. (Това 
съчинение е преведено на славянски език в 1611 година в Острог). Ако нашето предположение е вярно, това 
обяснява и защо гръцкият оригинал на „Тълковната палея“ досега не е открит. Нейните славянски източници (Шес-
тодневът на Йоан Екзарх български) биха могли да влязат в нейния състав и по-късно, т. е. при превода на славянски 
езикъ – дали тя е била преведена от гръцки превод или пряко от арабски оригинал, е все едно. 

114 Този надпис открихме случайно върху първата от двете заставки, украсяващи този забележителен ръкопис. 
той се намира на ръба на долното стъпало на престола, служещ за седалище на Царя на Славата, на нашия Господ 
Исус Христос, написан с най-дребни букви с бяла боя на черен фон, и гласи: „Ìíîãîãðýøí¥è… Ïðåçâèòåðú Ãðèãîð·è…“. 
Очевидно тази рисунка, при това във византийски стил, е точно копие от рисунката в първоначалния ръкопис на 
славянския (българския) превод на Хрониката на Георги Амартол, преминал в него от същия гръцки ръкопис, по-
служил на Григорий като оригинал за неговия превод. От двете строни на Спасителя, седнал на престол, са две 
фигури, мъжка и женска в царски одежди. Над главата на първата е написано „Ìèõàèëú“, а на втората – „Wêñèíüÿ“ 
(Ксенія). Ясно е, че първата е великият Тверски княз Михаил († 1319 година), а втората е неговата майка, великата 
Тверска княгиня Ксения Юриевна. Това означава, че този ръкопис е написан в Твер и съпругата на убития от Ордата 
велик княз Михаил Тверск Ана, от рода на князете Ростовски, след смъртта на мъжа си навярно е предала този 
ръкопис в Троицко-Сергиевата лавра за поменуване на неговата душа; a известно е и че Сергиевият манастир е бил 
винаги в най-близки духовни отношения с Ростов. Тази рисунка, повтаряме, трябва да е била точно копие от 
гръцката, на която сигурно е бил изобразен император Михаил (842-867) и неговата майка импетратрица Теодора. На 
руското копие името Теодора е заменено с името Wксинья (Ксения). 
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вен Апокалипсис, Елински Хронограф, Сборника – понастоящем Светославов – и Пчела), докато у нас в 
Русия, слава Богу, всички тези паметници на старославянската (българската) писмености са били доста 
разпространени и досега още всеки е запазен в нясколко преписа. Какво означава това? Освен общите 
причини, като вражески нашествия, опустошения, пожари и други бедствия, които се отнасят в еднаква 
степен и за нашето отечество, тук би трябвало да има и частна причина. Може да се предположи, че 
съставителят и владелец на „Сборника“ е напуснал своето отечество България и се е отправил в Киев, 
скоро след смъртта на своя покровител-книголюбец, българския княз Симеона († 927), преди още 
неговият „Сборник“ да успее да се разпространи в Българя както в неговата цялост, така и в частите му. 
В Русия, напротив, в течение на продължителното му пребиваване там от 930 до 960 година, „Сбор-
никът“ и неговите съставни части са успели да станат извстни и толкова да се разпространят, че и до 
наше време са оцелели в отделни преписи и четирите съчинения, влизащи в неговия състав, а някои от 
неговите 38 преписа се датират до XI век, други пък са известни в копия от XIII и XIV век (вж. по-долу). 

Още по-забележителна е съдбата на българския (Григориевия) превод на Хрониката на Георги Амар-
тол. Този превод трябва да е бил направен не по-рано от 948 година (с която завършва свързаният с нея 
неин неизвестен продължител). В тази година, по всички съображения, презвитер-мших Григорий се е 
намирал вече не само в Киев, но и при двора на управницата на държавата, великата руска княгиня Олга 
(945-950), която, като бивша българска княгиня родом от българския град Плисков115, е била съотечест-
веница на Григорий, който, по хронологически съображения, по това време е бил на не по-малко от 60 
години 116. Хроника на Амартол, преведена по гореспоменатите съображения не по-рано от 948 година, е 
била, значи, преведена от Григорий не в България, a в Русия, в Киев, когато той вече е бил при двора на 
великата княгиня Олга – предполагаме, че това е станало след 945 година, когато тя, лишила се от своя 
мъж-езичник, е застанала начело на държавата и тайна християнка.  

Само въз основа на тези съображения става понятно защо българският (Григориевият) превод на  
Хрониката на Георги Амартол е останал, може да се каже, почти напълно неизвестен както на самите 
българи, така и на техните съседи сърбите – а на последните до такава степен, че те са били принудени да 
направят свой собствен превод, извършен в Хилендар в 1386 година и известен под названието „Летов-
ник на инока Григорий“117; на нас пък той е станал известен, изглежда, за първи път посредством 
Арсений Суханов (след 1655 година). Докато българският (Григориев) превод на Хрониката на Георги 
Амартол  се е ползвал у нас от най-стари времена с голяма известност, от него се е ръководил препод. 
Нестор при съставянето на своята „Ïîâýñòü âðåìåíí¥õú ëýòú“, през XI век. Този превод се е запазил до 
нашето време в значителен брой преписи, от които най-старият, бившият Троицки, сега в Московската 
духовна академия, се датира в XIII век (№ 100) и е украсен със съвременни миниатюри. За съжаление 
този препис не е пълен (прекъсва се в началото от царуването на император Юстиниан Велики). Добър и 
пълен препис от 1456 година (по-рано известен като Сахаровски препис), сега се намира в библиотеката 
на граф Уваров, № 966. Преписите от XV-XVI век по своя език вече са окончателно порусени. Такава е 
съдбата на трудовете на един от първите сеятели на християнското просвещения в Киевска Русия от X 
век, свидетелствуваща, макар и само отчасти, за предполагаемите – а както се оказва и действително 
съществуващата – връзка на християнството от времето на великата княгиня Олга с християнството от 
времето на великия княз Владимир. И малкото, което досега ни се е удало да узнаем за тази тъй далечна 
епоха, ни дава ключа за разбирането на много неща, които ни се виждат неясни в откъслечните и леген-
дарни разкази за тях в нашата първоначална летопис.  

Голословно да се отхвърлят подобни на приведените по-горе съображения, основащи се все пак на 
факти, значи да се осъди на вечно забвение такъв период от нашата история. А това изясняване е необхо-
димо като начало на всяка работа и ние не трябва просто да се задоволяваме с разказа на някои легенди 
от нашия първоначален летопис, внесени в него в най-късни времена от преписвачите. Такава напримеръ 
е по-горе засегнатата от нашето изследоване летописна легенда за някакъв едновременен превод на 60 
книги от Свещеното Писание с помощта на два попа бързописци за шест месеца. 

Колко важно е издаването на открития от нас първоначален славянски хронограф или „Елински лето-
пис“ в българския превод на презвитера-мних Григорий (между 915-920 година), макар и с исключение 
на влизащите в него старозаветни книги, е очевидно от всичко казано по-горе. Императорското Дружест-
во на приятелите на старата руска писменост вече така да се каже е докоснала сборника на Григорий, 
като е напечала едно от отделните съчинения, влизащи в състава на неговия пълен препис от XIII вýка –
„Сборника“, сега наричан Светославов, според най-стария му препис от 1073 година. На него се пада да 
довърши благородната задача с издаването на оцелялата част от Григориевия сборник, хронографа извес-
тен под названието „Елински летопис “, по Архивния ръкопис от ХV век.  

                                                 
115 Вж. моята статия Откуда родомъ была великая княгиня русская Ольга? в „Русская Старина“, 1888, іюль. 
116 За определяне годините на Григорий се обосноваваме със следните съображения: допускайки, че в 920 го-

дина (в разцвета на своята дейност) той е бил на 35 години, в 960 – на 66, в 966 (когато е придружавал великата кня-
гиня Олга в Цариград) на 70 години, след завръщенето си оттам той вероятно скоро е починал на възраст около 75 
години.  

117 Мнението на В. Ундолски, че имало не два превода от Хрониката на Амартол (български и сръбски), a два 
хрониста с еднакво име, след внимателното сравнение на двата превода по между им, се оказа неверно. Цялата 
разлика между двата превода се състои в това, че българският превод е точен, напълно съответстващ на оригинала, a 
сръбският (летовникът) е от вида на така наречените свободни преводи, на места с вставки от други хроники. 
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Лесно може да се разбере, че в Григориевия сборник ние притежаваме ценно наследство, оставено на 
нас от този забалежителен човек, който го е предал на своята висока покровителка и духовна дъщеря, ве-
ликата княгиня Олга, a от нея е преминало като наследство за нейните потомци.  

Изучавайки внимателно съдържанието на този паметник на старата славянска писмености в неговия 
първоначален обем (по-преписа от XIII век), ние не можем да не го наречем „християанска енциклопе-
дия“ на X век. В нея е съединено всичко онова, което може да укрепи духа, да подържа вярата и опира-
щите се на нея нравствени познания на човека-християнин. 

Съдбата на избраните книги е тъй поучителна, както и съдбата на избраните хора! Господ Бог ги за-
пазва по чуден начин със своята благодат за поука и полза на далечните поколения. В Архивния  ръкопис 
от XV век са оцелелите в копия отделни части на Григориевия сборник  (вж. неговото оглавление в том 
ІХ на Годишника на дружеството от 1851 година).  От него ние притежаваме копие от първия или втория 
препис на сборника, изготвено през XIII век. А неговият прототип, по историко-хронологически съобра-
жения, е бил в зората на християнството несъмнено пред светлите очи на великата княгиня Олга, слу-
жейки на нея и на първите руски киевски християни като енциклопедия, съдържаща най-необходимите 
за тях знания.  

И кога би било по-подходящо да си припомним труда на презвитер-мних Григорий, духовния настав-
ник на великата княгиня Олга, ако не след юбилейните тържества от миналата 1888 година в Киев по 
случай 900-годишнината от кръщението на руската земя. Да бъде благословена и прославена от поколе-
ние на поколение паметта на боголюбивия мъж, потрудил се усърдно в полза на нашето отечество в зора-
та на неговия християнски живот. 

 

ІІ 
За трите съчинения, влизащи в състава на Григориевия сборник  

по преписа от XIII век 
По горе беше отбелязано, че от оцелялото в Архивния ръкопис „оглавление“ се вижда, че в преписите на 
Григориевия сборник от XIII век, освен подробно описания от нас по-горе първоначален хронографа в 
българска редакция, известен сега под названието „Елински летопис“, са се намирали още  три цялостни 
съчинения от X век, чийто превод, както можем да допуснем, е извършен от същия презвитер-мних 
Григорий, комуто безспорно принадлежи и съставянето на първия слявянски хронограф, „Елинския лето-
пис“ в българска редакция. 

Тези съчинения, оцелели у нас в Русия в отделни преписи, са: а) Тълковен Апокалипсис, б) Сборник, 
сега наричан Светославов и в) Избрани глави от гръцкия сборник Пчела, посветени на добродетелта и 
злобата. 

а) Тълковен Апокалипсис. 
От „оглавлението“ в Архивния ръкопис се вижда, че Тълковният Апокалипсис от архиепископ Андрей 
Кесарийски се състои от 72 глави. Неговият най-стар запазен до днес в Русия препис е ръкопис № VIII от 
Румянцевския Музей [сега Руската държавна библиотека в Москва – бел. А.Ч.], т. нар. „Московски 
Апокалипсис“ по описанието на Востоков се датира в XIII или началото на XIV век, писан от писеца 
Теогност, може би за звенигородския княз Юрий (Георги) Дмитриевич. Издаден е по същия препис от 
Московското братство „Св. Петър“ в 1888 година под редакцията на игумена отец Филарет. Понас-
тоящем може да се каже с положителност, че „Тълковният Апокалипсис“ е преведен в България през 
първата четвърт на X век, вероятно от Григорий.  

б) Сборник, сега наричан Светославов, 1073 година. 
Че това е вярно, ние се убедихме при сравнението на „словата“ от оглавлението на Архивния сборник с 
главите от т. нар. „Изборникъ Святослава 1073 года“ според Синодалния препис от 1073 година (издаден 
от Дружеството на приятелите на древната писменост в 1880 година).  

Резултатът от това сравнение заслужава вниманието на любителите и познавачите на нашата стара 
писменост и затова ние ги излагаме тук подробно. От оглавлението на Григориевия сборник се вижда, че 
влизащият в него сборникъ (наричан в руската му редакция Светославов) в преписа от XIII век започвал 
от 325 глава на Григориевия сборник, след хронографа и добавената към него рycка статия Ëýòîïèñåöú 
Ðyññêèõú Öàðåè…. Редът на главите там е почти напълно сходен с реда при Светославовия сборник по 
преписа от 1073 година. Разлика има само в това, че в началото на Сборника в българска редакция има 
девет глави, заимствани очевидно от първоначалната българска Кормчия (IX век); подобни глави липсват 
в Светославовия сборник от 1073 година. 

Други липсващи в този сборник глави са следните:  

Глава 325,  Îòú Іîàííà Çëàòîyñòàãî, î ëàòèíàõú,  êîãäà îòëy÷èøàñ. îòú ãðåêú. Това е известната 
„Ïîâýñòü î ëàòèíàõú, êîãäà îòëy÷èøàñ. îòú ãðåêú“.                

Глава 326.  Ñïîâýäàí·å (Сказаніе) âêðàòöý, êîåãî ðàäè äýëà îòëy÷èøàñ. îòú íàñú ëàòèí¥. 

Вж. изследването за произхода на тези статии в студията на А. Н. Попов: „Историко-литературный 
разборъ древне-русскихъ полемическихъ сочиненій противъ латинъ XI-XV вѣковъ“, Москва, 1885. За 
първата статия (гл. 325) вж. с. 176, 178-179. За втората (гл. 326) – пак там, с. 137-145. 
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Ще отбележим, че във всички наши полемически сборници тези статии обикновено са поместени 
заедно, което свидетелствува за техния едновременен произход, но не тъй късен, както смята А. Н. По-
пов, защото те трябва да са били преведени за първоначалната  българска Кормчия още през ІХ век и не 
по-късно от началото на X век, ако са били преведен за първи път от Григорий. 

Глава 327. Ñêàçàí·å î  Ëàòèíý (и) î â!µ  Àïîñòîëîy (и) î îïðýñíîöýõú. 
Начало: Êú âàìú ñëîâî, î õèòð·è ðèìëÿíå.        
Вж. печатната Кормчая, глава 47 при A. H. Попов в гореспоменатата студия, с. 189-238. 

Глава 328. Ñâ. Àíàñòàñ·à ïàòð·àðõà àíòµîõµè…ñêàãî, ÿêî íåâîçìîæíî Ñâÿòèòåëþ § ìèðñêàãî ÷åëîâýêà ñyäèìy 
áûòè. 

Вж. при Fabricie Bibliotheca Graecae, ed. Harles. X, с. 599, № 18; Описаніе рукописей H. И. Царскаго 
П. Строева. Кормчая на пергаминѣ № 262 л. 126. 

Глава 329. Òîãî æå Àíàñòàñ·à ïîâýäàíµý î ïàïý ðèìñòýìú Ãðèãîð·è áåñýäîâíèöý è ÷þäîòâîðöè. 

Вж. Fabricie, ibid., № 17. Описаніе рукописей Царскаго П. Строева № 262. л. 127.                 

Глава 330. Ìîëèòâà íàäú êàñàþùèìñÿ ïðèìèðåíîy. Вж. Кормчая гл. 23.  

Глава 331. Âýäåí·å èçâýñòíî, êàêú ïîäîáàýòú á¥òè áîæåñòâåííîìy ïðèíîøåí·þ âú ñâÿòýè… ñëyæáý î õëýáý è 
î ÷àøè è î ïðîñôîðý è âèíý. 

Публикувана в Православный Собѣсѣдникъ, 1878, II, с. 23. 

Глава 232. Çàêîíà ãðàäüñêàãî ãëàâ¥ ðàçëè÷í¥ âú ÷åòûðåõúíàäåñÿòýõú ãðàíýõú, îòú ñèõú æå (от 20-те 
постановлення за епископите и поповете) от Прохирона на Василий Македонски, Оригинал при Zacha-
riae, PrÒceiroj nÒmoj (ръчен закон), Кормчая, гл. 49. 

Глава 239. Î çàëîçý îáðy÷åí·ÿ – îò Прохирона, Кормчая, гл. 48.  

Забележка. Следващите глави се оказаха при сравнението им напълно съответни на главите от Свето-
славовия сборник до заключителната глава, 732, от която и до края започва разликата при двата сравня-
вани сборника. 

Глава 732. Ñâÿòàãî Åïèôàíèÿ  Êèïðüñêàãî († 403) î ñâÿò¥õú àïîñòîëýõú, ãäý ê·è…æäî ïðîïîâýäà è êàêî è 
ãäý ñêîí÷àëñÿ è ñâÿò¥ÿ èõú òýëåñà ãäý ëåæàòú è âú êàêèõú ìýñòýõú.  

Глава 733. Î Іîàííý Ïðåäòå÷ý îòú ìíîãèõú ñâ. îòåöú.  

Глава 734. Ïðèò÷à Èîyñà (Иоаса) öàðÿ îòú ôèëîñîôà.  

В „Изборникъ Святослава 1073 года“, вместо това: 

Л. 261. Èïïîëyòîâî († 269) î â!¶ àïîñòîëîy, êúäå ê¥èæäî èõú ïðîïîâýäà, èëè êúäý îyìðýøà. В същата 
глава (л. 262) същото и за 70-те апостоли. 

След тази статия в „Изборникъ Святослава 1073 года“ следва «Ïîñëýñëîâ·å è êîíåöú Èçáîðíèêà». 

 

в) Сборник Пчела. 

Сборникът на презвитер-мних Григорий в препис от XIII век завършвал с „Пчела“ – превод на избра-
ни текстове за добродетелта и злобата от гръцки сборник със същото име (съдържащ 71 глави), но в „ог-
лавлението“ (чийто край липсва) са обозначени само 49 глави. Славянският превод на сборника Пчела е 
описан в ХХV том на Временникъ Императорскаго Московскаго общества исторiи и древностей россiй-
скихъ, където са публикувани седемте първи глави с предговор от П. Безсонов. 

Най-старият от запазените преписи на „Пчела“, Сборникът в Императорската Публична Библиотека, 
се датира в XIV век и е в новгородско писмо. 

И така, четирите съчинения, влизащи в състава на българския „Сборник на Григорий“ от X век по 
руския препис от ХШ века, запазил се до наше време в отделни преписи са: 1) Тълковен Апокалипсисъ – 
в препис от края на XIII век (Румянцевски), 2) Хронограф („Елински летопис“) въ Архивния препис от 
XV век, 3) Сборник („Светославов сборник“) в препис от 1073 година, и 4) Пчела, в препис от ХІV век. 

АРХИМАНДРИТЪ ЛЕОНИДЪ. 

*  *  * 
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В третия том от описанието си на сбирката от ръкописи на граф Уваров,118 излязъл в 1894 година, 
вече след смъртта на автора, архим. Леонид дава още едно малко допълнение към статията си от 1879 
година, отнасящо се до още един дотогава неизвестен препис на Елинския летопис от първата група пре-
писи според класификацията на А. Н. Попов – ръкопис № 1334 (10), чието описание той прибавя в своя 
каталог на сбирката119 – и тази бележка ще остане неизвестна за българските изследователи, а руските ще 
се направят, че не са я забелязали, както не са забелязали и бележката му, че когато един ден се пристъпи 
към систематично издание на руските исторически сборници, в началото му ще трябва да бъде поставен 
българският сборник от средата на Х век. И няма да я споменат в нито едно от изследванията си до 
днес.120 Понеже и това издание представлява сега много голяма рядкост, пълният текст и на тези бележки 
се дава тук в български превод: 

 
№ 1334 (10)№ 1334 (10)№ 1334 (10)№ 1334 (10)    

ХронографХронографХронографХронограф. Елински и  Римски летопис в Първа Елинска редакция 

(по «Обзоръ Хронографовъ» на А. Попов, ч. 1, л. 1-72) 

Идентичен с ръкописа от същия тип в Синодалната библиотека № 280 

На полетата на ръкописа има бележки от сравняването на този летопис с ръкописа Синод. № 280. 

Авторът на «Обзора на хронографите» А. Н. Попов убедително доказа в това свое забележително 
съчинение, че «Елинският летопис» в руска редакция, ако се съди по неговия състав, трябва да е бил 
предшестван от „Елински летопис“ или „Хронограф“ в южно-славянска редакция. При всичкото си 
усърдие обаче той (А. Н. Попов) не е успял да открие този «Летопис» или «Хронограф».  

След като подновихме тези търсения, ние имахме щастието да открием по-горе обозначения 
«Хронограф» или «Елински летопис» в българска редакция, съставен в X век от презвитер-мних 
(йеромонах) Григорий, сътрудник на българския цар, книголюбеца Симеон († 927), в ръкописа от XV 
век, принадлежащ на библиотеката на Московския Архив на Министерството на Външните работи 
№ 12-1408. (Вж. моята статия за него под заглавие Древняя рукопись в Русскiй Архивъ, кн. 4, м. април  
1889 година). Именно с този първоначален славянски «Хронограф» или «Елински летопис» в българска 
редакция (X век) трябва да започне бъдещият пълен обзор на славянските «Хронографи», ако му е 
съдено някога да се появи в руската историческа литература. При всичките си достойнства трудът на 
А.Н. Попов още далеч не е пълен. Така напр. той не е познавал изобщо богатата с хронографи библио-
тека на граф А.С. Уваров.  

*  *  * 

Че този ръкопис има особено значение за българската историография, не забелязва нито един от българ-
ските изследователи – а той е третият ръкопис, съдържащ откъса с Именника на българските князе, чието 
откриване и първо споменаване в научната литература те приписват на акад. Михаил Н. Тихомиров, 
отбелязал повторно същия ръкопис повече от половин век по-късно. Архим. Леонид съобщава ясно и 
недвусмислено, че текстът на съдържащия се в него хронограф е идентичен с текста на ръкописа Синод. 
280 и следователно съдържа Именника – също както и хронографът от колекцията на Погодин понастоя-
щем в Руската национална библиотека, Санктпетербург.121 А тези три сборника той поставя в началото на 
поредицата изводи от българския хронограф, чийто протограф се е съдържал в българския сборник, до-
несен от  презвитер-мних Григорий в средата на Х век в Киев. Сам Тихомиров никъде не се представя за 
откривател на сборника от сбирката на Уваров и съответно на третия препис от Именника. Той дори спо-
менава публикацията на архим. Леонид под черта, макар и да не предава всички сведения от нея.122 За 
руската и българската историография обаче не по-малко важно е премълчаното от Тихомиров заключе-
ние на архим. Леонид за мястото на българския протограф от Х век в руската книжнина, в която именно 
този протограф трябва да стои пред руските хронографи, които не представляват самостоятелни ориги-

                                                 
118 Систематическое описанiе словено-российскихъ рукописѣй собранiя графа А. Уварова. 1-4. Москва, 1893-94.  
119 Пос. съч., с. 25 и сл. 
120 Вж напр. посочените по-горе трудове на О. Творогов, посветени на руските исторически сборници и тяхната 

генеалогия, както и посочената в тях библиография – вж. бел. 8. Същото се отнася и до най-новото изследване по 
този въпрос, което беше посочено още в началото на това изследване в бел. 7 – монографията на Г. Водолазкин, 
Всемирная история  в литературе Древней Руси (на материале хронографического и палейного  повествования 
XI-XV веков). 

121 Погодинское собрание № 1437. 
122 М. Н. Тихомиров, Именник болгарских князей (Вестник древней истории, 1946, № 3 (17), с. 83 – и тази статия 

повечето български автори, занимаващи се с Именника, явно не са чели. При сравняването текста на трите ръкописа 
авторът се опитва да поправи някои от най-съществените грешки, преминали от превода в публикацията на А. Н. 
Попов във всички изследвания и запазили се до сега в научната литература. 
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нални трудове или разни редакции на съставени в Русия компилации, а са повече или по-малко прерабо-
тени – или по-точно съкратени – преписи от българския оригинал. И думите му в края на бележките за 
ръкописа от колекцията на Уваров, че с българския хронограф ще трябва да започне бъдещият пълен 
преглед на славянските хронографи, „ако е съдено някога да се появи в руската литература“, ще бъдат 
напълно игнорирани от съветските автори. А когато в 1975 и 2001/2002 година излязат обобщителните 
трудове за руските исторически сборници, нито тези думи, нито българският протограф ще бъдат спо-
менати в тях, а ще се търсят без да се намерят някакви митически „руски“ образци, макар и да не бъдат 
открити никакви преписи от тях по-ранни от ХV век – но и тъй късните руски преписи ще носят и пре-
повтарят чак до ХVІІІ век характерните черти на българския им протограф в тяхната лексика и грама-
тика, поставяйки непреодолими препятствия пред техните изследователи за разбирането им.123 

*  *  * 

Десет години след студията на архим. Леонид за българския сборник от Х век и неговите преписи в 
Русия се връща на същата тема един друг бележит изследовател на древноруската книжнина – Алексей 
Александрович Шахматов (1864-1920). Неговата студия е поместена в най-авторитетното по това време в 
Европа списание по въпросите на средновековната история, Византийски временник, и е озаглавена 
Старобългарска енциклопедия от Х век124. Тъй като и тази публикация представлява днес библиографска 
рядкост и повече не е преиздавана в Русия, даваме големи извадки от нея в изложението си в български 
превод. 

Както княз Михаил Оболенски и архим. Леонид, Шахматов поставя в центъра на своята студия 
въпроса за същността и произхода на руските исторически сборници, известни под названието „Елински 
и Римски летопис“. А това е темата на изследванията на А. Н. Попов,125 за когото в руската наука е 
наложено досега становището, че пръв я засяга и разработва, макар и княз Оболенски вече да е разгледал 
внимателно противоречията, произлизащи от заключенията му и да е отговорил на най-важните въпроси, 
свързани с тези сборници: въпросите за техния произход и хронологията натехните неизвестни прото-
графи. Но тези резултати от изследванията на Оболенски са публикувани в неговата книга, издадена 
посмъртно в 1875 година и унищожена от цензурата. Тази книга не е била известна на архим. Леонид, 
който в студията си от 1889 година, но и в неговото излязло също посмъртно в 1894 година описание на 
ръкописната сбирка на граф Уваров. В тези свои публикации той стига до същите резултати, както и княз 
Оболенски, но тези резултати ще открием и в публикуваната в 1899 студия на Шахматов. И тримата 
изследователи се ползват от едни и същи аналитични методи, анализират едни и същи ръкописи и е 
напълно логично да получат едни и същи резултати. Разбира се ако целта им е да открият истината, а не 
да я прикрият и изопачат, както ще постъпят голям брой руски изследователи през следващите 100 
години. 

В началото на студията си Шахматов отбелязва, че тази област от руската средновековна книжнина е 
една от най-малко изследваните – а според него след труда на Попов са били направени „само няколко 
откъслечни забележки“, които обаче променили в значителна степен неговите изводи. Той не казва, че в 
числото на тези „откъслечни забележки“ влиза и голямата както по своя обем, така и по своето значение 
студия на архим. Леонид. Не казва, а по всичко изглежда и не знае, че на същата тема са посветени и 
изследвания на княз Оболенски, събрани в двете негови публикации, излезли в отделни книги с общо над 
500 страници. А това са и единствените сведения от неговата студия, които ще бъдат възприети изцяло и 
без  никакви забележки от руската и съветската наука.  

Шахматов рекапитулира изводите на А. Н. Попов за систематизирането на различните преписи от 
споменатите сборници в две основни редакции: първата и най-стара, представена на ръкописи от ХV век 
и втората, която според него представлява преработка на първата и се представя от ръкописи, изготвени 
през ХVІ век. В изследванията си А. Н. Попов привежда редица доказателства, според които втората ре-
дакция произлиза от първата, а нейните автори или редактори са ползвали цяла поредица нови извори, 
останали отчасти неизвестни за създателите на първата редакция на този вид сборници и отчасти малко 
разработени от тях. При този вид сборници от втората група или редакция техните автори или редактори 
са се ползвали в по-голяма степен от Хрониката на Георги Амартол, с откъси от която са заменяли 
съответните части в първата редакция, основаващи се главно върху Хрониката на Йоан Малала, върху 
която тя е изградена. Така, според А.Н. Попов, цялата първа част от първата редакция, „èçïúëíåíà ñ ãðúöêè 
ìèòîâå è áàñíè, áèëà ìàõíàòà îò òåêñòà è çàìåíåíà ñ ÷àñòè îò Áèáëèÿòà“ (Обзоръ хронографовъ русской 
редакціи, І часть, с. 73). 

                                                 
123 Вж. по-горе, бел. 8 – публикациите на О. М. Творогов: Древне-русские хронографы, и Летописец Еллинский и 

Римский І-ІІ. За българския читател би било много интересно как авторът обяснява някои непознати за него „руски“ 
думи, като черга. 

124 Дрeвнеболгарская энциклопeдія Х вѣка (Византійскiй ВРЕМЕННИКЪ.  VII/1899, вып 1, с. 1-35.  
125 Вж. бел. 55. 
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Откриването на два неизвестни досега преписи от Елинския летопис изменя според А.А. Шахматов в 
значителна степен тези изводи на А.Н. Попов:  

1. Â Êàòàëîãà íà ñëàâÿíî-ðóñêèòå ðúêîïèñè îò êîëåêöèÿòà íà Ä.Â. Ïèñêàðåâ126 (âïîñëåäñòâèå ïîñòúïèëè â 
Ðóìÿíöåâñêèÿ ìóçåé [ïîíàñòîÿùåì Ðîññèéñêàÿ ãîñóäàðñòâåííàÿ áèáëèîòåêà, Ìîñêâà]), å îïèñàí ðúêîïèñ îò 
1485 ãîäèíà, êîéòî ñå å îêàçàë ïðåïèñ îò âòîðàòà ðåäàêöèÿ íà Åëèíñêèÿ ëåòîïèñ, ðàçëè÷àâàù ñå â íà÷àëîòî ñè 
îáà÷å â çíà÷èòåëíà ñòåïåí îò åäèíñòâåíèÿ ïðåïèñ íà òàçè ðåäàêöèÿ, ñúäúðæàù èçöÿëî íà÷àëîòî íà ëåòîïèñà 
– Êèðèëî-Áåëîçåðñêèÿ ïðåïèñ ¹ 1. Íàêðàÿ íà ñâîåòî îïèñàíèå À.Å. Âèêòîðîâ êàçâà: «Èìàìå äîðè îñíîâàíèÿ äà 
ñ÷èòàìå, ÷å òàçè ðåäàêöèÿ (ò.å. ðúêîïèñúò îò 1485 ãîäèíà) ñå å ïîÿâèëà ïî-ðàíî îò ò. íàð. Åëèíñêè ëåòîïèñ 
(ò.å. íåãîâàòà ïúðâà ðåäàêöèÿ) è ïðåäñòàâëÿâà ìîæå áè ïúðâèÿ îïèò äà ñå ñúñòàâè íà ñëàâÿíñêè åçèê ñáîðíèê ñ 
èñòîðè÷åñêè ðàçêàçè, îò äîñòúïíè çà ðóñêèÿ ìó àâòîð èçòî÷íèöè». 

2. Ñðåä îñòàíàëèòå ñëåä ñìúðòòà íà À.Í. Ïîïîâ íåïóáëèêóâàíè ìàòåðèàëè, ñå íàìèðà îïèñàíèåòî íà ðúêîïèñà îò 
ÕV âåê â ×óäîâñêèÿ ìàíàñòèð ¹ 51/853 

127, îò êîéòî ñå âèæäà, ÷å òîçè ðúêîïèñ, ïî ñâîèòå ïàëåîãðàôñêè 
îñîáåíîñòè äàòèðàí â ñðåäàòà íà ÕV âåê, å èäåíòèôèöèðàí îò ó÷åíèÿ êàòî Åëèíñêè ëåòîïèñ. À ðåäàêöèÿòà íà 
íåãîâèÿ òåêñò ñå ðàçëè÷àâà îò âñè÷êè îñòàíàëè ïðåïèñè íà ïúðâàòà ðåäàêöèÿ [ÕV âåê], êàòî â ñúùåñòâåíèòå 
ñè ÷åðòè ñå ñáëèæàâà ñ ðúêîïèñèòå îò âòîðàòà ðåäàêöèÿ [ò.å. îò êúñíàòà, ÕVI âåê]. Ïîðàäè òîâà Ïîïîâ, 
çàáåëÿçâàéêè íÿêîè îñîáåíîñòè ñáëèæàâàùè ×óäîâñêèÿ ïðåïèñ ñúñ ñáîðíèöèòå îò ïúðâàòà ðåäàêöèÿ, ãî îïðå-
äåëÿ êàòî ïî-ñòàð âàðèàíò íà âòîðàòà ðåäàêöèÿ îò Åëèíñêèÿ ëåòîïèñ. Ñëåäîâàòåëíî, çàðàäè ðàííàòà äàòè-
ðîâêà íà ×óäîâñêèÿ ïðåïèñ, ïðîèçõîäúò íà âòîðàòà ðåäàêöèÿ íà Åëèíñêèÿ ëåòîïèñ òðÿáâà äà ñå ïðåìåñòè îò 
ÕVI âåê â ïúðâàòà ïîëîâèíà íà ÕV âåê. «Ïî òàêúâ íà÷èí – ïðîäúëæàâà èçñëåäîâàòåëÿò – âòîðàòà ðåäàêöèÿ ñå å 
çàïàçèëà â ïî-ñòàðè ïðåïèñè, îòêîëêîòî ïúðâàòà. Íî îò òóê â íèêàêúâ ñëó÷àé íå òðÿáâà äà ñå èçâàäè 
çàêëþ÷åíèåòî, ÷å òàçè ðåäàêöèÿ å áèëà ïî-ñòàðà, ò.å. íå âòîðà, à ïúðâà». Çàùîòî, ñïîðåä Ïîïîâ, ãëàâíîòî 
îñíîâàíèå äà ñå ïðèçíàå ïúðâàòà ðåäàêöèÿ çà ïî-ñòàðà îò âòîðàòà å òîâà, ÷å âúâ âòîðàòà ðåäàêöèÿ òåêñòúò 
îò Ìàëàëà å ïî-êðàòúê, îòêîëêîòî â ïúðâàòà. Âúçðàçÿâàéêè ïðîòèâ ïðèâåäåíèòå ïî-ãîðå äóìè íà Âèêòîðîâ, 
Ïîïîâ îòáåëÿçâà, ÷å â Ïèñêàðåâñêèÿ ïðåïèñ îò 1485 ãîäèíà öÿëîòî íà÷àëî å âçåòî îò Àìàðòîë, è ñëåäîâàòåëíî 
íèòî Ñèíîä. ¹ 280128, íèòî ×óäîâñêèÿò ïðåïèñ, íå ñà ìîãëè äà ïðîèçëÿçàò îò Ïèñêàðåâñêèÿ, ïîíåæå â íåãî 
òåêñòúò ïî÷èâà èçöÿëî íà õðîíèêàòà íà Éîàí Ìàëàëà. «Àêî íèå ñå îãðàíè÷èì ñàìî ñ òåêñòà íà Éîàí Àíòèî-
õèéñêè Ìàëàëà – ïðîäúëæàâà Ïîïîâ – ïðè ñðàâíåíèåòî íà äâàòà ïðåïèñà ñå îêàçâà, ÷å ×óäîâñêèÿò ðúêîïèñ å 
ìîãúë äà áúäå ñúñòàâåí âúç îñíîâà íà ïúðâàòà ðåäàêöèÿ, íî â íèêàêúâ ñëó÷àé ïúðâàòà ðåäàêöèÿ íå å ìîãëà äà 
ïðîèçëåçå îò ×óäîâñêèÿ ðúêîïèñ». È òàêà, èçâîäúò çà âçàèìíîòî îòíîøåíèå íà äâåòå ðåäàêöèè, èçêàçàí â 1866 
ãîäèíà, ñïîðåä Ïîïîâ, íå ñå îïðîâåðãàâà îò äâàòà íàìåðåíè ñëåä òîâà ðúêîïèñà, íî åäèíèÿò îò òÿõ, ×óäîâ-
ñêèÿò, ñå îêàçâà ïî ñâîÿ ñúñòàâ ìåæäèíåí ïî îòíîøåíèå íà ïðåïèñèòå îò ïúðâàòà è âòîðàòà ðåäàêöèÿ, 
ïîðàäè êîåòî òîé òðÿáâà äà áúäå îïðåäåëåí êàòî íàé-ñòàðèÿò âàðèàíò îò âòîðàòà ðåäàêöèÿ.  

Â ñâîåòî èçñëåäâàíå âúðõó Àëåêñàíäðèÿòà129 íà Èñòðèí ñå å íàëîæèëî äà çàñåãíå ëèòåðàòóðíàòà èñòîðèÿ íà äâåòå 
ðåäàêöèè íà Åëèíñêèÿ ëåòîïèñ. Â ñâîèòå çàáåëåæêè òîé ñëåäâà èçöÿëî èçâîäèòå íà À.Ã. Ïîïîâ, èçêàçàíè â íåãîâèÿ Îáçîðú 
õðîíîãðàôîâú ðóññêîé ðåäàêöiè è â íåãîâîòî ïîñìúðòíî èçëÿçëî îïèñàíèå íà õðîíîãðàôèòå îò ×óäîâñêèÿ ìàíàñòèð. Ïúð-
âàòà ðåäàêöèÿ íà Åëèíñêèÿ ëåòîïèñ å âúçíèêíàëà ïî ìíåíèåòî íà Èñòðèí â ÕIV-ÕV âåê (ñ. 128), à âòîðàòà å ïðîèçëÿçëà îò 
ïúðâàòà ïî ïúòÿ íà ÷èñòî ìåõàíè÷íà ðàáîòà íå ïî-êúñíî îò ñðåäàòà íà ÕV âåê. Èñòðèí ïîñî÷âà äåñåò äîïúëíèòåëíè èç-
âîðè, îò êîèòî ðåäàêòîðúò äîáàâèë êúì ñâîÿ îðèãèíàë (ò.å. ïúðâàòà ðåäàêöèÿ íà Åëèíñêèÿ ëåòîïèñ) ïîâå÷å èëè ïî-ìàëêî 
îáøèðíè ñòàòèè, áåç äà ïîäëàãà òðóäà íà ñâîÿ ïðåäøåñòâåííèê íà âúòðåøíà ïðåðàáîòêà (ñ. 241-243). Âúç îñíîâà íà 
òåçè ñâîè ñúîáðàæåíèÿ, òîé ïðèçíàâà, ïðîòèâíî íà Ïîïîâ, ÷å âòîðàòà ðåäàêöèÿ íà Àëåêñàíäðèÿòà (êîÿòî îòêðèâàìå 
âúâ âòîðàòà ðåäàêöèÿ íà Åëèíñêèÿ ëåòîïèñ) å ñúñòàâåíà íå îò êîìïèëàòîðà íà âòîðàòà ðåäàêöèÿ íà Åëèíñêèÿ ëåòîïèñ, 
à îò äðóãî ëèöå, ïðåðàáîòèëî â ÕIV-ÕV âåê (çàá. íà ñ. 214) ïúðâàòà ðåäàêöèÿ íà Àëåêñàíäðèÿòà, èçâëå÷åíà îò ïúðâàòà 
ðåäàêöèÿ íà Åëèíñêèÿ ëåòîïèñ. Ñëåäîâàòåëíî, âòîðàòà ðåäàêöèÿ íà Àëåêñàíäðèÿòà å îòêðèòà îò ñúñòàâèòåëÿ íà 
âòîðàòà ðåäàêöèÿ íà Åëèíñêèÿ ëåòîïèñ â ãîòîâ âèä è ñ íåÿ òîé çàìåíèë òåêñòà â ñâîÿ îðèãèíàë (ò.å. ïúðâàòà ðåäàêöèÿ 
íà Åëèíñêèÿ ëåòîïèñ. 

*  *  * 
Ïðåäè äà ïðèñòúïèì êúì ðàçãëåæäàíåòî íà îòäåëíèòå ïðåïèñè è ðåäàêöèè íà Åëèíñêèÿ ëåòîïèñ, èñêàì äà îáúðíà âíè-
ìàíèå âúðõó íÿêîè ñëàáè ñòðàíè â çàêëþ÷åíèÿòà íà Ïîïîâ è Èñòðèí.  

1) Îòíàñÿéêè Åëèíñêèÿ ëåòîïèñ îò ïúðâàòà ðåäàêöèÿ êúì ÕV âåê, Ïîïîâ èçãëåæäà ñå å ðúêîâîäèë â 1866 ãîäèíà ñàìî 
îò ñúîáðàæåíèåòî, ÷å òàçè õðîíîãðàôñêà êîìïèëàöèÿ å ïî-ñòàðà îò ðåäàêöèÿòà íà Õðîíîãðàôà îò 1512 ãîäèíà. 
îòíàñÿéêè òàçè ðåäàêöèÿ êúì ÕIV-ÕV âåê, Èñòðèí î÷åâèäíî èìàë ïðåä âèä, ÷å òÿ å ïî-ñòàðà â ñðàâíåíèå ñ âòîðàòà 
ðåäàêöèÿ íà Åëèíñêèÿ ëåòîïèñ, èçâåñòíà ïî ïðåïèñè îò ÕV âåê. Îòíàñÿéêè òàçè âòîðà ðåäàêöèÿ êúì ÕV âåê, è Ïîïîâ, 

                                                 
126 А. Е. Викторовъ, Славяно-русскiе рукописи Д.В. Пискарева, Москва, 1871. 
127 Обнародван от М.Н. Сперански в статията му Библіографические Матеріалы, собранные А. Н. Поповымъ 

(Чтенiя въ Общества исторiи и древностѣй россiйскихъ 1889, кн. III). 
128 А това е сборникът, съдържащ единия от трите преписа с Именника на българските князе – м. бел. А.Ч. 
129 В.Н. Истринъ, Александрія русскихъ хронографовъ, Москва, 1893 (репринт Leipzig, 1985). Трябва да напомня 

на читателя, че Александрията на Псевдокалистен влиза в състава както на Архивния сборник, така и на повечето 
руски ръкописни сборници с названието Елински летопис. Но тя е била включена и в неговия протограф, защото е 
представена и в оглавлението на Архивния сборник, а текста £ се съдържа и в другите преписи, изхождащи от 
техния първоначален протограф – бел. А. Ч. 
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è Èñòðèí ñà ñå ðúêîâîäèëè ñàìî îò âðåìåòî íà âúçíèêâàíåòî íà èçñëåäâàíèÿ ïàìåòíèê, ïðè êîåòî íàé-ñòàðèÿò 
ïðåïèñ, ×óäîâñêèÿò, å îò ñðåäàòà íà ÕV âåê. Åäâà ëè ìîæå äà ñå ïðèçíàå òàêúâ ìåòîä çà ïðàâèëåí: òîé îïðåäåëÿ 
ñàìî êðàéíàòà äàòà çà âúçíèêâàíåòî íà ïàìåòíèêà ñëåä êîÿòî ñúîòâåòíèÿò òèï íå å ìîãúë äà ñå ïîÿâè, áåç íè 
íàé-ìàëêî äà ñå ãðèæàò çà ãðàíèöàòà ïðåäè êîÿòî, òîé íå å ìîãúë äà âúçíèêíå. Íèòî Ïîïîâ, íèòî Èñòðèí íå 
ñúîáùàâàò îñíîâàíèÿòà ñè çàùî âòîðàòà ðåäàêöèÿ íà Åëèíñêèÿ ëåòîïèñ íå ìîæå äà áúäå îòíåñåíà êúì ÕIII èëè ÕIV 
âåê, à ïúðâàòà ðåäàêöèÿ – êúì ÕI èëè ÕII âåê. Âúòðåøíè îñíîâàíèÿ ïðîòèâ äàòèðîâêàòà íà ïúðâàòà ðåäàêöèÿ íà 
Åëèíñêèÿ ëåòîïèñ â ÕI èëè äîðè Õ âåê íèå íàèñòèíà íå îòêðèâàìå, ïîðàäè êîåòî è îñòàâàìå â íåäîóìåíèå ïðåä 
èçâîäà, îòíàñÿù òîçè ïàìåòíèê êúì ÕV èëè ÕIV âåê. À ùî ñå îòíàñÿ äî âòîðàòà ðåäàêöèÿ íà Åëèíñêèÿ ëåòîïèñ, 
íåéíèÿò ñúñòàâ ïîêàçâà, ÷å òÿ íå å ìîãëà äà ñå ïîÿâè ïðåäè íà÷àëîòî íà ÕIII âåê, òúé êàòî âñè÷êè íåéíè ïðåïèñè 
ñúäúðæàò è ïîâåñòòà çà çàâçåìàíåòî íà Öàðèãðàä îò êðúñòîíîñöèòå, âúçíèêíàëà íå ïî-ðàíî îò 1204 ãîäèíà.  Ïîç-
íàòèòå íè ïðåïèñè îò òàçè ðåäàêöèÿ, ùî ñå îòíàñÿ äî ïîñëåäíèòå òåêñòîâå îò ñáîðíèêà, ìîæåì äà ðàçäåëèì íà 
äâà òèïà: êúì ïúðâèÿ ñå îòíàñÿ ×óäîâñêèÿò ïðåïèñ, çàâúðøâàù ñ ïî-ãîðå ñïîìåíàòàòà ïîâåñò è äàâàù ïðåäè íåÿ 
ñïèñúê íà âèçàíòèéñêèòå èìïåðàòîðè äî Àëåêñåé Äóêà Ìóðöóôúë, à êúì âòîðèÿ – Ïèñêàðåâñêèÿò ïðåïèñ è Ñèíî-
äàëíèÿò ¹ 86, êîèòî ïðîäúëæàâàò òåêñòà íà Åëèíñêèÿ ëåòîïèñ ñ äîáàâåí êúì íåãî (ñëåä ðàçêàçà çà çàâëàäÿâàíåòî 
íà Öàðèãðàä): 1) ñïèñúê íà âèçàíòèéñêèòå èìïåðàòîðè îò Àëåêñåé Àíãåë äî Ìàíóèë Ïàëåîëîã, 2) Ðàçêàçà çà õàçàðèíà è 
íåãîâàòà æåíà. Â äâàòà ïðåïèñà ñïèñúêúò íà èìïåðàòîðèòå çàâúðøâà ñ äóìèòå «Ìàíîyèëú Ïàëåîëîãú, ñûí åãî 
(ò.å. íà Éîàí) ëýòî ïðàâîñëàâåíú». Íÿìàìå ëè òóê óêàçàíèå çà òîâà, ÷å îáùèÿò îðèãèíàë íà Ïèñêàðåâñêèÿ è Ñèíîäàë-
íèÿ ïðåïèñ ¹ 86 å ñúñòàâåí  ïðåç âòîðàòà ãîäèíà îò óïðàâëåíèåòî íà Ìàíóèë Ïàëåîëîã, ò.å. â 1392 ãîäèíà? Çà 
ïîòâúðæäåíèå íà òîâà ïðåäïîëîæåíèå ìîæå äà ñëóæè îáñòîÿòåëñòâîòî, ÷å ïðè Ïèñêàðåâñêèÿ ïðåïèñ â ïîìåñòåíèÿ 
ñëåä Åëèíñêèÿ ëåòîïèñ ñïèñúê íà âèçàíòèéñêèòå èìïåðàòîðè ïîñëåäåí å ïîñî÷åí ñúùî Ìàíóèë, êîéòî «íà÷ÿòú 
öåñàðñòâîâàòè â ëýòî 6899». Ñëåäîâàòåëíî ïðîòîãðàôúò íà ïðåïèñèòå îò âòîðèÿ òèï ìîãàò äà áúäàò îòíåñåíè 
êúì 1392 ãîäèíà, à ïðîòîãðàôúò íà ïúðâèÿ òèï, êúäåòî ñïèñúêúò íà èìïåðàòîðèòå ñòèãà äî Àëåêñåé V (1204 ã.) – 
äî ÕIII âåê. Îòñòðàíÿâàéêè ïî òàêúâ íà÷èí âñè÷êè õðîíîëîãè÷åñêè ãðàíèöè çà âúçíèêâàíåòî íà Åëèíñêèÿ ëåòîïèñ â 
íåãîâàòà íàé-ñòàðà ðåäàêöèÿ êàòî ïàìåòíèê îò ïúðâèòå âåêîâå íà íàøàòà ïèñìåíîñò, òîëêîâà ïî-ðåøèòåëíî 
íÿìàìå íèêàêâè îñíîâàíèÿ äà ìèñëèì, ÷å ïîäîáíà õðîíîëîãè÷åñêà êîìïèëàöèÿ å ìîãëà äà âúçíèêíå â Ðóñèÿ ïî-ëåñíî 
ïðåç ÕIV èëè ÕV âåê, îòêîëêîòî ïðåç ÕI èëè ÕII âåê.  

2) Íèòî Ïîïîâ, íèòî Èñòðèí äàâàò òî÷íî îïðåäåëåíèå êîé èìåííî ïàìåòíèê òðÿáâà äà ñå íàðå÷å âòîðà ðåäàêöèÿ íà 
Åëèíñêèÿ ëåòîïèñ, êàêúâ å áèë îáåìúò è ñúñòàâúò íà òîçè ïàìåòíèê, êîéòî å ïîñëóæèë çà ïðîòîãðàô íà ñòèãíàëè-
òå äî íàñ ïðåïèñè. Ïîïîâ îáÿâÿâà ×óäîâñêèÿ ïðåïèñ çà íàé-ñòàð îò âòîðàòà ðåäàêöèÿ íà Åëèíñêèÿ ëåòîïèñ. Ñëåäîâà-
òåëíî òðÿáâà äà ïðèåìåì, ÷å ïúðâàòà ÷àñò îò Åëèíñêèÿ ëåòîïèñ, òî÷íî ïðåäàäåíà â ×óäîâñêèÿ ïðåïèñ, å áèëà çàìå-
íåíà îò ñúñòàâèòåëÿ íà Ïèñêàðåâñêèÿ ïðåïèñ ñ îáøèðíè âñòàâêè îò Õðîíèêàòà íà Ãåîðãè Àìàðòîë, à îò ñúñòàâè-
òåëÿ íà Êèðèëî-Áåëîçåðñêèÿ è íà Ñèíîäàëíèÿ ïðåïèñ – ñ âñòàâêè îò áèáëåéñêè òåêñòîâå. Íî Èñòðèí îòíàñÿ çàìÿíà-
òà íà öÿëàòà íà÷àëíà ÷àñò íà Åëèíñêèÿ ëåòîïèñ â íåãîâàòà ïúðâà ðåäàêöèÿ çà ñìåòêà íà àâòîðà íà âòîðàòà ðåäàê-
öèÿ íà Åëèíñêèÿ ëåòîïèñ, à íå çà ñìåòêà íà íÿêîãî îò ñúñòàâèòåëèòå íà íåéíèòå ïðåïèñè. Ïðè âíèìàòåëíî ïðîó÷-
âàíå íà îòäåëíèòå ïðåïèñè îò âòîðàòà ðåäàêöèÿ íà Åëèíñêèÿ ëåòîïèñ ñå îêàçâà, ÷å ïðè âñè÷êè òÿõ, ïðîòèâíî íà 
ïðåïèñèòå îò ïúðâàòà ðåäàêöèÿ, ñå íàìèðà êíèãàòà íà ïðîðîê Äàíèèë ñ òúëêóâàíèÿ. Îò òóê íàèñòèíà ìîæå äà ñå 
èçâàäè çàêëþ÷åíèåòî, ÷å ñúñòàâèòåëÿò íà âòîðàòà ðåäàêöèÿ èìàë íàìåðåíèå äà âêëþ÷è â ñúñòàâà íà Åëèíñêèÿ 
ëåòîïèñ ÷àñòè îò Áèáëèÿòà, íî çà íàñ îñòàâà íåÿñíî çàùî òåçè áèáëåéñêè îòêúñè íèå íàìèðàìå ñàìî â åäèí îò 
ïðåïèñèòå íà òàçè ðåäàêöèÿ, äîêàòî â îñòàíàëèòå ïðåïèñè íå ñàìî ÷å òå ëèïñâàò, íî îò òÿõ ñà ìàõíàòè äîðè III è 
IV êíèãè Öàðñòâà, ïîìåñòåíè â òåõíèÿ ïðåäïîëàãàåì îðèãèíàë íà ïúðâàòà ðåäàêöèÿ íà Åëèíñêèÿ ëåòîïèñ?130 Êàòî ïî 
òîçè íà÷èí âèæäàì, ÷å äîðè ñàìîòî ïîíÿòèå çà âòîðàòà ðåäàêöèÿ íà Åëèíñêèÿ ëåòîïèñ îùå íå å ÿñíî çà èçñëåäîâà-
òåëèòå, íàìèðàì, ÷å òå íå å òðÿáâàëî äà ïðèáúðçâàò íèòî ñ ðàçãëåæäàíåòî íà âçàèìîîòíîøåíèÿòà ìåæäó îòäåë-
íèòå ïðåïèñè, íèòî ñ ïðîòèâîïîñòàâÿíåòî íà âòîðàòà ðåäàêöèÿ ñïðÿìî ïúðâàòà. Íàèñòèíà, íàïúëíî å âúçìîæíî 
ïàìåòíèêúò, îò êîéòî ïðîèçëèçàò âñè÷êè èçâåñòíè íà íàñ ïðåïèñè îò Åëèíñêèÿ ëåòîïèñ âúâ âòîðàòà íåãîâà 
ðåäàêöèÿ, äà áúäå ïîñòàâåí íàðåä ñ ïúðâàòà ðåäàêöèÿ íà Åëèíñêèÿ ëåòîïèñ è ïî òàêúâ íà÷èí ñå ñòèãà íàçàä äî åäèí 
îáù îðèãèíàë è èçâîð, îòðàçåí íàïúëíî íåçàâèñèìî îò åäíà ñòðàíà â òàêà íàðå÷åíàòà ïúðâà ðåäàêöèÿ è îò äðóãà 
ñòðàíà â òàêà íàðå÷åíàòà âòîðà ðåäàêöèÿ íà Åëèíñêèÿ ëåòîïèñ. Ïðåä âèä òîâà è çà èçáÿãâàíå íà âñÿêàêâè íåäî-
ðàçóìåíèÿ àç èçáÿãâàì ïðè ïî-íàòàòúøíîòî èçëîæåíèå äóìàòà «ðåäàêöèÿ» ñ äóìàòà «òèï» è ãîâîðÿ çà ïúðâè è 
âòîðè òèï Åëèíñêè ëåòîïèñ. Çàåäíî ñ òîâà, ñúîáðàçÿâàéêè ñå ñ ïîñî÷åíèòå ïî-ãîðå äâà âèäà ïðåïèñè íà Åëèíñêèÿ 
ëåòîïèñ îò âòîðèÿ ìó âàðèàíò, àç ãîâîðÿ çà îòäåëíè ðåäàêöèè íà òîçè âèä ïðåïèñè, áåç äà ïðåäðåøàâàì ïðè òîâà 
âúïðîñà íèòî çà âçàèìîîòíîøåíèÿòà ìåæäó òåçè ðåäàêöèè, íèòî ìåæäó äâàòà âèäà Åëèíñêè ëåòîïèñ. 

3) È Ïîïîâ, è Èñòðèí ñìÿòàò çà âúçìîæíà ïîÿâàòà â Ðóñèÿ êàêòî íà òàêèâà íîâè ðåäàêöèè âúâ âèä íà êîìïè-
ëàòèâíè ñú÷èíåíèÿ (ïîäîáíè íà Åëèíñêèÿ ëåòîïèñ), òàêà è íà îòäåëíè ïðîèçâåäåíèÿ (ïîäîáíè íà Àëåêñàíäðèÿòà), 
êîèòî äà ñå ðàçëè÷àâàò îò ïúðâîíà÷àëíèòå èì ðåäàêöèè ÷ðåç ðåäèöà äîïúëíåíèÿ è âñòàâêè, îñíîâàâàùè ñå ïðè òîâà 
íå íà åäèí èëè äâà èçòî÷íèêà, à íà äåñåò è ïîâå÷å ïàìåòíèöè ñ íàé-ðàçíîîáðàçíî ñúäúðæàíèå. Òàêà Èñòðèí èçáðîÿâà 

                                                 
130 А това са именно частите, които по-късно Истрин ще нарече «Жидовская история», без да обясни кога и защо 

тези части се махат от руските исторически сборници наречени Елински летопис. А Оболенски в своята книга от 
1875 година не само обяснява това, но и привежда съответни цитати от изворите – вж. по-горе, с. 27 и бел. 67. 
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ïîâå÷å îò äåñåò èçòî÷íèêà, êîèòî òðÿáâà äà ñà ìó ïîñëóæèëè ïðè ïðåïðàâêàòà íà ïúðâàòà ðåäàêöèÿ îò Åëèíñêèÿ 
ëåòîïèñ â íåãîâàòà âòîðà ðåäàêöèÿ. Ìåæäó òÿõ íàìèðàìå Àìàðòîë, ðàçêàçà çà îòïàäàíåòî íà ëàòèíöèòå îò 
ïðàâîñëàâèåòî, áèáëåéñêè êíèãè, ðóñêè ëåòîïèñè è äð. Çà ïðåðàáîòêàòà íà Àëåêñàíäðèÿòà îò íåéíàòà ïúðâà ðåäàê-
öèÿ âúâ âòîðàòà ñà ïîâëèÿëè, ñïîðåä óêàçàíèÿòà íà ñúùèÿ èçñëåäîâàòåë, ïîâå÷å îò ïåòíàäåñåò ñú÷èíåíèÿ, êàêâè-
òî ñà òâîðáèòå íà Åïèôàíèé Êèïúðñêè, Ôèçèîëîãúò, Ï÷åëà, Õðîíèêàòà íà Ìàëàëà, Ïðîëîãúò è äð. (ñ. 239). 
Ïîëçâàíåòî íà 10-15 èçòî÷íèêà ïðè ëèòåðàòóðíàòà ðàáîòà ïðåäïîëàãà, ñòðóâà ìè ñå, ñúâúðøåíî ðàçëè÷íà îáñòà-
íîâêà îò òàçè, ñðåä êîÿòî ðàáîòèë ðóñêèÿò êíèæîâíèê: åäâà ëè íà íåãî å ìîãëî äà áúäå åäíîâðåìåííî äîñòúïíî 
òàêîâà êíèæíî áîãàòñòâî, à äîðè è äà ìó å áèëî äîñòúïíî, òîé åäâà ëè áè ìîãúë äà ñå îïðàâè ñðåä íåãî è äà 
óïîòðåáè öåëåñúîáðàçíî îáèëíèÿ è ðàçíîðîäåí ìàòåðèàë. Èçãëåæäà Èñòðèí å ïðåäâèäèë âúçìîæíîñòòà çà òàêîâà 
âúçðàæåíèå è ìîæå áè ïîä âëèÿíèåòî íà òàçè ìèñúë å äîïóñíàë ñúùåñòâóâàíèåòî íà íÿêàêâà ìåæäèííà ðåäàêöèÿ íà 
Àëåêñàíäðèÿòà â Åëèíñêèÿ ëåòîïèñ. Íî êàêòî ùå âèäèì ïî-íàòàòúê, òîâà ïðåäïîëîæåíèå íà ïî÷òåíèÿ èçñëåäîâàòåë 
òðÿáâà äà ñå ïðèçíàå çà íàïúëíî íåóäà÷íî – íåãî òðóäíî ìîæåì äà ñúãëàñóâàìå è ñ õàðàêòåðèñòèêàòà, êîÿòî 
Èñòðèí äàâà íà ñ. 239-241 îò ñâîåòî èçñëåäâàíå íà âòîðàòà ðåäàêöèÿ íà Àëåêñàíäðèÿòà, íàðè÷àéêè ÿ «ñòðîéíî 
öÿëî, ñâèäåòåëñòâóâàùî çà íà÷åòåíîñòòà íà íåéíèÿ ðåäàêòîð è çà óìåíèåòî ìó äà ñå ïîëçâà îò ïðî÷åòåíîòî». 
Ïîðàäè òåçè ñúîáðàæåíèÿ íå òðÿáâà äà ñå áúðçà ñ îïðåäåëÿíåòî íà âçàèìîîòíîøåíèÿòà ìåæäó ðåäàêöèèòå íà 
Åëèíñêèÿ ëåòîïèñ è Àëåêñàíäðèÿòà, êàòî ïðèçíàåì, ÷å ïî-ïúëíèòå è ïî-ïîäðîáíèòå ñà ïðîèçëåçëè îò ïî-êðàòêèòå. 
Âúçìîæîí å äà ñå äîïóñíå 1) ÷å äâåòå ðåäàêöèè – ïî-êðàòêàòà è ïî-ïîäðîáíàòà – ñà ïðîèçëåçëè îò òðåòà, îùå ïî-
ïúëíà ðåäàêöèÿ è 2) ïî-ïîäðîáíèòå ðåäàêöèè, íàïð. íà ïàìåòíèê êàòî Àëåêñàíäðèÿòà, ñà îáåäèíèëè îñîáåíîñòèòå íà 
ïî-êðàòêèòå ðåäàêöèè ñ îñîáåíîñòèòå íà äðóãè ðåäàêöèè, ïîÿâèëè ñå â íàøàòà ëèòåðàòóðà âå÷å â ãîòîâ âèä. 

4) Ïîïîâ è Èñòðèí íå ñà ïðèâëåêëè çà îïðåäåëÿíåòî íà ðàçëè÷íèòå ðåäàêöèè îò Åëèíñêèÿ ëåòîïèñ âñè÷êè èçâåñòíè 
íåãîâè ïðåïèñè. Íà Èñòðèí ñà äîáðå ïîçíàòè ðúêîïèñèòå îò ñáèðêàòà íà Óíäîëñêè ¹ 1 (êúäåòî ñå íàìèðà åäèí îò 
íàé-ïúëíèòå ïðåâîäè íà áèáëåéñêèòå êíèãè) è îò Òðîèöêî-Ñåðãèåâàòà ëàâðà ¹ 728 – íà ñ. 248-249 îò ñâîåòî 
èçñëåäâàíå âúðõó Àëåêñàíäðèÿòà òîé ãîâîðè ïîäðîáíî çà íåéíàòà îðèãèíàëíà ðåäàêöèÿ, íàìèðàùà ñå â òåçè äâà 
ïðåïèñà, à â ïðèëîæåíèÿ êúì íåãîâîòî èçäàíèå òåêñò òîé äàâà îòêúñà îò ãëàâà III 5 äî III 23 íà ïúðâàòà ðåäàêöèÿ è 
ïðèâåæäà âàðèàíòè çà Àëåêñàíäðèÿòà îò âòîðàòà ðåäàêöèÿ ñïîðåä ïðåïèñà íà Óíäîëñêè. Ïðè òîâà Èñòðèí íå 
îáðúùà âíèìàíèå íà îáñòîÿòåëñòâîòî, ÷å îáùèÿò îðèãèíàë íà äâàòà ïîñî÷åíè ïðåïèñà ïðåäñòàâëÿâà ñâîåîáðàçåí 
èçâîä îò Åëèíñêèÿ ëåòîïèñ. Ïî-äîëó àç ùå ïîìåñòÿ êðàòúê ïðåãëåä îò ñúäúðæàíèåòî íà òîçè èçâîä, à òóê ùå ñå 
îãðàíè÷à äà îòáåëåæà, ÷å öåëèÿò (èëè ïî÷òè öåëèÿò) ìàòåðèàë, ñúäúðæàù ñå â íåãî (áåç äà èçêëþ÷èì è áèáëåéñêèòå 
êíèãè) ñå íàìèðà â ðàçëè÷íè ñâîåîáðàçíè êîìáèíàöèè ïðè îòäåëíè ïðåïèñè îò âòîðèÿ âèä è ïðè ïðåïèñèòå îò ïúðâèÿ 
âèä íà Åëèíñêèÿ ëåîòïèñ. Ïðåä âèä íà òîâà ñ÷èòàì çà ñúùåñòâåíî íåîáõîäèìî ïðè èçñëåäâàíåòî íà ëèòåðàòóðíàòà 
èñòîðèÿ íà Åëèíñêèÿ ëåòîïèñ ïðèâëè÷àíåòî çà ñðàâíåíèå ñ îñòàíàëèòå ðåäàêöèè è èçâîäè ñúùî òàêà è ïðåïèñèòå 
îò êîëåêöèÿòà íà Óíäîëñêè ¹ 1 è îò Òðîèöêî-Ñåðâèåâàòà ëàâðà ¹ 728. 

*  *  * 

Îò ãîðíîòî ñòàâà ÿñíî, çàùî íèå òðÿáâà äà ðàçëè÷àâàìå ñðåä ìíîãîáðîéíèòå ïðåïèñè íà èíòåðåñóâàùèÿ íè ïàìåòíèê 
òðè ãëàâíè ðàçíîâèäíîñòè (çà ÷åòâúðòàòà ùå ãîâîðÿ ïî-äîëó), êîèòî íå ñå íàìèðàò â ïðÿêà çàâèñèìîñò ïî ìåæäó ñè. 
Ïúðâàòà ðàçíîâèäíîñò, ïðåäñòàâÿíà îò Ñèíîä. ¹ 280 è Ïîãîä. ¹ 1437 ñå îòëè÷àâàò îò âñè÷êè îñòàíàëè êàêòî ïîðàäè 
ïúëíîòî îòñúñòâèå â òÿõ íà ðóñêè ëåòîïèñíè ñòàòèè, òàêà è ñ òîâà, ÷å òå ñúäúðæàò òàêàâà ðåäàêöèÿ íà Àëåêñàíä-
ðèÿòà, êúäåòî ñòàòèèòå çà Ïàëàäèÿ è Ðàõìàíèòå îùå íå å äîáàâåíà êúì òåêñòà íà Ïñåâäîêàëèñòåí131. Âòîðàòà ðàçíî-
âèäíîñò ñå îòëè÷àâà ñ äîáàâÿíåòî êúì òåêñòà íà ëåòîïèñíè ñâåäåíèÿ îò ÏÂË, à òàêà ñúùî ñ äîáàâÿíåòî íà ðàçêàçà çà 
çàâçåìàíåòî íà Öàðèãðàä. Ïðè òÿõ Àëåêñàíäðèÿòà å â ïî-îáøèðíà ðåäàêöèÿ â ñðàâíåíèå ñ ïúðâàòà ðàçíîâèäíîñò. Êúì 
íåÿ ñå îòíàñÿò ñëåäíèòå ïðåïèñè: ×óäîâñêèÿò ¹ 51/353 , Ïèñêàðåâñêèÿò (ñåãà Ðóìÿíö. ¹ 597  [ïîíàñòîÿùåì Ðóñêà äúðæ. 
áèáëèîòåêà â Ìîñêâà]), Êèðèëî-Áåëîñåðñêèÿ ¹ '/6 , Ñèíîäàëíèÿò ¹ 86, Òîëñòîâñêèÿò I ¹ 319 (Ïóáë. áèáëèîòåêà â 
Ñàíêòïåòåðáóðã F IV ¹ 91) è Íîâãîðîä-Ñîôèéñêèÿ. ¹ 1520. Òðåòàòà ðàçíîâèäíîñò ñúäåðæà ñàìî äâå íåãîëåìè 
ëåòîïèñíè èçâåñòèÿ çà ñúáèòèÿ â Ðóñèÿ â ñàìèÿ êðàé íà ðúêîïèñà, a òåêñòúò íà Àëåêñàíäðèÿòà â ïúðâàòà ñè ïîëîâèíà 
ñå ñõîæäà ñ òåêñòà îò âòîðàòà ðàçíîâèäíîñò, äîêàòî âúâ âòîðàòà ïîëîâèíà – ñ òåêñòà îò ïúðâàòà ðàçíîâèäíîñò. 
Êúì òàçè ðàçíîâèäíîñò ñå îòíàñÿò ïðåïèñèòå Óíäîëñêè ¹ 1 è Òðîèöêè ¹ 728. 

Ùå ðàçãëåäàì ïîîòäåëíî íÿêîè îò îñîáåíîñòèòå íà âñÿêà îò òåçè òðè ðàçíîâèäíîñòè è ùå ñå îïèòàì äà îïðåäåëÿ 
âçàèìîîòíîøåíèÿòà ìåæäó ìíîãîáðîéíèòå ïðåïèñè îò âòîðàòà ðàçíîâèäíîñò.  

                                                 
131 Именно тези два преписа съдържат и «вставката с Именника на българските князе». Но тази вставка и същите 

особености съдържа също Хронографът Уваров № 1334, публикуван шест години преди студията на Шахматов, за 
чието съществувание той изглежда не знае нищо. И тук въпросът е дали причината за това е проста небрежност и 
неосведоменост? Но през последните две десетилетия на ХІХ век в Русия не излизат чак толкова публикации, че 
изследователи като Шахматов да не могат да ги забележат – а Описанието на ръкописите от сбирката на Уваров е ед-
на от най-забележителните публикации, ако не и най-забележителната в тази област – моя бел., А.Ч. 
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I) Ïðè ïúðâàòà ðàçíîâèäíîñò îò Åëèíñêèÿ ëåòîïèñ132 âíèìàíèåòî íà èçñëåäîâàòåëÿ ñå ñïèðà ïðåäè âñè÷êî íà 
íåñúîòâåòñòâèåòî ìåæäó çàãëàâèåòî íà ïàìåòíèêà è íåãîâîòî ñúäúðæàíèå. Â çàãëàâèåòî, íàïå÷àòàíî â ïúðâèÿ 
òîì îò ïóáëèêàöèÿòà íà À.Í. Ïîïîâ âúðõó ðóñêèòå õðîíîãðàôè  (ñ. 3-4), ñå ïîñî÷âà, ÷å â ñúñòàâà íà ïàìåòíèêà 
âëèçàò çàåìêè îò êíèãèòå íà Åçäðà, Åñòåð (Èñòèðèí), Ïåñåí íà Ïåñíèòå. Ïðè òîâà íèòî òåçè êíèãè, íèòî êàêâèòî è 
äà áèëî ÷àñòè îò òÿõ íå ñå ñúäúðæàò â òåêñòà íà ðúêîïèñèòå. Îñâåí òîâà, â çàãëàâèåòî å ïîñî÷åíî, ÷å â òåêñòà 
íà êîìïèëàöèÿòà âëèçàò è çàèìñòâàíèÿ îò âñè÷êèòå ÷åòèðè êíèãè Öàðñòâà, äîêàòî â ðúêîïèñèòå Ñèíîä. ¹ 280 è 
Ïîãîä. ¹ 1437 ñà ñå çàïàçèëè ñàìî ÷àñò îò III êíèãà è öÿëàòà IV êíèãà Öàðñòâà. Îøå òîâà îáñòîÿòåëüñòâî, ò. å. 
âêëþ÷âàíåòî â ïàìåòíèêà íå íà öåëèÿ Òåòðîâàñèëèîí, à ñàìî íà ÷àñò îò íåãî, äàâà îñíîâàíèå çà ïðåäïîëîæåíèåòî, 
÷å â ïúðâàòà ðàçíîâèäíîñò îò  Åëèíñêèÿ ëåòîïèñ íèå èìàìå ðàáîòà ñúñ ñúêðàùåíèå, èçáîð îò ïàìåòíèê, ïî-
îáøèðåí è öÿëîñòåí â ñâîÿ îáåì: â îðèãèíàëà íà Åëèíñêèÿ ëåòîïèñ ñå å ñúäúðæàë ïúëíèÿò Òåòðîâàñèëèîí, â íåãî ñà 
ñå íàìèðàëè è êíèãèòå íà Åçäðà, Åñòåð è Ïåñåí íà Ïåñíèòå. À àêî ñè ïðèïîìíèì, ÷å òåçè êíèãè âëèçàò â ñúñòàâà íà 
íÿêîè ïðåïèñè îò âòîðàòà è òðåòàòà ðàçíîâèäíîñò îò Åëèíñêèÿ ëåòîïèñ (îñâåí êíèãàòà íà Åçäðà), òîãàâà íàøåòî 
ïðåäïîëîæåíèå ùå ñå îêàæå îáîñíîâàíî è îò äðóãà ñòðàíà. Åòî çàùî, îùå îò ñàìîòî íà÷àëî òðÿáâà äà îòõâúðëèì 
ìèñúëòà, ÷å ïðåïèñèòå îò ïúðâàòà ðàçíîâèäíîñò ïðåäñòàâëÿâàò íàé-ñòàðàòà ïúðâîíà÷àëíà ðåäàêöèÿ íà Åëèíñêèÿ 
ëåòîïèñ, êîÿòî å çàëåãíàëà â îñíîâàòà íà îñòàíàëèòå íåãîâè ïðåïèñè. Àç íÿìà òóê äà ñå ñïèðàì âúðõó 
ñúäúðæàíèåòî íà ïúðâàòà ðàçíîâèäíîñò îò Åëèíñêèÿ ëåòîïèñ, òúé êàòî òî å äîñòàòú÷íî ïîäðîáíî èçñëåäâàíî îò 
Ïîïîâ (÷àñò ïúðâà, ñ. 3-72). Ùå íàïîìíÿ ñàìî, ÷å íåïîñðåäñòâåíî ñëåä IV êíèãà Öàðñòâà å ïîìåñòåíà âñòàâêà, ïðåäñòàâëÿâàùà 
õðîíîëîãè÷åñêè ñïèñúê íà áúëãàðñêèòå êíÿçå îò íàé-ñòàðè âðåìåíà äî Óìàð. È òàçè âñòàâêà å íàé-ñèëíîòî äîêàçàòåëñòâî â ïîëçà 
íà áúëãàðñêèÿ ïðîèçõîä íà ïúðâîíà÷àëíàòà, íå ñòèãíàëà äî íàñ ðåäàêöèÿ íà Åëèíñêèÿ ëåòîïèñ [подчертаването е мое – А.Ч.].  

II) Ïðåïèñèòå îò âòîðàòà ðàçíîâèäíîñò íà Åëèíñêèÿ ëåòîïèñ èçõîæäàò áåç ñúìíåíèå îò åäèí îáù çà âñè÷êè òÿõ 
îðèãèíàë – â äåéñòâèòåëíîñò òå ñå îòëè÷àâàò ïî ìåæäó ñè ñàìî â íà÷àëíèòå ñè ÷àñòè, à îñòàíàëèÿò èì òåêñò, 
çàïî÷âàéêè îò êíèãàòà íà ïðîðîê Äàíèèë, å ïî÷òè òúæäåñòâåí. Íî òîçè îðèãèíàë íå ìîæå äà å áèë ×óäîâñêèÿò 
ïðåïèñ, êàêòî ñìÿòà Ïîïîâ. À íå ìîæå äà áúäå ïî ïðîñòàòà ïðè÷èíà, ÷å îáùèòå îñîáåíîñòè, ïîñî÷åíè çà Êèðèëî-
Áåëîçåðñêèÿ ïðåïèñ ¹. 1 è çà ïðåïèñèòå îò òðåòàòà ðàçíîâèäíîñò, ñúùî êàêòî è ïîñî÷åíèòå ïî-ãîðå îñîáåíîñòè 
ïðè ïðåïèñèòå îò ïúðâàòà ðàçíîâèäíîñò, íè çàñòàâÿò äà ïðåäïîëîæèì, ÷å áèáëåéñêèòå êíèãè (êîèòî ëèïñâàò â 
×óäîâñêèÿ ïðåïèñ) ñå íàìèðàëè êàêòî â ïåðâîíà÷àëíàòà ðåäàêöèÿ íà Åëèíñêèÿ ëåòîïèñ, òàêà è â îñíîâíèÿ çà âñè÷êè 
ïðåïèñè îò âòîðàòà ðàçíîâèäíîñò îðèãèíàë. Ïîíåæå ïðåïèñèòå ×óäîâñêè, Ñèíîä. ¹ 86, Êèðèëî-Áåëîçåðñêè ¹ 1, 
Òîëñò. I ¹ 319 è Íîâãîðîä-Ñîôèéñêè ¹ 1520 ñà îïèñàíè ïîäðîáíî îò Ïîïîâ (â Áèáëèîãðàôñêèòå ìó ìàòåðèàëè è â 
ïúðâèÿ òîì îò íåãîâèÿ òðóä âúðõó õðîíîãðàôèòå), àç íÿìà äà ñå ñïèðàì âúðõó òåõíèÿ ñúñòàâ133. Ùå äîáàâÿ ñàìî 
íÿêîëêî äóìè çà ïî-ìàëêî èçâåñòíèÿ Ïèñêàðåâñêè ïðåïèñ îò 1485 ãîäèíà, ñ êîéòî àç îòíà÷àëî ñå çàïîçíàõ ñàìî 
ïîâúðõíîñòíî, a ñëåä òîâà è ïîäðîáíî, áëàãîäàðåíèå íà íåãîâîòî îïèñàíèå, ïðåäîñòàâåíî ìè îò Â. Ê. Ïîðæåçèíñêè. 
Ïúðâàòà ÷àñò íà Åëèíñêèÿ ëåòîïèñ, îáõâàùàùà â Êèðèëî-Áåëîçåðñêèÿ ïðåïèñ ¹ 1 áèáëåéñêè êíèãè, òóê å çàìåíåíà ñ 
òåêñò îò Àìàðòîë è ñúäúðæà ïúðâèòå ìó 87 ãëàâè (ñïîðåä íåãîâîòî ãðúöêî èçäàíèå íà Ìóðàëò), âêëþ÷èòåëíî äî 
ãëàâàòà çà öàðóâàíåòî íà Îñèÿ. Îò ëèñò 98 çàïî÷âàò âèäåíèÿòà íà ïðîðîê Äàíèèë (ñò-ãî ïðP¡ðêà äàí·èëà w ñyñàíý. è 
èíà ïðP¡ð÷üñòâà åãî), ïðè êîåòî îò òóê çàïî÷âà ïî÷òè ïúëíîòî ñõîäñòâî íà Ïèñêàðåâñêèÿ ïðåïèñ ñ Êèðèëî-
Áåëîçåðñêèÿ ¹ 1 è Ñèíîä. ¹ 80. Òîé çàâúðøâà, ñúùî êàêòî è Ñèíîä. ¹. 86, ñúñ ñïèñúê íà âèçàíòèéñêèòå èìïåðà-
òîðè, ñòèãàù äî Ìàíóèë Ïàëåîëîã, è ðàçêàçà çà Õàçàðèíà è æåíà ìó. Ñðàâíèòåëíîòî ïðîó÷âàíå íà ïðåïèñèòå îò âòî-
ðàòà ðàçíîâèäíîñò íà Åëèíñêèÿ ëåòîïèñ äîâåæäà èçñëåäîâàòåëÿ äî äâå ðàçëè÷íè ïî âðåìå ðåäàêöèè: åäíà ïî-ñòàðà 
(ñúäåéêè ïî òîâà, ÷å ñïèñúêúò íà èìïåðàòîðèòå ñòèãà ïðè íåÿ ñàìî  äî  íà÷àëîòî íà XIII âåê), ïðåäñòàâåíà îò 
×óäîâñêèÿ ïðåïèñ, è äðóãà ïî-êúñíà, âúçíèêíàëà â 1392 ãîäèíà, íà âòîðàòà ãîäèíà îò óïðàâëåíèåòî íà Ìàíóèë, ïðåä-
ñòàâåíà îò Êèðèëî-Áåëîçåðñêèÿ ïðåïèñ ¹ 1 è ïðåäñòàâëÿâàùèÿ íåãîâî ïðîäúëæåíèå Ñèíîä. ¹ 86, a òàêà ñúùî è îò 
Ïèñêàðåâñêèÿ ïðåïèñ134. Ïðîòîãðàôúò íà òàçè âòîðà ðåäàêöèÿ å ñúäúðæàë áèáëåéñêè êíèãè, êàêòî ñå âèæäà ÿñíî îò 
ïðèâåäåíèòå ïî-ãîðå ñúîáðàæåíèÿ. Ñëåäîâàòåëíî çàìÿíàòà íà áèáëåéñêèòå êíèãè ñ õðîíèêàòà íà Àìàðòîë å èçâúð-
øåíà îò ðåäàêòîðà íà Ïèñêàðåâñêèÿ ïðåïèñ. Íî ñúùèòå áèáëåéñêè êíèãè ñà âëèçàëè â ñúñòàâà íà ïðîòîãðàôà è íà 
äâåòå ðåäàêöèè (îò XIII âåê è îò 1392 ãîäèíà), ñëåäîâàòåëíî çàìÿíàòà èì ñúñ çàèìñòâàíèÿ îò Éîàí Ìàëàëà è 

                                                 
132 Îò íåéíèòå äâà ïðåïèñà ïúëåí å ñàìî Ñèíîä. ¹ 280, a Ïîãîä. ¹ 1437 ñòèãà ñàìî äî ñìúðòòà íà èìïåðàòîð Ìàêñèìèàí 

(âêëþ÷èòåëüíî). – По думите на неговия пръв издател, архим. Леонид (вж. по-горе, с. 49) пълен е и преписът Уваров 
№ 1334, чието издание Шахматов не познава. Вж. също предишната бележка – моя бел. А.Ч. 

133 Ùå îòáåëåæà ñàìî, ÷å Ïîïîâ íå å çàáåëÿçàë, ÷å â Êèðèëî-Áåëîçîðñêèÿ ïðåïèñ ñëåä IV êíèãà Öàðñòâà å ïîìåñòåíà êíèãàòà 
Åñòåð (ë. 758-770) â ñòàðèíåí ïðåâîä, ñîäúðæàùà äåâåòòå ïúðâè ãëàâè è íà÷àëîòî íà äåñåòà ãëàâà. Ìåæäó ðóñêèòå äîïúëíåíèÿ Ïîïîâ 
íå îòáåëÿçâà ïðè Òîëñòîåâèÿ ïðåïèñ I ¹ 819 òóðêèòå íà Àìàðòîë â íåãîâèÿ ðàçêàç çà òåõíèòå (ò. å. íà óãðèòå) íàïàäåíèÿ ñðåùó 
âèçàíòèéñêàòà èìïåðèÿ â 934 ãîäèíà (ed. Muralt, ñ. 840), ðàçáðàíè, ÷å ñå îòíàñÿò çà ðóñè, âñëåäñòâèå íà êîåòî òóê ñå ðàçêàçâà çà 
ïúðâàòà âîéíà íà Èãîð ñðåùó ãúðöèòå ïðåç ìåñåö àïðèë íà ñåäìè èíäèêò. Âúâ âðúçêà ñ òîâà, â ×óäîâñêèÿ ïðåïèñ è â Ñèíîä. ¹ 86 
âòîðèÿò ïîõîä íà Èãîð (çà êîéòî â ÏÂË ñå ãîâîðè ïîä 943 ãîäèíà) ñå îòíàñÿ êúì àïðèë ìåñåö, íî íå îò ñåäìè èíäèêò (ò. å. íå 934 ãîä.), 
à îò ïúðâè (ò. å. 943 ãîä.). Îñâåí òîâà òîé íå îòáåëÿçâà, ÷å â ×óäîâñêèÿ ïðåïèñ – çà ðàçëèêà îò Ñèíîä. ¹ 86 – ïèøå çà äîâåæäàíåòî 
íà Ðþðèê. 

134 Íå å ÿñíî, îòíàñÿò ëè ñå êúì òàçè ðåäàêöèÿ Òîëñò. I ¹ 319 è Íîâãîð.-Ñîô. ¹ 1520, ïîíåæå ïúðâî òå èëè íå ñúäúðæàò, 
îò÷àñòè ñà çàãóáèëè íà÷àëîòî è êðàÿ íà òåêñòà. Íîâãîð.-Ñîô. ¹ 1520 çàïî÷âà ñ Àëåêñàíäðèÿòà è çàâúðøâà ñ öàðóâàíåòî íà Òèò, a 
Òîëñò. I ¹ 319, çàïî÷âàù ñ îòêúñ îò âèäåíèåòî íà Äàíèèë, âïîñëåäñòâèå å çàãóáèë ïîñëåäíèòå ñè ëèñòà, êúäåòî áèëè ïîìåñòåíè 
ðóñêèòå äîïúëíåíèÿ. 
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àïîêðèôíè ðàçêàçè å èçâúðøåíà îò ðåäàêòîðà íà ×óäîâñêèÿ ïðåïèñ. Íî îò òóê ñëåäâà, ÷å îùå â ïðîòîãðàôà íà 
âòîðàòà ðàçíîâèäíîñò îò Åëèíñêèÿ ëåòîïèñ å ïîëîæåíà îñíîâàòà çà çàìÿíàòà ïðè ñëåäâàùèòå ðåäàêöèè íà 
áèáëåéñêèòå êíèãè îò åäíà ñòðàíà ñ îòêúñè îò Ìàëàëà, a îò äðóãà – ñ õðîíèêàòà íà Àìàðòîë. Íå ñëåäâà ëè îò òîâà 
èçâîäúò, ÷å â òîçè ïðîòîãðàô ìîæå äà ñà ñå íàìèðàëè íå ñàìî áèáëåéñêè êíèãè, íî è õðîíèêàòà íà Àìàðòîë è 
îòêúñè îò Ìàëàëà? Ñëåäâàùèÿò ðåäàêòîð èìàë âúçìîæíîñò äà èçáèðà çà íà÷àëîòî íà ñâîÿ ñáîðíèê ïúðâèòå, èëè 
âòîðèòå, èëè òðåòèòå ÷àñòè è êíèãè. Ðåäàêòîðúò íà ×óäîâñêèÿ ñïèñúê å èçáðàë îíàçè ÷àñò îò ñâîÿ îðèãèíàë, 
êúäåòî ñà äàäåíè çàèìñòâàíèÿ îò Ìàëàëà âúâ âðúçêà ñ âìúêíàòèòå â ñòàòèèòå íà òàçè õðîíèêà àïîêðèôíè 
ðàçêàçè, ðåäàêòîðúò íà Ïèñêàðåâñêèÿ ïðåïèñ ñå å îãðàíè÷èë ñ ïðèáàâÿíå íà÷àëîòî íà õðîíèêàòà íà Àìàðòîë è 
íàêðàÿ ðåäàêòîðúò íà Êèðèëî-Áåëîçåðñêèÿ ïðåïèñ å ïðåäïî÷åë äà âçåìå áèáëåéñêèòå êíèãè. È òàêà, ñðàâíèòåëíîòî 
ïðîó÷âàíå ñàìî íà ïðåïèñèòå îò âòîðàòà ðàçíîâèäíîñò íà Åëèíñêèÿ ëåòîïèñ âîäè êúì ïðåäïîëîæåíèåòî, ÷å 
íåéíèÿò ïðîòîãðàô, a ñëåäîâàòåëíî âåðîÿòíî è ïúðâîíà÷àëíàòà ðåäàêöèÿ íà íàøèÿ ïàìÿòíèê, ñà ñúäúðæàëè ðåäèöà 
ñòàòèè è êíèãè, îòïàäíàëè ïðè ñúñòàâÿíåòî íà ïî-êúñíèòå èçâëå÷åíèÿ. Ñúùåñòâóâàùèòå ñåãà èçâîäè ñà îòêúñè, 
îòïàäúöè îò îíàçè îáøèðíà åíöèêëîïåäèÿ, çà êàêâàòî íèå ñìå äëúæíè äà ïðèçíàåì ïúðâîíà÷àëíàòà ðåäàêöèÿ íà 
Åëèíñêèÿ ëåòîïèñ. Â XIII âåê è äîðè ïî-êúñíî, â êðàÿ íà XIV âåê, ñà áèëè îùå èçâåñòíø îáøèðíè èçâîäè îò òàçè 
åíöèêëîïåäèÿ, íî äî íàñ ñà ñòèãíàëè ñàìî ñúêðàòåíè ïðåïèñè îò èçâúðøåíèòå â XIII âåê (×óäîâñêèÿò) è â êðàÿ íà XIV 
âåê (Êèðèëî-Áåëîçåðñêèÿò ¹ 1, Ñèíîä. ¹. 86 è Ïèñêàðåâñêèÿò) ðåäàêöèè.  

III) Òðåòàòà ðàçíîâèäíîñò íà Åëèíñêèÿ ëåòîïèñ å ïðåäñòàâåíà, êàêòî âèäÿõìå, îò äâà ïðåïèñà: Óíäîëñêè ¹. 1135 è 
Òðîèöêè ¹. 728. Òåçè äâà ïðåïèñà ñëåäâàò åäèí è ñúù îáù ïðîòîãðàô, ïî-ïúëíî îòðàçåí â Óíäîëñêè ¹ 1, îòêîëêîòî 
â Òðîèöêè ¹ 728. Òîçè ïîñëåäåí ïðåïèñ 1) ñúêðàòåíî ïðåäàâà íÿêîè îò áèáëåéñêèòå êíèãè, òúé êàòî â íåãî IV êíèãà 
Öàðñòâà å äîâåäåíà ñàìî äî 24-òè ñòèõ îò XIII ãëàâà, ñúùî òàêà ìíîãî ìåñòà â êíèãèòå Öàðñòâà è â 
ïðåäøåñòâàùèòå ãè êíèãè ñà ïðåäàäåíè ïî-ñúêðàòåíî, îòêîëêîòî â ïúëíèÿ èì ïðåâîä; 2) òîé èçîáùî íå ñúäúðæà 
íÿêîè îò êíèãèòå, ïîìåñòåíè â ïðåïèñà Óíäîëüñêè ¹ 1, êàòî êíèãèòå Åñòåð, Ñîëîìîíîâèòå (ñ òúëêóâàíèÿ); 3) òîé å 
çàãóáèë ñâîåòî íà÷àëî, êîåòî, ñúäåéêè ïî ïðåïèñà Óíäîëüñêè ¹ 1, âêëþ÷âàëî Ìîéñååâîòî ïåòîêíèæèå – â 
äåéñòâèòåëíîñò Òðîèöêèÿò ïðåïèñ ¹ 728 çàïî÷âà ñ êíèãàòà Èèñóñ Íàâèí. Íî è òàçè êíèãà íå ñå å çàïàçèëà íàïúëíî 
â ñâîÿ ïúðâîíà÷àëåí âèä: ïúðâèòå ÷åòèðè ëèñòà îò ðúêîïèñà ñúäúðæàò òåêñòà íà ïúðâèòå øåñò ãëàâè îò 
êíèãàòà Èèñóñ Íàâèí (...), òúæäåñòâåíè íå ñ Áèáëèÿòà, a ñ Òúëêîâíàòà Ïàëåÿ.136 Î÷åâèäíî òàì å çàãóáåíî íå ñàìî 
Ìîéñååâîòî ïåòîêíèæèå, à è íà÷àëîòî íà êíèãàòà íà Èèñóñ Íàâèí (ïúðâèòå øåñò ãëàâè); çà âúçñòàíîâÿâàíåòî íà 
òîâà íà÷àëî ñå å íàëîæèëî íà ñîáñòâåíèêà íà ïðåïèñà (îùå â XV âåê) äà ïðèáåãíå êúì Òúëêîâíàòà Ïàëåÿ, ÿâíî ïîíåæå 
íå å èìàë ïîä ðúêà òåêñòà îò Áèáëèÿòà137. Ïî òàêúâ íà÷èí âðúçêàòà íà òîçè ïðåïèñ ñ Ïàëåÿòà å íàïúëíî ñëó÷àéíà: 
òÿ å âúçíèêíàëà áëàãîäàðåíèå íà ðåñòàâðàöèÿòà ìó îò ïî-êúñíèÿ ìó ñîáñòâåíèê.  

Åñòåñòâåíî, ïîñî÷åíèòå îñîáåíîñòè íà Òðîèöê. ¹ 728 íå áèõà íè ïîçâîëèëè äà ãî ñâúðæåì ñ Óíäîëñêè ¹ 1 êàòî 
ïðîèçëèçàù îò ñúùèÿ îáù îðèãèíàë, àêî íå îòêðèâàìå â äâàòà ðúêîïèñà íÿêîëêî íàïúëíî òúæäåñòâåíè ïî ìåæäó ñè 
÷àñòè. Çàïî÷âàéêè ñ äóìèòå: «ïî ãîôîë·è æå öðT¡üñòâîâà ¶wàñú. ñ!íú îõîç¸¸íú ñû¸ ëýòú ê-» (Óíäîëüñê. ¹ 1, ë. 317; 
Òðîèöê. ¹ 728, ë. 254) òóê âèæäàìå ïî÷òè íàïúëíî òúæäåñòâåí òåêñò, îáõâàùàù â Óíäîëñêè ¹ 1 102 ëèñòà, a â 
Òðîèöêèÿ ïðåïèñ ¹ 728 (äî êðàÿ íà ðúêîïèñà) 138 ëèñòà. Â òàçè ÷àñò íà îáùèÿ çà ðàçãëåæäàíèòå ïðåïèñè ïðîòîãðàô 
ñà ñå íàìèðàëè: êíèãàòà íà Äàíèèë ñú òúëêóâàíèÿòà íà Èïîëèò (çàïàçåíè â äðóã èçâîä îò âòîðàòà ðàçíîâèäíîñò îò 
Åëèíñêèÿ ëåòîïèñ138, Àëåêñàíäðèÿòà â îñîáåíî îðèãèíàëíà ðåäàêöèÿ, â ñâîÿòà ïúðâà ïîëîâèíà (äî 21 ãëàâà îò 
âòîðàòà êíèãà âêëþ÷èòåëíî) òúæäåñòâåíà ñ âòîðàòà ðåäàêöèÿ (Åëèíñêèÿ ëåòîïèñ îò âòîðàòà ðàçíîâèäíîñò), a 
âúâ âòîðàòà ñè ïîëîâèíà – òúæäåñòâåíà ñ ïúðâàòà ðåäàêöèÿ (Åëèíñêèÿ. ëåòîïèñ îò ïúðâàòà ðàçíîâèäíîñò); ñëåä 
Àëåêñàíäðèÿòà ñëåäâàë õðîíãðàôúò, â îñíîâàòà ñè ñïîðåä õðîíèêàòà íà Àìàðòîë, íî äîïúëíåí ñ èçâàäêè îò äðóãè 
ïàìåòíèöè è ñòàòèè, êàòî íàïð. àïîêðèôíèòå Äåÿíèÿ íà àïîñòîëèòå Ïåòúð è Ïàâåë, ïðåãëåä íà åçè÷åñêèòå ïðîðî-
÷åñòâà çà Õðèñòà, ðàçêàç çà ñåäåìäåñåòòå òúëêîâíèöè, çà ðàæäàíåòî íà Êîíñòàíòèí Âåëèêè, çà ñòðîåæà íà õðàìà 
„Ñâåòà Ñîôèÿ“ è äð.139 Òîçè ñâîåîáðàçåí õðîíîãðàô çàâúðøâàë â äâàòà ñè ïðåïèñà, à ñëåäîâàòåëíî è â òåõíèÿ ïðîòî-
ãðàô, ñ äâå äîïúëíèòåëíè ðóñêè ëåòîïèñíè ñòàòèè, a èìåííî, ñëåä ðàçêàçà çà ñìúðòòà íà Ðîìàíà â 946 ãîäèíà, 
÷åòåì êðàòêè èçâåñòèÿ çà ïîõîäà íà Îëåã ñðåøó Öàðèãðàä è çà êðúùåíèåòî íà Âëàäèìèð. Íàïúëíî âåðîÿòíî å, ÷å 
èìåííî ñ òåçè èçâåñòèÿ å çàâúðøâàë îáùèÿò çà Óíäîëñêè ¹ 1 è Òðîèöê. ¹ 728 îðèãèíàë. Òóé ñå âèæäà êàêòî îò 
òîâà, ÷å ñ òÿõ å çàâúðøâàë âòîðèÿò îò ñïîìåíàòèòå ïðåïèñè, òàêà è îò òîâà, ÷å â ïúðâèÿ îò òÿõ ñëåäâà äóìàòà 
«àìèí», ïîðàäè êîåòî ñëåäâàùèòå ñòàòèè, ïîäðîáíî èçáðîåíè â îïèñàíèåòî íà Âèêòîðîâ, òðÿáâà äà ñ÷èòàìå çà ïî-

                                                 
135 Èçïîëçâàì ñëó÷àÿ äà áëàãîäàðÿ íà À. Â. Ìèõàéëîâ çà èçïðàòåíîòî ìè îò íåãî îïíñàíèå íà ïðåïèñà Óíäîëñêè ¹  l. 
136 Ñðâ. ñúîòâåòíîòî ìÿñòî â Òúëêîâíàòà Ïàëåÿ ñïîðåä ïðåïèñà îò 1408 ãîäèíà, èçäàäåí îò Í. Ñ. Òèõîíðàâîâ, êîë. 648-662. 
137 Ïðè òîâà ãðÿáâà äà ñå èìà ïðåäâèä, ÷å ïúðâèòå 23 ëèñòà îò ðúêîïèñà ñà ïèñàíè îò äðóãà ðúêà u íà ðàçëè÷íà õàðòèÿ, â 

ñðàâíåíèå ñúñ ñëåäâàùàòà íåïîñðåäñòâåíî ñëåä òÿõ ÷àñò îò ðúêîïèñà. [...]  
138 Â òîçè ñáîðíèê ñà âêëþ÷åíè ðåäèöà ñòàòè (ñëîâà) îò äðóãè ÷àñòè íà Åëèíñêèÿ ëåòîïèñ, ìåæäó êîèòî (Óèäîëñêè ¹ 1, ë. 329; 

Òðîèöê. ¹ 728, ë. 274) ñå íàìèðàë ðàçêàç çà ñìúðòà íà Äàíèèë, íåñõîäåí ñ ðàçêàçà âúâ âòîðààò ðàçíîâèäíîñò íà Åëèíñêèÿ ëåòîïèñ 
(ñðâ. Èñòðèíú, Àëåêñàíäðèÿ ðóññêèõú õðîíîãðàôîâ). 

139 Ëþáîïèòïî å, ÷å Óíäîëñêè ¹ 1 è Òðîèöêè ¹ 728 èìàò â òàçè ÷àñò åäíàêâè ïðîïóñêè, ïðîèçëèçàùè î÷åâèäíî îò îáùèÿ èì 
îðèãèíàë. Òàêúâ ïðîïóñê ñå íàìèðà ïðåä öàðóâàíåòî òà Êîíñòàíöèé Ôëîð, çàïî÷âàù ñäóìèòå: «ïî äèîêëèòèàí è ìàêñèìèàí öàðñòâîâà 
êîñòà çåëåíûè», ïðè êîåòî îáà÷å ïî-ãîðå íå ñå ñðåùàò èìåíàòà íèòî íà Äèîêëåòèàí, íèòî íà Ìàêñèìèàí. 
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êúñíè äîïúëíåíèÿ. – Îïðåäåëÿéêè âðåìåòî íà âúçíèêâàíåòî íà òîçè îáù îðèãèíàë, îò êîéòî ñà ïðåïèñàíè Óíäîëñêè 
¹ 1 è Òðîèöê. ¹ 728, íèå òðÿáâà äà âçåìåì ïîä âíèìàíèå, ÷å ïúðâèÿò îò òåçè ïðåïèñè, êàêòî ïðåäïîëàãà è Âèêòî-
ðîâ, å âúçíèêíàë â 1423 ãîäèíà140; a âòîðèÿò ïðåïèñ, êàêòî ìè ñúîáùè H. Ï. Ëèõà÷îâ, ïî ïàëåîãðàôñêèòå ñè îñîáå-
íîñòè ñå îòíàñÿ êúì íà÷àîòî íà XV âåê. È òàêà, ïðîòîãðàôúò íà äâàòà ïðåïèñà åäâà ëè å áèë ïî-êúñåí îò XIV âåê, 
íî íàïúëíî âåðîÿòíî å, ÷å òîé èëè èçîáùî ïúðâîíà÷àëíèÿò îðèãèíàë íà òðåòàòà ðàçíîâèäíîñò îò Åëèíñêèÿ ëåòî-
ïèñ å áèë ìíîãî ïî-ñòàð îò XIV âåê. Àç íe íàìèðàì çàòðóäíåíèÿ äà îòíåñà âúçíèêâàíåòî ìó êúì ïúðâèòå âåêîâå íà 
íàøàòà ïèñìåíîñò. Îñîáåíî âíèìàíèå çàñëóæàâà îáñòîÿòåëñòâîòî, ÷å çà ïîõîäà íà Îëåã òóê ñå ãîâîðè ñëåä ñâåäå-
íèåòî çà ñìúðòòà íà Ðîìàí, ïðè êîåòî â ðàçêàçà ñå  ïðèáàâÿò äóìèòå: «è ïðèäîøà ïî ñåìü ðîyñü íà öðT¡üãðàäú». Íå 
ñëåäâà ëè îò òóê, ÷å ðóñêèòå ñúáèòèÿ ñà âíåñåíè â òðåòàòà ðàçíîâèäíîñò îò Åëèíñêèÿ ëåòîïèñ îò òàêúâ ëåòîïèñ, 
â êîéòî ðàçêàçúò – ïîíå â íàé-ñòàðàòà ìó ÷àñò – îùå íå å áèë ðàçáèò íà ãîäèíè? Àêî ñúñòàâèòåëÿò íà òðåòàòà 
ðàçíîâèäíîñò îò Åëèíñêèÿ ëåòîïèñ ñå å ïîëçîâàë îò ÏÂË, êúäåòî ïîõîäúò íà Îëåã å îòíåñåí êúì 907 ãîäèíà, òîé íå 
áè ìîãúë äà ãî ïîñòàâè ñëåä èçâåñòèåòî îò 946 ãîäèíà çà ñìåðòòà íà èìïåðàòîð Ðîìàí. — Òåçè óêàçàíèÿ ñìÿòàì 
çà íàïúëíî äîñòàòú÷íè, çà äà ïðèåìåì êàòî îáù ïðîòîãðàô çà Óíäîëñêè ¹ 1 è Òðîèöêè ¹ 728 åäíà îò ðàçíî-
âèäíîñòèòå íà Åëèíñêèÿ ëåòîïèñ: ïúðâàòà ÷àñò íà òîçè ïàìåòíèê ñúñòàâëÿâàò áèáëåéñêèòå êíèãè, êîèòî ïî÷òè 
âñè÷êè (îñâåí Ñîëîìîíîâèòå) íàìèðàìå è âúâ âòîðàòà ðàçíîâèäíîñò îò Åëèíñêèÿ ëåòîïèñ, ïîðàäè êîåòî òå òðÿáâà 
äà ñëåäâàò ïúðâîíà÷àëíàòà ðåäàêöèÿ íà òîçè ëåòîïèñ. Âòîðàòà ÷àñò ñúñòàâëÿâàò âèäåíèÿòà íà ïðîðîê Äàíèèë ñ 
òúëêóâàíèÿòà íà Èïîëèò è âëîæåíè ìåæäó îòäåëíèòå âèäåíèÿ âñòàâêè îò Àìàðòîë è äðóãè èçòî÷íèöè. Íî ñúùèòå 
âèäåíèÿ è ñúùèòå äîáàâêè íàìèðàìå âúâ âñè÷êè ïðåïèñè íà âòîðàòà ðàçíîâèäíîñò îò Åëèíñêèÿ ëåòîïèñ141. Â 
òðåòàòà ÷àñò íà íàøèÿ ïàìåòíèê ñå å íàìèðàëà åäíà Àëåêñàíäðèÿ, åäíîðîäíà ñ Àëåêñàíäðèÿòà â äâåòå «ðåäàêöè» 
íà Åëèíñêèÿ ëåòîïèñ. Èíòåðåñíî å, ÷å âúâ âòîðàòà ðàçíîâèäíîñò îò Åëèíñêèÿ ëåòîïèñ Àëåêñàíäðèÿòà – ñúùî 
êàêòî â òðåòàòà ðàçíîâèäíîñò – ñëåäâà ñëåä êíèãàòà íà ïðîðîê Äàíèèë, íî íåïîñðåäñòâåíî ÿ ïðåäøåñòâàò îòêú-
ñè îò Ìàëàëà è Àìàðòîë (çà íà÷àëîòî íà Ðèì), äîêàòî â òðåòàòà ðàçíîâèäíîñò ñúùèòå îòêúñè ñà ïîìåñòåíè ñëåä 
Àëåêñàíäðèÿòà. È íàêðàÿ, â ÷åòâúðòàòà ÷àñò íà ïðîòîãðàôà çà Óíäîëñêè ¹ l è Òðîèöêè ¹ 728 èñòîðè÷åñêèÿò 
ðàçêàç å äîêàðàí – êàêòî ïðè ïúðâàòà ðàçíîâèäíîñò îò Åëèíñêèÿ ëåòîïèñ – äî ñìúðòòà íà Ðîìàí, ïðè êîåòî êàêòî 
îñíîâàòà íà ðàçêàçà (Àìàðòîëú), òàêà è äîáàâú÷íèòå ñòàòèè (íàïð. ðàçêàçúò çà çàâçåìàíåòî íà Âèçàíòèîí îò 
Êîíñòàíòèí Âåëèêè, ðàçêàçúò çà èçãðàæäàíåòî íà õðàìà „Ñâåòà Ñîôèÿ“ â óïðàâëåíèåòî íà Þñòèíèàí è ïð.) ñà îáùè 
ñ âòîðàòà ðàçíîâèäíîñò îò èíòåðåñóâàùàòà íè êîìïèëàöèÿ. Ñ îãëåä íà òîâà ñ÷èòàì, ÷å ïðîòîãðàôúò çà Óíäîëñêè 
¹ 1 è Òðîèöêè ¹ 728 ñ åäíàêâî ïðàâî ìîæå äà ñå íàðå÷å Åëèíñêè ëåòîïèñ, êàêòî íàïðèìåð çà Ïîãîäèíñêè ¹ 1437, 
×óäîâñêè ¹ 51/353 èëè Êèðèëî-Áåëîçåðñêè ¹ 1/6.  

4. Êàòî ïðåäïîëîæåíèå àç äîïóñêàì ñúùåñòâóâàíèåòî è íà ÷åòâúðòè âèä Åëèíñêè ëåòîïèñ è îòíàñÿì êúì íåãî 
çíàìåíèòèÿ õðîíîãðàô îò 1262 ãîäèíà, îòðàçåí â äâà ïðåïèñà îò XV âåêà — â Àðõèâà íà Ìèíèñòåðñòâîòî íà 
âúíøíèòå ðàáîòè â Ìîñêâà142 è âúâ Âèëíþñêàòà îáùåñòâåíà áèáëèîòåêà143. Ïîäðîáíèòå îïèñàíèÿ íà òîçè õðîíî-
ãðàô, íàïðàâåíè îò êí. Îáîëåíñêè è ñëåä òîâà îò Èñòðèí, íå îñòàâÿò ìÿñòî çà íèêàêâè ñúìíåíèÿ â òîâà, ÷å ïî÷òè 
öåëèÿò ìàòåðèàë, ïîñëóæèë çà íåãîâîòî ñúñòàâÿíå, å ìîãúë äà áúäå èçâëå÷åí îò ñúùèÿ òîçè ïúðâîíà÷àëåí ïðîòî-
ãðàô íà Åëèíñêèÿ ëåòîïèñ, ÷èåòî ñúùåñòâóâàíèå ÿñíî ñå äîêàçâà îò ñðàâíèòåëíîòî ïðîó÷âàíå íà ðàçãëåäàíèòå ïî-
ãîðå òðè ðàçíîâèäíîñòè (èçâîäè) íà òîçè ïàìåòíèê. Ãëàâíè èçòî÷íèöè çà õðîíîãðàôà îò 1262 ãîäèíà ñà áèëè 
õðîíèêàòà íà Éîàí Ìàëàëà è õðîíèêàòà íà Ãåîðãè Àìàðòîë, a ñúùî è áèáëåéñêè êíèãè (ïåòèêíèæèåòî íà Ìîéñåé, 
Èèñóñ Íàâèí, Ñóäèè, Ðóò è ÷åòèðèòå êíèãè Öàðñòâà). Íî íå ñà ëè ñúùèòå êíèãè ñúñòàâëÿâàëè ñúäúðæàíèåòî íà 
Åëèíñêèÿ ëåòîïèñ? Ñðåä äðóãèòå èçòî÷íèöè íàìèðàìå: 1) Àëåêñàíäðèÿòà, ïðè òîâà èìåííî ñúùàòà ðåäàêöèÿ íà 
òîçè ðîìàí, êîÿòî ñå ñúäúðæà è â õðîíîãðàôà îò 1262 ãîäèíà, è â ïúðâàòà ðàçíîâèäíîñò îò Åëèíñêèÿ ëåòîïèñ; 
2) îòêúñè îò êíèãàòà íà ïðîðîê Äàíèèë144 ñ âñòàâêè îò Àìàðòîë — íî ñúùèòå îòêúñè è ñúùèòå âñòàâêè íàìèðàìå 
è âúâ âòîðàòà è òðåòàòà ðàçíîâèäíîñò íà Åëèíñêèÿ ëåòîïèñ; 3) ñòàòèÿòà íà Ïàëàäèé çà Ðàõìàíèòå – íî ñúùàòà 
ñòàòèÿ íàìèðàìå è â ïðåïèñèòå îò ïúðâàòà è âòîðàòà ðàçíîâèäíîñò íà Åëèíñêèÿ ëåòîïèñ, ïðè êîåòî â ïúðâàòà 
ðàçíîâèäíîñò òÿ çàåìà ñúùîòî ìÿñòî (â Àëåêñàíäðèÿòà), êàêòî â õðîíîãðàôà îò 1262 ãîäèíà. Íàèñòèíà, íèå íå 
íàìèðàìå â ñòèãíàëèòå äî íàñ ïðåïèñè îò Åëèíñêèÿ ëåòîïèñ óêàçàíèÿ, ÷å â íåéíàòà ïúðâîíà÷àëíà ðåäàêöèÿ ñà ñå 
ñúäúðæàëè êíèãàòà íà Éîñèô Ôëàâèé145 èëè Øåñòîäíåâúò íà Éîàí Åêçàðõ áúëãàðñêè, íî ñ ãîëÿìà âåðîÿòíîñò ìîæå 

                                                 
140 Âèêòîðîâ ñå ïîçîâàâà íà ñòàòèÿòà çà èçáèðàíåòî íà åïèñêîïè, êúäåòî ñå ñïîìåíàâà 1423 ãîäèíà; ìîæå äà ñå ïîñî÷è è òîâà, 

÷å â ñïèñúêà íà èìïåðàòîðèòå êàòî ïîñëåäåí å îòáåëÿçàí Ìàíóèë Ïàëåîëîã, óìðÿë â 1425 ãîäèíà.  
141 Â òðåòàòà ðàçíîâèäíîñò òå ñà ïîìåñòåíè ñëåä ãëàâèòå îò êíèãàòà íà ïðîðîê Äàíèèë: II. III, IV, VII, V, IX-XI, XIV; a âúâ âòîðàòà 

ðàçíîâèäíîñò – ñëåä ãëàâèòå: ÕIII, I, II, III, IV, V, VII, VIII, VI, X-XI, XIV. Î÷åâèäíî ñúñòàâèòåëèòå íà äâåòå ðàçíîâèäíîñòè îò Åëèíñêèÿ 
ëåòîïèñ ñà ïðàâèëè ñàìîñòîÿòåëíî åäèí îò äðóã èçáîðà îò îáùèÿ îðèãèíàë. 

142 Така нареченият Архивен сборник се съхранява понастоящем в Централния държавен архив за древни актове 
(ЦГДА) в Москва, Ф. 181, № 3, 279/685 – бел. А.Ч. 

143 Шахматов има предвид ръкописа № 19/109 в Библиотеката на Литовската АН във Вилнюс – за него вж. по-
горе, бел. 6. Значително по-късно беше открит и трети препис от същия първоначален протограф, съхраняван във 
Варшава – вж. по-горе, бел. 6; бел. А.Ч. 

144 A èìåííî ãë. I, II, III, IV, VII, VIII, V, VI, IX, X, XI, ÕII, XIV. 
145 Íà ìåíå íå ìè å ÿñíî îòíîøåíèåòî íà ñòàòèÿòà «Çà òðåòîòî Òèòîâî ïðåâçåìàíå íà Åðóñàëèì» îò âòîðàòà ðàçíîâèäíîñò 

íà Åëèíñêèÿ ëåòîïèñ êúì ðàçêàçà íà Éîñèô Ôëàâèé. 
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äà ñå äîïóñíå, ÷å ñúñòàâèòåëÿò íà õðîíîãðàôà ñå å ïîëçâàë îñâåí îò Åëèíñêèÿ ëåòîïèñ, è îò äðóãè, âïðî÷åì íå 
òâúðäå ìíîãîáðîéíè èçòî÷íèöè. Êúì òÿõ ìîæå äà ñå îòíåñå è Éîñèô Ôëàâèé, è òî ñ ãîëÿìà âåðîÿòíîñò, ïîíåæå 
ñïîðåä îñíîâàòåëíîòî ïðåäïîëîæåíèå íà Ñðåçíåâñêè,146 ïðåâîäúò íà íåãîâèòå Þäåéñêè äðåâíîñòè å áèë íàïðàâåí â 
Ðóñèÿ, a íå â Áúëãàðèÿ, êúäåòî å áèë ñúñòàâåí Åëèíñêèÿò ëåòîïèñ. Êàêòî è äà å, íî àç ñ÷èòàì, ÷å àðõèì. Ëåîíèä, 
êîéòî ïðèçíàâà  õðîíîãðàôà îò 1262 ãîäèíà çà Åëèíñêè ëåòîïèñ â áúëãàðñêà ðåäàêöèÿ, å çíà÷èòåëíî ïî-áëèçî äî 
èñòèíàòà, îòêîëêîòî Èñòðèí, êîéòî ïðåäïîëàãà, ÷å ðåäàêòîðúò íà òîçè õðîíîãðàô ñè å ïîñòàâèë çà öåë äà äàäå 
ïîäðîáíî èçëîæåíèå íà åâðåéñêàòà èñòîðèÿ îò ñúòâîðåíèåòî íà ñâåòà äî ðàçðóøàâàíåòî íà Åðóñàëèì, ïîðàäè 
êîåòî ïî÷òåííèÿò èçñëåäîâàòåë íàðè÷à òîçè õðîíîãðàô «þäåéñêè õðîíîãðàô îò XIII âåê». Åäíî îò âúçðàæåíèÿòà, 
êîèòî ìîãàò äà ñå íàïðàâÿò íà Èñòðèí, ñå ñîñòîè â òîâà, ÷å íèå, âúç îñíîâà íà Àðõèâíèÿ ïðåïèñ, íå ìîæåì ñ 
óâåðåííîñò äà êàæåì êàê èìåííî å çàâúðøâàë õðîíîãðàôúò îò 1262 ãîäèíà è äàëè òîé íàèñòèíà ñå å ïðåêúñâàë ñëåä 
ðàçêàçà çà ïàäàíåòî íà Åðóñàëèì. Âåðíî, ÷å Èñòðèí147, âúç îñíîâà íà âúíøíèÿ âèä, êîéòî â Àðõèâíèÿ ïðåïèñ èìà 
ïîñëåäíàòà ãëàâà íà Âèëåíñêèÿ ïðåïèñ, îñòðîóìíî çàêëþ÷àâà, ÷å òàçè ãëàâà å áèëà ïîñëåäíà è â îáùèÿ èì ïðîòîãðàô, 
íî òîâà ñúâñåì íå èñêëþ÷âà âúçìîæíîñòòà çà ïðåäïîëîæåíèåòî, ÷å ñ ïîñî÷åíàòà ãëàâà çàâúðøâàë ñàìî åäèí îò 
òîìîâåòå íà õðîíîãðàôà îò 1262 ãîäèíà, ïðîäúëæàâàù è ïî-íàòàòúê äî âðåìåòî, äî êîåòî å äîâåäåí ðàçñêàçúò íà 
Åëèíñêèÿ ëåòîïèñ, ò. å. äî 948 ãîäèíà. Ìîæå äà ñå äîêàæå, ÷å ëåòîïèñíèÿò èçâîä, îòðàçåí â Èïàòèåâñêèÿ ïðåïèñ è â 
ñõîäíèòå ñ íåãî, ñúñòàâåíè â XIII âåê, å èçïîëçâàë åäèí îáù èçòî÷íèê ñ õðîíîãðàôà îò 1262 ãîäèíà. Íî òúé êàòî 
íàìèðàìå â Èïàòèåâñêèÿ èçâîä ìåñòà, ïðîèçëåçëè îò XVII è XVIII êíèãà íà õðîíèêàòà íà Ìàëàëà, à â Àðõèâíèÿ è 
Âèëíþñêèÿ ïðåïèñ ñå å çàïàçèë ñàìî òåêñòà îò ïúðâèòå äåñåò êíèãè íà òàçè õðîíèêà, íèå âàäèì çàêëþ÷åíèåòî, ÷å 
ïðîòîãðàôúò íà õðîíîãðàôà îò 1262 ãîäèíà òðÿáâà íåïðåìåííî äà å çàâúðøâàë íå òàìú, êúäåòî ïðåäïîëàãà 
Èñòðèí. È çà êàêâî å ëî íóæíî íà ñúñòàâèòåëÿ íà õðîíîãðàôà îò 1262 ãîäèíà äà ñúêðàùàâà ñâîÿ îðèãèíàë? Ïðåäâèä 
íà âñè÷êè ïðèâåäåíè òóê ñúîáðàæåíèÿ àç ñ÷èòàì çà âúçìîæíî äà ñå ïðèçíàå õðîíîãðàôúò îò 1262 ãîäèíà çà 
÷åòâúðòà ðàçíîâèäíîñò íà Åëèíñêèÿ ëåòîïèñ.  

Îñòàâÿéêè çàñåãà íàñòðàíà ÷åòâúðòàòà ðàçíîâèäíîñò îò Åëèíñêèÿ ëåòîïèñ, òúé êàòî íåãîâèÿò ñúñòàâèòåë 
âúâ âñåêè ñëó÷àé å âíåñúë â íåãî çíà÷èòåëíè äîïúëíåíèÿ ñïðÿìî ñâîÿ îñíîâåí èçòî÷íèê, âèæäàìå, ÷å òðèòå íåãîâè 
ðàçíîâèäíîñòè, òðèòå ðàçëè÷íè èçâîäè, ëåñíî ñå èçâåæäàò îò åäèí îáù ïðîòîãðàô. 

*  *  * 

Íèòî åäèí îò ñòèãíàëèòå äî íàñ èçâîäè íå ìîæå äà áúäå ïðèçíàò çà îñíîâåí ïî îòíîøåíèå íà äðóãèòå: âñè÷êè òå ïðåä-
ñòàâëÿâàò ñâîåîáðàçíè êîìïèëàöèè íà ìàòåðèàëà, êîéòî ñå å íàìèðàë â òåõíèÿ îáù èçòî÷íèê, ïðè êîåòî îòäåëíèòå 
êíèãè è ñòàòèè, êîèòî ñà ñå ñúúäðæàëè â îðèãèíàëà â öÿëîñòåí âèä è áèëè ðàçäåëåíè ïî ìåæäó èì, áèëè ñìåñâàíè è ñúå-
äèíÿâàíè îò ñúñòàâèòåëèòå íà òðèòå ðàçãëåæäàíè îò íàñ èçâîäè. Ïî òàêúâ íà÷èí îò áåëåæêèòå, íàìèðàùè ñå â ïúð-
âàòà ðàçíîâèäíîñò îò Åëèíñêèÿ ëåòîïèñ â êðàÿ íà ïîñëåäíàòà ñòàòèÿ, çàåòà îò Ìàëàëà, «à ñå èíîãî ãðàíîãðàôà êî-
íåöü», Ïîïîâ ñïðàâåäëèâî èçâàæäà çàêëþ÷åíèåòî, ÷å ñúñòàâèòåëÿò íà òîçè  èçâîäà «ïðàâèëíî ðàçãðàíè÷èë àâòîðèòå, 
ïîñòàâåíè â îñíîâèòå íà òðóäà ìó — Éîàí Àíòèîõèéñêè Ìàëàëà è Ãåîðãè Àìàðòîë». Òàêà áèáëåéñêèÿò òåêñòú âúâ âòîðà-
òà è òðåòàòà ðàçíîâèäíîñòè íà Åëèíñêèÿ ëåòîïèñ íå ñå ñìåñâà ñ äðóãèòå ñòàòèè, äîêàòî â ïúðâàòà ðàçíîâèäíîñò III è 
IV êíèãè Öàðñòâà íàìèðàìå ñðåä îòêúñè îò Ìàëàëà, Àìàðòîë è äðóãè èçòî÷íèöè, a ÷åòâúðòàòà ðàçíîâèäíîñò  (õðîíîã-
ðàôúò îò 1262 ãîäèíà) âíàñÿ â òåêñòà íà êíèãàòà Áèòèå íå ñàìî èñòîðè÷åñêè îòêúñè îò Àìàðòîë, íî äîðè è áàñíî-
ñëîâèÿ, ñúäúðæàùè ñå â ïúðâàòà êíèãà íà Ìàëàëà è ðóñêàòà ãëîñà çà åðåñòà íà Ñîâèé. Òåêñòúò íà Ìàëàëà å ïðåäàäåí 
íàé-òî÷íî â ïúðâàòà ðàçíîâèäíîñò íà Åëèíñêèÿ ëåòîïèñ; âòîðàòà ðàçíîâèäíîñò âìúêâà â íåãî îòêúñè îò Àìàðòîë; 
èíòåðåñíî å ïðè òîâà, ÷å òðåòàòà ðàçíîâèäíîñò íà ñúùèòå ìåñòà ñå îãðàíè÷àâà ñ òåêñòà íà Àìàðòîë.  

Òàêèâà âñòàâêè îò Àìàðòîë â òåêñòà íà Ìàëàëà ñà îòáåëÿçàíè îò Ïîïîâ çà âòîðàòà ðàçíîìèäíîñò íà 
Åëèíñêèÿ ëåòîïèñ â ðàçêàçèòå çà öàðóâàíåòî íà Þëèàí, Ìàðêèàí è Çåíîíà (Îáçîðú, I ÷àñò, ñ. 86, 87); òðåòàòà 
ðàçíîâèäíîñò ïðåäñòàâëÿâà ïðè òîâà ñàìèÿ òåêñò íà Àìàðòîë, ñ êîéòî å äîïúëíåíú âúâ âòîðàòà ðàçíîâèäíîñò 
òåêñòúò íà Ìàëàëà148. Ïîïîâ, a ñëåä íåãî Èñòðèí ñ÷èòàò çà âúçìîæíî èçâåæäàíåòî íà âòîðàòà ðàçíîâèäíîñò íà 
Åëèíñêèÿ ëåòîïèñ îò ïúðâàòà. Îïðåäåëÿéêè îòíîøåíèåòî íà òðåòàòà ðàçíîâèäíîñò êúì äâåòå äðóãè, íå ñ÷èòàìå 
çà âîçìîæíî äà ÿ èçâåäåì íèòî îò âòîðàòà, íèòî îò ïúðâàòà ðàçíîâèäíîñò, äîðè è ïîðàäè òîâà, ÷å 
Àëåêñàíäðèÿòà â ïúðâàòà ñè ïîëîâèí ñëåäâà âòîðàòà, à âúâ âòîðàòà ñè ïîëîâèíà ñëåäâà ïúðâàòà ðàçíîâèäíîñò; íî 
íåâúçìîæíî å äà ñå äîïóñòíå, ÷å ñúñòàâèòåëÿò íà òðåòàòà ðàçíîâèäíîñò å èçïîëçâàë ïúðâàòà è âòîðàòà 
ðàçíîâèäíîñòè íà Åëèíñêèÿ ëåòîïèñ. È íàèñòèíà, ïðè òàêîâà ïðåäïîëîæåíåèå áè áèëî ñúâåðøåíî íåÿñíî, êàê å ìîãúë 
ñúñòàâèòåëÿò íà òàçè òðåòà ðàçíîâèäíîñò äà èçâëå÷å òåêñòà íà Àìàðòîë îò òåêñòà íà Ìàëàëà, ñúåäèíåí ñ òîçè 
òåêñò íà Àìàðòîë,  äîðè ñàìî â ïîñî÷åíèòå ðàçêàçè çà öàðóâàíåòî íà Þëèàí, Ìàðêèàí è Çåíîíà. Î÷åâèäíî, íàëàãà ñå 
äà ïðèçíàåì, ÷å òîé èìàë âúçìîæíîñò ñàìîñòîÿòåëíî äà èçïîëçâà õðîíèêàòà íà Àìàðòîë. Íî ñòðàííî áè áèëî äà ñå 
äîïóñíå íàëè÷èåòî íà òàêîâà ìíîæåñòâî èçòî÷íèöè çà ñúñòàâèòåëÿ íà êîìïèëàöèÿòà, ñòðåìÿù ñå äà ïðåäàäå â 
ñúêðàòåí âèä õðîíîãðàôñêèÿ ìàòåðèàë. Îñâåí òîâà, áèáëåéñêèòå êíèãè â äðóãèòå ðàçíîâèäíîñòè íà Åëèíñêèÿ 

                                                 
146 Ñâѣäåíiÿ è çàìѣòêè ¹ LXXXIV. 
147 Àëåêñàíäðiÿ..., ñ. 132-133. 
148 Ñðâ. Òðîèöêè ¹ 728 çà öàðóâàíåòî íà Þëèàí, I, 372: «ïî êîñò.íòèíý æå öðT¡òâîâà ¸„îyëüàíú ïðåñòîyïí¸êú. ëU¡ý. â-. ¸ ïîëú òú 

äåðçíîy ¸„. ¸„äîëú êàï¸ùà §âåðçå. ¸„ ñêâåðí¥à„ ñëîóæá¥ òâîð.õîy.... áëîyä.ùèìü âîå„ìü ¸„ ã¥áëþùåìú wáðýòîøà îyëüÿíà, íèöà 
ëåæàùà, âíåçàïîy êîï¸å„ ïîñëàíî íàíü.... è ïîãðåáîøà ¸. âú çâåðý, ¸„ ¸„çâåðæåíú áûT¡. 
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ëåòîïèñ íå ñà ïðåäñòàâåíè òúé ïúëíî, êàêòî âúâ òðåòàòà ðàçíîâèäíîñò, êîåòî ñúùî äîêàçâà íåãîâàòà 
íåçàâèñèìîñò îò òÿõ.  

È òúé, âðúùàì ñå êúì àïðàâåíîòî ïî-ãîðå çàêëþ÷åíèå, ÷å è òðèòå ðàçíîâèäíîñòè íà Åëèíñêèÿ ëåòîïèñ 
ïðåäñòàâëÿâàò êîìïèëàöèè íà îáùèÿ ìàòåðèàë, ñúäåðæàù ñå â òåõíèÿ îñíîâåí ïúðâîèçòî÷íèê. Êúì ñúùèÿ 
ïúðâîèçòî÷íèê íè îòâåæäà è ÷åòâúðòàòà ðàçíîâèäíîñò íà Åëèíñêèÿ ëåòîïèñ, äîïúëâàùà îáà÷å ñâîÿ ïðîòîãðàô ñ 
äðóãè ìàòåðèàëè.  

Íàøåòî çàêëþ÷åíèå ñðåùà îáà÷å ðåäèöà âèäèìè çàòðóäíåíèÿ. Âúçìîæíî ëè å åäèíú è ñúù ïàìåòíèê äà ñúäúðæà 
òúé ðàçíîîáðàçåí è ðàçíîðîäåí ìàòåðèàë, êàêúâòî ïðåäñòàâëÿâàò â ñâîÿòà ñúâîêóïíîñò ñòèãíàëèòå äî íàñ èçâîäè 
îò Åëèíñêèÿ ëåòîïèñ? Âúçìîæíî ëè å äà ñå âìåñòÿò â åäèí ïàìåòíèèê ïåòîêíèæèåòî íà Ìîéñåé, I êíèãà îò 
Õðîíèêàòà íà Éîàí Ìàëàëà è íà÷àëîòî íà Õðîíèêàòà íà Àìàðòîë? Âúçìîæíî ëè å áèëî äà ñå ÷åòÿò òóê, è ïðè òîâà 
íå  ñëÿòî, à ïîîòäåëíî, Õðîíèêèòå íà Àìàðòîë è Ìàëàëà? Ìîæå ëè äà äîïóñíåì åäíîâðåìåííîòî ñúùåñòâóâàíèå â 
òàêúâ ïàìåòíèê íà äâå ðåäàêöèè îò Àëåêñàíäðèÿòà – åäíàòà, îòðàçåíà â ïúðâàòà, à âòîðàòà îòðàçåíà âúâ âòî-
ðàòà ðàçíîâèäíîñò íà Åëèíñêèÿ ëåòîïèñ? È íàêðàÿ, âúçìîæíî ëè å åäèí ïàìåòíèê äà âêëþ÷âà â îáùà ïîäâúðçèÿ è 
áèáëåéñêèòå êíèãè, è Õðîíèêàòà íà Ìàëàëà, è Õðîíèêàòà íà Àìàðòîë, è òúëêóâàíèÿòà íà êíèãàòà íà ïðîðîê Äàíèèë 
îò Èïîëèò, è îùå ìíîãî äðóãè ñòàòèè è îòêúñè?  

Ñ÷èòàì, ÷å ïðîó÷âàíåòî íà ñòèãíàëèòå äî íàñ èçâîäè íà Åëèíñêèÿ ëåòîïèñ íè çàñòàâÿ äà îòãîâîðèì óòâåðäèòåëíî 
íà òåçè âúïðîñè. Óáåäèòåëíî äîêàçàòåëñòâî íè äàâà ðàçãëåæäàíåòî íà åäíà îò íàé-äîáðå èçñëåäâàíèòå (áëàãîäàðåíèå íà 
Èñòðèí) ÷àñòè íà Åëèíñêèÿ ëåòîïèñ – Àëåêñàíäðèÿòà. Íåéíîòî ñðàâíèòåëíî ïðîó÷âàíå ñïîðåä ÷åòèðèòå ðàçíîâèäíîñòè 
íà íàøèÿ ïàìåòíèê ïîêàçâà, ÷å â ïúðâîíà÷àëíàòà ðåäàêöèÿ íà Åëèíñêèÿ ëåòîïèñ ñà ñå íàìèðàëè äâà èçâîäà íà òîçè 
ðîìàí, ïðè êîåòî íèòî åäíà îò ÷åòèðèòå ìó ðàçíîâèäíîñòè íå ïðåäñòàâÿ òåçè äâà èçâîäà â òÿõíàòà ïúðâîíà÷àëíà 
ðåäàêöèÿ – ñòèãíàëèòå äî íàñ ðåäàêöèè íà Àëåêñàíäðèÿòà ïðåäåñòàâëÿâàò ñìåñèöè, ïðè êîåòî âñÿêà îò òÿõ ñú÷åòàâà 
îñîáåíîñòèòå è íà äâàãà èçâîäà. Çà äîêàçàòåëñòâî íà òîâà òðÿáâà äà ñå âçåìàò ïîä âíèìàíèå îñîáåíîñòèòå, õàðàê-
òåðèçèðàùè èçâåñòíèòå íè îò Åëèíñêèÿ ëåòîïèñ ðåäàêöèè íà Àëåêñàíäðèÿòà. Â ïúðâàòà ðàçíîâèäíîñò íà Åëèíñêèÿ 
ëåòîïèñ íàìèðàìå òàêà íàðå÷åíàòà ïúðâà ðåäàêöèÿ íà Àëåêñàíäðèÿòà, òâúðäå áëèçêà äî âòîðàòà ãðúöêà ðåäàêöèÿ íà 
Ïñåâäîêàëèñòåí (îáîçíà÷àâàíà ñ áóêâàòà Â) – öÿëà ïîðåäèöà îñîáåíîñòè íà ñëàâÿíñêèÿ ïðåâîä îáà÷å ÿ ðàçëè÷àâàò îò 
ñòèãíàëèÿ äî íàñ ïðåïèñ íà òàçè ðåäàêöèÿ.149 Â ìíîãî îò ðúêîïèñèòå ïúðâàòà ðåäàêöèÿ íà Àëåêñàíäðèÿòà, ðàçëè÷àâàéêè 
ñå îò ðåäàêöèÿòà Â', ñå ñõîæäà ñ äðóãè ðåäàêöèè. Òàêà íàïðèìåð, ðàçêàçâàéêè äâà ïúòè çà çàâëàäÿâàíåòî íà Òèâà, íàøà-
òà Àëåêñàíäðèÿ íàïúëíî ñúâïàäà ñ êîäåêñ L; ïî ñúùèÿ íà÷èí ÿ ñáëèæàâà ñ ïîñî÷åíèÿ êîäåêñ îòñóòñòâèåòî â íåÿ íà ðàç-
êàçà çà çàòâàðÿíåòî îò Àëåêñàíäúð íà íå÷èñòèòå íàðîäè â ïëàíèíèòå; ïðåäàâàéêè ìÿñòîòî, êúäåòî ñå ãîâîðè çà ïîäà-
ðú÷èòå, íàïðàâåíè îò Àëåêñàíäúð íà öàðèöà Êàíäàêèÿ, íàøèÿò ïðåâîä, ðàçëè÷àâàéêè ñå îò êîäåêñ Â (îñíîâíèÿ çà ðåäàê-
öÿòà Â'), ñå ñõîæäà ñ êîäåêñèòå À, Ñ è L. Èñòðèí ïðèâåæäà ðåäèöà ìåñòà, êúäåòî ñëàâÿíñêèÿò ïðåâîä ñúîòâåòñòâà íà 
íÿêîé îò ÷åòèðèòå èçâñòíè (èçäàäåíè) êîäåêñè è ðåäèöà äðóãè ìåñòà, îòêëîíÿâàùè ñå îò âñè÷êè èçâåñòíè íà íåãî ïðå-
ïèñè íà Ïñåâäîêàëèñòåí. «Èìà ìíîãî ñëó÷àè íà íåñúîòâåòñòâèå ìåæäó ïðåâîäà è êîéòî è äà å îò ÷åòèðèòå [èçäàäåíè] 
êîäåêñè íà Ïñåâäîêàëèñòåí – çàêëþ÷àâà èçñëåäîâàòåëÿò150 – è íå ìîæå äà ñå êàæå ñ óâåðåíîñò äàëè ïðåâîäà÷úò å èìàë 
ïîä ðúêà òàêúâ êîäåêñ, êîéòî â äàíäåíèòå ñëó÷àè ñå ðàçëè÷àâà îò èçâåñòíèòå íè êîäåêñ, èëè ïúê ñàì ïðåâîäà÷úò å 
äîïóñêàë èçâåñòíî îòêëîíåíèå îò îðèãèíàëà». Íà âîïðîñà äàëè èìàìå ïðàâîòî äà âúçñòàíîâèì âúç îñíîâà íà ñëàâÿíñêèÿ 
ïðåâîä íà Àëåêñàíäðèÿòà òàêúâ ãðúöêè îðèãèíàë, êîéòî äà ñú÷åòàâà âñè÷êè íåãîâè ìíîãî÷èñëåíè îñîáåíîñòè, ñìÿòàì, 
÷å òðÿáâà äà ñå îòãîâîðè îòðèöàòåëíî. Ïúðâî, ñðåä òåçè îñîáåíîñòè èìà òàêèâà, êîèòî â íèêàêúâ ñëó÷àé íå ìîãàò äà 
ïðîèçëèçàò îò ãðúöêèÿ îðèãèíàë. Òàêà â 46 ãëàâà íà ïúðâàòà êíèãà ðàçêàçúò çà âòîðè÷íîòî çàâçåìàíå íà Òèâà íå å 
çàâúðøåí, äîêàòî âúâ âòîðàòà ðåäàêöèÿ íà Àëåêñàíäðèÿòà íèå íàìèðàìå íåãîâèÿ êðàé. Íàé-âåðîÿòíî, ñëåäîâàòåëíî, å 
÷å â ïúðâàòà è âòîðàòà ðåäàêöèÿ íà Àëåêñàíäðèÿòà òîé å ïîïàäíàë îò åäèí òÿõåí îáù èçòî÷íèê, ðàçëè÷åí îò îñíîâíèÿ 
èì îðèãèíàë è â äàäåíèÿ ñëó÷àé ïî-ïúëíî ïðåäàäåí îò âòîðàòà ðåäàêöèÿ, îòêîëêîòî îò ïúðâàòà. Âòîðî, íèå íàìèðàìå â 
ïúðâàòà ðåäàêöèÿ íà Àëåêäàèäðèÿòà äîáàâêà, âíåñåíà â òåêñòà íà Ïñåâäîêàëèñòåí ïî âñÿêà âåðîÿòíîñò îò 
ñúñòàâèòåëÿ èìåíî íà òàçè ðåäàêöèÿ: òîâà å åïèçîäúò çà ïîñåùåíèåòî íà Àëåêñàíäúð â Åðóñàëèì – åïèçîä, çàåò îò 
Õðîíèêàòà íà Àìàðòîë ïî ãîòîâ ñëàâÿíñêè ïðåâîä è ïîìåñòåí ñëåä 35 ãëàâà íà ïúðâàòà êíèãà; ñúùî òàêàâà äîáàâêà, íî 
íà äðóãî ìÿñòî, íàìèðàìå è âúâ âòîðàòà ðåäàêöèÿ íà Àëåêñàíäðèÿòà; èìàéêè ïðåäâèä, ÷å âòîðàòà ðåäàêöèÿ íå å 
íàïðàâèëà èçáùî ðàçìåñòâàíèÿ â òåêñòà íà ñàìàòà Àëåêñàíäðèÿ, ñòèãàìå äî çàêëþ÷åíèåòî, ÷å ñúñòàâèòåëèòå íà 
ïúðâàòà è âòîðàòà ðåäàêöèÿ è äâàìàòà ñàìîñòîÿòåëíî ñà äîïúëâàëè ñâîÿ îñíîâåí îðèãèíàë îò äðóã èçòî÷íèê; â 
äàäåíèÿ ñëó÷àé èçòî÷íèêúò å èçâåñòåí, íî ïî îòíîøåíèå íà ïîñî÷åíèÿ ïî-ãîðå ðàçêàç çà çàâäåìàíåòî íà Òèâà, ìîæå äà 
ñå äîïóñíå ñúùåñòâóâàíèåòî è íà òðåòè èçòî÷íèê âúâ âèä íà îñîáåíà ðåäàêöèÿ íà Àëåêñàíäðèÿòà. Òðåòî, íèå íàìèðàìå 
â ïúðâàòà ðàçíîâèäíîñò íà Åëèíñêèÿ ëåòîïèñ ïðåä òåêñòà íà Àëåêñàíäðèÿòà ñòàòèÿòà íà Ïàëàäèé çà Ðàõìàíèòå – íå 
ìîæå äà íå ñå ñúãëàñèì ñ òîâà, ÷å òàçè ñòàòèÿ çàåìà òóê ñúâñåì íåïîäîáàâàùî çà íåÿ ìÿñòî. Íàïðîòèâ, âúâ âòîðàòà 
ðåäàêöèÿ íà Àëåêñàíäðèÿòà òÿ äå íàìèðà ïðèáëèçèòåëíî òàì, êúäåòî ÿ ïîìåñòâà åäèí îò ãðúöêèòå êîäåêñè, à èìåííî 
ñëåä 4 ãëàâà îò III êíèãà151.  Ïðè òîâà îáî÷å «ðåäúò å íàïúëíî íàðóøåí: ñòàòèÿòà ñå ïðåïïëåëà ñ òåêñòà íà ñàìàòà 

                                                 
149 Ïàê òàì, ñ. 87. 
150 Ïàê òàì, ñ. 105. 
151 Âú êîäåêñ A Ïàëàäèåâàòà ñòàòèÿ å ïîìåñòåíà ñëåä øåñòàòà ãëàâà íà òàçè êíèãà (Èñòðèíú, Àëåêñàíäðiÿ..., ñ. 122) 
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Àëåêñàíäðèÿ è å ïîëó÷èëà íåìàëêî âñòàâêè».152 Íî çàáåëåæèòåëíî å, ÷å ðàçïîëîæåíèåòî íà ãëàâèòå îò Ïñåâäîêàëèñòåí è 
Ïàëàäèé âúâ âòîðàòà ðåäàêöèÿ íà Àëåêñàíäðèÿòà, ñúùî êàêòî è âëèÿíèåòî íà Ïàëàäèåâàòà ñòàòèÿ îò ñòðàíà íà 
Àìàðòîë, ñáëèæàâàò òàçè âòîðà ðåäàêöèÿ íà Àëåêñàíäðèÿòà ñúñ ñðåäíåâåêîâíàòà ãðúöêà ïîåìà B…oj 'Alex£ndrou153. Íå 
òðÿáâà ëè äà âèäèì òóê óêàçàíèå çà òîâà, ÷å äâåòå ðåäàêöèè íåçàâèñèìî åäíà îò äðóãà ñà ñáëèæèëè Ïàëàäèåâàòà 
ñòàòèÿ ñ Àëåêñàíäðèÿòà, ïðè êîåòî ïúðâàòà ðåäàêöèÿ å ñúåäèíèëà Àëåêñàíäðèÿòà è òàçè ñòàòèÿ ñàìî âúíøíî, à 
âòîðàòà, ñëèâàéêè Ïàëäàèåâàòà ñòàòèÿ ñ òåêñòà íà Àëåêñàíäðèÿòà, ñå å ðúêîâîäèëà îò ãîòîâàòà ðåäàêöèÿ íà  
Àëåêñàíäðèÿòà, êúäåòî âå÷å å èçâúðøåíî òàêîâà ñëèâàíå? Íî îò òóê áè áèëî âèäíî, ÷å ñúñòàâèòåëÿò íà ïúðâàòà ðåäàê-
öèÿ áè ìîãúë è â äðóãè ñëó÷àè äà çàèìñòâà çà òåêñòà íà Àëåêñàíäðèÿòà ñúùî âàðèàíòè è îñîáåíîñòè îò äðóãè èçòî÷-
íèöè, à ìåæäó òÿõ è îò îíàçè îñîáåíà ðåäàêöèÿ íà Àëåêñàíäðèÿòà, çà êîÿòî íèå òîêó ùî ñïîìåíàõìå. 

Â ÷åòâúðòàòà ðàçíîâèäíîñò íà Åëèíñêèÿ ëåòîïèñ íàìèðàìå ñúùàòà ðåäàêöèÿ íà Àëåêñàíäðèÿòà, êàêòî è â ïúð-
âàòà. Èíòåðåñíî å îáà÷å, ÷å òóê, ñúùî êàêòî âúâ âòîðàòà ðàçíîâèäíîñò, ñëåä IV ãëàâà îò III êíèãà, òåêñòúò íà  ïúðâà-
òà ðåäàêöèÿ íà Àëåêñàíäðèÿòà ñå ïðåêúñâà. Ïðè âòîðàòà ðàçíîâèäíîñò ñëåä IV ãëàâà íà III êíèãà ÷åòåì íà÷àëîòî íà  Ïà-
ëàäèåâàòà ñòàòèÿ, a ïðè ÷åòâúðòàòà ðàçíîâèäíîñò ñëåä òàçè ãëàâà ÷åòåì ñðåäàòà íà ñúùàòà ñòàòèÿ (êðàÿ íà ÕI ãëà-
âà îò III êíèãà ñïîðåä èçäàíèÿòà íà Ìþëåð è Èñòðèí). Î÷åâèäíî òóê èìàìå ðàáîòà ñ ïðîïóñê154. ßñíî å îáà÷å, ÷å òîçè ïðî-
ïóñê å ïðåäèçâèêàí èìåííî îò òîâà, ÷å ñúñòàâèòåëÿò íà ÷åòâúðòàòà ðàçíîâèäíîñò íà Åëèíñêèÿ ëåòîïèñö å òðÿáâàëî 
íà òîâà ìÿñòî äà ñå îáúðíå êúì äðóãèÿ ñâîé èçòî÷íèê — Ïàëàäèåâàòà ñòàòèÿ. Íå ñå ëè âèæäà îòòóê, ÷å ñîñòàâèòåëèòå 
íà âòîðàòà è ÷åòâúðòàòà ðàçíîâèäíîñò íà Åëèíñêèÿ ëåòîïèñ ñà ñå ðúêîâîäèëè îò íÿêàêâà îáùà ïðè÷èíà, íàëàãàùà èì 
äà âìúêíàò Ïàëàäèåâàòà ñòàòèÿ èìåííî ñëåä IV ãëàâà íà III êíèãà? Íî òàêàâà îáùà ïðè÷èíà å ìîãëà äà ñå êðèå ñàìî â 
ãîòîâàòà ðåäàêöèÿ íà Àëåêñàíäðèÿòà, âå÷å ñúåäèíèëà â ñåáå ñè Àëåêñàíäðèÿòà ñ Ïàëàäåâàòà ñòàòèÿ èìåííî íà ïîñî÷å-
íîòî ìÿñòî155.  

Âúâ âòîðàòà ðàçíîâèäíîñò íà Åëèíñêèÿ ëåòîïèñ íàìèðàìå ñúùèÿ ïðåâîä íà Àëåêñàíäðèÿòà, êàêòî â ïúðâàòà è 
÷åòâúðòàòà, íî òîé å óñëîæíåí è äîïúëíåí ñ öÿëà ïîðåäèöà âñòàâêè îò òâúðäå ðàçíîîáðàçíè èçòî÷íèöè, îò êîèòî 
Èñòðèí (ñòð. 239) èçáðîÿâà ïîâå÷å îò ïåòíàäåñåò156. Ïî-ãîðå áÿõà ïîñî÷åíè çàòðóäíåíèÿòà, êîèòî ñå ïîðàæäàò îò 
ïðåäïîëîæåíèåòî, ÷å âòîðàòà ðåäàêöèÿ íà Àëåêñàíäðèÿòà áèëà ñúñòàâåíà îò ïúðâèÿ ðóñêè êíèæîâíèê, äîïîëíèë ÿ âúç 
îñíîâà íà ìíîãîáðîéíè ïàìåòíèöè ñ ïîâå÷å èëè ïî-ìàëêî åäíîðîäíî ñúäúðæàíèå. Íî íà òàêîâà ïðåäïîëîæåíèå ïðîòèâî-
ðå÷è ïðåäè âñè÷êî îáñòîÿòåëñòâîòî, ÷å èçòî÷íèêúò íà ìíîãî îò âñòàâêèòå íå ìîæå äà áúäå ïîñî÷åí, a çà èñòî÷íèê íà 
äðóãèòå ùå òðÿáâà äà ïðèçíàåì, ñëåäâàéêè Èñòðèí, íÿêàêâî ñè èçâåñòíî â Ðóñèÿ íàðîäíî ïðåäàíèå çà Àëåêñàíäúð. Ñàìî 
ïî òàêúâ íà÷èí å âúçìîæíî äà ñå îáÿñíè «ñúâïàäåíèåòî íà âòîðàòà ðåäàêöèÿ íà Àëåêñàíäðèÿòà ñ äðóãè Àëåêñàíäðèè, 
êîèòî íå ñå íàìèðàò â íåïîñðåäñòâåíà âðúçêà ñ íåÿ». Òàêà, ñïîðåä Èñòðèí, àâòîðúò íà âòîðàòà Àëåêñàíäðèÿ å çíàåë îò 
óñòíè ëåãåíäè çà «æåëàíèåòî íà Àëåêñàíäúð äà íàìåðè çà ñåáå ñè áåçñìúðòèåòî, êàêòî å ïîçíàâàë è åïèçîäà ñ èçâîðà ñ 
âîäàòà íà áåçñìúðòèåòî, êàòî ãè å âìúêíàë â òåêñòà íà ïúðâàòà ðåäàêöèÿ»157. Åïèçîäúò ñ êàìúíèòå, íàìåðåíè â 
ïóñòèíÿòà, ñáëèæàâà âòîðàòà ðåäàêöèÿ íà Àëåêñàíäðèÿòà ñ ðàçêàçà íà Ôèðäóñè. Îòòóê Èñòðèí èçâåæäà çàêëþ÷åíèåòî, 
÷å òîçè åïèçîä «ïðèíàäëåæè êúì øèðîêî ðàçïðîñòðàíåíèòå ïðåäàíèÿ è ëåãåíäè, èäâàùè îòâñÿêúäå»158. Êúì òîçè âèä 
âñòàâêè Èñòðèí îòíàñÿ ëåãåíäàòà çà âúñõîäà íà Àëåêñàíäúð íà íåáåòî, çà èçìåðâàíåòî îò íåãî íà ìîðñêèòå äúëáèíè159 
è íÿêîè äðóãè. Âêëþ÷âàíåòî â Àëåêñàíäðèÿòà íà íàðîäíè ïðåäàíèÿ îò ðóñêèÿ êíèæîâíèê, äîïúëâàéêè ÿ ïî òàêúâ íà÷èí îò 
ïèñìåíè èçòî÷íèöè, íà ìåíå ìè èçãëåæäà ñúâåðøåíî íåâåðîÿòíî. Îñâåí òîâà, òðÿáâà îùå äà ñå äîêàæå, ÷å â Ðóñèÿ å 
èìàëî íàðîäíè ïðåäàíèÿ çà Àëåêñàíäúð. Èçñëåäâàíåòî íà Èñòðèí ïîêàçâà, ÷å äîðè ñàìàòà Àëåêñàíäðèÿ íå å áèëà îñîáåíî 
ðàçïðîñòðàíåíà â ñòàðîðóñêàòà ïèñìåíîñò – íèìà ìîæå äà ñå ìèñëè çà øèðîêî ðàçïðîñòðàíåíèå íà ïðåäàíèÿ è ëåãåíäè 
çà Àëåêñàíäúð â íàðîäíàòà ñëîâåñíîñò?  

Îñâåí ñ òåçè åïèçîäè, Àëåêñàíäðèÿòà îò âòîðàòà ðåäàêöèÿ ñå ñáëèæàâà ñ äðóãèòå Àëåêñàíäðèè îùå ñ öÿëà ïîðåäè-
öà äðóãè ìåñòà. Òàêà Èñòðèí ïîñî÷âà íÿêîëêî åïèçîä, îáùè çà íàøàòà âòîðà ðåäàêöèÿ íà Àëåêñàíäðèÿòà è ñðúáñêàòà 
Àëåêñàíäðèÿ. Êúì òÿõ ñå îòíàñÿ, íàïðèìåð, åïèçîäúò çà âçåòèÿ â ïëåí îò Àëåêñàíäúð þíîøà. Áåç äà îáúðíå âíèìàíèå íà 
òîâà, ÷å òîçè åïèçîäú, ïî óêàçàíèåòî íà À. Í. Âåñåëîâñêè, ñå íàìèðà â ãðúöêàòà íàðîäíà êíèãà LÒgoi 'Alex£ndrou, 
Èñòðèíú ñ÷èòà çà âúçìîæíî çàèìñòâàíåòî ìó âúâ âòîðàòà ðåäàêöèÿ îò ñáîðíèêà Ï÷åëà160. Ïðè òîâà òîé èçïóñêà îò 
âíèìàíèå âúçìîæíîñòòà, òîçè åïèçîä äà å çàèìñòâàí â ñàìèÿ ñáîðíèê Ï÷åëà, êàêòî è îáñòîÿòåëñòâîòî, ÷å òîé ñå 
ñðåùà â ñðúáñêàòà Àëåêñàíäðèÿ, è òî íà ñúùîòî ìÿñòî, êàêòî âúâ âòîðàòà íàøà ðåäàêöèÿ. Ëåãåíäàòà çà èçìåðâàíåòî 

                                                 
152 Ïàê òàì, ñ. 204. 
153 Ïàê òàì, ñ. 211. 
154 Ïàê òàì, ñ. 121. 
155 Ïðîïóñêúò ïðè ïîñëåäíèòå òpè ãëàâè íà Ïàëàäèåâàòà ñòàòèÿ è ñëåäâàùèòå ñëåä òÿõ XVII-XXII ãëàâè îò III êíèãà íà Ïñåâäîêà-

ëèñòåí âåðîÿòíî ñå îáÿñíÿâà ñúñ çàãóáâàíåòî íà íÿêîëêî ëèñòà îùå ïðè îðèãèíàëíèÿ ïðåïèñ íà ÷åòâúðòàòà ðàçíîâèäíîñò (õðîíîãðà-
ôúò îò 1262 ãîäèíà) – ïàê òàì, ñ. 127. 

156 Ïàê òàì, ñ. 239. 
157 Ïàê òàì, ñ. 199. 
158 Ïàê òàì, ñ. 2îî. 
159 Ïàê òàì, ñ. 214 è ñë. 
160 Ïàê òàì, ñ. 204. 
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íà ìîðñêèòå äúëáèíè, âêëþ÷åíà â íàøàòà âòîðà ðåäàêöèÿ, å íàìåðèëà îòçâóê è â ñðúáñêàòà Àëåêñàíäðèÿ161. Ïî ñúùèÿ 
íà÷èí â ïîñëåäíàòà ñå å îòðàçèëà è ëåãåíäàòà çà êàìúíèòå, íàìåðåíè â ïóñòûíÿòà162. Åïèçîäúò ñ ãîòâà÷à âúâ âòîðà-
òà ðåäàêöèÿ íà Àëåêñàíäðèÿòà å ïî-áëèçêî äî ñðúáñêàòà Àëåêñàíäðèÿ, îòêîëêîòî äî ïúðâàòà ðåäàêöèÿ – è íà åäíîòî, è 
íà äðóãîòî ìÿñòî ñà ñìåñåíè äâà èçòî÷íèêà: ñ æèâàòà âîäà è ñ áåçñìúðòèåòî.163 Âòîðàòà ðåäàêöèÿ å ñúùàòà êàêòî 
ñðúáñêàòà è çà ðàçëèêà îò ïúðâàòà ðåäàêöèÿ, ðàçêàçâà è çà þíîøàòà–åäíîèìåííèê íà Àëåêñàíäúð164, è çà ïëà÷à íà 
Îëèìïèàäà íàä òðóïà íà Àëåêñàíäúð165. Ñòðóâà ìè ñå, ÷å ïîñî÷åíèòå ñúâïàäåíèÿ ñà íàïúëíî äîñòàòú÷íè çà äà ñå 
çàìèñëèì âúðõó ïðè÷èíèòå çà áëèçîñòòà ìåæäó ñðúáñêàòà Àëåêñàíäðèÿ è íàøàòà âòîðà ðåäàêöèÿ. Åñòåñòâåíî, ïðè 
òîâà âñÿêî ïðåäïîëîæåíèå çà âëèÿíèå íà ñðúáñêàòà Àëåêñàíäðèÿ âúðõó âòîðàòà ðåäàêöèÿ íà ðóñêàòà òðÿáâà äà áúäå 
îòõâúðëåíî. Ñëåäîâàòåëíî, íàëàãà ñå äà ñå ñïðåì íà äðóãî ïðåäïîëîæåíèå: ðóñêàòà âòîðà ðåäàêöèÿ ñå ïîëçâàëà, îñâåí îò 
ïúðâàòà, îò òàêàâà Àëåêñàíäðèÿ, êîÿòî â ìíîãî ðàçíî÷åòåíèÿ ñúâïàäàëà ñúñ ñðúáñêàòà. Òîâà ïðåäïîëîæåíèå ñå 
ïîòâúðæäàâà îò öÿëà ïîðåäèöà äðóãè ñúîáðàæåíèÿ. Òàêà, çà íåéíîòî äîêàçâàíå, ñïîðåä ìåíå, å íàïúëíî äîñòàòú÷íî äà 
ïðèâåäåì óêàçàíèÿòà íà Èñòðèí, ÷å àâòîðúò íà âòîðàòà ðåäàêöèÿ íà Àëåêñàíäðèÿòà íàïðàâèë ñàì â ÕÕÕ ãëàâà íà III 
êíèãà «äîáàâêà, íàïúëíî ñúâïàäàùà ñ åäíà îò ðåäàêöèèòå íà Ïñåâäîêàëèñòåí» (ñú êîäåêñ Ñ)166. Íå ñëåäâà ëè îòòóê, ÷å 
ñúñòàâèòåëÿò íà âòîðàòà ðåäàêöèÿ ïîçíàâàë íå ñàìî ïúðâàòà ðåäàêöèÿ íà Àëåêñàíäðèÿòà, à è äðóãà ðåäàêöèÿ, íå 
ñòèãíàëà äî íàñ? «Âòîðè ñëó÷àé íà ñúîòâåòñòâèå ìåæäó íàøàòà âòîðà ðåäàêöèÿ è êîäåêñ Ñ íà Ïñåâäîêàëèñòåí» ñî÷è 
Èñòðèí â ÕÕÕI ãëàâà íà ñúùàòà III êíèãà167 – âòîðàòà ðåäàêöèÿ íàçîâàâà â ÷èñëîòî íà ïðèáëèæåíèòå íà Àëåêñàíäúð 
Ñåëåâê, Ôïëèï, Äèìèòðèé è Àíòèãîí, èìåíà êîèòî íå ñå ñïîìåíàâàò íèòî â ïúðâàòà ðåäàêöèÿ, íèòî â ãðúöêèòå êîäåêñè 
A è Â, íî (îñâåí Äèìèòðèé) òÿõ ãè ñïîìåíàâà êîäåêñ Ñ. Ïðåäâèä íà òîâà, àç íå ñ÷èòàì çà íåîáõîäèìî äà äîïóñíåì, ÷å â 
íàøàòà âòîðà ðåäàêöèÿ òå ñà ïîïàäíàëè íå îò Àëåêñàíäðèÿòà â äðóãà ðåäàêöèÿ, a îò õðîíèêèòå íà Àìàðòîë è Ìàëàëà, 
êàêòî ñìÿòà Èñòðèí. Ïîëçâàíåòî íà íÿêàêâà äðóãà ðåäàêöèÿ íà Àëåêñàíäðèÿòà âúâ âèä íà èçòî÷íèê íè îáúÿñíÿâà è 
òîâà, ÷å â íÿêîè ñëó÷àè íàøàòà âòîðà ðåäàêöèÿ ñå ñáëèæàâà ñ ïîñî÷åíèÿ ïî-ãîðå B…oj 'Alex£ndrou, íàïðèìåð ïðè 
ðàçãëåäàíàòà ïî-ãîðå âñòàâêà îò Ïàëàäèåâàòà ñòàòèÿ, ïðè êîåòî, êàêòî â íàøàòà âòîðà ðåäàêöèÿ, òàêà è â òàçè 
ãðúöêà ïîåìà, V è VI ãëàâè íà III êíèãà ñà ïîìåñòåíè ñëåä ÕI ãëàâà. Ïî ñúùèÿ íà÷èí ñàìî òîâà ïðåäïîëîæåíèå ìîæå äà 
îáÿñíè çàùî âúâ âòîðàòà ðåäàêöèÿ íà Àëåêñàíäðèÿòà ñå íàìèðàò (äîðè â íåíàðîäíè ëåãåíäè) ìåñòà, îáùè íàïðèìåð ñ 
«åâðåéñêàòà Àëåêñàíäðèÿ»168, èëè âñòàâêè, êîèòî ïî íèêàêúâ íà÷èí íå ìîãàò äà ñå îáÿñíÿò ñ íà÷åòåíîñòòà íà ðóñêèÿ 
êíèæîâíèê, êàòî, íàïðèìåð â äîáàâêàòà «Àðåè æå àõàòèñú» è â èçáðîÿâàíåòî íà ïëàíåòèòå âúðõó äúñ÷èöàòà íà 
Íåêòàí169. Òîâà îùå ïîâå÷å óòâúðæäàâà â ìåíå ìèñúëòà, ÷å âòîðèÿò ðåäàêòîð å äîïúëâàë îñíîâíàòà ðåäàêöèÿ âúç 
îñíîâà íå íà ñîáñòâåíèòå ñè äîãàäêè è íå îò ñàìîñòîÿòåëíî ñúáðàíè îò íåãî çíàíèÿ – êàêòî õàðàêòåðèçèðà Èñòðèí 
íåãîâèÿ òðóä: «Ðåäàêòîðúò ñå å îòíàñÿë ñúçíàòåëíî êúì ñâîÿ òðóä...», «Öåëèÿò ðîìàíú çà ðåäàêòîðà ñå å ðàçäåëÿë íà 
òðè ÷àñòè: 1) äåòñòâîòî íà Àëåêñàíäúð è çàâîåâàíèÿòà ìó ïðåäè áîðáàòà ñ Äàðèé, 2) áîðáàòà ñ Äàðèé è 3) ïîõîäúò íà 
Àëåêñàíäúð â äàëå÷íèÿ Èçòîê è íåãîâàòà ñìúðò»... «Àâòîðúò íà âòîðàòà ðåäàêöèÿ, ðàçøèðÿâàéêè îïèñàíèåòî íà ïîõîäà 
(íà Àëåêñàíäúð íà Èçòîêú), âìúêâà îòâñÿêúäå ÷óäåñà, ñòàðàå ñå äà ïðèëàãà ïðÿêà ðå÷ ... îò èìåòî íà Àëåêñàíäúð, êîåòî 
íå âèíàãè ìó ñå îòäàâà – ÷åñòî òîé ñå çàáðàâÿ è ïðåìèíàâà â ïîâåñòâóâàòåëíà ôîðìà, òàêà ÷å ñå ïîëó÷àâà 
âïå÷àòëåíèåòî êàòî ÷å ëè ñàì å ó÷àñòâàë â ïîõîäà è  ðàçñêàçâà îò ñâîå èìå âñè÷êî, êîåòî å âèäÿë. Ñúùîòî ñðåùàìå u â 
ïðîñòðàííàòà ðåäàêöèÿ íà Historia de preliis...»170. «Â îáðèñóâàíåòî íà õàðàêòåðà íà Àëåêñàíäúð íàøàòà Àëåêñàíäðèÿ íå 
ñòîè ïî-äîëó îò çàïàäíèòå Àëåêñàíäðèè... Àëåêñàíäúð íå èçëèçà îò ðàìêèòå, êîèòî ñà ìó î÷åðòàíè îò îðèãèíàëà íà 
íàøèÿ ðîìàí. Òóé ñå ïðîÿâÿâà íàé-âå÷å â òîâà, ÷å ó Àëåêñàíäúð â íàøèÿ ðîìàí íå îòêðèâàìå íèòî åäíà ÷åðòà íà õðèñ-
òèÿíñòâîòî: ïîêîðíîñòòà íà ñúäáàòà âå÷å å íàáåëÿçàíà â íåãîâèÿ îðèãèíàë è àâòîðúò íà ðîìàíà ñàìî ïîïàäà â òîí ñ 
íåãî è ãî ïðîâåæäà ñ ïîñëåäîâàòåëíîñò»171.  Âñè÷êî òîâà çàñòàâÿ Èñòðèí äà îáÿâè âòîðàòà ðåäàêöèÿ íà Àëåêñàíäðèÿòà 
çà ñòðîéíà, öÿëîñòíà, ñâèäåòåëñòâóâàùà çà íà÷åòåíîñòòà íà íåéíèÿ ðåäàêòîð è çà óìåíèåòî ìó äà ñå ïîëçâà îò 
ïðî÷åòåíîòî172.  

Íèìà å âúçìîæíî – ùå çàïèòàìå íèå – äà âúçíèêíå òàêîâà èçêëþ÷èòåëíî è çàáåëåæèòåëíî ïðîèçâåäåíèå â Ðóñèÿ 
ïðåç XIV-XV âåê (âðåìåòî, êîãàòî ñå ñúñòàâÿ ñïîðåä Èñòðèí âòîðàòà ðåäàêöèÿ íà Àëåêñàíäðèÿòà)? Äîðè è äà ñå äîïóñíå 
âîçìîæíîñòòà çà êîìïèëàöèÿ âúç îñíîâà íà äâàäåñåòèíà ëèòåðàòóðíè èçòî÷íèöè, íåâåðîÿòíî å äà ñå ïðåäïîëîæè, ÷å 
ðóñêèÿò «íà÷åò÷èê» áè ìîãúë äà äàäå íà ñâîÿòà êîìïèëàöèÿ îïðåäåëåíà ôèçèîíîìèÿ, äà ïîäúðæà îñîáåí òîí â ðàçêàçà, 
äà ïðåäàäå íàïðèìåð ðå÷òà íà Äàðèé â õóäîæåñòâåíî èçïúëíåíèå, êàòî ïðåäñòàâè â íåÿ ñúùåâðåìåííî ñúâñåì ðåàëíî è 
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ìèñúëòà çà ñóåòàòà íà ñâåòà173. Ïî òàêúâ íà÷èí íèòî âúíøíè, íèòî è âúòðåøíè îñíîâàíèÿ íå íè ïîçâîëÿâàò äà ñå 
ñúãëàñèì ñ Èñòðèí è äà ïðèçíàåì âòîðàòà ðåäàêöèÿ íà Àëåêñàíäðèÿòà çà ñàìîñòîÿòåëíî ïðîèçâåäåíèå íà íàøàòà 
ëèòåðàòóðà. Íà íàñ òàçè âòîðà ðåäàêöèÿ íè ñå ïðåäñòàâÿ êàòî óìåëî, íî âñå ïàê ìåõàíè÷íî ñúåäèíåíèå íà ïúðâàòà 
ðåäàêöèÿ, ïîñòàâåíà òóê â îñíîâàòà, ñ äðóãà ðåäàêöèÿ, ñúñòàâëÿâàùà ïðåâîä îò íÿêàêâà ãîòîâà ãðúöêà ðåäàêöèÿ íà 
ðîìàíà çà Àëåêñàíäúð. Ïðè òàêîâà îáÿñíåíèå íÿìà çà êàêâî äà ñå ïðåäïîëàãà, ÷å âòîðàòà ðåäàêöèÿ íà Àëåêñàíäðèÿòà ñå å 
ïîÿâèëà íåçàâèñèìî îò Åëèíñêèÿ ëåòîïèñ è âå÷å â ãîòîâ âèä å áèëà âíåñåíà âúâ âòîðèÿ èçâîä íà òîçè ïàìåòíèê (òàêà 
ñìÿòà Èñòðèí, îáðúùàéêè âíèìàíèå íà ðàçëè÷íèòå ðåäàêòîðñêè ïîõâàòè ïðè ñúñòàâèòåëÿ íà âòîðàòà ðåäàêöèÿ íà 
Åëèíñêèÿ ëåòîïèñ è âòîðàòà ðåäàêöèÿ íà Àëåêñàíäðèÿòà). Ïðîòèâíî íà òîâà íåãîâî ìíåíèå, â ñàìèÿ Åëèíñêè ëåòîïèñ å 
òðÿáâàëî äà ñå èçâúðøè ñáëèæàâàíå íà äâåòå ïðåâîäíè ðåäàêöè íà Àëåêñàíäðèÿòà è ðåçóëüòàò îò òîâà ñáëèæàâàíå ñà 
îò åäíà ñòðàíà ïúðâàòà ðåäàêöèÿ, a îò äðóãà – âòîðàòà ðåäàêöèÿ íà òîçè ðîìàí: è äâåòå ðåäàêöèè ñà ñå íàìèðàëè â 
åíöèêëîïåäèÿòà, íàðå÷åíà Åëèíñêè è ðèìñêè ëåòîïèñ, à ñáëèæåíèåòî èì, âçàèìíîòî èì ñëèâàíå, å áèëî íåèçáåæíî. Îùå 
ñàìîòî èçñëåäâàíå íà Èñòðèí äàâà îñíîâàíèÿ çà îïðîâåðæåíèå íà íåãîâîòî ìíåíèå, ñïîðåä êîåòî òàçè ðåäàêöèÿ íà 
Àëåêñàíäðèÿòà ïðåäñòàâëÿâàëà ñòðîéíî öÿëî, ñúçäàäåíî îò òàëàíòëèâèÿ ðóñêè ðåäàêòîð. Íà ñ. 247 ÷åòåì: «âçèìàéêè 
ïîä âíèìàíèå õàðàêòåðà íà âòîðàòà ðåäàêöèÿ íà Àëåêñàíäðèÿòà è îñîáåíîñòèòå íà ïðåïèñà Ñèíîä. ¹ 154, àç èäâàì äî 
çàêëþ÷åíèåòî, ÷å ìåæäó ïúðâàòà è âòîðàòà ðåäàêöèè íà Àëåêñàíäðèÿòà å ñúùåñòâóâàëà ïðåõîäíà ñòåïåí, ìîæå áè, 
äàæå íå ñàìî åäíà». Çà åäíà îò òåçè ïðåõîäíè ñòåïåíè Èñòðèí ñ÷èòà ñúùèÿ òîçè ïðåïèñ îò XV âåê Ñèíîä. ¹ 154, 
ïðåäñòàâëÿâàù «òó òàçè ïúðâà ðåäàêöèÿ, òó âòîðàòà; ïîíÿêîãà öåëè ãëàâè ñà ñõîäíè ñ åäíàòà èëè äðóãàòà ðåäàêöèÿ, a 
ïîíÿêîãà ïúðâàòà ïîëîâèíà îò ãëàâàòà ïðåäàâà åäíàòà ðåäàêöèÿ, à âòîðàòà ïîëîâèíà – äðóãàòà». Èìåííî òàçè ïîñî÷åíà 
îñîáåíîñò íà òåêñòà íà Àëåêñàíäðèÿòà â ñúùèÿ ïðåïèñ ìó äàâà îñíîâàíèå äà ïðåäïîëîæè, ÷å â íåãî èìàìå ïðåõîäíà 
ñòåïåí îò ïúðâàòà ðåäàêöèÿ êúì âòîðàòà. È äåéñòâèòåëíî òÿ íå ìîæå äà ñå îáÿñíè êàòî ðåçóëòàò îò ïðîèçâîëíî 
ñúêðàùàâàíå íà âòîðàòà ðåäàêöèÿ. Îòíîñíî íÿêîè ãîëåìè ïðîïóñêè áè ìîãëî äà ñå äîïóñíå, ÷å ñëó÷àéíîòî èì îòïàäàíå 
îò òåêñòà å ïðèáëèæèëî ðåäàêöèÿòà íà Ñèíîä. ¹ 154 êúì ïúðâàòà ðåäàêöèÿ, íî ñúùîòî íå ìîæå ïî íèêàêúâ íà÷èí äà ñå 
êàæå çà îíåçè íåçíà÷èòåëíè äîáàâêè, îòëè÷àâàùè âòîðàòà ðåäàêöèÿ îò ïúðâàòà, êàêòî è çà ïðîïóñêèòå â Ñèíîä. ¹ 154, 
÷èåòî èçïóñêàíå íå ìîæå äà áúäå ðåçóëòàò îò ñúêðàùàâàíå. Íî òàçè îñîáåíîñò íà Ñèíîä. ¹ 154 íå ìîæå äà áúäå 
îáÿñíåíà è ïî òàêúâ íà÷èí, ÷å ñúñòàâèòåëÿò íà ïðîòîãðàôà íà òîçè ïðåïèñ, èìàéêè ïîä ðúêà äâåòå ðåäàêöèè, å ìîãúë 
äà ïðàâèë çàèìñòâàíèÿ òó îò åäíàòà, òó îò äðóãàòà ðåäàêöèÿ. «Òîâà – êàçâà Èñòðèíú –áè ìîãëî äà ñå êàæå çà ãîëåìè 
îòêúñè, íî íå è çà ìàëêè». Ñúãëàñÿâàéêè ñå íàïúëíî ñ íåîáõîäèìîñòòà äà ñå îòêàæåì è îò äâåòå îáÿñíåíèÿ, îòõâúðëåíè 
îò Èñòðèí, àç íå ìîãà îáà÷å äà ïðèåìà è íåãîâèòå òúëêóâàíèÿ, ñïîðåä êîèòî ïðîòîãðàôúò íà ïðåïèñà Ñèíîä. ¹ 154 å 
ïðåäñòàâëÿâàë ïðåõîäíà ñòåïåí îò ïúðâàòà ðåäàêöÿè êúì âòîðàòà. Â òàêúâ ñëó÷àé íèå áè òðÿáâàëî äà äîïóñíåì ïúðâî,  
÷å ñúñòàâèòåëÿò íà ïðîòîãðàôà íà ïðåïèñà Ñèíîä. ¹ 154, ñúêðàòåíî îòðàçåí â òîçè ïðåïèñ, äà å îáëàäàâàë òàêàâà 
îáøèðíà íà÷åòåíîñò, êàêâàòî Èñòðèí ïðèïèñâà íà ñúñòàâèòåëÿ íà âòîðàòà ðåäàêöèÿ. À â Àëåêñàíäðèÿòà ñïîðåä 
ïðåïèñà Ñèíîä. ¹ 154 íèå îòêðèâàìå çàèìñòâàíèÿ îò Ïðîëîãà (â ãë. II, 17), îò Îòêðîâåíèåòî íà Ìåòîäèé Ïàòàðñêè 
(íàïð. II, 32; III, 4), îò òâîðáèòå íà Åïèôàíèé Êèïúðñêè (II, 17), îò ñëîâàòà íà Êèðèë Àëåêñàíäðèéñêè (II, 17), îò ïðåäàíèÿòà 
çà Èíäèéñêîòî öàðñòâî (íàïð. III, 21 è 28), îò Õîæäåíèÿòà íà òðèìàòà èíîöè ïðè Ìàêàðèé (II, 41), îò Ï÷åëû (III, 3) è ò. í. – 
ñëåäîâàòåëíî îò âñè÷êè ïîñî÷åíè îò Èñòðèí íà ñ. 239 èçòî÷íèöè; ñúùåâðåìåííî ñúñòàâèòåëÿò íà òàçè ïðåõîäíà 
ðåäàêöèÿ áèë çàïîçíàò è ñ íàðîäíèòå ïðåäàíèÿ, êàêòî ñå âèæäà îò îòêúñà, ñúäúðæàù èçìåðâàíåòî íà âèñèíèòå íåáåñíè 
è äúëáèíèòå ìîðñêè. Êàêâî îñòàâà òîãàâà çà ñúñòàâèòåëÿ íà âòîðàòà ðåäàêöèÿ, ÿâíî íàìåðèë öåëèÿ ìàòåðèàë âå÷å 
ñúáðàí â ïðåäøåñòâàùàòà ïðåõîäíà ðåäàêöèÿ? Î÷åâèäíî ìó îñòàâàëà ñàìî çàäà÷àòà äà îáðàáîòè ëèòåðàòóðíî ìàòå-
ðèàëà íà ñâîÿ ïðîòîãðàô, çà äà íàïðàâè ñúñ ñâîÿ òðóä «ñòðîéíî öÿëîñòíî ïðîèçâåäåíèå»174. Íî êàê äà ñå ñúãëàñóâà òîâà ñ 
òâúðäåíèåòî íà Èñòðèí, ÷å ñúñòàâèòåëÿò íà âòîðàòà ðåäàêöèÿ «ïðîÿâèëú â íåÿ ãîëÿìà íà÷åòåíîñò: íà íåãî ìó áèëà 
ïîçíàòà è èñòîðè÷åñêàòà, è ïîó÷èòåëíàòà, è àïîêðèôíàòà ëèòåðàòóðà»175? Âòîðî: ñúâúðøåíî íåâåðîÿòíî å äà ñå 
äîïóñíå, ÷å âòîðèÿò ðåäàêòîð å äîïúëíèë ñâîÿ òðóä îò ñúùèòå èçòî÷íèöè, êîèòî âå÷å ñà ïîñëóæèëè íà ñúñòàâèòåëÿ íà 
ïðåõîäíàòà ðåäàêöèÿ.  Ïðè òîâà – è òî íå ñàìî çà äà ñå çàùèòè íà÷åòåíîñòòà íà òîçè ðåäàêòîð – å íóæíî äà ñå íàïðà-
âè è ñëåäíîòî ïðåäïîëîæåíèå: çàåäíî ñ Èñòðèí äà ñåäîïóñíå, ÷å âòîðàòà ðåäàêöèÿ å ñúñòàâåíà âúç îñíîâà íà îðèãèíàëà-
ïðîòîãðàô íà ïðåïèñà Ñèíîä. ¹ 154. Ïî òàêúâ íà÷èí èçëèçà, ÷å ðàçêàçúò çà þíîøàòà-åäíîèìåííèê íà Àëåêñàíäúð, 
ëèïñâàù â Ñèíîä. ¹ 154 (III, 32), î÷åâèäíî áèë âíåñåí âúâ âòîðàòà ðåäàêöèÿ îò õðîíèêàòà íà Àìàðòîë, íåçàâèñèìî îò 
ïðåõîäíàòà ðåäàêöèÿ (êàêòî ñìÿòà Èñòðèí) – íî âñòàâêè îò Àìàðòîë ïîïàäàò è â ïðåõîäíàòà ðåäàêöèÿ (íàïð. â ÕVII 
ãëàâà îò II êíèãà – îïèñàíèåòî íà Âàâèëîí). À ïî ñúùèÿ íà÷èí íàìèðàìå âúâ âòîðàòà ðåäàêöèÿ ïðè ÕÕÕVI ãëàâà îò II êíèãà 
çàèìñòâàíèÿ îò Õîæäåíèÿòà íà òðèìàòà èíîöè ïðè Ìàêàðèé, ëèïñâàùè â ïðåõîäíàòà ðåäàêöèÿ, âúïðåêè ÷å ñúñòàâèòå-
ëÿò íà ïîñëåäíàòà ïîçíàâàë òåçè Õîæäåíèÿ. Òðåòî: âå÷å âèäÿõìå ïî-ãîðå, ÷å íÿêîè âñòàâêè è äîáàâêè âúâ âòîðàòà 
ðåäàêöèÿ Èñòðèí îáÿñíÿâà ñ îïðåäåëåíè öåëè, êîèòî ïðåñëåäâàë ðåäàêòîðúò (ñðâ. ðàçñúæäåíèÿòà íà àâòîðà íà ñ. 191), 
èëè ñ îñîáåíàòà êîíöåïöèÿ íà ðîìàíà, êîÿòî ñå ïðîçèðà íà íÿêîè ìåñòà (ñðâ. ñ. 189). Îêàçâà ñå îáà÷å, ÷å òåçè âñòàâêè è 
äîáàâêè ñà áèëè íàïðàâåíè âå÷å â ïðåõîäíàòà ðåäàêöèÿ. Êàêâî îñòàâà è òóê çà ñúñòàâèòåëÿ íà âòîðàòà ðåäàêöèÿ? 
Î÷åâèäíî òðÿáâà äà ïðèçíàåì, ÷å òÿ å ïðîñòà êîìïèëàöèÿ îò ñúáðàíèÿ îùå ïî-ðàíî ìàòåðèàë. Íî íå ñà ëè ñúùî òàêèâà 
è õàðàêòåðíèòå îñîáåíîñòè íà Àëåêñàíäðèÿòà â Ñèíîä. ¹ 154? È ïðè òîâà èçðàçåíè â îùå ïî-âèñîêà ñòåïåí. Ïðåäâèä íà 
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ïîñî÷åíèòå ñúîáðàæåíèÿ àç ñå îòêàçâàì äà ïðèçíàÿ ïðîòîãðàôà íà ïðåïèñà Ñèíîä. ¹ 154 çà ïðåõîäíà ðåäàêöèÿ ìåæäó 
âòîðàòà è ïúðâàòà. Íà ìåíå ìè èçãëåæäà çíà÷èòåëíî ïî-âåðîÿòíî äà ñå äîïóñíå, ÷å òÿ å ñúùî òàêàâà ñìåñåíà ðåäàê-
öèÿ, êàêòî ïúðâàòà è âòîðàòà, êîèòî íèå îïðåäåëèõìå ïî-ãîðå çà ñúñòàâåíè âúç îñíîâà íà äâåòå ïðåâîäíè Àëåêñàíäðèè. 
Ïúðâàòà ðåäàêöèÿ, âçåëà çà îñíîâà åäèíèÿ îò òåçè ïðåâîäè, áëèçúê äî ãðúöêàòà ðåäàêöèÿ Â', äîïúëâàéêè ãî ñàìî íà 
ìàëêî ìåñòà ïî äðóãèÿ ïðåâîä (íàïð. ðàçêàçúò çà âòîðîòî ïðåâçåìàíå íà Òèâà). Âòîðàòà ðåäàêöèÿ, âçåëà çà îñíîâà 
ñúùèÿ ïðåâîäú, çíà÷èòåëíî ãî å äîïúëíèëà ñ ïî-ãîëåìè è ïî-ìàëêè âñòàâêè îò âòîðèÿ ïðåâîä. È íàêðàÿ ðåäàêòîðúò íà 
Ñèíîä. ¹ 154 èëè íåãîâèÿ ïðîòîãðàô ïîñòúïèëú ñúùî êàêòî ñúñòàâèòåëÿ íà âòîðàòà ðåäàêöèÿ, íî íàïúëíî íåçàâèñèìî 
îò íåãî. Åòî çàùî íåãîâàòà êîìïèëàöèÿ å ñõîäíà, íî íå è òúæäåñòâåíà ñ êîìïèëàöèÿòà ïðè âòîðàòà ðàçíîâèäíîñò íà 
Åëèíñêèÿ ëåòîïèñ. Íå ñòàâà ëè îòòóê î÷åâèäíî, ÷å äâåòå Àëåêñàíäðèè ñà áèëè âêëþ÷åíè â åäèí ïàìåòíèê, â åäíà êíèãà, è 
÷å òàçè êíèãà å áèëà ïúðâîíà÷àëíàòà ðåäàêöèÿ íà Åëèíñêèÿ ëåòîïèñ? Ðåäàêöèÿòà íà Àëåêñàíäðèÿòà ñïîðåä òðåòàòà 
ðàçíîâèäíîñò íà Åëèíñêèÿ ëåòîïèñ óòâúðæäàâà îùå ïîâå÷å â ìåíå îñíîâàòåëíîñòòà íà íàïðàâåíèÿ îò ìåíå èçâîä.  
Êàêòî å èçâåñòíî, ïðåïèñèòå îò òîçè âèä (Óíäîëñêè ¹ 1 è Òðîèöêè ¹ 728) ñëåäâàò â ïúðâàòà ïîëîâèíà íà Àëåêñàíä-
ðèÿòà (äî ÕÕI ãëàâà íà II êíèãà) íåéíàòà âòîðà ðåäàêöèÿ, a âúâ âòîðàòà ïîëîâèíà (îò XXI ãëàâà) — ïúðâàòà. Èñòðèí176 
îáÿñíÿâà òàçè îñîáåííîñò ïðè ïðîòîãðàôèòå íà äâàòà ïîñî÷åíè ïðåïèñà ñ òîâà, ÷å íåãîâèÿò ñúñòàâèòåë èìàë ïðåä 
ñåáå ñè äâåòå ãîòîâè ðåäàêöèè íà Àëåêñàíäðèÿòà è ñëåä êàòî ïðåïèñàë ÷àñò îò íåÿ îò âòîðàòà ðåäàêöèÿ, òîé ÿ 
îñòàâèë íàñòðàíà è îò âòîðàòà ïîëîâèíà çàïî÷íàë äà ïðåïèñâà ïúðâàòà ðåäàêöèÿ. Ïî-ãîðå áåøå ïîñî÷åíî, ÷å ïðåäïî-
ëîæåíèåòî çà èçïîëçâàíå íà äâåòå ðåäàêöèè îò Åëèíñêèÿ ëåòîïèñ îò ñúñòàâèòåëÿ íà òðåòàòà ðàçíîâèäíîñò èçãëåæäà 
ñúâñåì íåâåðîÿòíî. Èìàéêè ïðåäâèä ïúðâî, ÷å â òàçè ðàçíîâèäíîñò íèå íàìèðàìå ðåäèöà ñòàòèè, ëèïñâàùè â ïúðâàòà 
è âòîðàòà ðàçíîâèäíîñòè íà Åëèíñêèÿ ëåòîïèñ è âòîðî, ÷å ïî õàðàêòåðà ñè òðåòàòà ðàçíîâèäíîñò ïðåäñòàâëÿâà 
ñúêðàòåíà êîìïèëàöèÿ, êîÿòî ïî-ñêîðî ïðîèçëèçà ñàìî îò åäèí îáù ïðîòîãðîô-îðèãèíàë, îòêîëêîòî îò öÿëà ïîðåäèöà 
èçòî÷íèöè, è êàòî íå ìîãà äà ïðèåìà îáÿñíåíèåòî íà Èñòðèí177, àç ñ÷èòàì ðåäàêöèÿòà íà Àëåêñàíäðèÿòà, íàìèðàùà ñå 
â òðåòàòà ðàçíîâèäíîñò íà Åëèíñêèÿ ëåòîïèñ, çà ñìåñåíà ðåäàêöèÿ ñúñ ñõîäåí ïðîèçõîä êàòî îñòàíàëèòå ñìåñåíè 
ðåäàêöèè, ðàçãëåäàíè ïî-ãîðå. Î÷åâèäíî, íà ñúñòàâèòåëÿò íà òðåòàòà ðàçíîâèäíîñò ñå íàëîæèëî äà ðàáîòè íàä òàêúâ 
åêçåìïëÿð îò Åëèíñêèÿ ëåòîïèñ, êîéòî çàëåãíàë â îñíîâàòà è íà âòîðàòà ðàçíîâèäíîñò íà òîçè ëåòîïèñ. Â íåãî âå÷å 
áèëî ïðîèçëåçëî âçàèìíî ñáëèæàâàíå íà äâåòå Àëåêñàíäðèè, èçðàçÿâàùî ñå âåðîÿòíî îò÷àñòè â ìàðãèíàëíè áåëåæêè êúì  
òåêñòà íà ïåðâèÿ ïðåâîä íà Àëåêñàíäðèÿòà, a îò÷àñòè è â ðàçëè÷íè ïðåïðàòêè è óêàçàíèÿ êúì òåêñòà íà âòîðèÿ 
ïðåâîä, âìúêíàòè â òåêñòà íà ïúðâèÿ ïðåâîä. Èçïîëçâàíåòî íà òåçè ïðåïðàòêè å áèëî ëåñíî èìåííî ïîíåæå äâàòà 
ïðåâîäà íà Àëåêñàíäðèÿòà ñå íàìèðàëè â åäíà êíèãà è ìîæå áè äîðè åäèí äî äðóã. 
 

*  *  * 

È òàêà, ñòèãíàëèòå äî íàñ ðåäàêöèè íà Àëåêñàíäðèÿòà â ÷åòèðèòå ðàçíîâèäíîñòè íà Åëèíñêèÿ ëåòîïèñ, a ñúùî è 
Ñèíîä. ¹ 154, ñâèäåòåëñòâóâàò çà ñóùåñòâóâàíèåòî â íàøàòà ñòàðà ëèòåðàòóðà íà äâå ïðåâåäåíè îò ãðúöêè åçèê 
Àëåêñàíäðèè. Íÿêîè óêàçàíèÿ îò âòîðàòà Àëåêñàíäðèÿ, ñòèãíàëè äî íàñ ñàìî âúâ âèä íà äîïúëíåíèÿ êúì ïúðâàòà, ìîæå 
äà ñå íàìåðÿò è â äðóãè ïàìåòíèöè, îñâåí â Åëèíñêèòå ëåòîïèñè. Òàêà íàïðèìåð â Èïàòèåâñêèÿ è ñõîäíèòå ïðåïèñè íà 
ëåòîïèñèòå ñå å çàïàçèë ïîä 1110 ãîäèíà îòêúñ, êîéòî ïðîèçëèçà î÷åâèäíî îò Àëåêåàíäðèÿòà, íî íå ñå ñðåùà â ñòèãíà-
ëèòå äî íàñ íåéíè ðåäàêöèè. Òîçè îòêúñ ñúäúðæà Åðóñàëèìñêèÿ åïèçîä, ïðåäàäåí â ðåäàêöèèòå íà Åëèíñêèòå ëòîïèñè 
ñïîðåä Õðîíèêàòà íà Àìàðòîë. Òîçè îòêúñ, çàïî÷âàù ñ äóìèòå:  «Îëåêñàíäðy Ìàê¸äîíüñêîìîy îïîë÷¸âøþ íà Äàðüÿ, 
è ïîøåäøþ è ïîá¸ä¸âøþ çåìëþ âñþ îòú âüñòîêú è äî çàïàäú», ñâèäåòåëñòâóâà ìåæäó âïðî÷åìú çà òîâà, ÷å â 
òàçè îñîáåíà Àëåêñàíäðèÿ, êîÿòî íå å ñòèãíàëà äî íàñ â íåéíèÿ ïúëåí âèä, ïîñåùåíèåòî íà Åðóñàëèì áèëî ïîìåñòåíî 
ñëåä ðàçêàçà çà Åãèïåòñêèÿ ïîõîä; ñðâ.: «¸ ïîá¸ çåìëþ Åãvïåòüñêyþ, è ïîá¸ Àðàìà (î÷åâèäíî, âì. Àðñàìà), ¸ ïð¸äå â 
îñòðîâ¥ ìîðüñê¥ÿ; è âçðàòè ë¸öå ñâîå âç¥ò¸ âú Åðyñàëèìú, ïîá¸ä¸ò¸ Æ¸ä¥». Î÷åâèäíî ñúñòàâèòåëÿò íà ïúðâà-
òà ðåäàêöèÿ, ïîìåñòâàéêè Åðóñàëèìñêèÿ åïèçîä ñëåä ïîõîäà ñðåùó Åãèïåò, å ìîãúë äà ñå ðúêîâîäè îò ïëàíà íà âòîðàòà 
ïðåâîäíà Àëåêñàíäðèÿ178. Íà äðóãî ìÿñòî àç ùå ïîñòàâÿ âúâ âðúçêà ñ òîçè îòêúñ îò Àëåêñàíäðèÿòà äðóãè çàèìñòâàíèÿ, 
íàïðàâåíè â ðóñêèÿ ëåòîïèñ îò Åëèíñêèÿ ëåòîïèñ, a òóê ùå ñå îãðàíè÷à ñ èçâîäà, ÷å Èïàòèåâñêèÿò ëåòîïèñ è ñõîäíèòå 

                                                 
176 Ïàê òàì, ñ. 249. 
177 Íà òîâà îáÿñíåíèå ïðîòèâîðå÷è è îáñòîÿòåëñòâîòî, ÷å íà íÿêîè ìåñòà Àëåêñàíäðèÿòà îò Óíäîëñêèÿ ïðåïèñ å ïî-ïîäðîáíà 

îò âòîðàòà ðåäàêöèÿ íà Àëåêñàíäðèÿòà è ñëåäîâàòåëíî íå å ìîãëà äà áúäå ñúñòàâåíà âúç îñíîâà íà íåÿ. Ñðâ. äîáàâêàòà, îòíàñÿùà ñå 
äî äúùåðÿòà íà öàð Ôîë â ÕÕÕIII ãëàâà îò I êíèãà (èçä. íà Èñòðèí, ñ. 152 è Îòêðîâåíèåòî íà Ìåòîäèé Ïàòàðñêè); â Òðîèöêèÿ ïðåïèñ, â 
íà÷àëîòî íà ILIV ãëàâà îò I êíèãà ÷åòåì: «ïð¸äå äâýìà äí!üìà â òîë¸þ ¸ âú wëîyí»ú ¸ ïîåâàâú (siñ) ñþ ñòîðîíîy õàëúäý¸ñêîyþ à 
áë¸æí.ÿ ïîãîyá¸ (¸ §òîyäóæå ïð¸äå íà åâúñêûìîy ðýêîy)» (ñðâ. Èñòðèíú, ñ. 141). Ïîñëåäíàòà âñòàâêà â XXXIII ãëàâà íà I êíèãà 
(Èñòðèíú, 157) ñå ÷åòå â Òðîèöêèÿ ïðåïèñ ïî-èçïðàâíî, îòêîëêîòî âúâ âòîðàòà ðàçíîâèäíîñò íà Åëèíñêèÿ ëåòîïèñ: «è ïàê¥ ïî¸äå 
íà äàð·ÿ àëåêñàíäðú ¸ æ¸ä¥ ñú ñîáîþ ïî¸ìú, ¸äå íà äàð·ÿ. è âú .ä-. öðòT¡âà ñâîåN¡ ¸ ïîáýä¸ ¸ âü ïåðüñý ¾  ãðàäý» (â Åë. ëåòîï. 
îò âòîðàòà ðàçíîâèäíîñò: âú #ä- ¸ ïîáýä¸ âñ. ãðàä¥); ñëåä wïyõèwO¡ âú ãëàâà ÕÕÕIII íà I êíèãà (Èñòðèíú, 154) â Òðîèöêèÿ ñå ÷åòå: 
[ðîyñú åñòü]. A íàðåä ñ òîâà â Òðîèöêèÿ ñå îêàçâà èçïóñíàò åïèçîäúò ñ Ìîñîìàõ (Èñòðèíú, 157), êîéòî ñå ñúäúðæà è â ïúðâàòà, è âúâ 
âòîðàòà ðåäàêöèè, îñâåí òîâà òóê å ñúêðàòåíà è ïúðâàòà ïîëîâèíà îò XIII ãëàâà íà II êíèãà è íÿê. äð. 

178 Òðÿáâà äà ñå èìà ïðåä âèä, ÷å ðàçãëåæäàíèÿò îòêúñ îò Àëåêñàèäðèÿòà ñå å çàïàçèë â Èïàòèåâñêèÿ è ñõîäíèòå ìó ïðåïèñè íå â 
ïúëíèÿ ñè âèä; íåãîâèÿò êðàé, íàìèðàù ñå â Ïåðåÿñëàâñêî-Ñóçäàëñêèÿ ëåòîïèñ, å èçïóñíàò. Òàì íèå ÷åòåì: «È âç. äâå äùåðè 
Äàðèåâ¥, à Äàð·ÿ îyáè, à ñâîèìà ðyêàìà wïð.òà. Ðýøà äðys· åì¹: îæåí¸ñ. öðzþ, ñå â-, äùåðè Äàð·åâ·, âúçìè çà ñ.. wíæå íå 
âîñõîòý ¸õú ¸ âèäýò¸ âñ. äí¸, ãë-., íT¡ý âî¸íú wæåí¸âûèT¡. È ñúãðàḐ  wëåêñàíDðèþ, § Âàâèëîíà Ïåðñú, è ïðåñòàâèñ. öðT¡òâîâàâú âz¶ 
ëýòú à â!¶-òè ïà÷à âîåâàò¸» (èçä. íà Îáîëåíñêè, ñ. 52). Î÷åâèäíî ñëåä âñòàâêàòà íà öåëèÿ îòêúñ íàìèðàìå ñúêðàòåíî ïðåäàäåíè 
íÿêîè åïèçîäè îò Àëåêñàíäðèÿòà: ñòèãíàëèòå äî íàñ ðåäàêöèè íå ïîçíàâàò äâå äúùåðè íà Äàðèé è íå ïîâðåæäàò îòãîâîðà íà 
Àëåêñàíäúð. 
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ìó ïðåïèñè ñâèäåòåëñòâóâàò çà ñúùåñòâóâàíèåòî è íà âòîðà, íå ñòèãíàëà äî íàñ, ïðåâîäíà Àëåêñàíäðèÿ. Ñõîäíî ñâèäå-
òåëñòâî ïðåäñòàâëÿâàò, Ïîñëàíèÿòà íà ìèòðîïîëèò Êëèìåíò äî Òîìà îò XII âåê è îíåçè íåãîâè ïúðâîèçòî÷íèöè, êîèòî 
ïîñî÷âà H. K. Íèêîëñêè179, êúäåòî ìåæäó äðóãîòî ÷åòåì: «í¸ ãðè„ïïú à„ëåêñàíD¡ðîâà âúçäyõîõîæD¡åí·à, § å„ãv“ïåòüñê¥à 
æàòâ¥. â õàëäýèñêy©„ .„ìy  ñêîðîñò·þ ïð¸íåñå ïðP¡ðêà ïèòàO¡. À ãðèïïú çîâåòñ. íwC¡. è„æå à„ëåêñàíðD¡îâà âúçäyõîõîæD¡åí·à. 
å„ëèíüñêàà ïèñàí·à ñêàçàþ„òü180. Íà òîâà ìÿñòî ìè îáúðíà âíèìàíèå èçñëåäâàíåòî íà Èñòðèí (Àëåêñàíäðèÿ, ñ. 214), 
êîéòî íàïúëíî îñíîâàòåëíî ãî ñúïîñòàâÿ ñ ëåãåíäàòà çà âúçäóøíèÿ ïîëåò íà Àëåêñàíäúð çà èçïèòâàíå íà âèñîòàòà 
íåáåñíà – ëåãåíäà, âìúêíàòà âúâ âòîðàòà ðåäàêöèÿ íà Àëåêñàíäðèÿòà181. Íî òîé íå ïðàâè íàëàãàùèÿ ñå îò ñàìî ñåáå ñè 
èçâîä, ÷å òîçè åïèçîä å âëÿçúë êàêòî â ïîñëàíèåòî íà Êëèìåíò (â íåãîâèòå ïúðâîèçòî÷íèöè), òàêà è âúâ âòîðàòà 
ðåäàêöèÿ íà Àëåêñàíäðèÿòà, îò îòäåëíàòà ïðåâîäíà Àëåêñàíäðèÿ, ïîìåñòåíà â Åëëèíñêèÿ ëåòîïèñ, êîÿòî èçãëåæäà ñå 
ðàçáèðà ïîä íàçâàíèåòî «åëëèíñêàà ïèñàíià». 

*  *  * 

Êàòî ãëàâåí ðåçóëòàò îò äîñåãàøíîòî è èçñëåäâàíå òðÿáâà äà ñå ñ÷èòà ñëåäíèÿò èçâîä: â ïàìåòíèêà, íàðå÷åí Åëèíñêè 
ëåòîïèñ, ñà áèëè âêëþ÷åíè äâå ïðåâåäåíè îò ãðúöêè åçèê Àëåêñàíäðèè. Çà êðàòêî âðåìå, îñòàâàéêè â ñúùèÿ ïàìåòíèê, 
òå çàïî÷íàëè äà ñå ñáëèæàâàò îò ëþáîçíàòåëíèòå ÷èòàòåëè è èçêóñòíèòå êíèæîâíèöè: â îñíîâàòà èì áèëà ïîñòàâåíà 
åäíà Àëåêñàíäðèÿ, áëèçêà äî âòîðàòà ãðúöêà ðåäàêöèÿ, ïðè êîåòî äîïúëíåíèÿòà êúì íåÿ îò âòîðàòà Àëåêñàíäðèÿ áèëè 
âíàñÿíè âúâ âèä íà ìàðãèíàëíè áåëåæêè è íàñî÷âàùè îòïðàâêè êúì ñúîòâåòíèòå ìåñòà âúâ âòîðàòà Àëåêñàíäðèÿ. 

Ñúñòàâèòåëèòå íà ïúðâàòà è ÷åòâúðòàòà ðàçíîâèäíîñò íà Åëèíñêèÿ ëåòîïèñ îáúðíàëè ìàëêî âíèìàíèå íà òåçè 
äîïúëíèòåëíè âñòàâêè è óêàçàíèÿ – òå ïðåðàáîòèëè ñàìî îñíîâíèÿ òåêñò íà ñâîÿ ïðîòîãðàô-îðèãèíàë. Íî êàêòî âå÷å 
âèäÿõìå, ïî íåùî áèëî âíåñåíî â íåãî è îò âòîðàòà Àëåêåàíäðèÿ. Îñâåí òîâà, òå ñáëèæèëè ñâîÿ òåêñò íà Àëåêñàíäðèÿ-
òà ñú Ïàëàäèåâàòà ñòàòèÿ, ïðè êîåòî ñúñòàâèòåëÿò íà ÷åòâúðòàòà ðàçíîâèäíîñò ÿ âíåñúë â III êíèãà, î÷åâèäíî 
ñúîáðàçÿâàéêè ñå ñ äàäåíèòå ïðè ñàìèÿ òåêñò óêàçàíèÿ. Ñúñòàâèòåëÿò íà òðåòàòà ðàçíîâèäíîñò íà Åëèíñêèÿ ëåòîïèñ 
îòíà÷àëî çàïî÷íàë äà âíàñÿ â òåêñòà íà Àëåêñàíäðèÿòà âñè÷êè äîáàâêè è ïîïðàâêè îò ñâîÿ ÷åðíîâè îðèãèíàë, íî î÷åâèä-
íî, ñëåä êàòî òàçè ðàáîòà çàïî÷íàëà äà ìó îìðúçâà, îò ÕÕII ãëàâà íà II êíèãà ðåøèë äà ñå ïðèäúðæà ñàìî êúì îñíîâíèÿ 
òåêñò, áåç äà îáðúùà ïîâå÷å âíèìàíèå íèòî íà ïðåïðàòêèòå, íèòî íà ìàðãèíàëíèòå áåëåæêè. Ïî-ïîñëåäîâàòåëíà å áèëà 
ðàáîòàòà íà ñúñòàâèòåëÿ íà ïðåïèñà Ñèíîä. ¹ 154, íî è â íåãîâàòà çàäà÷à íå å âëèçàëî âêëþ÷âàíåòî íà ïúëíèÿ òåêñò 
íà Àëåêñàíäðèÿòà – ïîâåñòòà áèëà ïðåäíàçíà÷åíà «äëÿ ÷òåíiÿ êú âî¸íñòâîìú îyñòðåìëÿþùèìñÿ» è ñúîáðàçíî ñ òîâà 
áèëà ñèëíî ñúêðàòåíà...182. Åòî çàùî â íåãîâèÿ òåêñò íå ñà ïîïàäíàëè âñè÷êè äîïúëíåíèÿ è áåëåæêè, ñáëèæàâàùè ïúðâà-
òà Àëåêñàíäðèÿ ñ âòîðàòà, à ñàìî íÿêîè îò òÿõ. Íàé-ïúëíî å áèë ïðåäàäåí öåëèÿò ìàòåðèàë, ñãðóïèðàí ïðè òåêñòà íà 
ïúðâàòà Àëåêñàíäðèÿ è ñàìèÿò òîçè òåêñò âúâ âòîðàòà ðàçíîâèäíîñò íà Åëèíñêèÿ ëåòîïèñ. Íåãîâèÿò ñúñòàâèòåë 
âíåñúë â ñâîÿ ñâîäåí òåêñò íå ñàìî ñúîòâåòíèòå ìåñòà îò âòîðàòà Àëåêñàíäðèÿ, íî è Ïàëàäèåâàòà ñòàòèÿ, êîÿòî 
ðàçøèðèë êúùî âúç îñíîâà íà âòîðàòà Àëåêñàíäðèÿ. 

Íî àêî Åëèíñêèÿò ëåòîïèñ â ñâîÿòà ïúðâîíà÷àëíà ðåäàêöèÿ âêëþ÷âàë äâå Àëåêñàíäðèè, àêî ñúâìåñòíèòå óêàçàíèÿ íà 
âñè÷êè ðàçíîâèäíîñòè íà òîçè ïàìåòíèê âîäÿò êúì çàêëþ÷åíèåòî, ÷å òàì áèëè ïîìåñòåíè è õðîíèêèòå íà Àìàðòîë è 
Ìàëàëà, àêî ïúðâàòà, âòîðàòà è òðåòàòà ðàçíîâèäíîñò ñâèäåòåëñòâóâàò çà òîâà, ÷å òàì ñå å ñúäúðæàëà è Ïàëà-
äèåâàòà ñòàòèÿ çà Ðàõìàíèòå, à âñè÷êè ÷åòèðè ðàçíîâèäíîñòè äîêàçâàòú, ÷å â îáùèÿ èì îðèãèíàë-ïðîòîãðàô ñà ñå 
ñúäúðæàëè è ÷åòèðèòå êíèãè Öàðñòâà – íå ãîâîðè ëè òîâà ÿñíî, ÷å Åëèíñêèÿò ëåòîïèñ ïðåäñòàâëÿâàë îáøèðíà åíöèê-
ëîïåäèÿ, êúäåòî íàìèðàëè ìÿñòî íå ñàìî ïîñî÷åíèòå êíèãè, íî è ìíàãî äðóãè, åäíîðîäíè ñ òÿõ?   

Åòî çàùî, îòãîâàðÿéêè íà ïîñòàâåíèòå ïî-ãîðå âúïðîñè, íèå ñìå äëúæíè äà ïðèçíàåì, ÷å ñúùåñòâóâàíèåòî íà 
òàêàâà ïðåäïîëàãàåìà åíöèêëîïåäèÿ, êúäåòî íàðåä ñ Àìàðòîë è Ìàëàëà â ïúëíèÿ îáåì íà òåõíèòå õðîíèêè, ìèðíî ñúæè-
òåëñòâóâàëè ñúùî è áèáëåéñêè êíèãè ñ èñòîðè÷åñêî è ïðîðî÷åñêî ñúäúðæàíèå, à òàêà ñúùî è àïîêðèôíè ïðåäàíèÿ è 
ïîâåñòè, ñòàâà íåèçáåæíî ñëåäñòâèå îò ñðàâíèòåëíîòî ïðîó÷âàíå íà ðàçëè÷íèòå âèäîâå îò Åëèíñêèÿ ëåòîïèñ. 

Ïðåäè äà çàñåãíåì âúïðîñà çà ïîâå÷å èëè ïî-ìàëêî òî÷íîòî îïðåäåëÿíå ñîñòàâà íà Åëèíñêèÿ ëåòîïèñ, ùå îòáåëåæà, 
÷å èçó÷àâàíåòî íà Àëåêñàíäðèÿòà äàâà ïðèáëèçèòåëíà ïðåäñòàâà çà òîâà, êàê îùå â äðåâíîñòòà ñà ñå ñáëèæàâàëè ïî-
ìåæäó ñè îòäåëíèòå, åäíîðîäíè ïî ñúäúðæàíèå, ÷àñòè íà ñïîìåíàòàòà âå÷å ýíöèêëîïåäèÿ. ×èòàòåëèòå çàáåëÿçàëè 
áúðçî, ÷å íà ðàçíè ìåñòà â ïàìåòíèêà ñå ãîâîðè çà åäíè è ñúùè ñúáèòèÿ: â Õðîíèêàòà íà Àìàðòîë, â Õðîíèêàòà íà  
Ìàëàëà, â îòäëíè ðàçêàçè è íàêðàÿ – â Àëåêñàíäðèÿòà.  Òîâà ãè ïîäòèêíàëî äà ñè ïðàâÿò ïî ïîëåòàòà íà ïàìåòíèêà áå-
ëåæêè, óëåñíÿâàùè òúðñåíåòî íà ñõîäíè èëè òúæäåñòâåíè ìåñòà. Îñâåí òîâà, ïîñëåäîâàòåëíîñòòà íà õðîíîëîãè÷åñêèÿ 
ðàçêàç ðÿçêî ñå íàðóøàâàëà îò ïðèñúòñòâèåòî â ñïîìåíàòàòà åíöèêëîïåäèÿ íà íÿêîëêî ðàçíîðîäíè ÷àñòè: ÷èòàòåëèòå 
ñå ñòðåìåëè äà óñòàíîâÿò îáùèÿ ïëàí çà öåëèÿ èñòîðè÷åñêè ìàòåðèàë íà îáøèðíèÿ ïàìåòíèê. Òîâà ñå ïîñòèãàëî ñúùî 
ïîñðåäñòâîì ïðåïðàòêè, áåëåæêè è ðàçí ìàðãèíàëíè ïðèïèñêè – âîçìîæíî å äàæå, ÷å òàçè ðàáîòà å ïðåäèçâèêâàëà 
ñúñòàâÿíåòî íà «îãëàâëåíèå» ïî îñîáåí ïëàíó, îò êîéòî ñå ðúêîâîäèëè ÷èòàòåëèòå. Ñúùèòå ïðåïðàòêè è ñúùîòî 
îãëàâëåíèå ñà çàëåãíàëè â îñíîâèòå íà òðóäà íà ïî-êúñíèòå ðåäàêòîðè íà Åëèíñêèÿ ëåòîïèñ, êîèòî íå ñå ðåøàâàëè äà 
äàâàò íåîáðàáîòåíè êîïèÿ îò òåõíèÿ îðèãèíàë. Ïî-ãîðå áåøå îòáåëÿçàíî, ÷å â ðåçóëòàò íà ðàçëè÷íèòå êîìïèëàöèè ñå 

                                                 
179 H. K. Íèêîëúñêié, Î ëèòåðàòóðѣ ïðåïîäîáíàãî ìèòðîïîëèòà Êëèìåíòà Ñìîëÿòè÷à, ñ. 13. 
180 Ñòð. 133. 
181 Ñðâ. XI ãëàâà îò III êíèãà: «¸ìýàøå áî ¸ çâýð¸ êð¸ëàòû, íàîy÷åí¥ ëåòàò¸ ïî à¸åðîy...; çâýð·å, ïî wá¥÷àþ çðÿùå íà ìÿñà 

(êîåòî Àëåêñàíäúð äúðæàë â ðúöåòå ñè): âîçíîøàõîyòü ¸ (èçä. íà Èñòðèí, ñ. 203). 
182 Èñòðèíú, Àëåêñàíäðiÿ..., ñ. 246. 
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ïîñòèãàëà åäíîðîäíà îáðàáîòêà, íàïðèìåð íà Àëåêñàíäðèÿòà – ñðâ. ïúðâàòà è ÷åòâúðòàòà ðàçíîâèäíîñò íà Åëèíñêèÿ 
ëåòîïèñ îò åäíà ñòðàíà è âòîðàòà è òðåòàòà îò äðóãà. Ñúùîòî âèæäàìå è ïî îòíîøåíèå íà ñúñòàâà íà äðóãèòå 
ïàìåòíèöè è ïî-ñïåöèàëíî ïî îòíîøåíèå íà ìÿñòîòî, êîåòî òå èëè îòêúñèòå îò òÿõ çàåìàò â îòäåëíèòå ðàçíî-
âèäíîñòè íà Åëèíñêèÿ ëåòîïèñ. Òàêà íàïðèìåð âúâ âòîðàòà è òðåòàòà ðàçíîâèäíîñò íà Åëèíñêèÿ ëåòîïèñ êíèãàòà íà 
ïðîðîê Äàíèèë çàåìà ïðèáëèçèòåëíî ñõîäíî ìÿñòî ñëåä áèáëåéñêèòå êíèãè, êàòî ïðè âòîðàòà ðàçíîâèäíîñò ñà ïðî-
ïóñíàòè ìåæäó äðóãîòî òúëêóâàíèÿòà íà IV è íà X-XI ãëàâè (ñàìèÿò òåêñò íà òåçè ãëàâè å äàäåí èçöÿëî), èëè íàïðîòèâ, 
â òðåòàòà ðàçíîâèäíîñò å âêëþ÷åíî òúëêóâàíèåòî íà IV ãëàâà, äîêàòî ñàìèÿò òåêñò å èçïóñíàò). Çàåäíî ñ òîâà ñà 
èçïóñíàòè òåêñòúò è òúëêóâàíèÿòà íà I, VI, VIII, X è XIII ãëàâà. Â ÷åòâúðòàòà ðàçíîâèäíîñò êíèãàòà íà ïðîðîê Äàíèèë, 
êàêòî è â òðåòàòà, ñëåäâà ñëåä IV êíèãà Öàðñòâà (íåçàâúðøåíà â òðåòàòà ðàçíîâèäíîñò), à âñè÷êè òúëêóâàíèÿ ñà èç-
ïóñíàòè, êàêòî ñà èçïóñíàòè öÿëàòà XIII è ïî÷òè öÿëàòà XIV ãëàâà. Ñëîâîòî çà ñúçäàâàíåòî íà Ðèì îò Ìàëàëà â ïúðâàòà, 
âòîðàòà è ÷åòâúðòàòà ðàçíîâèäíîñò ñà ïîìåñòåíè ïðåä Àëåêñàíäðèÿòà, à â òðåòàòà – ñëåä íåÿ. Â ðàçêàçèòå çà Çåíîí 
è äðóãèòå âèçàíòèéñêè èìïåðàòîð â ïúðâàòà ðàçíîâèäíîñò íàìèðàìå òåêñòà íà Ìàëàëà, íåñúåäèíåí ñ Àìàðòîë, â 
òðåòàòà ðàçíîâèäíîñò – òåêñòà íà Àìàðòîë, à âúâ âòîðàòà – òåêñòà íà Ìàëàë ñ âñòàâêè îò Àìàðòîë è ò.í. È òúé, 
îòäåëíèòå ðàçíîâèäíîñòè íà Åëèíñêèÿ ëåòîïèñ ïîâå÷å èëè ïî-ìàëêî ñâîåîáðàçíî ãðóïèðàò îáøèðíèÿ ìàòåðèàë, êîéòî 
âêëþ÷âàëà âúçñòàíîâÿâàíàòà ïðè ñðàâíèòåëíîòî èì ïðîó÷âàíå åíöèêëîïåäèÿñúñòàâà íà òàçè åíöèêëîïåäèÿ ñà âëèçàëè: 
1) Îòäåëúò íà ñòàðîçàâåòíèòå êíèãè – èçâúíðåäíî îáøèðåí, ñúäåéêè ïî òðåòàòà è íÿêîè ïðåïèñè îò âòîðàòà 
ðàçíîâèäíîñò íà Åëèíñêèÿ ëåòîïèñ. Òîé âêëþ÷âàë Ïåòîêíèæèåòî íà Ìîéñåé, êíèãèòå Èèñóñ Íàâèí, Ñúäèè, Ðóò, ÷åòèðèòå 
êíèãè Öàðñòâà è Åñòåð, à îò ïðîðî÷åñêèòå êíèãè Ïåñåí íà ïåñíèòå ñ òúëêóâàíèå (ñðâ. ïðåïèñà íà Óíäîëñêè îò òðåòàòà 
ðàçíîâèäíîñò), Åêëèñèàñò ñ òúëêóâàíèå (ñúùî òàì), Ïðèò÷è Ñîëîìîíîâè (ñúùî), îòêúñè îò Ïðåìúäðîñò Ñîëîìîíîâà 
(ñúùî), êíèãàòà íà ïðîðîê Äàíèèë ñ òúëêóâàíèÿòà íà Èïîëèòà183. 2) Õðîíèêà-òà íà Éîàí Àíòèîõèéñê Ìàëàëà. 3) 
Õðîíèêàòà íà Ãåîðãè Àìàðòîë. 4) Àëåêñàíäðèÿ â ïðåâîä, áëèçúê äî âòîðàòà ãðúöêà ðåäàêöèÿ. 5) Àëåêñàíäðèÿ â äðóã ïðåâîä 
ñïîðåä çíà÷èòåëíî ðàçøèðåíà ðåäàêöèÿ. 6) Ñòàòèÿòà íà Ïàëàäèé çà Ðàõìàíèòå. 7) Äåÿíèÿ íà àïîñòîëèòå Ïåòúð è Ïàâåë 
(â òðåòàòà ðàçíîâèäíîñò), Ðàçêàçúò çà èçãðàæäàíåòî íà öúðêâàòà „Ñâ. Ñîôèÿ“ â Öàðèãðàä (II è III ðàçíîâèäíîñò), 
Ðàçêàçúò çà ðàæäàíåòî íà Êîíñòàíòèí Âåëèêè è çà íÿêîè ñúáèòèÿ ïðåç íåãîâîòî öàðóâàíå (II è III ðàçíîâèäíîñò), Àïîêðèô 
çà Éåðåìèÿ ïðîðîê è Âàðóõ (III ðàçíîâèäíîñò, ñðâ. Òðîèöê. ¹ 728, ë. 260 è ñë.) è äð. 

Êúäå è ïðè êàêâè óñëîâèÿ å ìîãëà äà âúçíèêíå ïîäîáíà åíöèêëîïåäèÿ? Ïðè ðåøàâàíåòî íà òîçè âúïðîñ å îñîáåíî âàæ-
íî äà ñå èìà ïðåä âèä, ÷å â åäèí îò íåéíèòå èçâîäè, à èìåííî â ïúðâàòà ðàçíîâèäíîñò íà Åëèíñêèÿ ëåòîïèñ, ñå íàìèðà 
ñïèñúê íà áúëãàðñêèòå êíÿçå îò Àâèòîõîë äî Óìàð. Åñòåñòâåíî, ÷å òàêúâ ñïèñúê, íàïèñàí íàïîëîâèíà íà íåïîçíàò çà 
äðóã ñëàâÿíèí åçèê, å ìîãúë äà áúäå âìúêíàò â èñòîðè÷åñêàòà êîìïèëàöèÿ ñàìî â Áúëãàðèÿ, êúäåòî îùå â IX âåê ðàçáè-
ðàëè äðåâíèÿ åçèê íà òþðêñêèòå áúëãàðè. Ñ îãëåä íà òóé ìîæåì äà íå ñå ñúìíÿâàìå â òîâà, ÷å Åëèíñêèÿò ëåòîïèñ å 
ñúñòàâåí â Áúëãàðèÿ. Âàæíî å ñúùî òàêà äà ñå óñòàíîâè âðúçêàòà íà òàçè åíöèêëîïåäèÿ ñ äðóãà, èçâåñòíà â Ðóñèÿ ïî 
ïðåïèñ îò 1073 ãîäèíà – Ñáîðíèêà íà áúëãàðñêèÿ öàð Ñèìåîíà (892-927). Â Àðõèâíèÿ ïðåïèñ îò XV âåê, êúäåòî ñå íàìèðà 
ïðåïèñ îò õðîíîãðàôà îò 1262 ãîäèíà, ò.å. îò ÷åòâúðòàòà ðàçíîâèäíîñò íà Åëèíñêèÿ ëåòîïèñ, ñå ÷åòå èçâåñòíîòî 
îãëàâëåíèå, ñúäúðæàùî çàãëàâèÿòà íà ïîâå÷å îò 780 ñòàòèè. Îò òÿõ ñà ñå çàïàçèëè â ðúêîïèñà ñàìî åäíà ÷àñò, è ïðè 
òîâà äàëå÷å íå ïî-ãîëÿìàòà. Öÿëàòà ÷àñò, ñëåäâàùà çàä Ïåðåÿñëàâë-Ñóçäàëñêèÿ ëåòîïèñ, å çàãóáåíà, à â íåÿ ñà ñå  íàìè-
ðàëè íàä 450 ñòàòèè ñ äóõîâíî-íðàâñòâåíî ñúäúðæàíèå. Îêàçâà ñå îáà÷å, ÷å òàçè ÷àñò îò îáøèðíèÿ ïàìåòíèê å áèëà 
ïî÷òè íàïúëíî òúæäåñòâåíà ñúñ Ñáîðíèê îò 1073 ãîäèíà. Â òîâà ìîæåì äà ñå óáåäèì ëåñíî ïðè ñúïîñòàâÿíåòî íà 
çàãëàâèÿòà â ñúäúðæàíèåòî íà Àðõèâíèÿ ïðåïèñ è ñúäúðæàíèåòî íà Ñáîðíèêà îò 1073 ãîäèíà, ÷èèòî îòäåëíè ñòàòèè ñà 
îò÷àñòè ñúñ ñúùèòå çàãëàâèÿ. Òîâà ñõîäñòâî, à íà ìåñòà ïúëíî òúæäåñòâî, çàïî÷âà îò 334-òà ñòàòèÿ [â îãëàâ-
ëåíèåòî] íà Àðõèâíèÿ ñáîðíèê, ñúîòâåòñòâàùà íà ïúðâàòà ñòàòèÿ â Ñáîðíèêà îò 1073 ãîäèíà. Èìàéêè ïðåäâèä, ÷å ïî÷-
òè öÿëîòî ñúäúðæàíèå íà Àðõèâíèÿ ñáîðíèê (=õðîíîãðàôà îò 1262 ãîäèíà) èçõîæäà îò Åëèíñêèÿ ëåòîïèñ, êàêòî è ÷å 
íÿêîè îò íåçàïàçåíèòå â ñáîðíèêà, íî èçâåñòíè îò íåãîâîòî îãëàâëåíèå ñòàòèè èìàò íàé-áëèçêî îòíîøåíèå êúì íÿêîè 
îò ðàçíîâèñíîñòèòå íà Åëèíñêèÿ ëåòîïèñ [...], àç ñ÷èòàì çà âúçìîæíî äà ñå äîïóñíå, ÷å â ñîñòàâà íà ñïîìåíàòàòà ñòà-
ðîáúëãàðñêà ýíöèêëîïåäèÿ å ìîãúë äà âëèçà è ñáîðíèêúò ñúñ ñòàòèè ñ äóõîâíî-íðàâåòâåíî ñúäúðæàíèå, çàïàçåí â ïðå-
ïèñà îò 1073 ãîäèíà è â íåñòèãíàëèÿ äà íàñ ïðåïèñ îò 1262 ãîäèíà. Íî îòòóê ñëåäâà, ÷å è îñòàíàëèòå ÷àñòè îò òàçè 
åíöèêëîïåäèÿ ñà áèëè òúæäåñòâåíè ïî ïðîèçõîä ñ ïîñî÷åíèÿ ñáîðíèê, ò.å. ÷å òîé ñúùî å ñúñòàâåí ïðè öàð Ñèìåîí â 
Áúëãàðèÿ. 

È òúé, íèå âèæäàìå îùå â ñàìîòî íà÷àëî íà ñòàðîñëàâÿíñêàòà ïèñìåíîñò ñòðåìåæà äà ñå îáåäèíè ïîä ôîðìàòà 
íà îáøèðíà åíöèêëîïåäèÿ ïî÷òè öÿëàòà ïðåâîäíà ëèòåðàòóðà îò îíîâà âðåìå. Òàêàâà åíöèêëîïåäèÿ ìîãëà äà çàåìà òðè 
èëè ÷åòèðè òîìà, è íåéíîòî ñúñòàâÿíå, åñòåñòâåíî, å áèëî âúçìîæíî ñàìî áëàãîäàðåíèå ùåäðîñòòà íà öàð Ñèìåîí. 

Â ñúòàâà íà òàçè åíöèêëîïåäèÿ å âëèçàë ìåæäó äðóãîòî è Íèêèôîðîâèÿò ëåòîïèñ, êîåòî ñå âèæäà îò íåãîâàòà 
ïîñòîÿííà âðúçêà ñ Åëèíñêèÿ ëåòîïèñ – ñðâ. òúæäåñòâåíîòî ñúäúðæàíèå â èçëàãàíåòî íà äàííèòå çà íàé-êúñíèòå 
âèçàíòèéñêè èìïåðàòîðè ìåæäó íÿêîè ïðåïèñè íà Íèêèôîðîâèÿ ëåòîïèñ è ïðåïèñèòå îò âòîðàòà ðàçíîâèäíîñò íà 
Åëèíñêèÿ ëåòîïèñ. Íî íàé-ñòàðèòå ðåäàêöèè íà Íèêèôîðîâèÿ ëåòîïèñ äîêàðâàò ñïèñúê íàà âèçàíòèéñêèòå èìïåðàòîðè 
ñàìî äî Ëüâ, Àëåêñàíäúð è Êîíñòàíòèíà (ñèíà íà Ëúâ)184. Íå ñëeäâà ëè îòòóê, ÷å Ñèìåîíîâàòà åíöèêëîïåäèÿ å áèëà ñúñ-
òàâåíà äî 920 ãîäèíà (êîðîíÿñâàíåòî íà Ðîìàí)? Àêî òîâà å òàêà, î÷åâèäíî â ïúðâàòà ñè íàé-ñòàðà ðåäàêöèÿ Åëèíñêèÿò 

                                                 
183 Òúæäåñòâåíà ïî ïðåâîä è ñúñòàâ ñ ðúêîïèñà â Ìîñêîâñêàòà äóõîâíà àêàäåìèÿ îò 1519 ãîäèíà. 
184 Íàïð., â Êîðì÷èÿòà îò 1282 ãîäèíà, â Íèêîíîâñêèÿ ëåòîïèñ è äð. Ñúùî è â Àðõèâíèÿ ñáîðíèê îò XV âåê, êúäåòî ñå íàìèðà 

÷åòâúðòàòà ðàçíîâèäíîñò íà Åëèíñêèÿ ëåòîïèñ (ñðâ. Ñðåçíåâñêié, Ñâѣäåíèÿ è çàìѣòêè ¹ LÕÕÕIV). 
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ëåòîïèñ íå å âêëþ÷âàë Õðîíèêàòà íà Àìàðòîë, ïðåâåäåíà ïî ïðåïèñ, äîêàðàí îò ïðîäúëæèòåëÿ ìó äî 948 ãîäèíà (ãîäè-
íàòà íà ñìúðòòà íà Ðîìàí). Òâúðäå âåðîÿòíî å, ÷å â íåÿ ìîãëè äà îòñúñòâàòü è äðóãè ñòàòèè è ðàçêàçè, íî ñ òå÷åíèå 
íà âðåìåòî òå áèëè ïðèñúåäèíÿâàíè êúì îáùàòà èì îñíîâà çàëîæåíà îùå ïðè Ñèìåîí. 

Êàòî ïðèçíàâàìå âðúçêàòà ìåæäó Ñáîðíèêà îò 1073 ãîäèíà è Åëèíñêèÿ ëåòîïèñ, ìîæåì ñ óâåðåíîñò äà êàæåì, ÷å 
åíöèêëîïåäèÿòà íà Ñèìåîí å ñòàíàëà èçâåñòíà â Ðóñèÿ îùå â XI âåê. 

*  *  * 
Ùå ïîâòîðÿ íàêðàòêî ãëàâíèòå èçâîäè îò ïðåäèäóùîòî èçñëåäâàíå: 
Â X âåê â Áúëãàðèÿ å áèëà ñúñòàâåíà îáøèðíà åíöèêëîïåäèÿ îò ïî÷òè öÿëàòà ñúùåñòâóâàùà ïî òîâà âðåìå 

ïðåâîäíà ëèòåðàòóðà. Â Ðóñèÿ òàçè åíöèêëîïåäèÿ ñå å ïîÿâèëà íå ïî-êúñíî îò ÕI âåê ïðè êîåòî îò íåÿ ñà ïðîèçëåçëè 
ðåäèöà êîìïèëàöèè, èçâåñòíè îò÷àñò ïîä íàçâàíèåòî Åëèíñêè è Ðèìñêè ëåòîïèñ, à îò÷àñòè è ïîä äðóãè íàçâàíèÿ. Ìîãàò 
äà áúäàò ïîñî÷åíè ÷åòèðè ãëàâíè ðàçíîâèäíîñòè îò òàêèâà êîìïèëàöèè, êîèòî íèå óñëîâíî íàðè÷àìå îòäåëíè âèäîâå 
èëè èçâîäè íà Åëèíñêèÿ ëåòîïèñ. 

Â íàé-áëèçêî áúäåùå àç ñå íàäÿâàì äà ïðåäñòàâÿ èçñëåäâàíå âúðõó âëèÿíèåòî, êîåòî ñà îêàçàëè íà íàøåòî ëåòî-
ïèñàíèå ñòàðîáúëãàðñêàòà åíöèêëîïåäèÿ è íåéíèòå ðóñêè ïðåðàáîòêè. 

À. Øàõìàòîâ 

*  *  * 

Нека накратко обобщим изводите в студията на Шахматов. Подобно на Оболенски и архим. Леонид 
преди него, той застъпва тезата, че източник на всички руски исторически съчинения, известни под наз-
ванието Елински и Римски летопис, а и на редица други съчинения с историческо, но и неисторическо 
съдържание, е българският сборник от Х век, чието «оглавление» и част от съдържанието му е запазено в 
препис от ХV век в т. нар. «Архивен сборник», а друга част – в Светославовия сборник от 1073 година; в 
повече или по-малко преработен вид части от неговото съдържание съдържат също голям брой руски 
преписи от ХV до ХVІІІ век. Протографът на всички тези преписи е бил само един ръкопис, съставящ, 
според Шахматов, три или четири тома и изготвен още в първите десетилетия на Х век при българския 
цар Симеон в България в резултат на неговата щедрост и многостранност. А руските преписи следват 
само този протограф и техните различни редакции представляват чисто механична, а не творческа работа 
с оригинала, в процеса на която неговите части само се съкращават, без да се допълват, като тези различ-
ни редакции нямат пряка зависимост по между си. Едно от главните доказателства на Шахматов, че тези 
всички различни „редакции“ на руските исторически сборници произлизат от един единствен български 
протограф, а именно Сборника на цар Симеон от Х век, части от който са се запазили в преписи до днес, 
а за съществуванието на други знаем от «оглавлението» на Архивния сборник, е обстоятелството, че в 
някои от тях, като напр. синод. 280, се съобщава, че съдържат и други части от първоначалното съдър-
жание на общия протограф, липсващи при тях. А едно друго обстоятелство, за което той няма приемливо 
обяснение – наличието на два несъмнено ранни варианта както от текстовете, следващи Хрониката на 
Георги Амартол, така и от Александрията, се разрешава по напълно убедителен начин: След завърш-
ването на първоначалната версия на целия сборник още преди средата на Х век, авторът-съставител – а 
това е по всяка вероятност Григорий – е получил възможността да допълни тези два текста. И това 
допълване на Александрията и на Хрониката на Амартол, за която в средата на Х век е вече налице 
текстът на Продължителя на Георги Амартол, може недвусмислено да се свърже с пътуването на Олга и 
Григорий в Цариград, за което ние сме осведомени от първостепенни исторически извори, от които 
узнаваме и датата на пребиваването на двамата в Цариград: есента на 946 година.185 По същото време 
вероятно се появява и друг, трети, вариант на първоначалния сборник, който съдържа вече вместо исто-
рическите текстове на Малала и Георги Амартол, респ. неговия продължител, библейски текстове и 
който вече се свързва с Тълковната палея, но има за основа един и същ превод на Библията, както биб-
лейските текстове в първоначалния сборник. Това обяснява наличието на три разни редакции на руските 
исторически сборници от ХV-ХVІ век, изхождащи обаче от един и същ първоначален текст, но с по-
малки или по-големи отклонения, засягащи именно Хрониката на Амартол и неговия Продължител, но и 
текста на Александрията. А при вариантите от тези три типа се касае в действителност за извършени по-
големи или по-малки съкращения. Тъй като при тези съкращения са били махнати текстове, засягащи 
българската история, при свързаните с тях текстове, отнасящи се до руската история, на места се загубва 
връзката и се получават хронологични несъответствия, каквито и Шахматов забелязвва – напр. сведе-
нието, което той цитира: „è ïðèäîøà ïî ñåìü ðîyñü íà öðT¡üãðàäú“. 

Ние днес не знаем по каква причина Шахматов не споменава в своята статия имената на кн. Михаил 
Оболенски и архим. Леонид, които преди него се занимават най-подробно със същата тема. Наистина, за 
първия можем да допуснем – колкото това и да е невероятно – че неговите изследвания не са му били из-
вестни. Статията на архим. Леонид обаче Шахматов е чел и дори най-предпазливо заявява, че неговото 

                                                 
185 Подробностите по уточняването датата на това пътуване се разглеждат в следващите части на изследването. 



 66

становище относно Архивния сборник е по-вярно от това на Истрин,186 без обаче да посочи, както е 
прието в историографията, съответния източник. Означава ли това, че по времето, когато той пише ста-
тията си – а краят на ХІХ век се счита за най-либералната епоха в цялата руска история – вече не трябва 
да се споменава името на многозаслужилия руски учен? И значи ли това, че още тогава се задейства 
машината на мракобесието, която само след няколко десетилетия ще се изяви с пълна сила? А 88 години 
по-късно, 35 години след смъртта на Сталин, съветската изследователка д-р Лидия Жуковска, старши 
научен сътрудник в Института за руски език при АН на СССР и ръководителка на научната група по 
подготовката на Сводния каталог на славянските ръкописи в книгохранилищата на СССР, ще излезе с 
нова хипотеза, с която ще „докаже“, че не името на българския цар Симеон е било написано в т.нар. 
«Изборник Святослава 1073 года», а името на Светослав, и при името в посветителния надпис на наме-
рения в Кирило-Белозерския манастир препис не се касае за българския цар Симеон І (893-927), а за 
московския княз Симеон Горди (1341-1359), син на княз Иван Калита187 – макар по това време вече не 
може да не са £ били известни не само публикуваните седем години по-рано резултати от изследвания-
та върху посветителния надпис на сборника188, но и непубликуваните резултати от изследванията на 
пергамента на този ръкопис, от които ще стане ясно, че осемте листа с илюстрациите, заставките и 
посвещението в него са взети от българския оригинал от Х век, преди останалата му част да бъде 
унищожена през 1073 година. 

Шахматов не само подържа същото становище по отношение на Сборника на цар Симеон, което 
преди него подържат Оболенски и Леонид. Той дори заема от последния характеристиката на този сбор-
ник, наречен от него „Христианска енциклопедия на X век“189, като го модифицира в «Древнобългарска 
енциклопедия на Х век» – съветската „наука“ ще модифицира още веднаж тези думи в „Энциклопедия 
древнерусской литературы“, отнесени обаче само за т.нар. „Изборникъ князя Святослава 1073 года“, т.е. 
за по-малко от половината на българския ръкопис. Своята характеристика за Цар Симеоновия Ñúáîðíèêú 
Шахматов обосновава с неговото универсално по тематиката си духовно-нравствено съдържание, което 
обхваща едва ли не всички клонове на съвременната му наука и засяга също всички страни на 
обществения, културно-политическия и религиозния живот на българското средновековно общество, 
включвайки почти цялата известна по това време литература на тези теми в българскси превод. Обсто-
ятелството, че този сборник е бил съставен и преведен в България, за него не е предположение, а факт, за 
който няма друга алтернатива. И този факт се доказва най-вече от съдържанието на сборника, за съставя-
нето на който е използван извънредно голям брой източници – нещо невъзможно и дори немислимо в 
Русия чак до края на средновековието, където не само не са открити никакви следи от съчинения на 
гръцки език, но и данни, че руски книжовници са познавали и ползвали този език. А и езикът на руските 
текстове показва, че те не са преведени от гръцки оригинали, каквито никога не е имало в Русия, а са 
съставени посредством български преводи, които от своя страна са изготвени най-късно през второто и 
третото десетилетия на Х век и актуализирани в средата на същия век, а в Русия са се появили най-късно 
в началото на ХІ век. В този смисъл Шахматов също изключва възможността сборниците с историческо 
съдържание да са били редактирани или допълвани от руски книжовници през ХV-ХVІІ век, за чиито 
творчески възможности той се изказва твърде скептично.  

За разлика от останалите руски изследователи, Шахматов изгражда своята теза въз основа на задъл-
бочен анализ на писмените паметници и връзките помежду им, а не върху с нищо необосновани предпо-
ложения и голословни твърдения за някакво мнимо творчество на високообразовани и силно ерудирани 
руски книжовници, с каквито ще бъде изпълнена руската и съветската псевдонаука през следващото 
столетие. 

Студията на Шахматов излиза в отговор на обширното изследване на В. Н. Истрин (1865-1940), пос-
ветено на руските преписи от известната под заглавието „Александрия“ повест190, която представлява 
продължение на историческата част в руските исторически сборници от ХV-ХVІІІ век, включително в 
Архивния сборник. Шахматов счита и тази част за произлязла от българския сборник-протограф от Х век 

                                                 
186 ...„àç ñ÷èòàì, ÷å àðõèì. Ëåîíèä, êîéòî ïðèçíàâà  õðîíîãðàôà îò 1262 ãîäèíà çà Åëèíñêè ëåòîïèñ â áúëãàðñêà ðåäàêöèÿ, å 

çíà÷èòåëíî ïî-áëèçî äî èñòèíàòà, îòêîëêîòî Èñòðèí, êîéòî ïðåäïîëàãà, ÷å ðåäàêòîðúò íà òîçè õðîíîãðàô ñè å ïîñòàâèë çà öåë äà 
äàäå ïîäðîáíî èçëîæåíèå íà åâðåéñêàòà èñòîðèÿ îò ñúòâîðåíèåòî íà ñâåòà äî ðàçðóøàâàíåòî íà Åðóñàëèì, ïîðàäè êîåòî 
ïî÷òåííèÿò èçñëåäîâàòåë íàðè÷à òîçè õðîíîãðàô «þäåéñêè õðîíîãðàô îò XIII âåê»“ – вж. по-горе, с. 57. 

187 Л. П. Жуковская, Загадка записи Изборника Святослава 1073 года, (Древнерусский язык и его отношение к 
старославянскому, Москва, 1987, с. 45-62) 

188 Иван В. Льовочкин, Изборник Святослава и его славянский протограф (Старобългарска литература 8/1980, 
46-49). След публикуването на тази статия авторът бива уволнен и едва в 1992 година е реабилитиран и назначен за 
директор на бившата Ленинска библиотека в Москва, а вече Росийска държавна библиотека. 

189 „Èçó÷àâàéêè âíèìàòåëíî ñúäúðæàíèåòî íà òîçè ïàìåòíèê íà ñòàðàòà ñëàâÿíñêà ïèñìåíîñòè â íåãîâèÿ ïúðâîíà÷àëåí îáåì 
(ïî-ïðåïèñà îò XIII âåê), íèå íå ìîæåì äà íå ãî íàðå÷åì «õðèñòèÿàíñêà åíöèêëîïåäèÿ» íà X âåê. Â íåÿ å ñúåäèíåíî âñè÷êî îíîâà, êîåòî 
ìîæå äà óêðåïè äóõà, äà ïîäúðæà âÿðàòà è îïèðàùèòå ñå íà íåÿ íðàâñòâåíè ïîçíàíèÿ íà ÷îâåêà-õðèñòèÿíèí.“ – вж. по-горе, с. 39. 

190 Вж. бел. 129. 
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и оборва напълно тезата на Истрин за богата фантазия, начетеност и ерудиция у руските книжовници от 
ХV и ХVІ век, на които последният отдава съставянето на историческите компилации, и в които Шах-
матов вижда неуки и полуграмотни кописти, сляпо следващи текста на българските оригинали дори 
когато не го разбират. За текста на съдържащата се в руските сборници Александрия на Псевдокалистен 
Шахматов счита, че произлиза от същия български сборник от Х век, протограф на руските сборници от 
ХV-ХVІІІ век, и че там този текст е бил представен в две различни версии, следващи две различни 
версии на гръцкия оригинал. И двете версии на българския превод са изготвени, според него, още в Х 
век, като съдържат допълнения от българския им преводач, респективно редактор, и не могат да са резул-
тат от творческата дейност на руски книжовници, а още по-малко могат да имат за основа някакви руски 
писмени или устни предания за Александър Македонски, към чийто живот и подвизи руското среднове-
ковно общество не е имало никакво отношение – за разлика от българския народ, в чието отечество е 
роден и отрасъл този герой на античната история, считан от местното трако-македонско население за 
сънародник. В този дух българският съставител на сборника, и неговите български редактори са допъл-
вали романа за Александър на гръцкия автор с предания и разкази, взети от множество други източници, 
за задоволяване на големия интерес на българските си читатели към техния национален герой. И това е 
напълно естествено, понеже донесеният около средата на Х век в Киев сборник е бил предназначен 
първоначално именно за тези български читатели.  

Дълбоко засегнат от студията на Шахматов, Истрин от своя страна отговаря с обширна студия, която 
е поместена също във Византийски временник и представлява повратната точка в руската историография 
относно изследванията върху българския сборник от Х век, след която точка руската и съветската наука 
по «височайше нареждане» ще прекрати изцяло изследванията върху него и ще обяви едногласно всички 
негови деривати от ХV до ХІХ век за оригинални творби на руския народен гений.191 Главното ударение 
в отговора си на статията на Шахматов Истрин поставя върху обвинението в липса на патриотизъм у 
последния и неговото подценяване на способностите и „начетеността“ у руския средновековен кни-
жовник.192 И това обвинение ще се окаже най-ефикасното средство за спечелване на дискусията. Ист-
рин оспорва думите на Шахматов, че обстановката в България през време на Симеоновия век е била 
несравнимо по-благоприятна за създаването на литературни произведения, отколкото в Русия: „×å çàùî 
ïúê îáñòàíîâêàòà â Áúëãàðèÿ â òîâà îòíîøåíèå äà å áèëà ïî-áëàãîïðèÿòíà îò îáñòàíîâêàòà ïðè ðóñêèÿ êíèæîâíèê 
îò ÕII-ÕIV âåê â èçâåñòíè ïåðèîäè è íà èçâåñòíè ìåñòà? Âåêúò íà Ñèìåîí ñå íàðè÷à íàèñòèíà «çëàòåí âåê», íî 
ëèòåðàòóðíîòî äâèæåíèå [sic] íà òîçè âåê ñå å èçðàçÿâàëî â ïðåâîäè è ñàìî â ïðåâîäè. Íèå òàì íå íàìèðàìå ïðåç 
òîçè ïåðèîä íèêàêâè êîìïèëàòèâíè òðóäîâå îò âèäà íà íàøèòå ëåòîïèñè, òúëêîâíè ïàëåè èëè êàòî «Ñëîâî î ïîëêå 
Èãîðåâå». Çàòîâà âåêúò íà Ñèìåîí ìîæå äà ñå íàðå÷å «çëàòåí» â ñìèñúë íà íåïîñðåäñòâåí ïðåõîä íà âèçàíòèéñêàòà 
ëèòåðàòóðà â áúëãàðñêàòà, íî íå è â ñìèñúë íà ðàçâèòèåòî íà ëèòåðàòóðíè îáðàáîòêè íà ñòàð ìàòåðèàë, â êîåòî 
ðóñêèòå êíèæîâíèöè ñà íàé-ïðåóñïåëè“193. 

Само това твърдение на Истрин е достатъчно за изясняване на неговата позиция в спора му с 
Шахматов и на неговата преднамереност в публицистичната му дейност. Такива твърдения за българ-
ската литература от Х век 90 години след откриването на «Шестоднева» от Йоан Екзарх, по време, 
когато на руските изследователи вече трябва да е добре известно не само съчинението «Î ïèñìåíåõü 
×ðúíîðèçöà Õðàáðà», но и тъй обширното литературно наследство на Климент Охридски194, показват не 
само неосведоменост, но и съзнателно целенасочена дезинформация на руската общественост с най-
евтините средства на политически популизъм – и при това в един момент, когато отношенията между 
Царска Русия и България, но и между руската и българската църкви, малко преди това са достигнали 
крайната точка на замръзването, започнало със скъсването на дипломатическите връзки между двете 
страни и изтеглянето на руските офицери от България, след което ще последва сръбско-българската 
война. И какво може да натежи повече в такъв спор пред очите на руската интелигенция, отколкото 

                                                 
191 В. Истринъ, Одинъ только переводъ Псевдокаллисфена, а древнеболгарекая энциклопедія X вѣка – мнимая 

(Византійскiй временникъ  VII/1899, вып. 1, с. 1-35). 
192 „Âú íàó÷íîé ëèòåðàòóðѣ ïðîñêàëüçûâàþòú òàêiÿ ìûñëè, è ìàëîó÷åíîñòü äðåâíîðóññêàãî ÷åëîâѣêà ÷àñòî ñëóæèòú èñõîä-

íûìú ïóíêòîìú äëÿ ñóæäåíié î ìѣñòѣ ñëîæåíiÿ òîãî èëÿ äðóãîãî ïàìÿòíèêà. Êàçàëîñü-áû, íóæíî áûëî ñóäèòü êàêú ðàçü íàîáîðîòú. 
Ïðè íàñòîÿùåìú ïîëîæåíiè âîïðîñà îáú îáúåìѣ äðåâíåðóññêîé ëèòåðàòóðû è ïðîèñõîæäåíiè òîãî èëè äðóãîãî ïàìÿòíèêà åùå íѣòú 
íèêàêíõú îñíîâàíié êú îáâèíåí³þ âú ïîëíîìú íåâѣæåñòâѣ è íåñïîñîáíîñòè äðåâíå-ðóññêàãî ÷åëîâѣêà ñîñòàâëÿòü èçú ãîòîâûõú 
èñòî÷íèêîâú ÷òî-íèáóäü ñâîå, êàêóþ-íèáóäü ñâîþ êîìïèëÿö³þ, íóæíóþ äëÿ òѣõú, èëè äðóãèõú öѣëåé. Ìû ñëèøêîìú åùå íåäîñòà-
òî÷íî çíàåìú äðåâíåðóññêàãî êíèæíèêà, ÷òîáû ñïëå÷à à ðriori çàïèñàòü åãî ðàçú íàâñeãäà âú ðÿäû ëþäåé, íåñïîñîáíûõú êú æèâîìó 
òðóäó. Íî åñëè ìû áóäåìú âèèìàòåëüíî ñëѣäèòü çà óñïѣõàìè èçó÷åíiÿ äðåâíåðóññêîé ëèòåðàòóðû, òî ìû ïîíåâîëѣ äîëæíû áóäåìú 
âñå áîëѣå è áîëѣå ïðèçíàâàòü çà «ìàëîó÷åíûìú Ðóñèíîìú» ñïîñîáíîñòü ïîëüçîâàòüñÿ äîñòóïíûìú åìó ìàòåðiàëîìú äëÿ ñâîèõú ñîîá-
ðàæåí³é... Äëÿ ïîëüçû äѣëà ñëѣäóåòú ðàçú íàâñåãäà îñòàâèòü ïðåäâçÿòóþ ìûñëü î êàêîé-òî íåñïîñîáíîñòè êú ñàìîñòîÿòåëüíîé 
ðàáîòѣ äðåâíåðóññêàãî êíèæíèêà....“  

193 Пак там, с. 4. 
194 За разлика от болшинството произведения на български автори от ІХ-Х век, произведенията на Климент 

Охридски не биват унищожени в Киевска Русия, понеже се считат за произведения на св. Климент «папа Римски». 
Идентификацията им с техния български автор започва едва в средата на ХІХ век, но и в началото на ХХ век някои 
руски изследователи отказват да признаят българския им произход. 
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подценяването на руските «книжовници» от страна на Шахматов, свидетелствуващо за липса на пат-
риотизъм у него – за разлика от високопатриотичната дейност на Истрин, насочена към реабилити-
рането на онеправданите руски безименни «творци». Но в този мним спор – ако това може да се нарече 
спор, защото пледоариите на Истрин са всичко друго освен аргументирани и издържани в научно 
отношение дискусионни приноси – той ще прибави и друг твърде важен довод за дискриминиране 
дейността на българските книжници, използвайки още веднаж особената чувствителност на руската 
общественост по известни въпроси. На българския книжник, съставител на сборника, се приписва, и то 
напълно неоснователно, симпатия към еврейството. Независимо от това, че Истрин от друга страна се 
стреми със всички средства да оспори авторството, респ. съставителството на сборника на българин (а 
това е презвитер Григорий / епископ Мизийски), той го обвинява в пристрастие към евреите, изразено 
във включване в него на «Историята на Юдейската война», като прикача на т.нар. Архивен сборник 
етикета «Жидовски хронограф». За кого и против кого се прави и тази манипулация може да разбере 
обаче единствено специалистът, а не и широката публика, която от тогава и до ден днешен възприема 
това дадено от Истрин название. Защото само специалистът ще си направи труда да прочете това 
произведение (ако не го познава отпреди), за да се убеди, че в него твърде трудно може да се говори за 
симпатии към евреите. То и в действителност не е включено в сборника като израз на такива симпа-
тии, а в съгласие с основната идея на първоначалния сборник: идеята за причината и последствията, 
проявяваща се във възмездието – възмездието, понесено от юдееите за техните грехове при т.нар. 
«вавилонски плен на еврейския народ», но и възмездието, понесено от тях при завземането на Еруса-
лим от римляните заради разпъването на Христос.  

За Истрин няма никакво съмнение, че т.нар. „Изборник Святослава 1073 года“ е Симеоновият 
сборник195. Затова за читателя представлява голяма трудност да следи по-нататъшния ход на неговите 
мисли, излизащ извън представите за логически изводи и заключения. Защото Истрин в обширен екс-
курс на няколко страници излага собствените си представи за понятието енциклопедия, тъй както то се 
съдържа в трудовете на френските автори от ХVІІІ век, но не и в Симеоновия сборник. И въз основа на 
различната му интерпретация у Шахматов отрича не само многостранността и широкия тематичен 
диапазон на отделните статии на този сборник, но и самия сборник (!?). И в резултат на тази своя „ло-
гика“ Истрин дори поставя това свое заключение в заглавието на обширната си студия: „à äðåâ-
íåáîëãàðåêàÿ ýíöèêëîïåäiÿ X âѣêà – ìíèìàÿ“196.  

Както А.Н. Попов, княз Оболенски, архим. Леонид и Шахматов, Истрин също забелязва съкраще-
нията в текста на българския оригинал – Сборника-протограф от Х век – извършени от неговите руски 
компилатори през ХV и ХVІ век. А защо са били извършени тези съкращения? Време ли не е имал 
преписвачът или пергаментът не му е стигал? Или пък му е било по-лесно вместо да препише целия 
текст, да направи съкращения или дори нова компилация, както следва от думите на Истрин? Защо освен 
Оболенски никой не се пита по какви причини са направени тези съкращения в текста? Получава се 
значи така, че първо разкъсват сборника на Григорий, съставен във вид на енциклопедия, съдържаща 
материали по всички актуални насъщни въпроси от ежедневието и съвременната наука до нравствените 
теми, а след това „руският книжовник“ от ХV-ХVІ век „съставя енциклопедия“, като допълва (колкото са 
му възможностите!) съкратените или унищожени от неговите предшественици текстове. Колко прак-
тично! Занимания, достойни за руските „книжовници“ и техните изследователи: така се създава литера-
тура и история на литературата! А тези „книжовници“ разполагат, според Истрин с огромни библиотеки 
(на какъв език?), от които да черпят сведения, да превеждат, да компилират, да съставят, да създават 
литература! И то в течение не на един или два века, а на цели шест века. И за да разгадае източниците за 
техните измишльотини, Истрин ще употреби 40 (словом четиридесет!) години, при това с твърде 
скромен успех. А интересно колко време пък е употребил и Шахматов за своята статия? През следващите 
две десетилетия, които остават до смъртта му, той, Шахматов, ще се занимава по същия начин с разните 
редакции и преписи от преписи от преписи (и т.и.), за да състави генеалогията на руското (при това 
систематично фалшифицирано!) „летописание“. Този негов огромен труд (немците наричат такъв труд 
„für die Katz’ “, а българите „за тоя що духа“) ще бъде продължен от Присьолков (освободен от зато-
чение, за да може да се посвети на тази високопатриотична задача) и завършен от Лурье вече в края на 
Брежневата епоха, но преди епохата на „гласността“, която тъй и не стига до руската историография и 
„литературна“ история197.  

                                                 
195 „Íèêòî íå áóäåòú îòðèöàòü, ÷òî Èçáîðíèêú Ñâÿòîñëàâà åñòü Èçáîðíèêú Ñèìåîíà.“ 
196 И още веднаж: „Ïîýòîìó, ìû äîëæíû îñòàâèòü âñÿêóþ ìûñëü î ñóùåñòâîâàíiè «áîëãàðñêîé ýíöèêëîïåäiè», åñëè íå 

ñîãëàñèìñÿ íàïåðåäú, ÷òî ýòî — ôèêöiÿ, ïðèäóìàííàÿ ðàäè óäîáñòâà“. 
197 В следващите части на изследването ще имаме възможност отново да се върнем към дейността на Истрин и 

Шахматов през следващите десетилетия във връзка с руските летописи и преводите на „руските“ книжовници.  
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Шахматов няма да изпълни обещанието си, което дава в края на своята статия, а именно да се върне в 
скоро време отново на същата тема.198 Нещо повече: в своите трудове през следващите две десетилетия 
до смъртта си Шахматов изобщо не споменава Сборника на цар Симеон, както и никъде повече не засяга 
тъй парливите въпроси за българо-руските отношения в миналото и настоящето, а в работата си върху 
руските летописни сборници се старае също да не излезе извън възприетите и установени в руската 
историография становища – за тези становища и неговите публикации ще отделим повече място в 
следващите части. През първите две десетилетия на ХХ век Шахматов заема твърде високо обществено 
положение в Русия, а в руската чиновническа система неговият ранг отговаря на бригаден генерал – и 
той ще се постараее да не върши нищо, което би застрашило това негово положение. 

*  *  * 

Досега никой от висококвалифицираните руски изследователи от А. Н. Попов и В. М. Истрин, до О. В. 
Творогов и Е. Г. Водолазкин не е дал отговор на въпроса какво е накарало руския книжовник от ХІІІ, ХІV, ХV 
или ХVІ век да избере за «своята» компилация тъкмо текстовете, които явно са се съдържали в сборника-
протограф, донесен в Киев около средата на Х век. Съветските автори отричат каквото и да е българско влияние 
при съставянето на различните руски хронографи, в това число на «Летописец Еллинский и Римский», 
«Хронограф по Великому Изложению» и «Полная Хронографическая Палея». Всички те са единодушни в 
мнението за високата начетеност на анонимните руски книжовници, разполагали с огромен избор на гръцки 
исторически съчинения и други текстове, от които са правили своя подбор и са внасяли сами допълнения. Само 
за Александрията Истрин199 посочва 15 различни съчинения, от които в текста са внесени добавки, а броят на 
съчиненията, използвани при съставянето на целия български сборник-протограф, надминава няколко стотин. 
Шахматов200 пръв изказва съмнение, че „руският книжовник“ е можел да разполага с такова книжно богатство и 
да се ориентира сред него – което предполага добро познаване на гръцкия език, досега незасвидетелствувано при 
нито един руски средновековен автор. От своя страна обаче Истрин201 е убеден в „ïðèòîêà ãðúöêè ñú÷èíåíèÿ çàëÿë 
äâîðà íà ëþáîçíàòåëíèÿ êíÿç ßðîñëàâ îùå ñ èäâàíåòî íà ãðúöêèÿ ìèòðîïîëèò â 1039 ãîäèíà, ïðåäîñòàâèëè áîãàòè âúçìîæíîñòè 
çà ïðåïèñâàíå è êîìïèëàöèÿ ïðåä ðóñêèòå êíèæîâíèöè“. При това и този многозаслужил руски изследовател, както и 
десетките негови апологети, изпускат от погледа си някои много важни обстоятелства. Така през втората трета 
на ХІ век нито едно от посочените четири исторически съчинения не само, че не се ползва с добро име сред 
културната общественост на Византийската империя, изживяваща своя най-голям възход, а първото от тях, 
Хрониката на Йоан Малала202 дори попада в индекса на забранените книги. Но и интересът към Хрониката на 
Георги Амартол203 значително спада още през последните десетилетия на Х век. На първо място в списъка на 
«бестселерите» във Византия идват отначало Хрониката на Теофан с неговия продължител и Историята на Лъв 
Дякон, а през последната трета на ХІ век, т.е. по времето когато се съставя така наречената «Несторова летопис», 
подменена в 1115 година от «Повѣсть временныхъ лѣтъ» в текстовата версия на Силвестър, първо място заемат 
различните варианти от хрониката на Йоан Скилица/Кедрин, допълвана и украсявана с многобройни интерпо-
лации чак до ХІV и ХV век, които имат за главна цел да изопачат до неузнаваемост българската история. От 
Хрониката на Малала досега не може да се открие във всички европейски и американски книгохранилища нито 
един пълен и неповреден екземпляр, а част от текста е известна само от нейния български превод. При това 
състояние на нещата е твърде трудно да се приеме, че възкачилият се на киевския митрополитски трон в 1139 

                                                 
198 Стр. 35: „Âú áëèæàéøåìú áóäóùåìú ÿ íàäѣþñü ïðåäñòàâèòü èçñëѣäîâàíiå î òîìú âëiÿíiè, êîòîðîå îêàçàëè íà íàøå 

ëѣòîïèñàíiå äðåâíåáîëãàðñêàÿ ýíöèêëîïåäiÿ è åÿ ðóññêiÿ ïåðåäѣëêè.“  
199 Bж. по-горе, бел. 129. 
200 А. А. Шахматов, Дрeвнеболгарская энциклопeдія... с. 6 сл.: „Ïîëüçîâàíiå äåñÿòüþ-ïÿòíàäöàòüþ èñòî÷íèêàìè ïðè 

ëèòåðàòóðíîé ðàáîòѣ ïðåäïîëàãàåòú, ìíѣ êàæåòñÿ, ñîâåðøåííî èíóþ îáñòàíîâêó, ÷ѣìú òà, ñðåäè êîòîðîé ðàáîòàëú ðóññêié 
êíèæíèêú: âðÿäú ëè åìó ìîãëî áûòü îäíîâðåìåííî äîñòóïíî òàêîå êíèæíîå áîãàòñòâî, à åñëè è áûëî äîñòóïíî, òî âðÿäú ëè îíú 
ñóìѣëú áû âú íåìú ðàçîáðàòüñÿ è öѣëåñîîáðàçíî óïîòðåáèòü îáèëüíûé è ðàçíîðîäíûé ìàòåðiàëú“. 

201 Александрія русскихъ хронографовъ. 
202 За «Хрониката» на Йоан Малала вж. по-горе, бел. 69.   
203 За «Хрониката» на Георги Амартол вж. преди всичко: ГИБИ ІV/1961, с. 42; G. Moravcsik, Byzantinoturcica I, 

2Berlin 1958 с. 277-280 (библиогр.); H. Hunger, Die hochsprachige profane Literatur der Byzantiner I, в:  Byzantinsches 
Handbuch V, 1, München 1978, c. 347-349; Ив. Дуйчев, Георги Амартол, в: КМЕнц І, София 1985, с. 474-476 и О. В. 
Творогов, Хроника Георгия Амартола, в: Словарь книжников и книжности Древней Руси, І ХІ-первая половина ХІV 
века, Ленинград 1987, с. 197-199 (библиогр.). От по-новите публикации вж.: Е. Г. Водолазкин,  Хроника Георгия 
Амартола в новонайденных списках, в: Труды Отдела древнерусской литературы 45/1992, с. 322-332; същ., Κ вопросу об 
источниках Русского хронографа, пак там, 47/1993, с. 200-214; същ., Особенности текстологии ранних славянских переводов: 
(на материале Хроники Георгия Амартола), в: Хиляда и осемдесет години от смъртта на св. Наум Охридски, София 1993, 
с. 246-247; Р. Станков, Славянский перевод Хроники Георгия Амартола в издании В. М. Истрина, в: Palaeobulgarica 
ХVІІІ/1994, № 1, с. 74-88; Е. Г. Водолазкин, Всемирная история в литературе Древней Руси, (на материале хроногра-
фического и палейного повествования ХІ-ХV веков), München 2000 (=Sagners Slavistische Sammlung Bd. 36), c. 163-185; 
А. А. Пичхадзе, О произхождении славянского перевода Хроники Георгия Амартола, в: Лингвистическое источнико-
ведение и история русского языка, Москва, 2002, с. 232-249; Р. Станков, Время и место древнейших славянских 
переводов. (На материале Жития Андрея Юродивого), София 2002; същ., К проблеме происхождения древнейшего 
славянского перевода хроники Георгия Амартола, в: Преславска книжовна школа VІІ, София 2004, с. 57-72.   
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година грък Феопемпт или заелият този трон шест десетилетия по-късно Никифор, също гърк, са донесли на 
своето паство именно съчиненията на неблагонадежни автори, а не както подобава на просветители от този род 
последната дума на византийската историческа наука. Но тук трябва да се подчертае, че и от десетките «кон-
формни» автори, чиито съчинения са били преведени на български език, в Русия досега не е намерен нито един 
единствен гръцки оригинал, а гръцкият препис от Хрониката на Георги Амартол в бившата московска сино-
дална библиотека, единствен открит досега в Русия, е от различна текстова версия, която не е използвана от 
руските кописти дори за сравнение на техните преписи. 

Същевременно ще се изказват и най-фантастични предположения за начина, по който протографът на ръко-
писа, известен като „Изборник князя Святослава 1073 года“ е попаднал в Киев и една от главните представител-
ки на съветската „наука“ дори ще се помъчи да убеди слабо запознатите с историята свои сънародници, че този 
ръкопис донесла в Киев със зестрата си митичната „порфирородна сестра Анна“ на византийските императори 
Василий ІІ и Константин VІІІ при сватбата си с великия киевски княз св. Владимир-Покръстител (!?).204 

За да излязат от тази задънена улица, съветските и постсъветските изследователи ще представят хипотезата, 
че така нареченият «Архивен сборник» сигурно не е имал български протограф, а гръцки – т.е., че в него е 
залегнала готова гръцка компилация. Колкото тази хипотеза и да е неоснователна поради множеството откъси в 
текста на сборника, свързани непосредствено с българската история и поради явните и забележими от всеки 
славист следи от българския оригинал във всички текстове на сборниците, те не се отказват от нея. За тази цел 
още веднага след «края на студената война», в началото на 1990-те години се изпраща от Росийската Академия 
на науките, непосредствено след нейното преименуване, в «задгранична командировка» със средствата на 
западни фондации един от най-квалифицираните руски византолози да издири този мним оригинал във всички 
големи хранилища на византийски ръкописи в Западна Европа и Америка. Пред него книгохранилищата на 
Франция, Испания, Швейцария, Германия, Австрия, Италия, Холандия, Норвегия, Чехия, Великобритания и 
САЩ са му отворили вратите си и предоставили огромен брой фотокопия от ръкописите на своите сбирки, но 
той не успява да открие в тях нито един гръцки протограф за българския сборник, който би могъл да осви-
детелствува труда на „руските преводачи“, а намира само отдавна познатите на науката ръкописи. И видният 
руски византолог се завръща след продължителното си пътешествие, като се убеждава със собствените си очи, 
че непроучени средновековни ръкописи може да има само в неговата родина, а резултатите от своите 
изследвания публикува в една малка книжка, която не съдържа нито едно заглавие и нито едно твърдение, което 
да не е известно на науката поне от сто години205.  

 
 

 

 

                                                 
204 М. В. Щепкина, К изучению Изборника 1073   г. (Академия наук СССР, Научный совет  по истории мировой 

культуры, Изборник Святослава 1073, Сборник статей, Москва: «Наука», 1977, с. 233). 
205 М. В. Бибиков, Византийский прототип древнейшей славянской книги (Изборник Святослава 1073 г.), 

Москва, 1996. 
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ЕДНА ПРЕКРАТЕНА ДИСКУСИЯ 

В юлския брой от 1888 година на широкоразпространеното руско научнопопулярно списание Руская 
старина е отпечатана статия с провокиращото заглавие «Къде е била родена великата княгина, св. Олга?».1 
Този въпрос не задава някой търсещ сензация млад и неизвестен журналист, и при това чужденец, за 
когото единствено би могло да се допусне, че не познава нито политическата история на Киевска Русия, 
нито историята на нейната църква. Защото по това време, в края на предпоследното десетилетие на ХIХ 
век – а това съвпада с чествания най-тържествено 900-годишен юбилей от покръстването на Русия – едва 
ли може да има някой руснак, който да не знае поне в общи черти житието на най-известната руска 
светица, съпруга на великия киевски княз Игор (ок. 877-946). Тя, великата княгиня Олга, след смъртта на 
съпруга си до пълнолетието на родения само четири години преди това наследник на престола Свето-
слав, изпълнява като регентка през една твърде тежка за страната епоха длъжността на държавен глава и 
успява не само да стабилизира нейното външно и вътрешно положение, но в значителна степен и да 
подготви приемането на християнството като официална религия в Киевска Русия, извършено две десе-
тилетия по-късно, за която нейна дейност православната църква я канонизира като първа руска светица с 
ранг равен на апостол. Изненадващо в случая  е, че въпроса задава руски духовник с голям ранг и длъж-
ност, спечелил висока оценка като един от най-забележителните изследователи на старата руска лите-
ратура и история. Това е архимандрит Леонид с гражданско име Кавелин (1822-1891), заемал постовете 
началник на руската мисия в Ерусалим (1863-1869), настоятел на руската посолска църква в Цариград 
(1865-1869), игумен на манастира „Нов Ерусалим“ при Москва (1869-1877) и накрая наместник на 
първия по ранг руски манастир, Троицко-Сергиевата лавра. За научната му дейност той още в 1863 
година е избран за член-кореспондент на Археографската комисия при Императорската руска академия 
на науките, в 1867 година за действитлен член на Дружеството за история и древности на Русия и в 1869 
– за член-кореспондент на Императорската академия на науките в Петербург. Между многобройните му 
научни публикации най-видно място заема четиритомното описание на ръкописите от сбирката на граф 
А. С. Уваров, излязло посмъртно в 1893-1894 година, което и досега все още е надежден справочник за 
съдържанието на над 2000 непубликувани ръкописи, между които значителен брой преписи от творби на 
български книжовници.  

Статията на архим. Леонид, която е предмет на настоящето изследване, се предшества от мото с цитат 
от акад. М. Погодин: „Çà ðîäà íà Èãîðîâàòà ñúïðóãà, âåëèêàòà êíÿãèíÿ Îëãà, áåçñìúðòíà â íàøàòà èñòîðèÿ â ìíîãî 
îòíîøåíèÿ, äî äíåøíî âðåìå íå å êàçàíî íèùî ñúùåñòâåíî“. А този цитат, както и заглавието на статията, 
съдържа още едно предизвикателство – този път не към широката руска общественост, която счита, че 
знае много добре коя е великата княгиня Олга и от къде произхожда, а към върховния авторитет по 
всички въпроси на старата руска история и главен представител на Нормано-Варяжката доктрина за 
произхода на властващата династия на Киевска Русия, който би трябвало да познава най-добре от своите 
съвременници нейния род и произход. И вместо да подкрепи официалната версия по един от най-
оспорваните въпроси на руската история, архим. Леонид предлага нови данни, диаметрално противопо-
ложни на тезата, застъпваната от съвременната му руска наука, но и от руската православна църква.  

Въз основа на сведението, предадено в кратък руски летопис по препис от края на ХV век2, следващ 
нестигнал до нас оригинал от ХIII век, писан в Северна Русия и запазил много по-стара традиция, стига-
ща назад до началото на ХI век, чийто текст авторът дава в приложение на статията си, той счита, че има 
достатъчно силни основания да коригира написаното едва в ХVI век житие на вел. кн. Олга, където се 
твърди, че тя била родена в Псков и че е от варяжки произход. И наистина, всички по-стари преписи на 
съставената в началото на ХII век първа версия от приписвания на Нестор летопис Повѣсть временныхъ 
лѣтъ (Разказ за изминалите години) дават за родно място на Олга града Ïëüñêîâú или Ïëåñêîâú, като много 
по-късно, по всяка вероятност в средата на ХVІ век, това име бива заместено от Ïñêîâú. А че в случая 
трябва да се разбира българският първопрестолен град Ïëèñêà или Ïëúñêîâú, тъй както срещаме името му 
в български писмени паметници, пояснява руският летопис, цитиран от архим. Леонид: „Èãîðÿ æå [Îëåãú] 
æåí¸ âú Áîëãàðýõú, ïîÿòú çà íåãî êíÿæíy ¸ìåíåìú Îëãy. È áý ìyäðà âåëìè.“ В статията си архим. Леонид 

                                                 
1 Архим. Леонидъ, Откуда родомъ была св. великая княгиня русская Ольга?  (Руская старина, ХІХ/59, июль 

1888, с. 215-224). 
2 Понастоящем сборникът се намира в ръкописния отдел на Държавния исторически музей в Москва под № 206; 

за първи път е описан от архим. Леонид в неговото „Систематическое описанiе славяно-россiйскихъ рукописей соб-
раниiя Графа А. С. Уварова“, т. IV, Москва 1894, с. 23-27, № 1776. Летописът, от който архим. Леонид дава откъс, е 
известен под името „Краткий владимирский летописец“ или „Летописец русския Земля“ и е публикуван впоследст-
вие изцяло от М. Н. Тихомиров в статията му Малоизвестные летописные памятники (Исторический архив, 
VII/1951, с. 207-211 = М. Н. Тихомиров, Русское летописание, Москва 1979, с. 184-186).  
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привежда също данни от някои други руски летописи, според които градът Плесков/Псков в Северна 
Русия бил основан от Олга, от което заключава, че руската велика княгиня му дала името в чест на 
своето родно място. Авторът на статията разглежда обстойно въпроса по какъв начин може да се е 
появило в руските писмени паметници от ХV и ХVI век сведението за Псков като родно място на руската 
велика княгиня св. Олга. Подчертавайки, че в началото на Х век е имало само един град с името 
Плъсков/Плиска, а именно първата българска столица, той счита подменянето на този град с руския град 
Псков/Плесков за произлязло напълно случайно, вследствие неведението на копистите на летописи и 
съставителите на житието на светицата, на които по всяка вероятност името на българския град през ХVІ 
век вече не е било известно. Архим. Леонид е убеден, че в нестигналата до нас първоначална версия на 
т. нар. Несторов летопис (Повѣсть временныхъ лѣтъ) под името Ïëüñêîâú летописецът е имал предвид 
българския престолен град. А че това име по-рано е било добре известно в Русия, показва според него 
намиращият се в Синодалната (Патриаршеската) библиотека в Москва препис от българския превод на 
Манасиевата хроника, където в една от нейните приписки се споменават имената на българските градове 
Ïë¸ñê© и Âåëèê¥ Ïð¯ñëàâ. Архим. Леонид счита подробностите около посещението на вел. кн. Олга в 
областта на Новгород и Псков, така както те са предадени в Лаврентиевския препис от руския летопис и 
дават за първи път названието на града Псков, като късна интерполация, възникнала не по-рано от края 
на ХIV век, докато при новгородската традиция в руското летописание, която предава събитията според 
първообраз от края на ХІ или началото на ХII век, следван от редица по-късни преписи, в това число т. 
нар. Переяславски летописец, тези подробности липсват.3 В същия смисъл той счита за напълно неосно-
вателни и всички легенди за варяжкия произход на руската княгиня, върху които се базира и нейното 
житие, възникнали едва след ХIII век, повече от 300 години след смъртта £, и то далече от местата, 
където тя е живяла и където споменът за нея би трябвало да е по-свеж.4 

Като важно указание за връзката на вел. кн. Олга с България, авторът на статията сочи още едно 
място от Повѣсть временныхъ лѣтъ, което срещаме във всички нейни ранни и късни версии – 
твърдението на нейния син и наследник на княжеския престол в Киев, Светослав, „ííííå õîùùùù¹ æ¸̧̧̧ò¸̧̧̧ âú 
Êiåâý, à âú Ïåðåÿñëàâööööý [Áîëãàðñêîìú], ò¹ áî ñðåäà çåìë¸̧̧̧ ìîåÿ...“5 Без да търси в тези думи на Светослав 
някакъв по-дълбок смисъл, освен че там е родината на майка му, Леонид счита, че те дават приемливо 
обяснение за аспирациите на киевския княз към България. За несъмнена връзка на Олга с България 
архим. Леонид счита също присъствието на български духовник в нейната свита при посещението £ в 
Цариград, свещеника Григорий,6 като се позовава на доказателствата, представени от княз Михаил 
Оболенски в книгата му за посещението на Олга в Цариград,7 с които той идентифицира този свещеник 
Григорий със сътрудника на българския цар Симеон и един от главните дейци на Преславската книжовна 
школа, презвитер Григорий, впоследствие епископ Мизийски, донесъл в Русия един свой голям сборник 
с оригинални и преводни текстове, между които и собствен летопис, съставен в средата на Х век, както и 
свои преводи от хрониките на византийските автори Георги Амартол и Йоан Малала. В подкрепа на 
твърде оспорваната от руската, а впоследствие и от съветската наука теза на Оболенски за преводите и 
авторството на Григорий, отразено в някои цитиращи името му руски летописи, архим. Леонид посочва 
името на същия презвитер Григорий, отбелязано върху една миниатюра на ръкописа с най-стария запазен 
в Русия препис от славянския превод на Хрониката на Георги Амартол от ХIII век в библиотеката на 
Московската духовна академия, написано с твърде дребни букви, които могат да се прочетат само с 
лупа.8 

 
Въпреки сериозната аргументация на автора и противно на всички очаквания и предположения на 

всеки съвременен читател, който с пълно право би желал да види също така силни аргументи, оспорващи 
тезата на архим. Леонид, която поставя цялата ранна история на Киевска Русия в съвършено нова свет-
лина, статията има твърде малък резонанс в научните кръгове и на руската, и на световната славистика и 
медиавистика, включително на българската. Тя не получава дължимата £ оценка дори в положителната 
рецензия на единствения по това време сериозен застъпник в руската историография на антиваряжката и 
пробългарска линия – а в действителност по-скоро партия – Дмитрий Иванович Иловайски, автор на 
голям брой статии и дори на един монографичен труд, оспорващ „хуно-татарския“ и „хуно-финския“ 
произход на българите, също както оспорва в продължение на шест десетилетия тезата за „нормано-
варяжкия“ произход на киевските князе. В излязлата още в декември 1888 година своя статия в Русскiй 

                                                 
3 Пос. съч., с. 218 и сл. 
4 Пак там, с. 219.  
5 Също, с. 219 и сл. 
6 Също, с. 219-221. 
7 Князь Михаилъ Оболенскiй, Нѣсколько словъ о первоначальной русской лѣтописи“, Москва, 1870.   
8 Архим. Леонидъ, Древняя рукопись (Русскій Вѣстникъ, 1889, IV, с. 3-24). 
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Вѣстникъ9 Иловайски характеризира известието, че съпругата на Игор, Олга, е била българска княгиня 
като „íàïúëíî äîñòîâåðíî è îïðîâåðãàâàùî ëåòîïèñíàòà ëåãåíäà çà íåéíèÿ ïðîñò ïðîèçõîä îò îêîëíîñòèòå íà Ïñêîâ“. 
Предавайки със свои думи тезата на архим. Леонид за смесването имената на двата града, извършено от 
„íàðîäíàòà ëåãåíäà è ïðåíåñåíî îòòàì âúðõó êúñíèòå ëåòîïèñè“, рецензентът отбелязва като „çàñëóæàâàùî 
âíèìàíèå óêàçàíèåòî íà àâòîðà çà âðúçêàòà ìåæäó àñïèðàöèèòå íà Ñâåòîñëàâ êúì Áúëãàðèÿ è íåãîâèòå ïîõîäè ñ 
áúëãàðñêèÿ ïðîèçõîä íà ìàéêà ìó, Îëãà“ и счита, че това указание е „â ñúñòîÿíèå äà õâúðëè íå ìàëêî ñâåòëèíà âúðõó 
[áúëãàðî-]ðóñêèòå îòíîøåíèÿ è ñúáèòèÿòà îò òàçè åïîõà“. За Иловайски това новооткрито сведение от руски 
летопис е ново важно доказателство („âѣñêîå ñâèäѣòåëüñòâî“) за неговата собствена теза, като потвърж-
дава древните връзки на руското племе съвсем не със Скандинавия, а с Юг – със страните, граничещи с 
Черно море. Рецензентът оспорва само твърдението на автора, базиращо на някои сведения в късни 
руски летописи, че името на киевския княз Олег, както и името Олга, били от скандинавски произход, 
като твърди, че това име може да бъде само славянско, също както и името на нейната прислужница (или 
придворна дама?) Малуша, майка на княз Владимир и сестра на неговия главен съветник Добрыня (или 
Добрин, Добри?), понеже тези имена се срещали и между руските славяни.10 

Съвсем различен характер има поместената в списание Кiевская старина обширна студия на профе-
сора по църковна история в Киевската духовна академия И. И. Малишевски в отговор на статията на 
архим. Леонид.11 Като един от най-изтъкнатите представители на официалната „проваряжка“ партия в 
руската историография, този рецензент си поставя за задача да обори със всички възможни и невъзмож-
ни средства – научни и ненаучни – доказателствата в полза на поставената от архим. Леонид теза, несъв-
местима с възприетото от руската политика и църква становище. Под формата на научно изследване, но 
съвсем не със средствата, които такова изследване изисква, Малишевски подлага на критика в тази своя 
студия с обем близо 60 страници всички аргументи на автора на статията, като дори поставя под въпрос 
дали многозаслужилият славист, изследовател на огромен брой ръкописи, е прочел правилно в цитира-
ния ръкопис думата „áîëãàðýõú“ и не е ли там в действителност било написано „áîëÿðýõú“.  

Както архим. Леонид, Малишевски в началото на статията си подчертава липсата на сведения за 
живота на вел. кн. Олга, като цитира по този повод думите на първия изследовател на руските летописи, 
германския историк на руска служба А. Л. Шльоцер (Schlözer), според руския превод на книгата му: „Çà 
ïðîèçõîäà íà òàçè áåçñìúðòíà æåíà, çà ðîäíîòî £ ìÿñòî, çà íåéíàòà âúçðàñò, îáðàçîâàíèå è çà ìíîãî äðóãè ïî-
ìàëîçíà÷èòåëíè îáñòîÿòåëñòâà, êîèòî òúé ìíîãî áèõìå æåëàëè äà çíàåì – íèêîé íèùî íå çíàå.12 Последните 
думи Малишевски подчертава, като допълва, че  между това изказване и думите на акад. Погодин, които 
архим. Леонид използва за мото на статията си, са преминали десетилетия на усилен труд за изследване 
на най-ранния период от руската история, без да добавят нещо ново към ограничените ни познания по 
всички тези въпроси – както признава и авторът на мотото към подлежащата за разглеждане статия. След 
като предава отначало в студията си резюме от тази статия, Малишевски веднага отбелязва иронично, че 
„èçâîäèòå íà àâòîðà ñà òúé ñèìïàòè÷íè, ÷å íè ñå ùå äà áúäàò ïðèåòè â òÿõíàòà ñúâîêóïíîñò, êàêòî âå÷å íÿêîè ñà 
ñòîðèëè“, имайки предвид рецензията на Д. И. Иловайски.13 За да покаже своята осведоменост, към дан-
ните за българския старопрестолен град Плиска – за който в края на 80-те години на ХІХ век само някак-
во нищожно малцинство от руската общественост е чувала нещо – рецензентът добавя допълнителни 
сведения от историческите извори, включително от Историята на Кедрин/Скилица (ХІІ век), според които 
„Ïëèñêà, ïîäîáíî íà Ïðåñëàâ, Äðúñòúð è Êþñòåíäæà, å îñíîâàíà îò Êîíñòàíòèí Âåëèêè“.14 За предположението, че 
както руският Переяславец, така и руският Плесков/Псков, е получил името си по подобие на българ-
ските престолни градове, Малишевски отбелязва, че туй предположение изказва за първи път още в 1843 
година руският филолог Чертков в изследването си върху българския превод от Манасиевата хроника,15 
откривайки там приписка, споменаваща имената на тези градове,16 „íî áåç äà ïîñî÷è îñâåí ñúçâó÷èåòî â 

                                                 
 9 Историко-критическiя замѣтки, впоследствие отпечатана и в сборника статии от същия автор под заглавие 

Вторая дополнительная полемика по вопросамъ варяго-русскому и болгаро-гуннскому, Москва, 1902, с. 1-17.  
10 По-късно Иловайски се занимава подробно с „варяжките“ имена на киевските князе и техните сродници и 

близки във второто издание на книгата си Разыскания ο началѣ Руси. Вмѣсто введение въ русскую историю, 
Москва, 1890 – препечатка под заглавието Начало Руси. Пересмотр вопроса о происхождении русской нацио-
нальности и государственности, Москва: Астрель, 2003, с. 133-147.  

11 И.И. Малышевский, Происхожденiе русской великой княгини Ольги св. (Кiевская старина, 1889, июль, стр. 1-27; 
август, стр. 325-353).  

12 А. Л. Шлецер, Нестор, ІІ, С.-Петербургъ, 1813, с. 591. 
13 Пос. съч., с. 6. Авторът има предвид посочената по-горе, бел. 8, статия. 
14 Също, с. 7. Малишевски не съобщава, че посочените от него трудове на гръцките историци са останали 

непознати за руските книжници поне до ХVІІ век. 
15 Също, с. 23. Вж.: А. Д. Чертковъ, О переводѣ Манасiиной лѣтописи на славянскiй языкъ (Русскiй 

историческiй сборникъ, VI, 1-2, Москва, 1843, с. 123-124. Вж. също: Среднеболгарский перевод Хроники Констан-
тина Манассии в славянских литературах. Введение Д. С. Лихачева, исследование И. С. Дуйчева, подготовка текста 
М. А. Салминой, София: Издательство Болгарской академии наук, 1988. 

16 Приписката гласи според преписа в бившата Синодална библиотека, понастоящем в Държавния исторически 
музей в Москва, Syn 38: Ñú¸ Âàñ¸ë·å ö(à)ðü ðàçá¸ Ñàìî¸ëà, ö(à)ðý áëúãàðîì’ ïî â-ù¸ è ïðý¯òú Áúäûí’ è Ïë¸ñê© è Âåë¸êû 
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èìåíàòà èì è äðóãè àðãóìåíòè, çà äà ïîäêðåïè òîâà ñè òâúðäåíèå.“ Същевременно той оспорва предполо-
жението на автора, че руските книжовници са могли да научат за Плиска и от приписката в Манасиевата 
хроника, препис от която се намира също и в Москва, като изтъква, че ръкописът, съдържащ тази 
приписка, е донесен от Атон едва в 1650 година.17 А че е било напълно естествено между Киевска Русия 
и България да има някакви взаимни отношения, говори според Малишевски обстоятелството, че по 
времето на Олег руската граница се опирала на българската.18 От България Светослав довежда прекрасна 
гъркиня, която дава за жена на Ярополк и която след убийството му от Владимир преминава у послед-
ния.19 Тук Малишевски отбелязва  и  другите две съпруги на Владимир, „българката“ и „чехкинята“ – 
първата доведена от България при „неизвестни обстоятелства“.20 „Òîâà, êîåòî ñà íàïðàâèëè Ñâåòîñëàâ è 
Âëàäèìèð – признава рецензентът – å ìîãúë äà íàïðàâè è Îëåã, âçèìàéêè çà ñâîÿ ïîäîïå÷íèê è íàñëåäíèê íà êíÿæåñêèÿ 
ïðåñòîë [сина на Рюрик] Èãîð æåíà îò êíÿæåñêè ðîä. Îò ñàìî ñåáå ñè ñå ðàçáèðà îáà÷å, ÷å òåçè ñúîáðàæåíèÿ íå 
ðåøàâàò âúïðîñà è ñå íàëàãà äà ñå îïðåäåëè çíà÷åíèåòî íà ïðåêèòå ñâèäåòåëñòâà çà ïðîèçõîäà íà Îëãà“ – а за 
рецензента такива преки свидетелства са Проложното житие на св. Олга, съставено от новгородския 
йерей Силвестър през ХVІ век и силно манипулираният руски летопис Повѣсть временныхъ лѣтъ от 
началото на ХІІ век. При това в най-стария препис от този летопис, Лаврентиевския препис от 1377 
година, липсват тъкмо листовете, на които трябва да се е споменавало за довеждането на Олга в Киев, 
както и за съпровождащите това събития. Всички факти, отбелязани от архим. Леонид, според ре-
цензента нямат нищо общо с произхода и родното място на Олга, което, „êàêòî å äîáðå èçâåñòíî íà âñè÷êè å 
Ïñêîâ“. В този смисъл данните, посочени в житието и в летописите, са според рецензента напълно 
еднозначни и единствени заслужаващи доверие – т.е. родното място на вел. кн. Олга е било Псков. А че в 
някои преписи на летописите и на Минейното житие на св. Олга от ХІV век то е написано Ïëúñêîâú, 
рецензентът е сигурен, че летописецът и копистите под това название са могли да разбират само руския 
Псков, за който рецензентът допуска, че първоначално се наричал „Плесков“ – също както и реката 
Пскова се е наричала „Плескова“.21  

Малишевски подчертава още веднаж, че това се доказва от всички летописи (в преписи от ХV и ХVІ 
век!). При това някои от летописите поясняват още и че Псков се намира в съседство с Новгородската 
област, «ãäå ñàí¸ åÿ ñòîÿò ïî ñåãîäíý»22 – т.е., че в Псков се пази до ден днешен шейничката, с която 
детенцето Олга се е пързаляло (!?). Във връзка с посоченото от архим. Леонид съобщение в житието на 
Олга от ХVІ век, че тя е „Плесковитянка“, рецензентът отбелязва, че ако Олга беше българка, щеше да 
пише в житието българка, а не плесковитянка, а в друго нейно още по-късно житие дори пише, че Олга е 

                                                                                                                                                         
Ïð¯ñëàâ’... – Среднеболгарский перевод Хроники Константина Манассии в славянских литературах, София 1988, 
с. 234. Същата приписка с незначителни отклонения в ортографията се съдържа и в другите преписи от българския 
превод – Ватиканския (Cod. Vatic. slav 2), Тулчанския (Библиотека на Румънската АН в Букурещ, MS. slav. 649) и 
Хилендарския в Атон (Библиотека на манастира № 434), но и в друг руски препис изготвен в Новгород през ХVІІ век 
– ръкопис Соф. 1497 в Държавната руска библиотека в Санктпетербург, публикуван от  М. А. Салмина: Рукописи 
русского извода, в Среднеболгарский перевод Хроники Константина Манассии в славянских литературах, с. 98-102 
и 242 За сведенията в Хрониката, както и за приписките, отнасящи се за българската история, вж. М. Каймакамова, 
Българската кратка хроника в среднобългарския превод на Манасиевата хроника. 1. Текст, превод, коментар (ГСУ 
ИФ, 76/1983, с. 123-178; същ., Българската кратка хроника в среднобългарския превод на Манасиевата хроника. 2. 
Извори и датиране, пак там, 77/1984, с. 119-139; същ., Българска средновековна историопис, София, 1990, с. 71-77. 

17 Това твърдение на Малишевски не е вярно. Освен споменатия в предишната бележка препис на Манасиевата 
хроника в ръкописа Соф. 1497 в Държавната руска библиотека в Санктпетербург са запазени и още два фрагмента от 
Хрониката, съдържащи се също в сборници от ХVІІ век. Те всички водят началото си от общ български протограф и 
показват, че българският превод на Манасиевата хроника трябва да е бил разпространен и в Русия. Тази хроника 
обаче не е единственият източник на сведения за Плиска, ползвани от руските летописци, при това преводът е от 
ХІV век. Названието на българската столица Плиска се споменава също в други руски исторически сборници, 
представляващи компилации от различни български оригинални и преводни съчинения от Х век.  

18 И това твърдение на Малешевски не е вярно. До около началото на Х век територията между Киевска Русия и 
България заемат угрите и печенезите, които по такъв начин контролират водния път по Днепър. Малко след нача-
лото на Х век целият народ на угрите е изтласкан от този район и се установява значително пó на запад, в днешна 
Унгария. За причините на това преселване на цял народ ние сме принудени само да правим предположения – и то не 
може да е предизвикано само от печенезите (половците), а трябва да е резултат от съвместните усилия на Киевска 
Русия и България, които дотогава многократно са били излагани на грабителски походи и опустошения от угрите. 

19 Пос. съч., с. 7. Тя е бременна от Ярополк и ражда вече при Владимир сина си Светополк, впоследствие 
наречен Окаяния, понеже убива двамата сина на Владимир Борис и Глеб.  

20 Пак там, с. 7 и сл. За „доведената при неизвестни обстоятелства“ българка, „царица Владимирова“, както я 
наричат някои стари руски писмени извори, и майка на синовете му Борис и Глеб вж. моите бележки в сборника ми 
България / Византия / Русия, Берлин, 2002, с. 37-42.  

21 Пак там, с. 8: „Ñú ïðèçíàíiåìú çà íåñîìíѣííîå, ÷òî ÷òåíiå Ïëåñêîâú ïîä 903 ãîäó áûëî íà÷àëüíûìú ÷òåíiåìú â ëѣòîïèñè, 
âîçíèêàåòú âòîðîé âîïðîñú: ÷òî ðàçóìѣëú ëѣòîïèñåöú ... ïîäú òѣìú Ïëåñêîâîìú, èçú êîòîðàãî ... ïðèâåäåíà áûëà Îëüãà? Áåçú 
âñÿêîãî ñîìíѣåíiÿ îíú ðàçóìѣëú ðóññêié Ïëåñêîâú, ò.å. ïîçäíѣéøié Ïñêîâú“. 

22 Пак там, с. 9. Тъй като това важно сведение липсва в Переяславл-Суздалския летопис, архим. Леонид го счита 
за много късна интерполация – вж. Откуда родомъ была св. великая княгиня Ольга, с. 218. Пълният текст гласи: 
„Häå Âîëüãà Íîâãîðîäy è îyñòàâ¸ ïî Ìüñòý ïîâîñòû ïîãîñòû è äàí¸, è ïî Ëyçý îáðîê¸ ¸ äàí¸; ëîâèùà åÿ ñyòü ïî âñå¸ 
çåìë¸, çíàìåíüÿ è ìýñòà è ïîâîñòû. È ñàí¸ åÿ ñòîÿòú â Ïëåñêîâý è äî ñåãî äàí¸“ – цитирано по архим. Леонид.   
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от „Ïëåñêîâñêî¸̧̧̧… ñòðàíý âñåì çîâîì¥ÿ Â¥áyòî“.23 Рецензентът привежда още голям брой народни предания, 
които придават вече на произхода на Олга и легендарен характер.24 При всички тях, отбелязва Мали-
шевски, винаги се изтъква варяжкият произход на Олга. В най-известните варианти се казва, че тя била 
от прост род и че Игор се бил срещнал с нея по време на лов и пленен от нейната красота и нейния ум я 
взел за жена.25 Изключение от тези легенди прави, според Малишевски, само легендата за нейния произ-
ход в т. нар. Йоакимовски летопис, който той в съгласие също с официалното становище на съвре-
менната му руска историография счита за късна „патриотична славянофилска подправка“ и където, както 
и в открития от архим. Леонид летопис, се посочва славянския произход на Олга и дори се съобщава ней-
ното славянско име, Прекраса.26 Като подобна измислица рецензентът посочва и известието за Олга в 
ръкописен сборник от ХVІІІ век в Държавната руска библиотека, Санктпетербург, според което тя била 
„дъщеря на Тмутараканския български княз“.27 

Въз основа на публикувания от архим. Леонид откъс от съкратен летопис в Сборника от ХV век, 
където последният твърди, че прочел сведението за българския произход на Олга, Малишевски прави обстоен 
археографски преглед на текста, сравнявайки го с текста на приетите от руската историография като 
автентични преписи на Повѣсть временныхъ лѣтъ, а това са Лаврентиевският (1377), Ипатиевският и 
Радзивиловският (ХV-ХVІ в.) преписи. За разлика от ръкописите, за които се счита, че предават правил-
но традицията от техния нестигнал до нас първи протограф, този съкратен летопис показва според 
рецензента значителни дефицити: Преди всичко „òîé å ïî-êúñåí è íå ïðåäñòàâÿ íåïîñðåäñòâåíî òðàäèöèÿòà, à 
äàâà ñâîè äîïúëíåíèÿ è ïðèáàâêè, ïðîèçõîæäàùè íåñúìíåíî îò ôàíòàçèÿòà íà ñúñòàâèòåëÿ èëè ïðåïèñâà÷à“. Всички 
тези различия според рецензента не се намират само в споменатия ръкопис, а в редица преписи на 
летописи, произхождащи от Переяславл-Суздалската област, възникнали са не по-рано от края на ХV век 
и нямат нищо общо с оригинала от началото на ХII век, чийто текст те в останалата си част следват.   

Малишевски отбелязва основните различия в текста между признатите от руската историография за 
автентични преписи от Повѣсть временныхъ лѣтъ, към които се отнасят на първо място Лаврентиев-
ският и Ипатиевският препис от една страна и летописите, представящи новгородската летописна традиция 
и включващи някои ръкописи, изготвени във Владимир и Суздал, между които е и откритият от архим. 
Леонид кратък летопис, от друга страна. Основните текстови различия според Малишевски се отнасят до 
осем места от изложението на старата руска история, представени по различен начин при двете групи 
ръкописи. От тези осем различия или разночетения рецензентът споменава само четири, засягащи според 
него почти изключително второстепенни подробности, а именно: 

1. Ëåòîïèñèòå îò âòîðàòà ãðóïà ñïîìåíàâàò èìåòî íà ðóñêèÿ ìèòðîïîëèò Ëåîíòèé, ñâåòèòåëñòâóâàë â Êèåâ 
ïðåäè èäâàíåòî íà „ïúðâèÿ êèåâñêè ìèòðîïîëèò, ãúðêà Ôåîïåìïò“ â 1039 ãîäèíà. 

2. Òåêñòúò îò 862 ã., â êîéòî òåçè ëåòîïèñè ïðåäàâàò ðàçêàçà çà ïðèçîâàâàíåòî íà âàðÿçèòå çà êèåâñêè 
âëàäåòåëè ìàëêî ïî-ðàçëè÷íî îò Èïàòèåâñêèÿ ðúêîïèñ. 

3. Àñêîëä è Äèð òóê ñà êíÿçå, à íå áîëÿðè. 

4. Ðàçêàçúò çà óáèéñòâîòî íà Ñâåòîñëàâ îò ïå÷åíåãèòå â ëåòîïèñèòå îò òàçè ãðóïà ñúäúðæà ïîäðîáíîñòè, 
êîèòî ëèïñâàò â ïðåäïîëàãàåìèÿ îðèãèíàë íà Ïîâ$ñòü âðåìåííûõú ë$òú28, ðåñï. â ïðåïèñèòå îò íåãî. 

Тези главни отлики или варианти при предаването на съответните събития от руската история се приема, 
че произлизат от нестигнал до нас препис от Първия Новгородски летопис.29 При по-късните преписи те 
са обогатени от някои подробности, произлезли според рецензента единствено от фантазията на техните 
преписвачи и не могат да се приемат от науката сериозно.  

Като рекапитулация на своя археографски анализ, Малишевски заявява, че летописите от втората 
група не притежават нужните качества, за да бъдат считани за надеждни и автентични, а допълнителните 
данни върху руската история при тях нямат стойност на исторически извор.  

                                                 
23 Това житие, откъс от което рецензентът цитира според изданието му от преп. Макарiй, Исторiя русской 

церкви, т. І, с. 87 и прил. № 5, С.-Петербургъ 1868, е от края на ХVІ век. В него се казва: „Святую Ольгу произведе 
плесковская страна, иже отъ области царствiя Русскiя земли отъ веси, именуемыя Выбутской, близь предѣлъ 
Немѣческiя власти жителей, отъ языка Варяжска“ – цитирано по Малишевски, с. 11.  

24 Пак там, с. 9-13.  
25 Пос. съч., с. 11: Олга произлиза „отъ рода ни княжеска и ни вельможска, но отъ простыхъ людей.“ Малишев-

ски не пояснява как са могли да възникнат такива предания, след като според официалната версия на руската 
история варягите били господстваща класа и при тях нямало прост произход.  

26 За привидните фалшификации в Йоакимовския летопис вж. също моите бележки в посочения по-горе мой 
сборник от студии, „България / Византия / Русия“, с. 64-66 с библ.  

27 Стр. 26 и сл. 
28 Между тези подробности е надписът, който печенезите поставят върху черепа на Светослав, гласящ: „Не 

търси чуждото, защото ще загубиш и своето“.  
29 Този Първи Новгородски летопис е бил унищожен чак в ХVІ век, когато от него се прави цензуриран препис, 

но някои негови сведения са запазени в разни ръкописи от ХІІІ и ХІV век, считани подобно на Переяславл-
Суздалския за „неавтентични“ и „фантастични“.  
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Втората част на своята обширна студия-рецензия за статията на архим. Леонид30, отпечатана в броя 
от, Малишевски посвещава на две главни теми, които заемат почти целия обем на текста: историята на 
Псков и личността на Олга. Тъй като това изследване с неговите резултати се възприема от историо-
графията през следващите сто години като решаващо цялата проблематика свързана с тях, нужно е да се 
спрем по-подробно на него. Преди всичко обаче трябва да отдадем на автора заслужената от него благо-
дарност за задълбочеността и сериозността на изследването му, свързано в последните десетилетия на 
ХІХ век с невъобразими за съвременната изследователска практика затруднения – и то независимо от 
добитите от него резултати. Защото по онова време липсват не само изданията на повечето от руските 
летописни сборници, но и цялата справочна литература, с която науката днес разполага – единственият 
справочник, който той може да ползва и ползва многократно, е т. нар. Своден летопис на Лейбович31 и 
някои от справките е принуден да прави дори в непубликувани ръкописи. А главното, което липсва на 
изследователя чак до последните десетилетия на ХХ век, са наистина решаващите въпросите резултати 
от археологическите изследвания, но и от останалите помощни науки, които при това и до днес още не са 
влезли напълно в научно обращение. 

В изследването си за ранната история на Псков рецензентът представя всички известни от историчес-
ките извори данни за града до ХV век – а това са изключително сведения от разните версии на руските 
летописни сборници по преписи от ХІV до ХVІ век. Малишевски отбелязва в изследването си, че от ІХ 
век за Псков няма никакви сведения – в Повѣсть временныхъ лѣтъ се предава преминалото в нейния 
текст по всяка вероятност от първоначалната версия на руския летописен сборник сведение за 6370 (862) 
година, съобщаващо за първи и последен път названието на града Изборск като главен град на племето 
кривичи, седалище на брата на Рюрик Трувор. Най-ранните летописни сведения за Псков са двете 
известия в Повѣсть временныхъ лѣтъ (1115 г.), отнасящи се за годините 903 (довеждането на Олга от 
Плесков в Киев) и 947 (посещението на Олга в Новгородската област, заедно със сведението, че „шей-
ничката £ е запазена до ден днешен“). Сведенията за града от ХІ век пък са във връзка със заточаването 
там брата на Ярослав, Судислав, и се предават в някои преписи от руските летописни сборници. Според 
Малишевски псковските и новгородските летописи от ХVІ век съобщават под 1059/1060 година още и за 
поход на Изяслав Ярославич срещу някакви инородци в съседство на Плесковската област, наричани 
сосоли, които били обложени с данък, след което се разбунтували и трябвало да бъдат усмирявани. 

 

Въз основа на историческите и агиографските източници за Псков Малишевски обобщава изводите 
си както следва: 

а) Ñâåäåíèÿòà îòíîñíî Ïëåñêîâ (=Ïñêîâ) çà ãîäèíèòå 903 è 947 òðÿáâà äà ñå ñ÷èòàò çà ïðåêè ñâèäåòåëñòâà çà 
ñúùåñòâóâàíèåòî íà ãðàäà â îáîçíà÷åíèòå ãîäèíè. Ñ óáåäèòåëíîñòòà íà òåçè ñâåäåíèÿ íå ìîãàò äà ñå ñðàâíÿâàò 
ñúîáùåíèÿòà èëè ïî-ñêîðî „ìíåíèÿòà“ íà êúñíèòå àâòîðè, ÷å „ïðåäè Îëãà òàêúâ ãðàä íå å èìàëî“ (äî Îëüãè ãðàäà 
Ïëåñêîâà íå á¥ñòü), êàêòî òâúðäåíèÿòà çà Â¥áyòèíà, Èçáîðñêú èëè áúëãàðñêèÿ Ïëúñêîâú êàòî ðîäíî ìÿñòî íà Îëãà. 

б) Àêî Ïëåñêîâ/Ïñêîâ å ñúùåñòâóâàë â 903 è 947 ãîäèíà, òîâà îçíà÷àâà, ÷å òîé å îñíîâàí çíà÷èòåëíî ïî-ðàíî, çàùî-
òî ñâåäåíèÿòà íà èñòîðè÷åñêèòå èçâîðè çà ñúùåñòâóâàíèåòî íà åäèí ãðàä âèíàãè èëè ïî÷òè âèíàãè ñà îò ïî-êúñíî 
âðåìå ñëåä îñíîâàâàíåòî íà ãðàäà è çà ãîäèíèòå ñëåä 859 – êîÿòî àâòîðúò ïî íåèçâåñòíè ñúîáðàæåíèÿ ñ÷èòà çà íÿêàê-
âî íà÷àëî â èñòîðèÿòà íà ðóñèòå – äî ïúðâîòî èçâåñòèå â 903 ãîäèíà ìîæå äà ñå ïðèåìå, ÷å â ãðàäà íå å ñòàíàëî íèùî 
îñîáåíî è çàñëóæàâàùî äà ñå îòáåëåæè îò ëåòîïèñöèòå. Ñúùî òàêà Ïúðâèÿò Íîâãîðîäñêè ëåòîïèñ ñúîáùàâà çà Ïñêîâ 
åäâà îò 30-òå ãîäèíè íà Õ²² âåê, ìàêàð, ÷å ñïîðåä Ìàëèøåâñêè, ñúùåñòâóâàíèåòî íà ãðàäà îùå ìíîãî âåêîâå ïðåäè òîâà 
íå ïîäëåæè íà ñúìíåíèå. Âúç îñíîâà íà òîâà òîé ñ÷èòà çà íàïúëíî îñíîâàòåëíî òâúðäåíèåòî íà àâòîðà íà Ïúðâèÿ 
Ïñêîâñêè ëåòîïèñ: «à î Ïëåñêîâý ãðàäý îòú ëýòîï¸ñàíiÿ íå îáðýòàåòñÿ âîñïîìÿíyòî, îòú êîãî ñîçäàíú á¥ñòü ¸ 
êîòîð¥ìè ëþäüì¸, òîêìî yâýäýõîìú, ÿêî á¥ëú yæå âü òî âðåìÿ, êàêú ïîýõàë¸ êíÿçè Ðþð¸êú ñü áðàòüåþ ¸çú 
Âàðÿãú âú Ñëîâåíå êíÿæ¸ò¸; ïîíåæå, ïîâýäàåòú ëýòîï¸ñü, ÿêî Èãîðü Ðþð¸êîâ¸÷ú ïîÿòú ñåáý æåíy îòú Ïëåñêî-
âà». Ïî òàêúâ íà÷èí ïúðâîòî ñâèäåòåëñòâî çà ñúùåñòâóâàíèåòî íà ãðàäà â 903 ãîäèíà ñúùåâðåìåííî å è ñâèäåòåëñò-
âî, ÷å ãðàäúò å ñúùåñòâóâàë îùå ïî-ðàíî. 

в) Èçãëåæäà íàïúëíî âåðîÿòíî, ÷å Ïëåñêîâ å ñúùåñòâóâàë îùå ïðåäè 862 ãîäèíà [довеждането на варяжките 
князе], ñúùåñòâóâàë å îò íåçàïîìíåíè âðåìåíà, îñíîâàí îò ìåñòíèòå ñëàâÿíè, ò.å. êðèâè÷èòå â Ïëåñêîâñêàòà îáëàñò, 
è ÷å òîé å áèë ãëàâíèÿò ñòàðøè ãðàä â òàçè îáëàñò, à íå Èçáîðñê, â êîéòî å êíÿçóâàë Òðóâîð, áðàòúò íà Ðþðèê. Ñëåä 
ïúðâîòî èçâåñòèå çà Èçáîðñê îò 862 ãîäèíà òîçè ãðàä ïîâå÷å íå ñå ñïîìåíàâà ÷àê äî ÕIII âåê, äîêàòî çà Ïëåñêîâ èìà 
ñâåäåíèÿ è ïðåç ÕI è ÕII âåê. ßâíî å, ÷å òîé å áèë ïî-çíà÷èòåëåí îò Èçáîðñê è èìàë çà÷àòúöè îò âå÷åâî óñòðîéñòâî, ñ 
êàêâèòî ñà ñå îòëè÷àâàëè ñòàðèòå ïëåìåííè ãðàäîâå, à íå íîâèòå, êíÿæåñêèòå; ìåæäó ñòàðèòå ãðàäîâå òîâà ñà ãëàâ-
íèòå ïëåìåííè ãðàäîâå, à íå ïîä÷èíåíèòå íà òÿõ. È àêî îò ÕIII âåê Èçáîðñê å ïîä÷èíåí íà Ïñêîâ, ïî âñÿêà âåðîÿòíîñò òóé 
âçàèìîîòíîøåíèå ìåæäó äâàòà ãðàäà å íàñëåäåíî îò äúëáîêàòà äðåâíîñò. À òîâà, ÷å Èçáîðñê å áèë ñåäàëèùå íà êíÿç 
Òðóâîð, ñ íèùî íå äîêàçâà, ÷å Èçáîðñê å ïðåâúçõîæäàë ïî ñòàðøèíñòâî Ïëåñêîâ.  

г) Àêî Ïëåñêîâ å ïðèíàäëåæàë êúì ñòàðèòå äîêíÿæåñêè ãðàäîâå, òî è èìåòî ìó å áèëî ñâîå, ñòàðî è òîé íå ãî å 
ïîëó÷èë îò êíÿçåòå. Áúëãàðñêàòà Ïëèñêyâà, àêî å èìàëà íÿêàêâî îòíîøåíèå êúì òîâà íàçâàíèå, òî ñúâñåì íå å 
òàêîâà, êàêâîòî ñå ïðåäïîëàãà âúâ âðúçêà ñ îñíîâàâàíåòî íà íàøèÿ Ïëåñêîâ îò Îëãà, à ñúâñåì äàëå÷íî. Îáùîèçâåñòíî å, 

                                                 
30 Киевская старина, август 1889, с. 325-353 
31 Л. И. Лейбовичъ, Сводная лѣтопись, составленная по всемъ изданнымъ спискамъ лѣтописи, 1. Повесть 

временных лѣтъ, С.-Петербургъ, 1876. 
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÷å ìåæäó íàçâàíèÿòà íà ãðàäîâåòå è äðóãèòå ìåñòíîñòè â ãðàíèöèòå íà ïúðâîíà÷àëíîòî ðàçñåëâàíå íà ñëàâÿíèòå ïî 
ðóñêàòà çåìÿ èìà íåìàëêî òàêèâà, êîèòî ñà òúæäåñòâåíè èëè ñõîäíè ñ íàçâàíèÿòà íà ãðàäîâåòå è ìåñòíîñòèòå â 
çåìÿòà íà þæíèòå ïðèäóíàâñêè ñëàâÿíè. Ïðàâäîïîäîáíî å ïðåäïîëîæåíèåòî, ÷å òàêèâà íàçâàíèÿ ñà ìîãëè äà áúäàò 
äîíåñåíè îò ðóñêèòå ñëàâÿíè îò òÿõíàòà ïðèäóíàâñêà ðîäèíà, áèäåéêè òàêàâà ñïîðåä îáùîòî íàðîäíî ïðåäàíèå çà òîâà, 
îòáåëÿçàíî â ïúðâîíà÷àëíèÿ ëåòîïèñ. Èìåíî â òîçè ñìèñúë è ×åðòêîâ äîïóñêà âú ñâîåòî èçñëåäâàíå «О переводѣ 
Манассійской лѣтописи», âðúçêàòà â íàçâàíèÿòà íà áúëãàðñêèÿ è ðóñêèÿ Ïëåñêîâà: «Нашъ Псковъ (въ лѣтопи-
сяхъ Плесковъ) получилъ, вѣроятно, свое имя огь Задунайскаго Плескова, Переяславль Кіевскій – отъ 
двухъ Болгарскихъ»32. Ïî ïðîñòî å äðóãî ïðåäïîëîæåíèå, ñïîðåä êîåòî íàçâàíèåòî íà Ïëåñêîâ, êàòî íàìèðàù ñå ïðè 
óñòèåòî íà ðåêè÷êàòà Ïñêîâà, äðåâíàòà Ïëåñêîâà, âëèâàùà ñå òóê â ðåêà Âåëèêà, ïðîèçëèçà èìåííî îò òàçè ðåêè÷êà.33 Âú 
ïîâå÷åòî ñëó÷àè, êúäåòî íàçâàíèÿòà íà äðåâíèòå ãðàäîâå ñà òúæäåñòâåíè èëè ñõîäíè ñ íàçâàíèÿòà íà ðåêè, ðåêè÷êè, 
åçåðà, ïëàíèíè, ïðè êîèòî è íà êîèòî òå ñå íàìèðàò, ïúðâèòå íàçâàíèÿ òðÿáâà äà ñå ñ÷èòàò çà ïðîèçëåçëè îòú ïîñëåä-
íèòå, à íå îáðàòíî, ïîíåæå ðåêèòå, åçåðàòà è ïëàíèíèòå ñúùåñòâóâàò îùå ïðåäè ãðàäîâåòå, ïðåäè òÿõ ïîëó÷àâàò è 
ñâîèòå íàçâàíèÿ îò ïúðâèòå çàñåëíèöè, èçãðàæäàùè ñ òå÷åíèå íà âðåìåòî òóê ãðàäîâå. Íî ìèñúëòà çà ïðîèçõîäà íà 
íàçâàíèåòî íà ãðàäà Ïëåñêîâ è ðåêè÷êàòà Ïëåñêîâà íå èñêëþ÷âà âúçìîæíàòà âðúçêà ìåæäó äâåòå íàçâàíèÿ ñ íàçâàíèåòî 
íà îòâúääóíàâñêàãà Ïëèñêyâà, âðúçêà â ñìèñúë íà ïðèåìñòâåíîñò èëè ïðîñòî âú ñìèñúë íà ñõîäñòâî ïðè îáè÷àèòå è 
ïðéîìèòå çà íàèìåíîâàâàíåòî íà ðåêèòå è ãðàäîâåòå íà ðàçíèòå ïëåìåíà îò åäèí è ñúù ñëàâÿíñêè íàðîä. Íàèñòèíà, 
ïîäîáíè ïðåäïîëîæåíèÿ ùå ñè îñòàíàò ïðåäïîëîæåíèÿ. Íàïúëíî âåðîÿòíî ìîæå äà áúäå ïðèçíàòî ñàìî òîâà, ÷å Ïëåñêîâ 
å ñúùåñòâóâàë ïðåäè Îëãà è äîðè ïðåäè ïðèçîâàâàíåòî íà êíÿçåòå. 

д) Ñ òîâà îò ñàìîñåáå ñè ñå èçêëþ÷âà ìíåíèåòî çà îñíîâàâàíåòî íà Ïëåñêîâ îò Îëãà, îòíàñÿíî êúì âðåìåòî íà 
íåéíîòî ïúòóâàíå ïî Íîâãîðîäñêàòà îáëàñò âú 947 ãîäèíà, èëè êúì ïî-êúñíî âðåìå, êîãàòî òÿ âå÷å å áèëà õðèñòèÿíêà è 
ñå å âúðíàëà îò Öàðèãðàä. Îñòàâà äà ñå äîáàâè ñëåäíîòî: çà îñíîâàâàíåòî íà ãðàäà Ïëåñêîâ îò Îëãà íÿìà ñúîáùåíèÿ â 
íèòî åäèí îò ëåòîïèñèòå, â òÿõ íÿìà ñúîáùåíèÿ è èçîáùî, ÷å Îëãà å ñòðîèëà ãðàäîâå. Àâòîðúò íà ïúðâîíà÷àëíèÿ 
ëåòîïèñ, ðàçêàçâàù çà ñòðîåæà íà ãðàäîâå îò Ðþðèê, Îëåã è Âëàäèìèð, íå êàçâà íèùî ïîäîáíî ïî îòíîøåíèå íà Îëãà. 
Ðàçêàçâàéêè çà ïîñåùåíèåòî íà Îëãà â Íîâãîðîäñêàòà çåìÿ, êàòî ïðè òîâà ñïîìåíàâà è çà øåéíè÷êàòà íà Îëãà â 
Ïëåñêîâ, òîé å èìàëà ïîäõîäÿù ñëó÷àé äà êàæå è çà îñíîâàâàíåòî ãðàäà îò Îëãà. Íî òîé íå ñúîáùàâà òîâà ïîíåæå íå å 
çíàåë è íå å ñëóøàë çà òàêîâà ñúáèòèå – òúé êàòî ïðèçíàâà è å èìàë îñíîâàíèå äà ïðèçíàå Ïëåñêîâ çà ñúùåñòâóâàë è 
ïðåäè, ïîíåæå Îëãà ñàìî å ïîñåòèëà ãðàäà ïî âðåìå íà ñâîåòî ïúòóâàíå íà ñåâåð. Åäèíñòâåíîòî ñâåäåíèå çà îñíîâà-
âàíåòî íà Ïëåñêîâ îò Îëãà, ñáëèæàâàùî òîâà îáñòîÿòåëñòâî ñ âðåìåòî íà íåéíîòî ïúòóâàíå íà ñåâåð, å ñúîáùåíèåòî 
íà Òàòèø÷åâ34. Íàïúëíî ïîíÿòíî å, ÷å òî íå çàñëóæàâà íèêàêâî äîâåðèå ïîðàäè òâúðäå êúñíîòî ìó ïîÿâÿâàíå, ïîðàäè 
ëèïñà íà êàêâèòî è äà áèëî óêàçàíèÿ çà íåãîâèÿ èçòî÷íèêú è íàêðàÿ ïî î÷åâèäíàòà âðúçêà íà òîçè ðàçêàç íà Òàòèø÷åâ ñ 
áàñíîñëîâíèòå ðàçêàçè çà ïðîèçõîäà íà Îëãà îò Èçáîðñê è ðàçêàçà â «æèòèåòî» ïîìåñòåíî â Ñòåïåííàòà êíèãà, ÷èèòî 
äóìè çà îñíîâàâàíåòî íà Ïëåñêîâ îò Îëãà ñà ñàìî ïðåèíà÷åíè èëè ïðåðàçêàçàíè îò Òàòèø÷åâ ñ ïðåíàñÿíå è íà ìíèìèÿ 
ôàêò çà îñíîâàâàíåòî îò Îëãà íà Ïëåñêîâ îò íàé-êúñíèÿ, õðèñòèÿíñêèÿ, ïåðèîä îò æèâîòà £ íà ïî-ðàííà, ãðàíè÷åùà ñ 
ãîäèíàòà íà íåéíîòî ïúòóâàíå íà ñåâåðú. Íà ñâîé ðåä æèòèåòî â Ñòåïåííàòà êíèãà å è åäèíñòâåíèÿò èçòî÷íèê çà 
„ìíåíèåòî“ îòíîñíî îñíîâàâàíåòî íà Ïëåñêîâ îò Îëãà âå÷å â õðèñòèÿíñêèÿ ïåðèîä îò íåéíèÿ æèâîò. Ñú÷èíåíîñòòà íà 
æèòèéñêèÿ ðàçêàç çà òîâà å íàïúëíî î÷åâèäíà, çà äà èìà íóæäà äà ñå äîêàçâà. Çà îòáåëÿçâàíå å, ÷å òîçè ðàçêàç ëèïñâà 
ñúùî â ïðîëîæíèòå æèòèÿ è ÷å òîé íå å áèë ïîçíàò äîðè â ñàìèÿ Ïñêîâ ïî âðåìåòî, êîãàòî ñà ñúñòàâÿíè Ïñêîâñêèòå 
ëåòîïèñè.  

е) Àêî Ïëåñêîâ íå å áèë îñíîâàí îò Îëãà, à å ñúùåñòâóâàë è ïðåäè íåÿ, òîâà îçíà÷àâà, ÷å âñè÷êè ñâåäåíèÿ è ïðåäàíèÿ, 
êîèòî ñâúðçâàò èìåòî íà Îëãà ñ òîçè ãðàä, òðÿáâà äà ñå ðàçáèðàò ïî òàêúâ íà÷èí, ÷å ñà âúçíèêíàëè è ñà ñå îáðàçóâàëè 
âúâ âðúçêà ñ ïúðâîíà÷àëíîòî óòâúðäåíî è îáùî ïðåäàíèå çà íåéíèÿ ïðîèçõîä îò Ïëåñêîâ, êàòî íåñúìíåí èñòîðè÷åñêè 
ôàêò. Òàêîâà å ïðåäè âñè÷êî è íàé-ñòàðîòî ñúîáùåíèå èëè ïðåäàíèå çà øåéíè÷êàòà íà Îëãà â Ïëåñêîâ. Íå íàïðàçíî ïðè 
îïèñàíèåòî íà ïúòóâàíåòî íà Îëãà íà ñåâåðú âú 947 ãîäèíà ñàìî òîçè ãðàä å îòáåëÿçàí îïðåäåëåíî êàòî ïðèòåæàâàù 
òàêúâ îñîáåí ïàìåòíèê çà íåéíîòî ïðåáèâàâàíå òóê. Äàëè òîâà å áèëà íàèñòèíà øåéíè÷êàòà íà Îëãà èëè òÿ å 
ïðèêà÷åíà êúì ïðåäàíèåòî, çà òîâà ðàçáèðà ñå ìîæå äà èìà ðàçëè÷íè ìíåíèÿ; âàæíî å ñâúðçàíîòî ñ íåÿ ïðåäàíèå çà 
ïîñåùåíèåòî íà Îëãà â Ïëåñêîâ ïî âðåìå íà ïúòóâàíåòî £ íà ñåâåð, èçõîæäàùî îò ïðåäïîñòàâêàòà, ÷å Îëãà å 
ïðåáèâàâàëà òóê äúëãî âðåìå, èìàëà å ñâîå ñòîïàíñòâî, çà îñòàòúê îò êîåòî áèëà ñ÷èòàíà òàçè øåéíè÷êà. À âñè÷êî 
òîâà å ìîãëî íàé-åñòåñòâåíî äà ñå íàìèðà â íåéíèÿ ðîäåí ãðàä. Â ïî-êúñíî âðåìå â Ïëåñêîâ è â íåãîâàòà îêîëíîñò ñà 
áèëè ïîêàçâàíè è íåìàëêî äðóãè ìåñòíîñòè è ïðåäìåòè, ñâúðçâàíè ñ èìåòî íà Îëãà. Òàêèâà ñà: Îëüãèíú ãîðîäîê, êàêòî â 
êíèãèòå áèâà íàðè÷àíî ëåæàùîòî íåäàëå÷å îò Ïñêîâ ñåëî Ïåðèíî, Æèòíèí Îëüãèíú äâîðåö, Îëüãèíû âîðîòà, Îëüãèíû 
ñëóäû, Îëüãèíà ãîðà, Îëüãèíú êðåñòú. Âñè÷êî òîâà å åõî îò ïðåäàíèåòî, ÷å Ïëåñêîâ å áèë çà Îëãà ñâîé ãðàä, ÷å òÿ òóê å 
ïðåáèâàâàëà, èìàëà å òóê èëè â îêîëíîñòòà ñîáñòâåíè èìåíèÿ, ñåëà. Âúâ âðúçêà ñ òîâà ïðåäàíèå ñâîåòî èñòèíñêî 
çíà÷åíèå ïðèäîáèâà è ïðåäàíèåòî çà ñåëî Áóäóòèíî èëè Âèáóòèíî, íàìèðàùî ñå áëèçî äî Ïñêîâ. Çà òîâà Áóäóòèíî èìà 
çàïàçåíè â Íèêîíîâñêèÿ ëåòîïèñ äâå çàïèñêè, ñïîìåíàâàùè ãî êàòî ñåëîòî, â êîåòî Îëãà èçïðàòèëà ñâîÿòà êëþ÷àðêà Ìà-
ëóøà è íà êîåòî òÿ ïðåäè ñìúðòòà ñè çàâåùàëà ñâ. Áîãîðîäèöà, ò. å. öúðêâàòà „Ñâ. Áîãîðîäèöà“. Ïðåäàíèåòî, êîåòî 
ñïîìåíàâàò òåçè çàïèñêè, ñúçäàâà ïðåäñòàâàòà, ÷å Áóäóòèíî å áèëî ñåëî íà Îëãà, íåéíà ëè÷íà ñîáñòâåíîñò, íåéíî 
÷àñòíî èìåíèå èëè âëàäåíèå. Çà òàêèâà ñåëà è èìåíèÿ íà êíÿçå èëè êíÿãèíè, èìà â ëåòîïèñèòå è â äðóãèòå ñòàðèííè 

                                                 
32 Пос. съч., с. 123-124. 
33 По същия начин и Полоцк, древният Полотескъ, е получил названието си от рекичката Полота, Витебск, 

древният Выдбескъ – отъ реката Выдба. 
34 Малишевски има предвид сведенията от Йоакимовския летопис, предадени и  коментирани от Татишчев в 

първия том на неговата История Российская – според изданието на АН на СССР от 1962 г. с. 111 и 117.  
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ïàìåòíèöè ìíîãî ñâåäåíèÿ. Â Ïúðâîíà÷àëíèÿ ëåòîïèñ ñå ñïîìåíàâà êàòî ñîáñòâåíîñò íà Îëãà ñåëîòî Îëüæè÷è, íàìè-
ðàùî ñå íåäàëå÷å îò Êèåâ äî óñòèåòî íà Äåñíà. Ïðè òâúðäå âåðîÿòíîòî òúæäåñòâî íà Áóäóòèíî îò Íèêîíîâñêèÿ ëå-
òîïèñ ñ Âèáóòèíî â «æèòèåòî» íà Îëãà, ëåãåíäàðíèÿò ðàçêàç çà  Âèáóòèíî êàòî ðîäèíà íà Îëãà ìîæå äà ñå ðàçáèðà ñàìî 
â ñìèñúë, ÷å òîâà ñåëî å áèëî ñîáñòâåíîñò íà Îëãà â íåéíàòà ïëåñêîâñêà ðîäèíà, ÷å òÿ ãî å âëàäååëà, ïîñåùàâàëà ãî å 
êàòî ðîäåíà ïëåñêîâ÷àíêà, ÷å â êà÷åñòâîòî ñè íà òàêàâà å ïðèäîáèëà êàòî ÷àñòíî, êíÿãèíñêî âëàäåíå, òîâà ñåëî, 
íàìèðàùî ñå â òúé îòäàëå÷åíà îò Êèåâ îáëàñò. À òàçè ïðèäîáèâêà å ìîãëà äà áúäå â ðåçóëòàò êàêòî íà çàåìàíåòî ìó â 
äîáðå ïîçíàòàòà íà Îëãà îò æèâîòà £ â ñúñåäíèÿ Ïëåñêîâ ìåñòíîñò, èëè ïî íàñëåäñòâåí ïúò, êàòî ïðèòåæàíèå íà ðîäà 
íà Îëãà è ïîëó÷åíî îò íåéíèÿ ðîä. 

Обширен екскурс Малишевски посвещава също на въпросите, отнасящи се до личността на Олга. Ос-
новните точки на неговото изследване, са следните: 

  а)  Ïðåç ïî-ãîëÿìàòà ÷àñò îò æèâîòà ñè âåëèêàòà êíÿãèíÿ Îëãà å áèëà åçè÷íèöà è ñòàâà õðèñòèÿíêà åäâà ïîäèð 
ñìúðòòà íà ìúæà ñè.  

  б)  Îëãà å áèëà ïî ïðîèçõîä âàðÿæêà.  

  в)   Îëãà ïðîèçõîæäàëà îò çíàòåí âàðÿæêè ðîä.  

  г)   Ñåìåéíèòå âðúçêè íà Îëãà âîäÿò êúì çåìÿòà íà êðèâè÷èòå è ãðàäà „Ïëåñêîâ“, ò.å. Ïñêîâ.  

  д)   Ñåìåéñòâîòî, îò êîåòî ïðîèçëèçà Îëãà å áèëî ñðîäíî íà Îëåã.  

  е) Äîêàòî ñïîìåíàòèÿò â Ïúðâîíà÷àëíèÿ ëåòîïèñ çà 862 ãîäèíà ãðàä Èçáîðñê èç÷åçâà îò èñòîðèÿòà ïðåç   
ñëåäâàùèòå 4 âåêà, Ïëåñêîâ çàåìà íåãîâîòî ìÿñòî êàòî ãëàâåí ãðàä íà îáëàñòòà.  

  ж) Äîïóñêàíîòî îò Òàòèø÷åâ ðîäñòâî íà Îëãà ñ ðîäà íà ìåñòíèÿ ñëàâÿíñêè êíÿç Ãîñòîìèñë å ëèøåíî îò êàêâèòî è 
äà å îñíîâàíèÿ. 

*  *  * 

Понеже както за произхода на Олга, така и за нейната личност, студията на Малишевски остава през 
следващите сто години меродавна и неговите доказателства се приемат изцяло от руската и съветската 
наука, налага се тук да ги представим подробно. 

а) Ãëàâíîòî äîêàçàòåëñòâî, ÷å ïðåç ïî-ãîëÿìàòà ÷àñò îò æèâîòà ñè âåë. êí. Îëãà å áèëà åçè÷íèöà è ñòàâà õðèñòè-
ÿíêà åäâà ïîäèð ñìúðòòà íà ìúæà ñè ñå íàìèðà â ðóñêèòå ëåòîïèñè è íåéíèòå æèòèÿ, êîèòî â òîâà îòíîøåíèå ñà 
åäèíîäóøíè. Îò äðóãà ñòðàíà å íåäîïóñòèìî, ÷å áúëãàðñêà êíÿãèíÿ áè ìîãëà äà áúäå åçè÷íèöà íÿêîëêî äåñåòèëåòèÿ 
ñëåä óñòàíîâÿâàíåòî íà õðèñòèÿíñòâîòî â Áúëãàðèÿ êàòî äúðæàâíà ðåëèãèÿ. Òðÿáâà äà ñå îòõâúðëè íàïúëíî è âúç-
ìîæíîñòòà Îëãà äà å áèëà òàéíà õðèñòèÿíêà, òúé êàòî å òðóäíî äîïóñòèìî òîâà äà íå å çàáåëÿçàíî îò îêîëíèòå è 
äà å îñòàíàëî íåèçâåñòíî. È òîâà îáñòîÿòåëñòâî å íåîáîðèìî äîêàçàòåëñòâî çà íåéíèÿ ðóñêè ïðîèçõîä: „Сло-
вомъ, долгое язычество Ольги остается неотразимымъ доказательствомъ того, что она была родомъ 
изъ самой Руси, гдѣ господствовало язычество и въ народѣ, и въ княжескомъ родѣ“. 

б) Ïî ñâîÿ ïðîèçõîä Îëãà å áèëà âàðÿæêà. Çà âàðÿæêà ÿ ñ÷èòàò âñè÷êè èçâåñòíè íà íàñ íåéíè æèòèÿ îò XVI âåê. Åñ-
òåñòâåíî òîâà ïîêàçàíèå íà æèòèÿòà íå å ñâèäåòåëñòâî, à ïðåäïîëîæåíèå íà àâòîðèòå èì, íî òîçè ïúò îñíîâà-
òåëíî ïðåäïîëîæåíèå. Èìåòî £ å áåçñïîðíî âàðÿæêî, ïîäîáíî íà èìåíàòà íà Ðþðèê, Îëåã è Èãîð, êîèòî åäèíñòâåíè 
ñà è îñòàíàëè ñëåä òîâà â ïîðåäèöàòà ñëàâÿíñêè èìåíà íà ðóñêèòå êíÿçå êàòî âàðÿæêè èìåíà – ïàìåòíèê çà òåõ-
íèÿ âàðÿæêè ïðîèçõîä ñëåä ïîñëàâÿí÷âàíåòî èì îò âðåìåòî íà Ñâåòîñëàâ. À ÷å òåçè èìåíà ñà âàðÿæêè, ò.å. íîð-
ìàíñêè, è ÷å òåõíèòå íîñèòåëè íå ñà ñëàâÿíè, ïðèåìà áîëøèíñòâîòî èçñëåäîâàòåëè è Ìàëèøåâñêè îòêàçâà äà âëåçå 
â „íåñêîí÷àåìèÿ ñïîð ïî òîçè âúïðîñ“. Òîâà ìíåíèå òîé ñ÷èòà çà íàïúëíî óòâúðäåíî è íåïîêîëåáèìî, ïðè âñè÷êè 
îïèòè òî äà áúäà ðàçêëàòåíî – êîëêîòî òåçè îïèòè è äà ñà ìó ñèìïàòè÷íè ñ òåõíèÿ ïàòðèîòèçúì.35 À ìèñúëòà çà 
âàðÿæêèÿ ïðîèçõîä íà Îëãà ñå ñúãëàñóâà ñúñ ñòðåìåæà íà Îëåã, îùå íåïîñëàâÿí÷åí âàðÿã, äà îñèãóðè çà ñúùî òàêà 
îùå íåîñëàâÿí÷åíèÿ Èãîð ñúïðóãà îò âèäåí âàðÿæêè ðîä çà äà ãî ñâúðæå ïî òàêúâ íà÷èí ñ äðóãèòå âèäíè âàðÿæêî-
ñêàíäèíàâñêè ðîäîâå à ïîäîáíî ñâúðçâàíå íà íîâàòà êèåâñêà äèíàñòèÿ ñ âèäíè íîðìàíñêè ðîäîâå ùå âèäèì è â áúäå-
ùå, êîãàòî ïðåîáëàäàâàò òàêèâà áðà÷íè âðúçêè – Âëàäèìèð ñå æåíè çà Ðîãíåäà, äúùåðÿ íà âàðÿãà Ðîãâîëä, ÷èÿòî 
ðúêà ïðåäè òîâà èñêàë íåãîâèÿò ïî-ñòàð áðàò ßðîïîëê. Âåðîÿòíî ìåæäó ïúðâèòå æåíè  íà Âëàäèìèð å áèëà è ñêàí-
äèíàâêàòà Ìàëüôðåäü36. ßðîñëàâ å áèë æåíåí çà Èíäèãåðäà, äúùåðÿ íà øâåäñêèÿ êðàë. Â ïúðâèÿ ñè áðàê Âëàäèìèð 
Ìîíîìàõ å áèë æåíåí çà Ãèäà, àíãëî- âàðÿæêà ïðèíöåñà, à íàé-ñòàðèÿò ìó ñèí, Ìñòèñëàâ â ïúðâèÿ ñè áðàê å áèë æå-
íåí çà Õðèñòèíà, äúùåðÿ íà øâåäñêèÿ êðàë Ïèãå Ñòåíêèëñîí. Îò ñúùîòî âðåìå èìà ìíîãî ïðèìåðè çà áðàêîâå íà 
ðóñêè ïðèíöåñè ñúñ ñêàíäèíàâñêè ïðèíöîâå. Îò ÕII âåê òåçè áðà÷íè ñúþçè ñå ïðåêðàòÿâàò, êàòî îñòàâÿò ñàìî 
ñïîìåíà çà òÿõ â ïðåäàíèÿòà íà ðóñêèÿ êíÿæåñêè ðîä. 

в) Îëãà ïðîèçëèçàëà áåç ñúìíåíèå îò çíàòåí ðîä è ïî âñÿêà âåðîÿòíîñò – îò êíÿæåñêè ðîä. Çíàòíèÿò £ ïðîèçõîä 
ñàì ïî ñåáå ñè ïðåäïîëàãà ÷å òÿ å áèëà âàðÿæêà – â òîçè ñìèñúë íàðîäíèòå ëåãåíäè, îòðàçåíè è â íÿêîè ëåòîïèñè è 
òâúðäÿùè, ÷å òÿ áèëà „íå îòú ðîäà êíÿæåñêà í¸òî âåëìîæåñêà, íî îòú ïðîñò¥õú ëþäå¸…“, ñà áåç âñÿêàêâî îñíîâà-
íèå. Â ðóñêèòå çåìè âàðÿãèòå ñà áèëè îò âèñøàòà êëàñà, à ñïîðåä Ìàëèøåâñêè ñúñ ñâîÿòà çíàòíîñò ðîäúò, îò êîé-
òî ïðîèçëèçàëà Îëãà òðÿáâà äà ñå å äîáëèæàâàë ïî äîñòîéíñòâî äî êíÿæåñêè ðîä. Êàòî âúçïèòàòåë è îïåêóí íà 

                                                 
35 Стр. 332 сл. 
36 Малишевски цитира първоначалния летопис според най-старите му преписи, където под 1000 година се казва: 

„преставися Мальфрѣдь“ (въ Ипат. – Мальфридъ): Âú ñå æå ëѣòî ïðåñòàâèñÿ è Ðîãúíѣäü, ìàòè ßðîñëàâëÿ. „Скандинавско-
то“ име Мальфрида е носила и една от дъщерите на Мстислав Мономахович, женен за шведска принцеса, от която, 
според Малишевски, идва и името на нейната дъщеря.  
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Èãîð, Îëåã èìàë âèñîêà ïðåäñòàâà çà äîñòîéíñòâîòî íà êíÿæåñêèÿ ðîä, êàêòî ïîêàçâàò äóìèòå ìó êúì Àñêîëä è 
Äèð: «â¥ íýñòà êíÿçÿ, í¸ ðîäà êíÿæà, íî àçú åñìü ðîäy êíÿæà, à ñå Èãîðü, ñ¥íú Ðþðèêåâú». Êíÿçúò, êîéòî 
ãîâîðè òàêà, åñòåñòâåíî ùå ïðåäïî÷åòå äà íàìåðè çà ñâîÿ ïèòîìåö, êíÿç è íàñëåäíèê íà âåëèêî-êíÿæåñêèÿ 
ïðåñòîë, ñúïðóãà â íàé-çíàòíèÿ, äîðè êíÿæåñêè ðîä. À çíàòíîñòòà íà ðîäà â áðà÷íèòå ñúþçè è òîãàâà ñå å öåíèëà 
îñîáåíî âèñîêî – â êíÿæåñêîòî ñåìåéñòâî òðÿáâàëî è æåíàòà äà áúäå îò êíÿæåñêè ðîä.  Äîðè ïî-êúñíî, êîãàòî 
êíÿæåñêèÿò ðîä íà Ðþðè÷èòå çàïî÷âà äà ñå ðàçäðîáÿâà, îáè÷àÿò áðà÷íèòå ñúþçè äà ñå ñêëþ÷âàò ñ ëèöà îò 
ñîáñòâåíèòå èëè ÷óæäåñòðàííèòå êíÿæåñêè ðîäîâå íå ñå èçîñòàâÿ, îñâåí â îòäåëíè ñëó÷àè, êîãàòî áðàêîâå ñå 
ñêëþ÷âàò è ñ ëèöà îò íàé-çíàòíèòå áîëÿðñêè ðîäîâå. 

Във връзка с това Малишевски напомня за разказа на летописа, как Олга се разсърдила за връзката на 
Светослав с нейната „ключарка“ Малка (или според някои версии на летописите Милуша), като я заточи-
ла в Будутино. „Òàêà òÿ å ìîãëà äà ïîñòúïè íå ñàìî êàòî õðèñòèÿíêà, à è êàòî ïàçèòåëêà íà êíÿæåñêàòà ÷åñò íà 
Ñâåòîñëàâ è íà êíÿæåñêèÿ äîì, â êîéòî íå ïîäîáàâàëî äà ñå ðàæäàò íåçàêîííè äåöà“. Също така Малишевски 
припомня свидетелството на съвременника на Олга Константин Багренородни, който казва, че князете от 
варварските народи се стремят към брачни съюзи съ принцеси от императорския дом и съветва никой да 
не се поддава на такива стремежи. И по-нататък Малишевски продължава: Íî àêî ïîäîáíè ñúþçè ñ èìïåðà-
òîðñêîòî ñåìåéñòâî ñà ìîãëè äà áúäàò ñàìî ìå÷òà çà âàðâàðñêèòå êíÿçå, ïîñòèæèìà ñàìî çà íàé-ñèëíèòå îò òÿõ, 
ñúþçè ñ åäíîñòåïåííè è ðàâíîïðàâíè êíÿæåñêè ñåìåéñòâà ñà áèëè ïîòðåáíîñò è çàäúëæåíèå, êîåòî òðÿáâà äà áúäå 
îñúùåñòâåíî. Çà Îëåã çàäúëæåíèåòî äà îæåíè Èãîð çà çíàòíà áîëÿðêà è èìåííî çà êíÿãèíÿ, íàëàãàíî îò îáè÷àÿ, áèëî 
òîëêîâà ïî-ñèëíî, òîëêîâà ïî-íàñòîÿòåëíî, ïîíåæå Èãîð áèë åäèíñòâåí ñèí è íàñëåäíèê íà  Ðþðèê, ñèí è íàñëåäíèê íà 
êíÿç, êîéòî îñíîâàâà íîâà äèíàñòèÿ, íóæäàåùà ñå îò îïàçâàíå è óêðåïâàíå íà íåéíîòî äîñòîèíñòâî êàòî äèíàñòèÿ. 
Èçâåñòíèòå íè òâúðäåíèÿ íà Âëàäèìèðñêèÿ è Éîàêèìîâñêèÿ ëåòîïèñ çà Îëãà, ÷å ïðîèçõîæäàëà îò êíÿæåñêè ðîä, 
åñòåñòâåíî íå ïðåäñòàâëÿâàò èñòèíñêè èñòîðè÷åñêè ñâèäåòåëñòâà,  íî  â òÿõ å èçðàçåíî ïðàâèëíîòî ðàçáèðàíå íà òóé 
îáñòîÿòåëñòâî, ÷å æåíàòà, êîÿòî Îëåã íàìåðèë çà Èãîð, å ìîãëà äà áúäå ñàìî êíÿãèíÿ ïî ïðîèçõîä. Êúì òåçè ñâèäåòåë-
ñòâà ñëåäâà äà ñå äîáàâè ñâèäåòåëñòâîòî íà ñúâðåìåííèêà íà Îëãà Êîíñòàíòèí Áàãðåíîðîäíè çà íåéíèòå ðîäíèíè, 
êîèòî èìïåðàòîðúò âèæäà â Öàðèãðàä. Îïèñâàéêè ïðèåìèòå íà Îëãà â èìïåðàòîðñêèÿ äâîð íà 9 ñåïòåìâðè è 18 
îêòîìâðè 957 ãîäèíà, Êîíñòàíòèíú ñïîìåíàâà çà ïðèñúñòâàùèòå òàì çàåäíî ñ íåÿ íåéíè ðîäíèíè àðõîíòèñè, ò. å. 
ñúùî òàêèâà êíÿãèíè, êàêòî è ñàìàòà Îëãà, íàðè÷àíà îò íåãî àðõîíòèíà, êàòî ñïîìåíàâà è çà íåéíè ðîäñòâåíèöè, 
ìåæäó êîèòî è íåèí ïëåìåííèê. Òåçè ðîäíèíè ñà ìîãëè äà áúäàò è ðîäíèíè íà Îëãà îò ñòðàíà íà Èãîð, êîéòî èìàë äâà 
ïëåìåííèêà èëè „íåòèà“, ò.å. ñèíîâå íà íåãîâà ñåñòðà èëè íåãîâè ñåñòðè, ò.å. ñåñòðèíèöè, ñïîìåíàòè â äîãîâîðà ìó ñ 
ãúðöèòå îò 945 ãîäèíà. Íî òå ñà ìîãëè äà áúäàò è ðîäíèíè îò íåéíà ñòðàíà, ò.å. ìîãëè ñà äà áúäàò íåéíè ðîäñòâåíèöè 
îò ñúùèÿ ðîä, îò êîéòî òÿ ïðîèçëèçàëà. Ðàçáèðà ñå îò ñàìî ñåáå ñè, ÷å Êîíñòàíòèí ãîâîðè çà ðîäíèíè íà Îëãà âúç 
îñíîâà íà ñâåäåíèÿ, ïîëó÷åíè îò ñàìàòà Îëãà èëè îò íåéíàòà ñâèòà. Íî ìèñúëòà çà ïðîèçõîäà íà Îëãà îò êíÿæåñêî 
ñåìåéñòâî ñúâñåì íå èñêëþ÷âà âúçìîæíîñòòà, åäíàòà ñòðàíà â òîâà ñåìåéñòâî äà íå å áèëà îò êíÿæåñêè, à îò íàé-
çíàòåí áîëÿðñêè ðîä è â òàêúâ ñëó÷àé, íàé âåðîÿòíî, îò æåíñêà ñòðàíà.37 

г) Ñ íàëàãàíåòî íà ìèñúëòà çà ïðîèçõîäà íà Îëãà îò êíÿæåñêî èëè êíÿæåñêî-áîëÿðñêî ñåìåéñòâî å âúçìîæíî ïîñòàâÿ-
íåòî íà èíòåðåñíèÿ âúïðîñ: êàêâî å áèëî òîâà ñåìåéñòâî è â êàêâî îòíîøåíèå òî ñå å íàìèðàëî ñïðÿìî ãîñïîäñòâàùèÿ 
êíÿæåñêè ðîä? Êàòî ïîäãîòîâêà çà ðåøàâàíåòî íà òîçè âúïðîñ òðÿáâà äà ïîñëóæè èçÿñíÿâàíåòî íà îáñòîÿòåëñòâàòà, 
ñâúðçàíè ñ æåíèòáàòà íà Èãîð è Îëãà, êîåòî ìîæå äà ïðåäñòàâëÿâà îñîáåí èíòåðåñ. Îëãà å âçåòà îò Ïëåñêîâ, êúäåòî 
çíà÷è å æèâååëî ñåìåéñòâîòî, îò êîåòî òÿ áèëà âçåòà â 903 ãîäèíà, êîãàòî Îëåã è Èãîð æèâåëè â Êèåâ âå÷å 11 ãîäèíè 
(882-903). Êàê òå ñà ìîãëè äà çíàÿò çà ñúùåñòâóâàíåòî â Ïëåñêîâ íà òàêàâà íàé-ïîäõîäÿùà ãîäåíèöà çà Èãîð? Çàùî òå 
íå ñà ÿ òúðñèëè è íàìåðèëè ñðåä ñåìåéñòâàòà íà «ñâåòëèòå è âåëèêè êíÿçå èëè âåëèêè è ñâåòëè áîëÿðè» â Êèåâ è èçîáùî 
â áëèçîñò äî êíÿæåñêèÿ äâîð? Ïðåäàíèåòî îáÿñÿâà òîâà ñ äóìèòå, ÷å Îëãà ñå å ñëàâèëà ñ íåîáèêíîâåíà êðàñîòà è óì. 
Òîâà îáÿñíåíèå å âåðîÿòíî, íî íå å ïúëíî, òî ïðåäïîëàãà îò ñàìî ñåáå ñè äîïúëíåíèåòî, ÷å ïëåñêîâñêîòî ñåìåéñòâî, îò 
êîåòî áèëà âçåòà Îëãà, áèëî äîáðå èçâåñòíî íà Îëåã è Èãîð, ÷å ïîðàäè òîâà òå çíàåëè è çà ñúùåñòâóâàíèåòî â òîâà 
ñåìåéñòâî íà Îëãà, êàòî íàé-æåëàíà ãîäåíèöà çà Èãîð. Íåêà âíèìàòåëíî ïðî÷åòåì èçâåñòèåòî çà íåãîâàòà æåíèòáà â 
ëåòîïèñèòå. Ïúðâîíà÷àëíèÿò ëåòîïèñ êàçâà: «Èãîðþ âîçðàñòüøþ, ¸ õîæàøå ïî Îëçý è ñëyøàøå åãî, è ïð¸âåäøà 
åìy æåíy îòü Ïëåñêîâà, ¸ìåíåìú Îëüãy». Òóê íè ñå äàâà äà ðàçáåðåì, ÷å Èãîð ñå å îæåíèë çà Îëãà èìåííî ïî óêàçà-
íèåòî è ïî âîëÿòà íà Îëåã, íåãîâèÿ âúçïèòàòåë è íàñòîéíèê, êîèòî òîé ïîñëóøíî èçïúëíÿâà. Òàêîâà ïðÿêî è âåðíî 
ðàçáèðàíå íà íåùàòà íè ïðåäñòàâÿ âàðèàíòà íà Âëàäèìèðñêèÿ ëåòîïèñ â ñëåäíèòå ñâîè äóìè: «Èãîðÿ æå æåíè (Îëåãú), 
ïîÿòú æå çà íåãî æåíy èìåíåìú Îëüãy». Ñúâñåì íåóäà÷åí è íåâåðåí å âàðèàíòúò â äðóãè ïî-êúñíè ëåòîïèñè, ïðåäèì-
íî íîâãîðîäñêè, ñïîðåä êîéòî Èãîð ñàì ñè èçáèðà èëè ñè äîâåæäà æåíà, è êîéòî ñå íàìèðà âúâ âðúçêà ñ äðóãè âàðèàíòè íà 
òåçè ëåòîïèñè, ïðåäñòàâÿùè Èãîð êàòî ãëàâíî, ñàìîñòîÿòåëíî è âëàñòíî äåéñòâàùî ëèöå îùå îò âðåìåòî íà 
çàâçåìàíåòî íà Êèåâ è ñëåä òîâà ïðåç öÿëîòî óïðàâëåíèå íà Îëåã, à Îëåã – ñàìî êàòî ñëóæåáíî ëèöå ïðè Èãîð, èñïúë-
íèòåë íà íåãîâàòà âîëÿ. Âñè÷êè òåçè âàðèàíòè ñà â ïðîòèâîðå÷èå ñúñ ñâèäåòåëñòâàòà íà ïúðâîíà÷àëíèÿ ëåòîïèñ, 
ïðåäñòàâÿù Îëåã êàòî èñòèíñêè è ïúëíîâëàñòåí âåëèê êíÿç ÷àê äî ñìúðòòà ìó. Ðåøèòåëíî çíà÷åíèå èìà òóê ñâèäå-
òåëñòâîòî â äîãîâîðà îò 912 ãîäèíà, â êîéòî ïîñëàíèöèòå íà ðóñêèÿ êíÿç ãîâîðÿò çà ñåáå ñè, ÷å ñà «ïîñëàíè îòü Îëüãà, 
âåëèêàãî êíÿçÿ ðyññêàãî è îòú âñýõú, èæå ñyòü ïîäú ðyêîþ åãî ñâýòë¥õú áîÿðü». Êàòî ïúëíîâëàñòåí ãîñïîäàð è 
ïðè òîâà íàé-ñòàð ñðîäíèê è âúçïèòàòåë íà Èãîð, Îëåã å ìîãúë íàïúëíî äà ïðîÿâè ñâîÿòà âîëÿ ïðè æåíèòáàòà íà Èãîð, 
êîéòî èçîáùî íå ïîêàçâàë ñàìîñòîÿòåëåí õàðàêòåð, à òóé å ìîãëî äà áúäå èëè íåãîâî âðîäåíî êà÷åñòâî, èëè 
ïîñëåäñòâèå îò ïðîäúëæèòåëíàòà îïåêóíñêà âëàñò íà ñèëíèÿ ïî õàðàêòåð è óì Îëåã. 

Èçâåñòèÿòà íà ëåòîïèñà çà æåíèòáàòà íà Èãîð è ñúïðóæåñòâîòî ìó ñ Îëãà ðàçêðèâàò è äðóãè îáñòîÿòåëñòâà ïî 
îòíîøåíèå íà ñàìàòà æåíèòáà. Ëåòîïèñúò êàçâà: âîçðàñòøüþ Èãîðþ... è ïðèâåäîøà åìy æåíy. òóê ñå ïîêàçâà, ÷å 
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òîâà å áèë ïúðâè áðàê íà Èãîð, â ñìèñúë íà èñòèíñêè, òàêà äà ñå êàæå çàêîíåí áðàê, êàêúâòî è â åçè÷åñòâîòî, îñîáåíî â 
êíÿæåñêèòå ñåìåéñòâà, ñå å ðàçëè÷àâàë îò ñëó÷àéíèòå âðúçêè. Âú ãîäèíàòà íà òîçè áðàê, 903, Èãîð å áèë íà âúçðàñò íå 
ïî-ìàëêî îò 25 ãîäèíè – âúçðàñò äîñòà íàïðåäíàëà çà ïúðâè áðàê, òúé êàòî òîãàâà ñå æåíåëè äàæå è ïðåäè íàâúðøâàíå 
íà 20 ãîäèíè. Âú ãîäèíàòà íà ñìúðòòà íà Ðþðèê, 879, Èãîð å áèë „âåëüìè äýòåñêú“, ìíîãî ìëàä, êàêòî êàçâà çà íåãî 
ëåòîïèñúò ïî Ëàâðåíòèåâñêèÿ è Èïàòèåâñêèÿ ïðåïèñè. Àêî òîâà ðàçáèðàìå òúé, ÷å òîé òîãàâà å áèë òðè-÷åòèðè ãîäè-
øåí, çíà÷è â 903 ãîäèíà å áèë íà îêîëî 25 ãîäèíè. Òîâà îáñòîÿòåëñòâî, êàêòî è îáùîèçâåñòíèÿò îáè÷àé çà ðàííè æå-
íèòáè ïðè íàøèòå êíÿçå â äðåâíîñòòà äàâà ïîâîä íà íÿêîè èçñëåäîâàòåëè äà ïðåäïîëàãàò, ÷å Èãîð å áèë æåíåí è ïðåäè 
æåíèòáàòà ñè ñ Îëãà. Íî äóìèòå íà ëåòîïèñà çà òàçè æåíèòáà èçêëþ÷âàò òàêîâà ïðåäïîëîæåíèå, çà êîåòî ïðè òîâà 
íÿìà íèêàêâè äîêàçàòåëñòâà. Çíà÷èò æåíèòáàòà íà Èãîð å áèëà ïî íÿêàêâè ïðè÷èíè îòëàãàíà, îòñðî÷âàíà. Çà òàêúâ 
êàíäèäàò çà æåíèòáà, êàòî êíÿçúò è íàñëåäíèê íà ïðåñòîëà, ïîäîáíà îòñðî÷êà òðÿáâà äà å áèëà îáóñëîâåíà îò íÿêàêâî 
îñîáåíî âàæíî îáñòîÿòåëñòâî, êàêâîòî â äàäåíèÿ ñëó÷àé íàé-åñòåñòâåíî å äà ñå ïðåäïîëîæè èëè ÷å íå ìîæåëà äà ñå 
íàìåðè ïîäõîäÿùà íåâåñòà, èëè, ÷å èìàëî òàêàâà, íî îùå íåäîñòèãíàëà âúçðàñòòà çà  æåíèòáà. Íå å ëè áèëà òàêàâà 
Îëãà? Âú Àðõàíãåëîãîðîäñêèÿ ëåòîïèñ, ïðåäñòàâëÿâàù êúñíî èçâëå÷åíèå îò äðóãè ëåòîïèñè, ñúîáùåíèåòî çà äîâåæäà-
íåòî íà Îëãà îò Ïëåñêîâ â Êèåâ ñå äîïúëâà ñ âàðèàíò „äåñÿòè ëýòü.38 Äîðè àêî òîâà ñúîáùåíèå å ñàìî ñú÷èíåíî îò 
ëåòîïèñåöà, òî èìà òîçè ïúò îñíîâàíèå. Ñâåòîñëàâ, ñèíúò íà Èãîð è Îëãà, ñå å ðîäèë â 942 ãîäèíà, ñëåäîâàòåëíî ñëåä 39 
ãîäèíè ñúïðóæåñêè æèâîò. À òîâà îçíà÷àâà, ÷å â 942 ãîäèíà Îëãà å áèëà íà âúçðàñò, â êîÿòî ìîãëà äà ðàæäà äåöà. À òóé 
îáñòîÿòåëñòâî, òðÿáâà äà áúäå ñúáðàçåíî îùå è ñ ôàêòà, ÷å äîðè òðè ãîäèíè ïî-êúñíî äðåâëåíñêèòå ïîñëàíèöè èñêàò 
äà ÿ ñâàòîñàò çà ñâîÿ êíÿç Ìàë: åäâà ëè òå áèõà ìîãëè äà ïðåëúæàò Îëãà ñ íîâ áðàê, àêî â íåÿ ñà âèæäàëè ñòàðèöà, âå÷å 
íåãîäíà äà áúäå æåíà – àêî ðàçêàçúò íà ëåòîïèñà çà ñâàòîñâàíåòî íà Îëãà ñ âèçàíòèéñêèÿ èìïåðàòîð Êîíñòàíòèí å 
èçìèñëèöà, íÿìàìå íèêàêâà ïðè÷èíà äà ñ÷èòàìå çà òàêàâà èçìèñëèöà è ðàçñêàçà çà äðåâëÿíñêîòî ñâàòîñòâî. Àêî Îëãà â 
942-945 ãîäèíà å áèëà îùå â òàêàâà âúçðàñò, ÷å å ìîãëà äà ðàæäà äåöà è å ìîãëà äà áúäå ñâàòîñâàíà çà íîâ áðàê, òîâà 
îçíà÷àâà, ÷å â ãîäèíàòà, êîãàòî å áèëà äîâåäåíà îò Ïëåñêîâ â Êèåâ êàòî ãîäåíèöà íà Èãîð, òÿ å áèëà îùå ìíîãî ìëàäà, 
áèëà å íåäîðàñëà. Îáè÷àÿò äà ñå æåíÿò îùå íåäîðàñëè äåöà å áèë â îíåçè âðåìåíà ðàçïðîñòðàíåí è â Ãúðöèÿ, è â Ðóñèÿ, è 
íà Çàïàä, îñîáåíî â êíÿæåñêèòå ñåìåéñòâà. Äîðè â XII âåê â Ðóñèÿ èìà èçâåñòåí ïðèìåðú çà áðàêà íà îñåìãîäèøíàòà 
Âåðõóñëàâà, äúùåðÿ íà Âñåâîëîä Þðèåâè÷, çà Ðîñòèñëàâ Ðþðèêîâè÷. Ïðèìåðè çà äîãîâîðè ìåæäó ðîäèòåëè, îòíàñÿùè ñå 
çà áðàêîâå íà òåõíèòå äåöà, çàêëþ÷àâàíè ñ îãëåä íà ïîëèòè÷åñêè ïðè÷èíè, èìà êàêòî íà Çàïàä, òàêà è â Ðóñèÿ, äîðè êîãà-
òî äåöàòà íå ñà äîñòèãíàëè îùå 7-ãîäèøíà âúçðàñò. 

Îò ñàìî ñåáå ñè ñå ðàçáèðà, ÷å íåäîðàñëèòå ãîäåíèöè èëè æåíè ñå âçèìàëè â ñåìåéñòâàòà íà òåõíèòå ãîäåíèöè èëè 
ìúæå, à èñòèíñêè ñúïðóãè òå ñòàâàëè êàòî äîñòèãíàò îïðåäåëåíà âúçðàñò. Ñúùîòî âàæè åñòåñòâåíî è çà Îëãà. Äîâå-
äåíà îò Ïëåñêîâ â Êèåâ çà ñúïðóãà íà Èãîð íà 10-ãîäèøíà, à ìîæå áè è 8-ãîäèøíà âúçðàñò, ïîäîáíî íà Âåðõóñëàâà, òÿ æè-
âååëà òàì âúçïèòàâàëà ñå è ðàñòÿëà ïðåä î÷èòå íà Îëåã, Èãîð è íà æåíèòå â òåõíèÿ êíÿæåñêè ðîä. À æåíà íà Èãîð ñòà-
íàëà åäâà ñëåä 5-7 ãîäèíè. Ôàêòúò, ÷å Îëãà å áèëà îùå íåäîðàñëà â ãîäèíàòà íà íåéíîòî äîâåæäàíå çà æåíèòáà ñ Èãîð å 
ìíîãî âàæåí. Òîé íè íàâåæäà êúì èçâîäà, ÷å òàçè æåíèòáà íå å áèëà îïðåäåëåíà ñëó÷àéíî, à å áèëà ïðåäâàðèòåëíî çàìèñ-
ëåíà, ÷å óìúò è êðàñîòàòà íà íåâåñòàòà åäâà ëè ñà ìîãëè äà èìàò òóê çíà÷åíèåòî íà ãëàâåí íà÷àëåí ìîòèâ çà áðà÷íèÿ 
ñúþç, ïîíåæå ïðè îùå íåäîðàñëîòî ìîìè÷åíöå òåçè êà÷åñòâà åäâà ëè ñà ìîãëè äà ñå ðàçêðèÿò òúé èçðàçèãåëíî, ÷å äà 
ïîâëèÿÿò ðåøèòåëíî çà èçáèðàíåòî £ çà æåíà íà 25-ãîäèøíèÿ Èãîð, êîìóòî ïðè òîâà ñå íàëàãàëî äà ÿ ÷àêà îùå 5-7 ãîäè-
íè, äîêàòî òîâà ìîìè÷åíöå ñòàíå íåãîâà æåíà. Çíà÷è áðàêúò íà Èãîð ñ Îëãà å áèë ïðåäðåøåí ïî äðóãè ìîòèâè, ïî äðóãè 
ñúîáðàæåíèÿ íå ñàìî íà Èãîð, íî è íà Îëåã, è äîðè ïðåäè âñè÷êî íà Îëåã, òúé êàòî Èãîð, «õîä¸âø¸ ïî Îëåãý ¸ ñëyøàâ-
ø¸ åãî», èçïúëíÿâà âîëÿòà íà ñâîÿ âúçïèòàòåë, ìàêàð è òÿ äà å ìîãëà äà ñúâïàäà ñúñ ñîáñòâåíèòå æåëàíèÿ íà Èãîð. 
д) Èçÿñíÿâàíåòî íà îáñòîÿòåëñòâàòà, ñâúðçàíè ñ æåíèòáàòà íà Èãîð è Îëãà âîäè äî çàêëþ÷åíèåòî, ÷å æèâåùîòî â 
Ïëåñêîâ âàðÿæêî ñåìåéñòâî, îò êîåòî ïðîèçëèçàëà Îëãà, å áèëî ñðîäíî íà Îëåã, è ÷å ïîðàäè òîâà è Îëãà å áèëà íåãîâà 
ñðîäíèöà, íàïð. íåãîâà âíó÷êà, ïëåìåííèöà è äð. ïîä. À ñ òîâà ïðåäè âñè÷êî íàé-åñòåñòâåíî ñå îáÿñíÿâà íåñúìíåíèÿ çà 
íàñ ôàêò – âëèÿíèåòî íà  âîëÿòà íà Îëåã â îòïðåäè ïðåäðåøåíèÿ âúïðîñ îòíîñíî æåíèòáàòà íà Èãîð çà Îëãà. È êàêâî 
ìîæå äà áúäå ïî-åñòåñòâåíî îò æåëàíèåòî íà Îëåã äà îæåíè êíÿçà, ñâîÿ ïèòîìåö è íàñëåäíèê íà ïðåñòîëà, çà ñâîÿ 
ñðîäíèöà? Íàïúëíî åñòåñòâåíî å è ÷å Èãîð, çàäúëæåí íà Îëåã çà ñâîåòî âúçïèòàíèå è çà ñúõðàíåíèåòî íà ïðàâàòà ìó 
êàòî íàñëåäíèê íà ïðåñòîëà, îõîòíî ñå å ñúãëàñèë äà çàêðåïè ðîäñòâåíèÿ ñè ñúþç ñ íåãî ïîñðåäñòâîì áðàêà ñè ñ Îëãà, 
îùå ïîâå÷å, ÷å ïîñëåäíàòà ðàçêðèâàëà çà÷àòúöèòå íà ïðåêðàñíè êà÷åñòâà. 

Ñðåäíèòå âåêîâå, íî è äðóãè âðåìåíà, íè äàâàò ìíîãî ïðèìåðè çà òîâà êàê óïðàâëÿâàùèòå äúðæàâàòà ïðè 
ìàëîëåòíè íàñëåäíèöè íà ïðåñòîëà ãè æåíÿò çà ñâîè ñðîäíèöè – äúùåðè, ñåñòðè, ïëåìåííèöè. Íàïúëíî åñòåñòâåíî áè 
áèëî äà ñå ïðåäïîëîæè òîâà è çà Îëåã, àêî òîé äîðè íå å áèë ñàìî óïðàâèòåë íà äúðæàâàòà ïðè Èãîð, à íå ãîñïîäàð, 
êàêúâòî å áèë â äåéñòâèòåëíîñò. Íî òóê ñëåäâà äà ñå âçåìå ïîä âíèìàíèå îùå åäíî âàæíî îáñòîÿòåëñòâ. Îëåã å áèë 
ñðîäíèê íà áàùàòà íà Èãîð Ðþðèê, êàêòî çà òîâà ñâèäåòåëñòâóâà ëåòîïèñúò: „yìåðøþ æå Ðþðèêîâè, ïðåäàåòú 
êíÿæåí¸å ñâîå Îëüãîâ¸, îòú ðîäà åþ ñyùy, âäàâú åìy íà ðyöý ñûíà ñâîåãî Èãîðÿ, áÿøå áî äýòåñêú âåëüìè“. 
Íåñúìíåííèÿò ôàêò çà ðîäñòâîòî íà Îëåã ñ Ðþðèê, à ñëåäîâàòåëíî è ñ Èãîð, ñëóæè çà íàñ êàòî íîâà ïîäêðåïà íà 
ìèñúëòà, ÷å êúì òîâà îáùî ñðîäñòâî å ïðèíàäëåæàëà è Îëãà – íàé-áëèçêà ñðîäíèöà íà Îëåãà è ïî- äàëå÷íà íà Èãîð, çà 
êîãîòî ÿ îæåíèë Îëåã, ïîäáóæäàí èìåííî îò ÷óâñòâàòà è îòíîøåíèÿòà íà ðîäñòâîòî. Òóê íàìèðà ñâîåòî ìÿñòî è 
ïðåäïîëîæåíèåòî çà âðúçêàòà ìåæäó èìåíàòà Îëåã, èëè êàêòî ïîíÿêîãà ïèøå ëåòîïèñúò, Îëüãà è Îëüãà. Íî òàçè âðúçêà 
òðÿáâà äà ñå ðàçáèðà ïî-ñêîðî íå â òîçè èçîïà÷åí è ëèøåí îò èñòîðè÷åñêà àíàëîãèÿ ñìèñúë, ÷å Îëãà å ïîëó÷èëà òîâà ñâîå 
èìå îò Îëåãà ïî ñëó÷àé îìúæâàíåòî ñè çà Èãîð, à â ïî-ïðîñòèÿ ñìèñúë, ÷å òÿ è ïðåäè å íîñèëà òîâà èìå, êàòî áëèçêà 
ñðîäíèöà íà Îëåã, ïîëó÷àâàéêè ãî âñëåäñòâèå íà îáè÷àÿ äà ñå äàâàò òúæåñòâåíè èìåíà íà ÷ëåíîâåòå íà åäíî è ñúùî 
ñåìåéñòâî, çàèìñòâàéêè òàêèâà èìåíà îñîáåíî îò èìåíàòà íà ïî-ñòàðèòå è íàé-ïî÷åòíèòå ÷ëåíîâå íà òîâà 
ñåìåéñòâî. Òîçè îáè÷àé, ñòàðèíåí è îñîáåíî ìíîãî ðàçïðîñòðàíåí ìåæäó íàðîäèòå, å ïîçíàò è â íàøèòå êíÿæåñêè 
ñåìåéñòâà, êàòî ïðè òåõíèÿ ÷åðíèãîâñêè è ðÿçàíñêè êëîí. Âú ëåòîïèñèòå ñå ñðåùàò çàáåëåæêè îòíîñíî êíÿæåñêèòå 
èìåíà, ÷å äàäåíî èìå å äÿäîâî è ïð. Ìíîãî âúçìîæíî å, ÷å è íà Îëãà å äàäåíî òîâà èìå, êàòî íà Îëåãîâî âíó÷êà èëè 
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ïëåìåííèöà. Íå å áåç çíà÷åíèå è çàáåëåæèòåëíîòî ñõîäñòâî â õàðàêòåðèòå íà Îëåã è Îëãà. Îëåã å âåù è ìúäúð, Îëãà 
ñúùî å «ìyäðàÿ âåëüìè». Òîé è òÿ äåéñòâàò ñ õèòðîñò, ñ èçìàìà: Îëåã ïî îòíîøåíèå íà Àñêîëä è Äèð, à Îëãà ïî 
îòíîøåíèå íà äðåâëÿíñêèòå ïðàòåíèöè. Íå ñà ëè òîâà ñåìåéíè ñõîäíè ÷åðòè? Íå å áåç çíà÷åíèå è òîâà, ÷å ñàìî çà Îëåã è 
çà Îëãà ñå ïðåäàâàò åäíîðîäíè ðàçêàçè (êîëåëàòà íà Îëåã, âðàá÷åòàòà íà Îëãà), èìàþù ñâîé îòãëàñ è â ñàãèòå. Íå 
ñëóæàò ëè òåçè ðàçêàçè ñúùî êàòî îòãëàñè çà ïðåäàíèÿòà íà ïîòîìñòâàòà íà ñúùîòî âàðÿãî-ðóñêî ñåìåéñòâî èëè 
ñúùèÿ ðîä, êúì êîãîòî â ìèíàëîòî ñà ïðèíàäëåæàëè Îëåã è Îëãà? Âïðî÷åì è íåçàâèñèìî îò ïîäîáíè ïðåäïîëîæåíèÿ íè 
îñòàâà äîñòàòú÷íî îáîñíîâàíèÿò èçâîä, ÷å òîâà, æèâååùî â Ïëåñêîâ, âàðÿãî-ðóñêî ñåìåéñòâî, îò êîåòî Îëåã å âçåë 
Îëãà çà ñúïðóãà íà Èãîð, å áèëî ñðîäíî íà Îëåã. 

е) Íî òàêúâ èçâîä íàëàãà ïîñòàâÿíåòî íà âîïðîñà: Êàêâî ìÿñòî å çàåìàëî â Ïëåñêîâ òîâà âàðÿãî-ðóñêî ñåìåéñòâî? Íå-
ãîâîòî ìåñòîæèòåëñòâî è ïîëîæåíèå â Ïëåñêîâ íå ñà ëè áèëè ñâúðçàíè ñ íÿêàêâè îòíîøåíèÿ êúì Ïëåñêîâ è íà ñàìèÿ 
Îëåã? Êàòî ðàçêàçâà çà èäâàíåòî íà Ðþðèê ñ áðàòÿòà ìó ëåòîïèñúò îòáåëÿçâà: «¸ ¸çúáðàøàñÿ òð¸ áðàòà ñú ðîä¥ 
ñâî¸ìè». Áåç ñúìíåíèå â òåçè ðîäîâå òðÿáâà äà ñå ïîäðàçáèðà è Îëåã, çà êîãîòî ñå êàçâà, ÷å áèë îò ðîäà íà Ðþðèê. Êîãà-
òî ñëåä ñìúðòòà íà áðàòÿòà ìó Ðþðèê çàïî÷íàë äà êíÿçóâà ñàì, òîé ðàçäàâàë ñïîðåä ëåòîïèñà ãðàäîâå íà ñâîèòå ìúæå 
– íà åäèíèÿ Ïîëîòñê, íà äðóãèÿ Ðîñòîâ, íà òðåòèÿ Áåëîçåð. Çà íàé-ãîëÿìî ñúæàëåíèå ñëåä òîçè ðàçêàç íà ëåòîïèñà, 
îòáåëÿçàí çà 6370/862 ãîäèíà, êàêòî è ñëåä ðàçêàçà çà îòïðàâÿíåòî íà Àñêîëä è Äèð íà þã è çàâçåìàíåòî îò òÿõ íà 
Êèåâ, ïîâå÷å íèùî íå ñå ñúîáùàâà çà Ðþðèê â Ñåâåðíà Ðóñèÿ äî ñìúðòòà ìó â 879 ãîäèâà, à ñëåä èçâåñòèåòî çà íåÿ è çà 
ïðåìèíàâàíåòî íà âëàñòòà êúì Îëåã è îïåêóíñòâîòî ìó íàä íàä Èãîð íå ñå ñúîáùàâà íèùî è çà Îëåã äî ïîõîäà ìó ñðåùó 
Êèåâ â 882 ãîäèíà. Ïî òîçè íà÷èí ãîäèíèòå ìåæäó 862 è 879 îñòàâàò â ëåòîïèñà ïðàçíè çà Ñåâåðíà Ðóñèÿ. Ñàìî çà òðè 
îò òåçè 16 ïðàçíè ãîäèíè ñà ïîìåñòåíè èçâåñòèÿ, êîèòî íå ñå îòíàñÿò äî Ñåâåðíà Ðóñèÿ è ïðè òîâà íå ñàìîñòîÿòåëíè, 
à çàèìñòâàíè îò âèçàíòèéñêè õðîíèêè. Ñëåä 879 ãîäèíà èìà îòíîâî ïðàçíè ãîäèíè äî 882 ãîäèíà. Îòêúñëå÷íèòå èçâåñ-
òèÿ çà Ðþðèê â ãîäèíèòå 862 è 879, êàêòî è ïîñî÷åíèÿò ãîëÿì áðîé ïðàçíè ãîäèíè, äàâàò ïîâîä íà íÿêîè îò èçñëåäîâà-
òåëèòå äà îòðè÷àò äîñòîâåðíîñòòà íà òåçè èçâåñòèÿ, êàêòî è èçîáùî íà Ðþðèê è íà âàðÿãî-ðóñèòå, ñëåä êîåòî è 
ñúùåñòâóâàíèåòî íà Îëåã ñå ïðèçíàâà â íàøàòà èñòîðèÿ åäâà îò 882 ãîäèíà, êîãàòî òîé ñå îêàçâà â Êèåâ, à ñúùå-
âðåìåííî ñå ïîäëàãà íà ñúìíåíèå è ñàìèÿò Ðþðèê. Òàêúâ âúçãëåä íè ñå ñòðóâà íàïúëíî íåñúñòîÿòåëåí. Ôðàãìåíòàð-
íîñòòà íà ñâåäåíèÿòà  çà íà÷àëíèÿ ïåðèîä îò èñòîðèÿòà íà âñè÷êè äúðæàâè å âñåîáùî ÿâëåíèå ïðè ëåòîïèñèòå. À ïðàç-
íè ãîäèíè èçîáèëñòâàò â íàøèòå ëåòîïèñè è ñëåä 882 ãîäèíà. Ïðè òàêîâà íàïúëíî åñòåñòâåíî ïîëîæåíèå â íà÷àëíèÿ 
ïåðèîä íà âñåêà èñòîðèÿ òðÿáâà äà ïàçèì êàòî íàé-ãîëÿìà öåííîñò çàïàçèëèòå ñå äî íàøè äíè ñâåäåíèÿ íà ëåòîïèñèòå, 
êîëêîòî îòêúñëå÷íè è äà ñà òå. Â ïðîòèâåí ñëó÷àé íèå ðèñêóâàìå äà îñòàíåì áåç íà÷àëî íà íàøàòà èñòîðèÿ èëè ïúê äà 
ïîñòàâèì â íåéíîòî íà÷àëî íàøèòå äîãàäêè è òåîðèè, êîåòî è âèæäàìå ïðè óâàæàåìèòå èñòîðèöè, êîèòî îòõâúðëÿò 
ïúðâèòå õðîíîëîãè÷åñêè è îïðåäåëåíè ñúîáùåíèÿ íà ëåòîïèñèòå. Îò íàøà ñòðàíà íèå, ïðèäúðæàéêè ñå òâúðäî êúì òåçè 
ñâåäåíèÿ, ñ÷èòàìå, ÷å ñàìî â ñúãëàñèå ñ òÿõ íè å ïîçâîëåíî äà èçãðàæäàìå íàøèòå ïðåäïîëîæåíèÿ è çà îíîâà, êîåòî å 
ìîãëî äà ñå ñëó÷è ïðåç ãîäèíèòå îò óïðàâëåâèåòî íà Ðþðèê è Îëåã, êîèòî â ëåòîïèñèòå ñà ïðàçâè, íî áåç âñÿêàêâî ñúì-
íåíèå â äåéñòâèòåëíîñò íå ñà îñòàíàëè ïðàçíè, à ñà áèëè èçïúëíåíè ñ äåéíîñòòà íà òåçè êíÿçå è òåõíèòå ñúïîäâèæíè-
öè ïðè óñòðîéñòâîòî íà íîâàòà äúðæàâà è ñðåä íåéíîòî íàñåëåíèå. Ñúùîòî òðÿáâà äà ñå êàæå è ïî ïîâîä íà ìúë÷àíèå-
òî íà ëåãîïèñèòå çà ñåìåéíèòå îòíîøåíèÿ â íîâàòà äèíàñòèÿ. Ëåòîïèñúò ñïîìåíàâà ñàìî åäèí ñèí ó Ðþðèê, Èãîð. Íî 
ñëó÷àéíî îò îöåëåëèÿ â íåÿ äîãîâîð íà Èãîð ñ ãúðöèòå íèå óçíàâàìå, ÷å Ðþðèê èìàë è äúùåðè, ñåñòðè íà Èãîð, ÷èèòî 
ñèíîâå, íåãîâè ñåñòðèíèöè, ñå óïîìåíàâàò ïî èìåíà â òîçè äîãîâîð. Ñúùî òàêà ñëó÷àéíî íàó÷àâàìå îò Êîíñòàíòèí Áàã-
ðåíîðîäíè, ÷å êúì âåëèêîêíÿæåñêèÿ äîì íà Èãîð è Îëãà, îñíîâàí îò Ðþðèê è Îëåã, ïðèíàäëåæàëà öÿëà ãðóïà ðîäíèíè. 

Ñòðàííî å, ÷å ëåòîïèñúò íå ñïîìèíàâà òóê è Èçáîðñê, êîéòî ãðàä çàåäíî ñ íåãîâàòà îáëàñò, íàñåëåíà ñ ìåñòíèòå 
êðèâè÷è, Ðþðèê îñòàâèë êàòî ñâîå ëè÷íî âëàäåíèå çàåäíî ñ Íîâãîðîä è îáëàñòòà íà íîâãîðîäñêèòå èëè èëìåíñêèòå 
ñëàâÿíè. Íî Ðþðèê æèâååë â Íîâãîðîä, êúäåòî èìàë ìíîãî çàäúëæåíèÿ, ñâúðçàíè ñ íåãîâîòî ïîëîæåíèå êàòî ïúðâè êíÿç – 
óñòðîéñòâîòî íà íîâàòà ñòîëèöà (çà êîåòî èìàìå ñâåäåíèÿ), ïîìèðÿâàíåòî íà ðîäîâèòå ðàñïðè, ñúäîïðîèçâîäñòâî. Ïî 
òàêúâ íà÷èí òîé òðÿáâà äà äúðæè â ðåä è ïîä÷èíåíèå íîâîïîêîðåíîòî íàñåëåíèå. Åñòåñòâåíî òîé å ìîãúë äà 
ïðåäîñòàâè âëàñòòà â ãðàäîâåòå Èçáîðñê è Ïëåñêîâ íà íÿêîè îò ñâîèòå ñúðàòíèöè èëè áîëÿðè, íî òå òðÿáâàëî äà ìó 
áúäàò äîòîëêîâà áëèçêè, ÷å äà çàùèòàâàò íåãîâèòå èíòåðåñè êàòî ñîáñòâåíè. À òàêúâ è áèë Îëåã, ïðîèçõîæäàù îò 
íåãîâèÿ ðîä è òúé ïðåäàí è âåðåí íà íåãî, ÷å ïðåä ñìúðòòà ñè Ðþðèê ìó ïîâåðèë ñâîÿ ñèí è íàñëåäíèê. Òàêà ÷å òâúðäå 
âåðîÿòíî îùå äîêàòî Ðþðèê å áèë æèâ, Îëåã å âëàäååë è óïðàâëÿâàë Èçáîðñê è Ïëåñêîâ ñ îáëàñòòà íà ìåñòíèòå êðèâè÷è, 
êàêòî Ðþðèê å óïðàâëÿâàë Íîâãîðîä è Ëàäîãà ñ îáëàñòòà íà èëìåíñêèòå ñëàâÿíè – è ïðåäîñòàâÿíåòî âëàñòòà íà Îëåã 
íàä Èçáîðñê è Ïëåñêîâ ñ îáëàñòòà íà êðèâè÷èòå òðÿáâà äà ñå ïðåäïîëîæè, ÷å å ïîñëåäâàëî â åäíà îò ãîäèíèòå, êîèòî 
ñëåä 862 è 864 îñòàâàò â ëåòîïèñèòå ïðàçíè. Êàòî ñðîäíèê íà Ðþðèê è ïðè òîâà íåñúìíåíî äàðîâèò, ñèëåí è ïðåäàí, 
Îëåã èìàë òóê ñâîå êíÿæåñòâî, ñâîå âëàäåíèå, äàâàùî ìó êàòî íà êíÿç äàíúê. Òîâà ïîëîæåíèå å áèëî ñõîäíî ñ ïîëîæå-
íèåòî íà âëàäåíèÿòà â ñêàíäèíàâñêèÿ ñåâåð è ñõîäíî ñúñ ñèñòåìàòà, óñòàíîâåíî ïî-êúñíî â ðóñêèòå çåìè. Áëèçîñòòà 
íà êíÿæåñêàòà îáëàñò íà Îëåã äî Íîâãîðîä óëåñíÿâàëà âðúçêàòà ìåæäó íåãî è Ðþðèê, òîãàâà îò ñúâìåñòåí èíòåðåñ íà 
äâàìàòà. Ïî-êúñíî, êîãàòî ñëåä 862-864 ãîäèíà Èçáîðñê çà äúëãî èç÷åçâà îò ëåòîïèñèòå è âìåñòî íåãî îò íà÷àëîòî íà 
X âåê íà ïðåäåí ïëàí èçëèçà Ïëåñêîâú, ñâúðçâàí ïðè òîâà ñ èìåíàòà íà Îëåã è Îëãà, íàé-åñòåñòâåíî å äà ñå ïðåäïîëîæè, 
÷å Îëåã, ïîëó÷àâàéêè â ñâîå âëàäåíèå îáëàñòòà íà êðèâè÷èòå, å ïîñòúïèë ïîäîáíî íà ïðåñåëèëèëèÿ ñå îò Ëàäîãà â 
Íîâãîðîä Ðþðèê – íàïóñíàë å Èçáîðñê è ñå å ïðåñåëèë â Ïëåñêîâ êàòî ãðàä, ïîäîáåí íà Íîâãîðîä, ãëàâåí ãðàä â íåãîâàòà 
îáëàñò è ïðè òîâà íàé-áëèçúê çà íåãî. Ñëåä òîâà Èçáîðñê ïîòúâà çà äúëãî â çàáâåíèå, à Ïëåñêîâ çàïî÷âà äà ðàñòå è äà ñå 
áëàãîóñòðîéâà îò Îëåã, êàêòî Íîâãîðîä ñå óñòðîéâà îò Ðþðèê. È êîãàòî ñëåä ñìåðòòà íà Ðþðèê Îëåã ïîåìà 
óïðàâëåíèåòî íà ñàìèÿ Íîâãîðîä, à ñëåä òîâà è íà Êèåâ â êà÷åñòâîòî ìó íà ïúëíîâëàñòåí âåëèê êíÿç, êîìóòî ñà 
ïîä÷èíåíè âñè÷êè „ñâåòëè êíÿçå è âåëèêè áîëÿðè“, êàòî îáëàñòí óïðàâèòåëè, òîé èìàë ïîëíàòà âúçìîæíîñò äà 
ïðåäîñòàâè ñâîèòå ïðåäèøíè ïëåñêîâñêè âëàäåíèÿ íà íÿêîé äðóã òàêúâ êíÿç, íî êîéòî äà å îò íåãîâèÿ ðîä, êàêòî ñàì 
òîé å áèë îò ðîäà íà Ðþðèê è êîéòî ïî ñèëàòà íà ðîäñòâîòî ñè ñ Îëåã èìàë ïðàâî äà íàñëåäè íåãîâîòî ïðåäèøíî 
âëàäåíèå. È àêî ëåòîïèñèòå ñúîáùàâàò, ÷å Îëåã ïðåç ïúðâèòå ãîäèíè íà ñâîåòî óïðàâëåíèå â Êèåâ ïîñòàâÿë â íîâî-
çàâçåòèòå ãðàäîâå êàòî Ñìîëåíñê è Ëåáå÷ ñâîè õîðà è èì íàëàãàë äàíúöè, ìîæåì äà ïðåäïîëîæèì, ÷å ïî ñúùèÿ íà÷èí 
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òîé ñå å áèë îòíåñúë ïðåäè òîâà è ñ Ïëåñêîâ, êîéòî ïðåìèíàë çàåäíî ñ îáëàñòòà îêîëî íåãî âúâ âëàäåíèå íà „ñâåòëèÿ 
êíÿç“, ðîäíèíà íà Îëåã.  

С установяването на тези главни положения за личността на Олга, намиращи според Малишевски 
своето безспорно основание в руските летописи, той отделя значително място в своята публикация – над 
20 страници текст – на т. нар. „варяжки въпрос“, на руско-„варяжките“ отношения и на мястото на „варя-
зите“ в руското общество. 

*  *  * 

 

Ако разгледаме внимателно изводите на Малишевски, добити от данните на историческите извори, 
за каквито той счита на първо място сведенията от Повѣсть временныхъ лѣтъ, цитирани от него, ще ви-
дим, че тези данни не са нито обилни, нито надеждни, понеже идват от много късни преписи на този 
летописен сборник. А самото обстоятелство, че много от тях не се съдържат във всички преписи и главно 
в повечето от преписите, следващи новгородската летописна традиция, прави тяхната автентичност до 
значителна степен проблематична. Във връзка с ранните летописни сведения за Псков Малишевски не 
отбелязва, че градът Изборск, споменат за 6370/862 година, се намира върху територията на сегашния 
Псков. И това обстоятелство само по себе си поставя под въпрос и прави проблематично съществувание-
то на Псков като втори град върху същата територия и по същото време, а отсъствието на сигурни извес-
тия на съвременни писмени извори води до по-други изводи от изводите на Малишевски и затова на този 
въпрос ще трябва да отделим повече внимание, за да го разгледаме по-обстойно.  

Малишевски и всички автори след него се позовават на „летописни сведения“, според които градът 
Псков е съществувал под названието Плесков през Х век, „à àêî Ïëåñêîâ/Ïñêîâ å ñúùåñòâóâàë â 903 è 947 ãîäè-
íà, òîé òðÿáâà äà å îñíîâàí çíà÷èòåëíî ïî-ðàíî“.39 Това са двете съобщения за годините 903 и 947,  но и двете 
не се предават от съвременни, а от значително по-късни източници.40 Както вече беше отбелязано, лис-
товете, на които е трябвало да се намира първото сведение, липсват в най-стария препис от Повѣсть вре-
менныхъ лѣтъ, Лаврентиевският – а той е единственият ръкопис, датиран в ХІV век. Издателите на рус-
кия летописен сборник заемат сведенията за периода от 898 до 922 година от т. нар. Троицки летопис, 
чиито сведения за периода от 898 до 922 година се възприемат от руската историография, за да допълнат 
Лаврентиевския летопис, върху който се основават в по-голямата си част всички научни издания руския 
летописен сборник, включително изданието на Д. С. Лихачов и В. П. Адрианова-Перец.41 В реконструи-
рания от М. Н. Присьолков текст на този междувременно изчезнал препис за годината 6410 (903) се каз-
ва: „Â ëýòî 6410. Èãîðåâè æå âúçðàñòúøþ è õîæàøå ïî Îëçý, è ñëyøàøà åãî. È ïðèâåäîøà åìy æåíy îòú Ïëüñêî-
âà, èìåíåìú Îëãy“.42 Съответното място обаче Лихачов предава в своето издание на летописния сборник 
малко по-различно: „В лѣто 6411. Игореви же возрастъшю и хожаше по Олзѣ, и слушаша его. И приведо-
ша ему жену отъ Пьскова, именемъ Олгу“ (курсивното обозначение е мое  А.Ч.).43 На това място от тек-
ста (29,14) името на града се предава в Радзивиловския и Академичния препис „Ïúñêîâà“, но в Ипатиев-
ския, Комисионния, Хлебниковия и Толстоевия препис от Първия новгородски летопис – „Ïëåñêîâà“. На-
званието на града не се споменава и в публикувания от архим. Леонид кратък летопис, а там се казва са-
мо, че Олег е оженил Игор „âú Áîëãàðýõ, ïîÿòú çà íåãî êíÿæíy, èìåíåìú Îëãy“ – и това сведение издателят 
му допълва със съобщението в житието на Олга от ХVІ век, че тя е „Плесковитянка“, като отбелязва, че 
за последното се предполага, че съдържа сведения, произлизащи от стари източници.  

Но и второто сведение от руските летописи, сведението за пътуването на Олга в Новгородската об-
ласт в средата на Х век, не се предава тъкмо от новгородските летописи, които би трябвало да са най 

                                                 
39 Малишевски цитира в подкрепа на това свое твърдение бележката по този въпрос в Първия Псковски летопис 

(ХV в.). 
40 От това съобщение бях подведен и аз, когато преди много години писах статията за Псков още в първото 

издание на седемтомната енциклопедия за изкуствата (Lexikon der Kunst, Band 3, Leipzig: VEB E. A. Seemann Verlag, 
1975, впоследствие излязла още в три издания, от които последните две в Deutscher Taschenbuch-Verlag München, 
1996, 21998, а второто от тях излиза допълнително и като електронно издание на Digitale Bibliothek, Bd. 43, Berlin: 
Directmedia Publishing GmbH, 2001 и е разпространено в милионен тираж. На туй място искам да се извиня пред 
читателите си за допуснатата от мене грешка. 

41 Повесть временных лет, І-ІІ, под редакции В. П. Адриановой-Перетц, статьи, перевод и коментарии Д. С. 
Лихачева, Москва-Ленинград: Издательство Академии наук СССР, 1950. Същият превод е препечатван след това 
няколкократно, но без бележки и коментарии. 

42 М. Д. Приселков, Троицкая летопись, реконструкция текста, Москва-Ленинград, 1950, с. 63. 
43 Вж. сводния текст в Харвардското издание на ПВЛ: The Pověst' vremennykh lět. An Interlinear Collation and 

Paradosis. Complied and edited by Donald Ostrowski, Associate editor David J. Birnbaum, Senior Consultant H. G. Lant. 
Publisher: Harvard Ukrainian; (April 2003) ISBN: 0916458911 Електронен текст в: 

http://hudce7.harvard.edu/~ostrowski/pvl/index.html 
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добре информирани за събитията. При това именно думите в текста на Лаврентиевския препис показват, 
че те се отнасят до отдавна станало събитие и от тях не може да се разбере дали те са се съдържали в 
първоначалния протограф на този ръкопис, датиран в 1115 година. В това съобщение за 947 година там 
се казва: „В лѣто 6455. Иде Вольга Новугороду, и устави по Мьстѣ повосты и дани и по Лузѣ 
оброки и дани; и ловища ея суть по всей земли, знамянья и мѣста и повосты, и сани ее стоять въ 
Плесковѣ и до сего дне, и по Днѣпру перевѣсища и по Деснѣ, и есть село ее Ольжичи и доселе. 
И изрядивши, възратися къ сыну своему Киеву, и пребываше съ нимъ въ любъви.“44 

За това кратко съобщение има още до излизането на редактираната от Лихачов Повѣсть временныхъ 
лѣтъ преди повече от половин век обширна литература, която той разглежда и коментира.45 Без да се 
разпростираме тук в подробности ще отбележим, че изследователите, занимавали се с него – а това са 
И. И. Срезневски, Б. Д. Греков и С. В. Юшков – не споделят представата на Малишевски за приятна 
разходка на Олга по нейните родни места, „êúäåòî äî äåí äíåøåí ñå ïàçè îùå øåéíè÷êàòà, ñ êîÿòî êàòî äåòå ñå 
ïúðçàëÿëà“. При това от явно много късно интерполирания в летописа текст личи, че и неговият автор, по 
всяка вероятност копистът от ХІV век, смесва различни етноними и топоними по непознаване на местата, 
споменати в неговия протограф – така той свързва деревяните, живели в съседство с Киев и за които 
несъмнено се е говорило в този протограф, с названия от Новгородската област, без да има каквито и да 
било основания за туй и пренася цялото пътешествие на разстояние от стотици километри. А това му 
дава възможност да покаже своите познания за родното място на Олга, което за него вече е несъмнено 
Псков и да прибави още „нейната шейничка“ за доказателство, че е именно там – но с това този усърден 
„летописец“ ни показва и кога възниква легендата, че Псков от ХІV век е същият митичен град 
„Плесков“, родното място на Олга. 

Единственото сведение за Плесков/Псков от ХІ век във връзка със заточаването там брата на Яро-
слав, Судислав, което Малишевски цитира в полза на твърдението си, че градът се споменава в руските 
летописи още преди ХІV век, е също съмнително и липсва както в Новгородския, така и в Първия 
Псковски летопис, които би трябвало да предават повече подробности по този въпрос, а и другите лето-
писни сборници предават това сведение за различни години,46 като описват различно събитията. Не по-
автентично е съобщението в късните псковски и новгородски летописи под 1059/1060 година за похода 
на Изяслав Ярославич срещу инородците-сосоли в съседство на Плесковската област. То е по всяка 
вероятност съчинено от летописеца, за да запълни празните – или съзнателно изпразнените – места в 
летописите с мними сведения за някакви измислени героични подвизи. Едва от 30-те години на ХІІ век в 
новгородските летописи започва вече да се споменава Псков като разрастващ се град, но отначало все 
още подчинен и зависим от Новгород. И е напълно обяснимо, че мнимите сведения за съществуванието 
на Псков през ІХ, Х и ХІ век не се срещат в никой от летописите, свързани с новгородската летописна 
традиция. А тъкмо това проблематично и със съмнителна автентичност място в текста на Лаврентиев-
ския летопис ни се предлага като „изворно сведение“ за съществуването на Псков в Х век, но и като 
доказателство, че Олга е родена там. В 1880 година архим. Леонид прави обаче едно неочаквано и 
изненадващо откритие, което той незабавно публикува47 и което поставя в нова светлина не само 
известията на руските летописи относно довеждането на Олга в Киев, но и изобщо автентичността на 
повечето сведения в тях за най-стария период от руската история и по-специално за отношеинята между 
нашите два народа в по-близкото и по-далечното минало. 

При своите проучвания в архивите и инвентарните книги на манастира Троицко-Сергиева Лавра 
архим. Леонид установява, че според водените с най-голяма педантичност още от ХІV век инвентарни 
книги този манастир никога не е притежавал пергаментния ръкопис с препис на летописите, известен под 
названието „Троицки летопис“. В статията си той съобщава само фактите, без да ги коментира, като оста-
вя на читателя сам да си извади заключение от тях – а заключението е, че след като Татишчев не се под-
дава на опита на руските дворцови кръгове за въздействие върху него при проучванията му върху руска-
та история и отхвърля предложения му като „изворен материал“ фалшификат, Карамзин построява цяла-
та своя история върху основата на един явно изготвен след средата на ХVІІІ век „харатеен“ (пергамен-
тов) ръкопис.48 Архим. Леонид не описва и подробностите около фалшификацията, понеже знае, че през 

                                                 
44 Лихачев, І, с. 43.  
45 Пак там, ІІ, с. 304 и сл.  
46 Ипатиевският препис ги дава за 1034, а Лаврентиевския – за 1036 година. 
47 Новые сведенiя о Троицкомъ спискѣ Несторовой лѣтописи, погибшей в московскомъ пожарѣ 1812 г. (Чтенiя 

въ Обществѣ исторiи и древностѣй Россiйскихъ, 1880, кн. 2, с. 47-50). 
48 Данните, които М. Н. Присьолков съобщава в предговора към своята „реконструкция“ на този ръкопис (вж. 

по-горе, бел. 42), потвърждават тази манипулация. В 1931 година той е осъден на 10 години каторга („Соловецкий 
лагер особого назначения“). След като дава обещание повече да не се занимава с история, една година по-късно при-
съдата се заменя с интерниране в Сибир, но пет години по-късно и тази присъда е „временно отменена“, а на него се 
възлага да оглавлява катедрата по руска история в Ленинградския университет, в която длъжност той встъпва още в 
1936 година. Изпълнението на присъдата бива обаче само „временно“ отложено, а той се задължава да се заеме с 
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изминалите десетилетия от случаите с подхвърлените на Татишчев и Карамзин подправени летописи 
нищо не се е изменило в Русия – а че и за следващите сто години до наши дни там нищо не се изменя, 
показват съчиненията на руските учени, следващи сляпо и безпрекословно „дореволюционната“ практи-
ка в историографията. И ние напразно бихме търсили в техните изследвания дори най-слаби загатвания 
за тази порочна практика, която никаква „гласност“ или „демокрация“ не е в състояние да промени.  

Макар и архим. Леонид никъде да не коментира своето откритие от 1880 година, излагайки само 
неговите факти, не можем да се съмняваме, че тъкмо тези факти са го насочили да обърне по-голяма вни-
мание на някои от подробностите, предадени във въпросния Троицки летопис – и то именно в очевидно 
новосъчинения текст, излагащ събитията между 898 и 922 година. Ако и предшестващите този текст 
сведения в Повѣсть временныхъ лѣтъ да са също несъмнено силно манипулирани – а те засягат преди 
всичко руското нападение над Цариград в 860 година, събитията от българската история, свързани с 
обявяването на християнството за официална религия, с въвеждането славянската азбука и на българския 
език при богослужението, но и с конфликта между България, Византия и угрите (маджарите), споменати 
по един или по друг начин в руските летописи, но винаги и задължително с антибългарски, но и анти-
руски коментарии, които показват ясно кой е техният автор. А откриването на краткия новгородски 
летопис в сборника от ХV век със съобщението за произхода на Олга явно потвърждава предположе-
нията на изследователя, че именно това съобщение е било една от главните причини за манипулацията на 
руските летописи, извършена в ХVІ век и свързана с унищожаването на ръкописите или поне на части от 
тях – какъвто е случаят с Лаврентиевския препис, от който се „загубват“ девет листа. Но откритият от не-
го запазен случайно от унищожаване препис му дава възможност да научи едно от най-важните сведения 
от руската история, представящо в съвсем различна светлина както българо-руските отношения през це-
лия Х век, но и произхода на управляващата династия в Киевска Русия. В този смисъл неговата статия за-
сяга най-силно руската национална политическа доктрина, лишавайки я от нейната основна идея за при-
емственост от Византия: идеята за Москва – „Третият Рим“, формулирана от Иван Грозни и провеждана 
последователно от Петър Първи, Екатерина Велика и техните наследници чак до третото хилядолетие. 
Затова той не може да не е знаел каква ще бъде реакцията срещу него от страна на най-висшите църковни 
и правителствени институции в Русия. На очевидно неимоверно силния натиск на тези срещу него, изра-
зен само на повърхността от статията на Малишевски, той е задължен да отговори публично и да се от-
каже от своите твърдения, като по този начин откритата от него дискусия бъде приключена. И действи-
телно, само няколко седмици след излизането на втората част от статията на Малишевски архим. Леонид 
излиза с нова статия-отговор в печата49, която ще бъде изтълкувана от всички съвременни и по-късни 
руски историци в смисъл, че той забелязал грешката си и се отказал от своите неправилни твърдения.  

Тъй като през последвалите десетилетия подобна практика ще стане ежедневие сред руската общест-
веност и тя ще бъде затрупана от стотици и хиляди самопризнания на врагове, саботьори, убийци и какви 

                                                                                                                                                         
редактирането, издаването и легализирането на два от най-силно фалшифицираните преписи на руските летописи – 
Троицкия и Радзивилския. И двата редактирани от него преписи на руските летописи се отпечатват след смъртта му 
въз основа на „неговите ръкописи“ – при това ръкописът от редакцията му на Радзивилски летопис се „загубва“ и 
бива „намерен“ едва половин век по-късно, без да се намери и до сега неговият предговор. В предговора към 
«Троицкия летопис» Присьолков обаче описва най-подробно странната история на този ръкопис и за внимателния 
читател не е трудно да си извади съответното заключение за извършените манипулации: Както още А.А. Шахматов 
установява (Симеоновская лѣтопись XVI в. и Троицкая начала XV в. – Извѣстiя Отдела русскаго языка и словес-
ности Академiи Наукъ, V/1900, кн. 2), по-голямата част от текста на Симеоновския и „Троицкия“ летопис е идентична 
– което не означава, че първият е препис от втория, а обратно. След като Карамзин си свършва работата с „оригинала“, 
връща го в библиотеката на Московското Императорско Общество за изучаване на руската история и руските 
древности, където той изчезва при странни обстоятелства, а за изчезването му се разпространява твърдението, че бил 
изгорял по време на пожара в Москва през 1812 година. Присьолков пише в предговора на своята реконструкция: „Íèå 
íå çíàåì êàê òàêà ñå å ñëó÷èëî, ÷å ìàòåðèàëèòå â áèáëèîòåêàòà íà Äðóæåñòâîòî çàãèíàëè ïðè ïîæàðèòå è çàùî íå å áèë ñïàñåí ïîíå 
íàé-ñêúïîöåííèÿò ðúêîïèñ îò ÕV â., Òðîèöêèÿò ëåòîïèñ. Íî äî íàñ ñà ñòèãíàëè îñâåí òúæíèòå íàïîìíÿíèÿ çà ãèáåëòà íà òîçè 
ëåòîïèñåí ïàìåòíèê, íàðåä ñ òÿõ ñúùî è íÿêàêâè òúìíè ìúëâè, ÷å ëåòîïèñúò ñúâñåì íå áèë çàãèíàë è âèíàãè å âúçìîæíî äà ñå 
îòêðèå â ÷àñòíè ðúöå. Èçâåñòíèÿò ïðîôåñîð îò Ìîñêîâñêèÿ óíèâåðñèòåò Ì. Ï. Ïîãîäèí, ñòðàñòåí êîëåêöèîíåð íà äðåâíîñòè, 
ðàçêàçâàë ïî âðåìå íà  ëåêöèèòå ñè ïðåä ñòóäåíòèòå îò Ìîñêîâñêèÿ óíèâåðñèò çà çàãóáàòà íà Òðîèöêèÿ ëåòîïèñ â ñìèñúë, ÷å 
ðúêîïèñúò áèë çàãóáåí çà Äðóæåñòâîòî, íî îöåëÿë îò ïîæàðà è ÷å òîé, Ïîãîäèí, äàæå âèäÿë ñëåäè îò íåãîâîòî ñúùåñòâóâàíèå ñëåä 
1812 ãîäèíà, íî ïîäèð òîâà ñëåäèòå ñå çàãóáèëè. À. Ô. Áè÷êîâ ñîîáùèë íà Ïîãîäèí îò Ïåòåðáóðã: «Ñëåäèòå çà ñúùåñòâóâàíèåòî íà 
Òðîèöêèÿ ëåòîïèñ, çà êîéòî Âèå íè ãîâîðèõòå íà ëåêöèèòå ñè, îòíîâî ñà íàìåðåíè. Ðúêîïèñúò å ñåãà ó Âàñ, â Ìîñêâà, â ðúöåòå íà ðàñ-
êîëíèêà Ðàõìàíîâ. Áèë êóïåí íà àóêöèîí îò Ëàïòåâ, åäèí îò òóêàøíèòå ðàñêîëíèöè, à ñëåä òîâà ïðåäàäåí íà Ðàõìàíîâ».“ При това 
съобщение ние днес трудно можем да си представим, че руската полиция  в средата на ХІХ век не е била в състояние 
да открие «расколника Рахманов». Доколкото обаче за откриването на «изгорелия» ръкопис – или по-точно за 
неговото неоткриване – явно са били замесени определени среди от висшите сфери на руското общество, много 
естествено е  цялата история да се покрие с булото на мълчанието и да се посипе с пепел. 

49 Нѣсколько новыхъ замѣчанiй къ нашей статьѣ: „Откуда родомъ была св. великая княгиня Ольга?“ 
– Кiевская старина, ХХVІІ/1889, октябрь, ноябрь и декабрь 1889 г., с. 1-8. Този брой на списанието със статията може 
да се ползва свободно в системата на европейското библиотечно обединение, в което Руската федерация не влиза, 
във вид на микрофиш. Използвам случая да изкажа моята най-голяма благодарност на културното аташе при бъл-
гарското посолство в Киев, г-н Светослав Чанев, който ми достави ксерокопие от оригинала на тази статия, както и 
на статията от И. И. Малешевски и по такъв начин ме избави от затруднението да ги чета във вид на микрофиш.  
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ли не други престъпници, осмелили се да се противопоставят на утвърдения обществен ред, трябва тук 
да публикуваме пълния текст на „самопризнанието“ на архим. Леонид, но също да разгледаме внимател-
но основанията за неговите „вражески“ и „погрешни“ („ãëóáîêî îøèáî÷íûå“) твърдения. Понеже тази 
статия на архим. Леонид е недостъпна за българския и руския читател, пълният неин текст се дава тук в 
български превод. И тъй, архим Леонид казва във втората си статия следното: 

«Ñëåä êàòî ïðî÷åòîõìå ñ íàäëåæíîòî âíèìàíèå ñòàòèÿòà íà íàøèÿ ìíîãîóâàæàâàí ó÷åí è ïîçíàâà÷ íà öúðêîâíàòà 
èñòîðèÿ, íèå îõîòíî è áåç âñÿêî êîëåáàíèå ïðèçíàâàìå, ÷å íà îíåçè ìåñòà îò íàøèÿ ëåòîïèñåí ñáîðíèê, êúäåòî ñå ãîâî-
ðè çà Ïëåñêîâ, ñå ïîäðàçáèðà ðóñêèÿò Ïëåñêîâ (Ïñêîâ), à íå áúëãàðñêèÿò, êàêòî ïðåäïîëàãàõìå äîñåãà. Êúì òîâà ùå äîáà-
âèì îò íàñ îùå åäíà çàáåëåæêà: â íàøåòî èçñëåäâàíå íèå èçðàçèõìå ìíåíèåòî, ÷å íàøèòå êíèæîâíèöè îò ÕIV-ÕVI âåê ñà 
ìîãëè äà óçíàÿò çà ñúùåñòâóâàíèåòî íà áúëãàðñêèÿ Ïëúñêîâ îò ðúêîïèñà ñúñ ñëàâÿíñêèÿ (áúëãàðñêèÿ) ïðåâîä íà Êîíñ-
òàíòèí Ìàíàñèé îò 1344 ãîäèíà, íàìèðàù ñå â Ìîñêîâñêàòà Ñèíîäàëíà áèáëèîòåêà, íà ÷èåòî ïîëå èìà ñúâðåìåííè çàáå-
ëåæêè, â åäíà îò êîèòî ñå ñïîìåíàâà Ïëèñêà (Ïëúñêîâ). Íèå ñå îòêàçâàìå îò òîâà ïðåäïîëîæåíèå, ïðèïîìíÿéêè, ÷å òîçè 
ðúêîïèñ å ñòàíàë èçâåñòåí â Ðóñèÿ åäâà îò âðåìåòî íà Àðñåíèé Ñóõàíîâ, êîéòî ãî å äîíåñúë îò Àòîí â Ìîñêâà çàåäíî ñ 
äðóãè [ðúêîïèñè] ÷àê â 1650 ãîäèíà. Íî çà äà îòäàäåì ðåøèòåëíî ïðåäïî÷èòàíèå íà ñâèäåòåëñòâàòà çà ñåâåðíèÿ ïðîèç-
õîä íà ñâ. Îëãà îò Ïëåñêîâ (Ïñêîâ), òðÿáâà îùå äà äîêàæåì, ÷å ñâåäåíèÿòà íà ëåòîïèñíèÿ ñáîðíèê îò ÕIV âåê çà òîâà 
ïðèíàäëåæàò êúì íàøèÿ ïúðâîíà÷àëåí ëåòîïèñ, ñúñòàâåí â Êèåâ â íà÷àëîòî íà ÕII âåê, à íå ñà ïî-êúñíà äîáàâêà êúì 
íåãî, îòíàñÿùà ñå êúì 1237-1250 ãîäèíà, ò.å. íå êúì êèåâñêèÿ, à êúì âëàäèìèðñêèÿ ïåðèîä îò íàøàòà èñòîðèÿ. Òîâà 
ïðåäïîëîæåíèå íå å ãîëîñëîâíà èçìèñëèöà, à çà íåãî èìà îñîáåíî îñíîâàòåëíà ïðè÷èíà, è èìåííî, ÷å îñâåí ëåòîïèñíèÿ 
ñáîðíèê èìà îùå åäèí âàæåí èçâîð íà ñâåäåíèÿ çà ñâ. Îëãà; òîâà å ñòàðèííîòî Ïðîëîæíî æèòèå, çà êîåòî ñå çíàå, ÷å å å 
ñúñòàâåíî ïðåç äîìîíãîëñêèÿ, ò.å. êèåâñêèÿ ïåðèîä. Òî å çàïàçåíî â ñòàðè ïðîëîçè – íà íàñ ñà èçâåñòíè äâà îò òÿõ ñ 
æèòèåòî íà ñâ. Îëãà: â Ðóìÿíöåâñêèÿ ìóçåé îò ÕIII-ÕIV âåê è â Õëóäîâñêàòà áèáëèîòåêà îò ÕIV âåê. Â òåçè äâà ïðîëîãà ñ 
æèòèåòî íà ñâ. Îëãà (ñòàðà, ïúðâà ðåäàêöèÿ) íÿìà íèòî äóìà çà ïðîèçõîäà íà ñâ. Îëãà îò Ïëúñêîâ, äîêàòî âúâ âñè÷êè 
îñòàíàëè ïðîëîçè îò ÕIV-ÕVI âåê, êúäåòî ñå ñðåùà (ïîä 11 þëè) æèòèåòî íà ñâ. Îëãà, òî ñå ÿâÿâà âå÷å â äðóãà (âòîðà) 
ðåäàêöèÿ, íàïèñàíà î÷åâèäíî ïîä âëèÿíèåòî íà ëåòîïèñíèÿ ñáîðíèê, ïîðàäè êîåòî îùå â ñàìîòî íà÷àëî íà òîâà æèòèå ñå 
ñðåùà è èçâåñòíèÿ èçðàç: „Òàçè áëàæåíà Îëãà, ðîäîì Ïëüñêîâèòÿíêà“. Òîâà íè âîäè è äî çàêëþ÷åíèåòî, ÷å ñâåäåíèåòî çà 
ïðîèçõîäà íà ñâ. Îëãà îò Ïëúñêîâ (Ïñêîâ) íå ïðèíàäëåæè êúì ïúðâîíà÷àëíèÿ ëåòîïèñ (íà÷. íà ÕII âåê), à å äîáàâåíî â ëåòî-
ïèñíèÿ ñáîðíèê êàòî îòãëàñ îò íàðîäíèòå ïðåäàíèÿ â Íîâãîðîäñêî-Ïñêîâñêàòà îáëàñò, âúçíèêíàëè ïîä âëèÿíèå íà ìåñò-
íîòî íàðîäíî ïðåäàíèå çà ïîñåùåíèåòî íà âåë. êí. Îëãà â ðóñêèÿ Ïñêîâ (Ïëúñêîâ) â 947 ãîäèíà. Íî ïðèíàäëåæè ëè òîâà ñïî-
ìåíàâàíå íà Ïëúñêîâ êúì ïúðâîíà÷àëíèÿ ëåòîïèñ îò íà÷àëîòî íà ÕII âåê? Ñúìíèòåëíî. Çà îòáåëÿçâàíå å, ÷å â Èïàòèåâ-
ñêèÿ ïðåïèñ [íà ðóñêèÿ ëåòîïèñåí ñáîðíèê] îò âòîðàòà ïîëîâèíà íà ÕIV èëè íà÷àëîòî íà ÕV âåê òîâà ìÿñòî îò òåêñòà å 
áèëî ïúðâî íàïèñàíî, à ñëåä òîâà çàäðàñêàíî. Âåðîÿòíî êîïèñòúò ìó å çíàåë, ÷å äâåòå ìåñòà â òåêñòà, êúäåòî ñå ñïî-
ìåíàâà Ïëúñêîâ (ïîä 903 è 947 ãîäèíà), å äîáàâêà â íåãî îò Íîâãîðîäñêèÿ ëåòîïèñåí ñáîðíèê îò íà÷àëîòî íà ÕIII âåê è 
ïîðàäè òîâà íå èñêàë äà ÿ âêëþ÷è â ñâîÿ ïðåïèñ: ïúðâîòî ìàõíàë, à âòîðîòî ñè îòáåëÿçàë äà çàëè÷è. Êàêòî å èçâåñòíî, 
Íîâãîðîäñêèÿò ëåòîïèñåí ñáîðíèê å ñúñòàâåí ìàëêî ñëåä 1204 ãîäèíà (âæ. íà÷àëîòî íà Íîâãîðîäñêèÿ ëåòîïèñ â ðúêîïèñà 
íà ãðàô Òîëñòîé, Îòä. II, ¹ 119). È òàêà, åòî êîãà èìåííî (ñëåä 1204 ãîäèíà) ñà ïîïàäíàëè â íåãî è äðóãèòå äîáàâêè, íà-
ïðàâåíè âúç îñíîâà íà íàðîäíè ëåãåíäàðíè ïðåäàíèÿ, çà ñëàâà íà Íîâãîðîä, îò êðàé âðåìå ñúïåðíè÷àù íà „ìàéêàòà íà 
ðóñêèòå ãðàäîâå“, ïðèåëà îò íåãî ïúðâåíñòâîòî îùå â 882 ãîäèíà è ãî çàïàçèëà â òå÷åíèå íà òðè ñòîëåòèÿ (äî 1237 
ãîäèíà). Îò Íîâãîðîäñêèÿ ëåòîïèñåí ñáîðíèê òåçè äîïúëíåíèÿ ñà ïðåìèíàëè è â Ëåòîïèñíèÿ ñáîðíèê îò Ñðåäíà (Âëàäè-
ìèðñêà) Ðóñèÿ â ïúðâàòà ïîëîâèíà íà ÕIII âåê (ñëåä 1237 è íå ïî-êúñíî îò 1250 ãîäèíà).  

Â Êèåâñêà Ðóñèÿ ñúùåñòâóâàëî ñîáñòâåíî ïðåäàíèå çà ïðîèçõîäà íà ñâ. Îëãà. Òîâà ïðåäàíèå áèëî ïðåíåñåíî îò íÿêîé 
êèåâ÷àíèí ñëåä òàòàðñêèÿ ïîãðîì íàä Êèåâ ïðåç 1237 ãîäèíà â Ñðåäíà, Âëàäèìèðñêà Ðóñèÿ è òàì áèëî âïèñàíî â ìåñòíèÿ 
ëåòîïèñ, êàêòî òðÿáâà äà ïðåäïîëîæèì, ïðåç âòîðàòà ïîëîâèíà íà XIII èëè ïúðâàòà ïîëîâèíà íà XIV âåê. Òîâà ïðåäàíèå 
ãîâîðè, ÷å Îëåã „ïîÿòú Èãîðþ æåíó âú Áîëãàðýõú, êíÿæíó èìåíåìú Îëüãó, è áý ìyäðà âåëüìè“. Òîâà þæíî êèåâñêî 
ïðåäàíèå çà ïðîèçõîäà íà ñâ. Îëãà ñå å çàïàçèëî â êðàòêèÿ Âëàäèìèðñêè ëåòîïèñ îò êðàÿ íà XV âåê. Îò âñè÷êî òîâà ñëåäâà 
òàêîâà çàêëþ÷åíèå: äâåòå ïðåäàíèÿ (íîâãîðîäñêî-ïñêîâñêîòî è êèåâñêîòî) âúâ ñâîÿ ïúðâîâà÷àëåí òåêñò íå ñà îòäàëå-
÷åíè åäíî îò äðóãî è ïîðàäè òîâà è äâåòå çàñëóæèâàò åäíàêâî âíèìàíèå îò ñòðàíà íà ëþáèòåëèòå íà íàøàòà ðîäíà 
èñòîðèÿ.  

Ìíîãîóâàæàåìèÿò È. È. Ìàëûøåâñêè, èçñëåäâàéêè âàðèàíòèòå íà îòêúñà îò Âëàäèìèðñêèÿ ëåòîïèñ, ïðèëîæåí êúì 
íàøàòà ñòàòèÿ (íà áðîé 8), ãè ïîäëàãà íà ïîäðîáåí àíàëèç; øåñò îò òÿõ, âúç îñíîâà íà íàìåðåíèÿ ñëåä ðàçêðèòèÿ îò 
èçñëåäîâàòåëÿ ïúðâîíà÷àëåí èçòî÷íèê, ñà ñå îêàçàëè äîñòàòú÷íî äîáðîêà÷åñòâåíè ïî îòíîøåíèå íà èñòîðè÷åñêèòå 
äàííè (ìàêàð è íå âñè÷êè â åäíàêâà ñòåïåí), à ñåäìèÿ âàðèàíò «Äåðåâû (Äðåâëÿíå); ðåêøå Ëèòâà» òîé íàðè÷à „íå-
óäà÷åí“. Áåç äà îòðè÷àì ñïðàâåäëèâîñòòà íà òîçè åïèòåò, ùå îòáåëåæà îáà÷å, ÷å ëåòîïèñúò îò XV âåê ñ äóìèòå 
„ðåêøå Ëèòâà“ съвсем íå èñêàë (êàêòî äîïóñêà èçñëåäîâàòåëÿò) äà èçðàçè ìèñúëòà, ÷å ñ÷èòà äðåâëÿíèòå çà ëèòîâñêî, 
à íå ñëàâÿíñêî ïëåìå, íî ÷å ïî òîâà âðåìå (â XV âåê) äðåâëÿíèòå æèâååëè â ãðàíèöèòå íà Ëèòîâñêà, à íå Ìîñêîâñêà Ðóñèÿ. 
Òðÿáâà äà îòáåëåæèì ïðè òîâà, ÷å ïðåäèøíèòå ñåäåì âàðèàíòè èìàò íå ñàìîñòîÿòåëíî, à ñàìî ïîÿñíèòåëíî çíà÷åíèå 
è ñå ñúñòîÿò âñè÷êî íà âñè÷êî îò äâå, íàé-ìíîãî òðè äóìè è âå÷å ñàìî ïî òàçè ïðè÷èíà íå ìîãàò äà ñå ñðàâíÿâàò ñ 
ãëàâíèÿ âàðèàíò íà âëàäèìèðñêèÿ ëåòîïèñ, ò.å. ñ îíîâà íåãîâî ìÿñòî, êîåòî ñâèäåòåëñòâóâà çà þæíèÿ ïðîèçõîä íà ñâ. 
Îëãà è ñå ÷åòå: „Èãîðÿ æå æåíè (Îëåãú) âú Áîëãàðýõú, ïîÿòú æå çà íåãî êíÿæíy, èìåíåìú Îëüãy, è áý ìyäðà 
âåëüìè“. Ïðåä íàñ èìàìå íå äâå èëè òðè ïîÿñíèòåëíè äóìè, à öÿëî, çàêðúãëåíî èçðå÷åíèå, ïðè òîâà èçðàçåíî ÿñíî í 
îïðåäåëåíî. – Ìåæäóâïðî÷åì ùå ñè ïîçâîëÿ äà çàÿâÿ òóê íà ìíîãîóâàæàåìèÿ È. È. Ìàëèøåâñêè è íà âñè÷êè, èíòåðå-
ñóâàùè ñå îò îáñúæäàíèÿ âúïðîñ, ÷å ñâèäåòåëñòâîòî çà þæíèÿ ïðîèçõîä íà ñâ. Îëãà, ñìå ïðèâåëè îò îðèãèíàëíèÿ ðúêî-
ïèñ, â êîéòî ñå íàìèðà Âëàäèìèðñêèÿ ëåòîïèñ, ñ äèïëîìàòí÷åñêà òî÷íîñò: äóìà ïî äóìà è áóêâà ïî áóêâà (ñ ðàçêðèòè 
òèòëè, è ïîðàäè òîâà âúïðîñúò íà èçñëåäîâàòåëÿ äàëè âÿðíî å ðàç÷åòåí èçðàçúò „âú Áîëãàðýõú“, è íå ïèøå ëè òàì 
âìåñòî íåãî „âú Áîëÿðýõú“, å íåóìåñòåí. Ñìÿòàìå, ÷å òàêîâà ðàç÷èòàíå íå ìîæå äà áúäå äîïóñíàòî è âúâ âèä íà 
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ïðåäïîëîæåíèå, ïîíåæå, êàòî íåëèøåíî îò ñìèñúë ïî îòèîøåíèå íà ïúðâîèà÷àëíèÿ ïåðèîä îò íàøàòà èñòîðèÿ, òî åäâà 
ëè ùå íàìåðè ïîòâúðæäåíèå â ïðèìåðà îò ëåòîïèñà.  

Óâàæàåìèÿò È. È. Ìàëèøåâñêè, ïðèñòúïâàéêè êúì èçñëåäâàíåòî íà òîçè ãëàâåí âàðèàíò íà ëåòîïèñà, íàïðàâî çàÿ-
âÿâà, ÷å ãî ñ÷èòà çà „ñîáñòâåíî ïðåäïîëîæåíèå“ íà ëåòîïèñåöà, âåðîÿòíî ïîíåæå ñàì íå ñå å íàòúêíàë íà èçòî÷íèêà íà 
òîçè âàðèàíò. Íèå íå ñå ó÷óäâàìå íà òàêîâà ïðåäïîëîæåíèå, íî íå ìîæåì äà ñå ñúãëàñèì ñ íåãî. Ñúâñåì ïîíÿòíî å, ÷å 
ïî÷òåíèÿ èçñëåäîâàòåë, êàòî ïðèçíàâà çà áåçñïîðíî èçâåñòèåòî çà ñåâåðíèÿ ïðîèçõîæä íà ñâ. Îëãà (â çàùèòà íà êîéòî å  
è íàïíñàíà íåãîâàòà ñòàòèÿ), è êàòî ïðèíàäëåæàùî, ïî íåãîâîòî ìíåíèå, íà ïúðâîíà÷àëíèÿ ëåòîèèñ, íàïèñàí â Êèåâ â 
íà÷àëîòî íà XII âåê, è âçèìàéêè ïîä âíèìàíèå îáñòîÿòåëñòâîòî, ÷å èçâåñòèåòî çà þæíèÿ ïðîèçõîä íà ñâ. Îëãà å íàìå-
ðåíî çàñåãà ñàìî â åäèí âòîðîñòåïåíåí è êðàòúê ëåòîïèñ îò XV âåê, ðàçáèðà ñå, èìà ïúëíîòî ïðàâî äà ñå óñúìíè â 
íåãîâàòà îðèãèíàëíîñò è ïîðàäè òîâà ãî íàðè÷à „ñîáñòâåíî ïðåäïîëîæåíèå“ íà ëåòîïèñåöà. 

Íèå îáà÷å, êàêòî êàçàõìå ïî-ãîðå, íå ìîæåì äà ñ÷èòàìå çà äîêàçàíî, ÷å èçâåñòèåòî çà ñåâåðííèÿ ïðîèçõîä íà Îëãà 
„îò Ïëåñêîâ“ (Ïñêîâ) ïðèíàäëåæè íà íàøèÿ ïúðâîíà÷àëåí ëåòîïèñ (íà÷. XII âåê), à ïî èçÿñíåíèòå ïî-ãîðå ïðè÷èíè ñ÷èòàìå 
òîâà èçâåñòèå çà ïî-êúñíà äîáàâêà â ëåòîïèñíèÿ ñáîðíèê, âêëþ÷åíà íå ïðåç êèåâñêèÿ, à ïðåç âëàäèìèðñêèÿ ïåðèîä íà 
íàøàòà èñòîðèÿ, à èìåííî ìåæäó 1237 è 1250 ãîäèíà, îò íîâãîðîäñêèÿ ëåòîïèñåí ñáîðíèê îò íà÷àëîòî íà XIII âåê (ñëu 
1204 ã.), à èçâåñòèåòî çà þæíèÿ ïðîèçõîæä íà ñâ. Îëãà „îòú áîëãàðú“, çàïàçèëî ñå â ëåòîïèñà îò XV âåê, ñ÷èòàìå çà 
çàèìñòâàíî îò ïî-ñòàð èçòî÷ïèê, ñòèãàù ñúùî äî âòîðàòà ïîëîâèíà íà XIII èëè íàé-êúñíî äî ïúðâàòà ïîëîâèíà íà XIV 
âåê; ñ äðóãè äóìè ñ÷èòàìå òåçè äâå ñúîáùåíèÿ (ïî âðåìåòî íà ñâîåòî âïèñâàíå) çà åäíîâðåìåííè èëè íåîòäàëå÷åíè åäíî 
îò äðóãî è ïîðàäè òîâà èìàùè åäíàêâî ïðàâî çà âíèìàíèå. Èçêàçâàéêè ñâîåòî ìíåíèå îòíîñíî „ñú÷èíåíîñòòà“ íà ñâå-
äåíèåòî çà þæíèÿ ïðîèçõîä íà ñâ. Îëãà îò ñòðàíà íà âëàäèìèðñêèÿ ëåòîïèñ, ìíîãîóâàæàåìèÿò È. È. Ìàëèøåâñêè, åäèí 
âèä çà îïðàâäàíèå èëè ïîäêðåïà íà äðóãîòî ìíåíèå, ñúïîñòàâÿ ñ íåãî ñâåäåíèåòî, îòíàñÿùî ñå êúì ñúùèÿ âúïðîñ çà 
ïðîèçõîäà íà ñâ. Îëãà, îò ëåòîïèñ îò íà÷àëîòî íà ÕVII âåê (1606 ã.). íàìèðàù ñå â åäèí îò ñáîðíèöèòå â Èìïåðàòîðñêàòà 
ïóáëï÷íà áèáëèîòåêà (îò ñáèðêàòà íà Ïîãîäèí). Òîâà ñâåäåíèå ãëàñè: „Ïîñåìú (ñëåä ïîõîäà íà Îëåã ñðåùó Öàðèãðàä) êíÿç 
Èãîð Ðþðèêîâè÷ ñå îæåíè â Ïëåñêîâ, âçå ñè êíÿãèíÿ Îëãà äúùåðÿ íà Òìóòàðêàí, Êíÿç Ïîëîâåöêè“. Ïðèâåæäàéêè òîçè 
îòêúñ, èçñëåäîâàòåëÿò êàçâà: „Íå ìîæå äà èìà ñúìíåíèå â òîâà, ÷å òóé ñúîáùåíèå íå å çàåòî îò íÿêàêúâ ñòàðèíåí 
èçòî÷ííê, à å ñîáñòâåíî ìíåíèå, ñîáñòâåíà èçìèñëèöà íà àâòîðà íà êðàòêèÿ ëåòîïèñ, ìîñêîâåöà îò XVII âåê“. Íèå íå 
ñ÷èòàìå, ÷å ãðåøèì, êàòî êàçâàìå, ÷å ïðèâåæäàíåòî íà òîâà èçâåñòèå îò èçñëåäîâàòåëÿ ñ öåë äà ïîêàæå „âúçìîæ-
íîñòòà“ äà ñå èçâëå÷å ñúùîòî çàêëþ÷åíèå è îòíîñíî èçâåñòèåòî íà âëàäèìèðñêèÿ ëåòîïïñ îò XV âåê. Íèå îáà÷å ñå 
îòêàçâàìå äà ñå ñúãëàñíì ñ ìíåíèåòî íà óâàæàåìèÿ èçñëåäîâàòåë çà „ñú÷èíåíîñòòà“ è íà òîâà èçâåñòèå â ëåòîïèñà 
îò XVII âåê. Ñïîðåä íàøåòî ìíåíèå, àâòîðúò ìó å âèíîâåí ïðåäú ñúäà íà èñòîðè÷åñêàòà êðèòèêà ñúâñåì íå â „èçìèñëÿ-
íåòî“ íà èçâåñòèÿòà, à â ñâîÿòà íåóìåëà ïîïðàâêà íà ïúðâîíà÷àëíèÿ ìó ïðî÷èò, îò æåëàíèå äà ñúãëàñóâà òîâà ñâåäå-
íèå ñ èçâåñòèåòî îò ëåòîïèñà. Ñ÷èòàìå, ÷å ïúðâîíà÷àëíèÿò ïðî÷èò å áèë: „Ïîñåìú æåíèñü êíÿçü Èãîðü Ðþðèêîâï÷ü 
âú Òìyòàðêàíý, ïîÿ çà ñåáý êïÿæíy Îëüãy, äùåðü êíÿçÿ òìyòàðêàíñêàãî“. Ëåòîïèñåöúò îò XVII âåê, êàòî íå ìî-
ãúë äà ðàçáåðå ñìèñúëà íà òîâà èçâåñòèå, ðåøèë äà ãî „ïîÿñíè“ по ñëåäíèÿ íà÷èí: âìåñòî „âú Òìyòàðêàíý“ ïîñòàâèë 
„âú Ïëåñêîâý“, íî ïîðàäè ñâîÿòà äîáðîñúâåñòíîñò (çà êîåòî ìó äúëæèì ãîëÿìà áëàãîäàðíîñò!) íå ìàõíàë ñúâñåì 
äóìàòà „Òìóòàðêàíú“ à ñàìî îò ãåîãðàôñêèÿ òåðìèí (íàçâàíèòî íà ãðàä è îáëàñò) íàïðàâèë ñîáñòâåíî èìå; è âìåñòî 
„êíÿçÿ òìyòàðêàíñêàãî“ ïîñòàâèë (ïîïðåäïîëîæåíèå) „ïîëîâåöêàãî“, çà äà èçáåãíå ïîâòîðåíèåòî íà åäíà è ñúùà äóìà, 
âå÷å èçìåíåíà â ñâîåòî çíà÷åíèå îò íåãî.  

Òàêúâ å, ñïîðåä íàñ, ïðîöååñúò íà èçìåíÿíå íà ïúðâîíà÷àëíèÿ òåêñò; ñìÿòàìå çà èçëèøíî äà äîêàçâàìå, ÷å íàøèòå 
äðåâíè ëåòîïèñöè (äî XVIII âåê) íå ñà áèëè ñêëîííè äà ñú÷èíÿâàò ôàëøèâè ëåòîïèñíè ðàçêàçè, à àêî ïîíÿêîãà – êàêòî â 
òîçè ñëó÷àé – ñà ïðàâèëè íåóäà÷íè ïîïðàâêè íà åäèí èëè äðóã ïúðâîíà÷àëåí òåêñò, âúðøèëè ñà òîâà íå ñìåëî è óâåðåíî, à 
ïî-ñêîðî ïëàõî è ïîíÿêîãà íåóìåëî. Î÷åâèäíî â ðàçãëåæäàíèÿ âàðèàíò ëåòîïèñåöúò, ñðåùàéêè äâóêðàòíî ïîâòîðåíèå íà 
äóìàòà Òìóòàðêàí, („âú Òìóòàðêàíý“, è „Òìóòàðêàíñêàãî“) è ðàçáèðàéêè èíñòèíêòèâíî, ÷å òÿ â òîâà èçâåñòèå èìà 
íÿêàêâî âàæíî çíà÷åíèå, íå ñå ðåøèë äà ÿ ìàõíå íàïúëíî è ñ òîâà çàïàçèë âàæíî çà íàñ ñâåäåíèå, çà êàêâè èìåííî „áúë-
ãàðè“ ñòàâà äóìà â îïðåäåëåíîòî è ÿñíî èçâåñòèå çà þæíèÿ ïðîèçõîä íà ñâ. Îëãà âúâ Âëàäèìèðñêèÿ ëåòîïèñ. Çà íàñ òóê å 
ÿñíî, ÷å òàì ñå ïîäðàçáèðàò íå äóíàâñêèòå áúëãàðè (êàêòî ïî-ðàíî ïðåäïîëàãàõìå), à àçîâñêî-÷åðíîìîðñêèòå, ïî-
ñïåöèàëíî òìóòàðàêàíñêèòå áúëãàðè, êîèòî âèçàíòèéñêèòå èñòîðèöè îò X âåê íàðè÷àò „÷åðíè áúëãàðè“, åäíîïëåìåí-
íèöè íà äóíàâñêèòå áúëãàðè.  

Çà ÷åðíèòå èëè òìóòàðàêàíñêèòå áúëãàðè è òÿõíîòî îòíîøåíèå êúì êèåâñêèÿ âåëèê êíÿç ñâèäåòåëñòâóâà äîãî-
âîðíàòà ãðàìîòà íà âåë. êíÿç Èãîð îò 946 ãîäèíà, îò êîÿòî ñå âèæäà, ÷å òå ïî òîâà âðåìå âå÷å áèëè âúâ âàñàëíà çàâè-
ñèìîñòè îò Èãîð, ïîðàäè êîåòî òîé ñå çàäúëæàâà äà ãè çàäúðæà îò íàïàäåíèÿ ñðåùó Õåðñîí è ãðúöêàòà êðèìñêà êîëî-
íèÿ. Âàñàëíîòî ïîä÷ííåíèå, ðàçáèðà ñå, áèëî ïðåäøåñòâàíî îò ìèðíèòå è ïðèÿòåëñêè îòíîøåíèÿ íà òåçè áúëãàðè 
ñïðÿìî êèåâñêèòå ðóñè, à âåíåöúò íà òåçè îòíîøåíèÿ, â ðåçóëòàò îò ìúäðàòà ïîëèòèêà íà âåëèêèÿ êíÿç Îëåã áèëà æå-
íèòáàòà íà íåãîâèÿ âúçïèòàíèê è ñðîäíèê êíÿç Èãîð (â 903 ãîäèíà) ñ êíÿãèíÿ Îëãà, äúùåðÿ íà òìóòàðàêàíñêèÿ êíÿç. À 
ïðè ñâ. Âëàäèìèð, ïðè ðàçäåëÿíåòî íà âåëèêîòî êèåâñêî êíÿæåñòâî íà îòäåëíè êíÿæåñòâà, Òìóòàðàêàí ñå äàâà íà åäèí 
îò íåãîâèòå ñèíîâå, Ìñòèñëàâ, çà êîåòî ëåòîïèñèòå ñïîìåíàâàò ïîäú 988 ãîäèíà. Òîâà êíÿæåñòâî ñúñòàâëÿâàëî íàé-
äàëå÷íàòà þãîèçòî÷íà ÷àñò íà òîãàâàøíàòà êèåâñêà Ðóñèÿ è ïðèíàäëåæàëî íà íåÿ äî êðàÿ íà ÕI èëè íà÷àëîòî íà ÕII âåê, 
êîãàòî áèëî îòêúñíàòî îò ïîëîâöèòå.  

Çà ïîñëåäåí ïúò òìóòàðàêàíñêîòî êíÿæåñòâî ñå ÿâÿâà íà ñòðàíèöèòå íà ëåòîïíñèòå ïîä 1096 ãîäèíà. Ïðåäàíèå-
òî çà ïðîèçõîäà íà ñâ. Îëãà îò áúëãàðèòå, è èìåííî îò òìóòàðàêàíñêèòå èëè àçîâñêî-÷åðíîìîðñêèòå, âîäè äî ìíîãî è 
èíòåðåñíè çàêëþ÷åíèÿ. Òîâà èçâåñòèå ìåæäóâïðî÷åì îáåçñèëâà ñïðàâåäëèâîòî âúçðàæåíèå íà È. È. Ìàëèøåâñêè îòíîñíî 
åçè÷åñòâîòî íà Îëãà. „Íå å âåðîÿòíî, êàçâà òîé, áúëãàðñêà êíÿãèíÿ â X âåê äà å áèàë è äîøëà â Ðóñèÿ åçè÷íèöà, à íå õðèñ-
òèÿíêà“. Òîâà å äåéñòâíòåëíî, àêî íå íåâúçìîæíî, òî ìàëêî âåðîÿòíî, êàòî çíàåì,:÷å ïðè äóíàâñêèòå áúëãàðè õðèñòè-
ÿíñòâîòî îùå ïðåç âòîðàòà ïîëîâèíà íà IX âåê å ñòàíàëî ãîñïîäñòâàùà ðåëèãèÿ è ÷å ïðèåìàíåòî íà õðèñòèÿíñòâîòî, 
êàêòî è ó íàñ â êèåâñêà Ðóñèÿ ïðè ñâ. Âëàäèìèð, å ñòàíàëî îòãîðå íàäîëó, à íå îáðàòíî, ò.å. ÷å õðèñòèÿíñòâî áûëî ïðèå-
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òî ïúðâî îò êíÿçà è áîëÿðèòå, à ñëåä òîâà, ïî òÿõåí ïðèìåð – îò íàðîäà. Ïðè òìóòàðàêàíñêèòå áúëãàðè òîâà áèëî 
îáðàòíî. Òàì ÷àñòíîòî îáðúùàíå â õðèñòÿíñòâî, áëàãîäàðåíèå íà ñúñåäñòâîòî ñúñ ñèëíèòå ãðúöêè öåíòðîâå, êàòî 
Õåðñîí è Ñóãäåÿ, çàïî÷íàëî îò VII âåê è ïðîäúëæèëî ïðåç ñëåäâàùèÿ âåê ñ ðàçíè êîëåáàíèÿ, ïîðàäè ëèïñàòà íà ñèëíà öåí-
òðàëèçàöèÿ è ïîðàäè òÿñíàòà èì âàñàëíà çàâèñèìîñò â IX âåê îò õàçàðèòå, ñ êîèòî „÷åðíèòå áúëãàðè“ äúëãî âîäèëè 
êðúâîïðîëèòíè âîéíè, çàùèòàâàéêè ñâîÿòà íåçàâèñèìîñò ñ ïîìîùòà íà êèåâñêèòå ðóñè, è ÷àê â íà÷àëîòî íà X âåê óñïå-
ëè íàêðàÿ äà ñå ïîìèðÿò ñ õàçàðèòå, ñëåä êàòî õàçàðñêèòå ãàðíèçîíè â òåõíèòå ãðàäîâå áèëè çàìåíåíè ñ ãàðíèçîíè íà 
êèåâñêèòå ðóñè. Ïîðàäè òóé íÿìà íèùî íåâåðîÿòíî, åçè÷íèöàòà-äúùåðÿ íà òìóòàðàêàíñêèÿ êíÿç äà äîíåñå ñúñ ñåáå ñè 
â Êèåâ ñâîåòî òâúðäî äóøåâíî ïðåäðàçïîëîæåíèå êüì õðèñòèÿíñòâîòî, è òî èìåííî êúì èçòî÷íî-ãðúöêîòî. Çàùîòî 
òÿ å ðîäåíà â òàêàâà ñòðàíà, êúäåòî õðèñòèÿíñòâîòî îòäàâíà âå÷å å ïóñíàëî äúëáîêè êîðåíè ñðåä íàðîäà – â êðàÿ íà IÕ 
âåê Òìóòàðàêàí (ãðúöêàòà Òàìàòàðõà), ñïîðåä Óñòàâà íà èìïåðàòîð Ëüâ Ôèëîñîô, âå÷å å â ÷èñëîòî íà åïàðõèèòå, 
ïîä÷èíåíè íà öàðèãðàäñêèÿ ïàòðèàðõ. À êîãàòî íàñòúïâà íàé-áëàãîïðèÿòíîòî çà íåÿ âðåìå – ñëåä ñìúðòòà íà ìúæà-
åçè÷íèê – òÿ ñå îòïðàâÿ çà êðúùåíèå íå çà Ðèì, (êîåòî áè áèëî ïî-âåðîÿòíî, àêî òÿ áè áèëà âàðÿæêà), à çà Öàðèãðàä; íå 
ïðè ïàïàòà, à ïðè ïàòðèàðõà. Ñëåäâàéêè ïðèìåðà íà óâàæàåìèÿ È. È. Ìàëèøåâñêè, â çàêëþ÷åíèå íà íàøàòà ñòàòèÿ ùå 
êàæåì, ÷å àêî è ñëåä âñè÷êî êàçàíî ïî-ãîðå äà íå ñêðèâàìå íàøåòî ñú÷óâñòâèå êúì èçâåñòèåòî çà þæíèÿ ïðîèçõîä íà 
ñâ. Îëãà, íèå íÿìàìå íàìåðåíèå äà ìó ïðèäàâàìå „ðåøàâàùî“ çíà÷åíèå, à ïîäúðæàìå ñàìî ñòàíîâèùåòî íè, ÷å òîâà 
èçâåñòèå ñúâñåì „íå å ñú÷èèåíî“ è áèäåéêè ñïîðåä âðåìåòî íà çàïèñâàíåòî ìó íåäàëå÷å îò ñúùî òàêîâà èçâåñòèå çà 
ñåâåðíèÿ ïðîèçõîä íà ñâ. Îëãà, òî èìà ñëåäîâàòåëíî åäíàêâî ñ íåãî ïðàâîòî íà âííìàíèå îò ñòðàíà íà  ëþáèòåëèòå íà 
èñòîðèÿòà.  

Âúïðîñúò îñòàâà „îòêðèò“ äî íàìèðàíåòî íà äðóãè ñâåäåíèÿ îòíîñíî þæíîòî (êèåâñêî) ïðåäàíèå çà ïðîèçõîäà íà 
ñâ. Îëãà. À ÷å òàêèâà íàõîäêè ñà âúçìîæíè, äîêàçâà íàìåðåíèÿ îò íàñ ðúêîïèñ íà âëàäèìèðñêèÿ ëåòîïèñ îò XV âåê í 
âàðèàíò íà ñúùîòî ñâåäåíèå â ëåòîïèñà îò XVII âåê, ðàçáèðà ñå â íåãîâèÿ ïúðíîíà÷àëåí, à íå ïîâðåäåí îò íåóäà÷íàòà 
ïîïðàâêà íà ëåòîïèñåöà âèäu» 

 
Или казано с няколко думи, архим. Леонид ни най-малко не се отказва от своето твърдение за «юж-

ния», т.е. неваряжкия произход на великата княгиня Олга, основаващо се на сведението от публикувания 
от него кратък летопис, като доказва, че сведението за произхода на Олга от руския Пльсков/Псков не е 
нищо друго, освен късна добавка. Не се отказва и от твърдението си за нейния български – при това кня-
жески – произход. И тези негови заключения не съобщава или коментира нито един от авторите, написа-
ли десетки изследвания относно живота и делото на вел. кн. Олга в течение на повече от сто години след 
излизането на статиите на архим. Леонид.50 Във всеки случай сведението за българския произход на Олга 
в летописа, публикуван от архим. Леонид, изчезва много бързо от научната литература – също както по-
нататък не се споменава в нея и дискусията, породена от статията му, а повсеместно се приемат дока-
зателствата на Малишевски против тезата на Леонид и на първо място неговите основни постулати, че 
„Îëãà íå å ðîäåíà â Áúëãàðèÿ, çàùîòî òàì íå å ìîãëà äà íå áúäå êðúñòåíà“ и че „íåéíîòî ðîäíî ìÿñòî å Ïñêîâ, êîéòî 
ïî-ðàíî ñå å íàðè÷àë Ïëåñêîâ“.  

За съвременния читател обаче не е трудно да забележи, че върху изследователя е оказан натиск, при 
това много силен, заставяйки го да се откаже от своето твърдение – нека не забравяме, че и двете негови 
статии излизат по време, съвпадащо с крайната точка на замразяването на отношенията между Русия и 
младото българско княжество, след съединението с Източна Румелия и скъсването на дипломатическите 
отношения между двете страни, когато самото споменаване името България в Русия се счита за измяна и 
предателство. То изчезва до края на ХІХ век и от научните съчинения, а българската средновековна 
култура там се нарича „култура на южните славяни“ – това ще срещнем на места дори и в трудовете на 
бележити изследователи, като Шахматов и архим. Леонид, в чийто последен и излязъл след смъртта му 
труд, Описанието на ръкописите от сбирката на граф Уваров на много места думата „български“ вече се 
заменя с „южнославянски“, а руската дипломация – но и наука! – прави всичко възможно да отдели също 
Македония от България и от традицията на българската култура.51 Архим. Леонид умира две години след 
публикуването на тази негова статия и не са известни никакви негови бележки, писани по същия въпрос 
след нея. По такъв начин за съвременния читател ще остане неизяснено доколко твърдението му за въз-
можна връзка на вел. кн. Олга с тмутараканските („черните“) българи е сериозно или представлява само 
един вид дипломатически ход при „признанието му за погрешна идентификация“ на нейното родно мяс-
то. В този смисъл читателят не може да не забележи невярната характеристика, дадена от него по едва ли 
не всички въпроси, засягащи Тмутаракан и преди всичко относно неговото християнство, датиращо още 
от І век сл. Хр. – е резултат от проповедническата дейност на ап. Андрей, а съвсем не на дейността на 

                                                 
50 Обширна, макар и непълна и неизчерпателна библиография на изследванията за вел. кн. Олга до началото на 

1980-те години вж. при А. Н. Сахаров, Дипломатия Древней Руси. ІХ – первая половина Х в., Москва: Мысль, 1980 – 
бълг. превод: същ., Дипломацията на Древна Русия. ІХ – първата половина на Х век, София: Наука и изкуство, 1984, 
с. 318-321. На публикациите от 1980-те и 1990-те години – а това са предимно поредица статии на Г. Г. Литаврин – 
ще се спрем подробно по-нататък.  

51 Вж. по този въпрос моите бележки в студията ми за Охридската „света София“: А. Чилингиров, Българската 
архитектурна школа І, Берлин, 2007, с. 69 сл. 
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гръцките колонисти през VІІ и VІІІ век52. В същия смисъл показателно е и мълчанието на архим. Леонид 
относно изявлението на сина на Олга, Светослав, според което „средата на неговата земя е българският 
Преслав“, посочено от автора в предишната му статия – а там не става и дума за Тмутаракан! 

Противно на очакванията на архим. Леонид, изразени в края на неговата статия, през следващите сто 
години не се появяват никакви нови и непознати изворни сведения за произхода на Олга в новоиздире-
ните и публикувани в това време известни и неизвестни за науката преписи от Повѣсть временныхъ лѣтъ, 
или някакви други писмени извори. Новото прочитане на известните сведения, но и данните, получени от 
спомагателните науки, налагат обаче ново разглеждане на целия комплекс от въпроси, в който науката 
вече отрежда централно място на въпроса за мястото и времето на нейното кръщение. Въпреки, че по 
този въпрос възниква през последните няколко десетилетия огромна литература, показателно за 
методите на съвременната историография е, че и този въпрос тя разглежда отделно и независимо от 
материалите, получени от другите клонове на науката, постигнали именно за тези няколко десетилетия 
забележителни резултати – и това се отнася не само до сведенията от археологическите изследвания, 
проведени по местата, за които се водят от историците и богословите безкрайни спорове, а и за 
започналите още в началото на ХХ век, но само отчасти публикувани изследвания върху езика на 
летописите, представящи в нова светлина някои митове относно автентичността и атрибуцията на 
Повѣсть временныхъ лѣтъ. 

От 1960-те до 1980-те години в целия район на съвременния град Псков се провеждат в голям мащаб 
системни археологически разкопки и сондажи. И резултатите от тези изследвания поставят под въпрос 
не само „запазването на Олгината шейничка“, но и легендарното основаване на Псков от вел. кн. Олга 
през Х век, респективно „несъмненото“ според Малишевски съществувание на града „дълго преди сре-
дата на ІХ век“. Най-ранните следи от строителство в района на средновековния град, са остатъците от 
две сгради от ХІІ век – и то по-скоро от средата на века – но няма следи и от дървени сгради, както и 
изобщо от селище, които биха могли да свидетелствуват за мнимото му основаване и наименоваване от 
киевската велика княгиня, но и от когото и да е другиго до първата трета на ХІІ век. Не се откриват и 
други изворни данни, свидетелствуващи за възникването по тези места още през Х век на някакъв култ 
към канонизираната в ХІ век в Киев велика княгиня, почитана от руската църква като равноапостолка.53 
От друга страна се потвърждават сведенията на летописите за съществуванието на града Изборск, следи 
от който са открити на територията на днешния Псков, макар и въпросите, свързани с неговото изчезване 
от историческите извори от края на ХІ чак до ХІV век да остават открити – но и тези останки правят не-
допустимо едновременното съществувание на друг град като Псков на същото място и по същото време.  

Твърденията на историците и богословите, че името на града Псков, както и на реката Пскова, били 
произлезли от топонимите Плесков и Плескова, не могат да бъдат потвърдени и от езикознанието. Начи-
нът, по който името Псков се появява в някои от преписите на летописи след ХІV век, ни дава по-скоро 
основанието да приемем, че в случая е на лице съзнателна манипулация. При тази манипулация отначало 
копистът на летописа през ХІV/ХV век замества в името на града Ïëúñêîâú „твърдия“ знак с „мек“, т.е. 
„ъ“ с „ь“, и получава Ïëüñêîâ; следващите кописти продължават да пишат името по същия начин, докато 
някой по-късен копист съзнателно или несъзнателно маха и буквата „л“ но се получава безсмислица, 
защото за буквата „ь“ след „П“ няма логическо или филологическо основание. И по такъв начин се полу-
чава абсурдното Пьсков, за което не може да се даде никакво обяснение, защото Псков не произлиза от 
„Плесков(а)“, а от „пес“ или по-малко вероятно от „песков“ – колкото това и да е неприятно на псковитя-
ните. Но промените на двете топоними не могат да се обяснят и с някаква еволюция в езика – и то неза-
висимо от това, че не разполагаме с никакъв писмен източник, показващ съществуванието им преди ХІІ 
век, защото такива топоними обикновено се запазват много дълго. В този смисъл не може да се приеме и 
предположението на архим. Леонид, който отначало също смята, че градът Псков е основан от Олга под 

                                                 
52 На въпроса за „азовско-черноморските“ или „тмутараканските“, респ. „черните“, българи княз Михаил Обо-

ленски отделя значителна част от изследванията си в своя излязъл посмъртно и подир това унищожен от цензурата 
труд Изслѣдованiя и замѣтки князя М. А. Оболенскаго по рускимъ и славянским древностямъ. Приложенiе къ 
сочиненiю его: „О первоначальной русской лѣтописи“, Москва, 1870, и др. статьи, Санктпетербургъ: Типографiя и 
хромолитографiя А. Траншеля, 1875. А резултатите от неговите изследвания са диаметрално противоположни на 
сведенията, които архим. Леонид дава в своята статия и които отговарят на утвърдените впоследствие норми за рус-
ката историография. 

53 Именно тези резултати от сондажите и разкопките поставят под въпрос често повтаряното твърдение, че 
„áóäó÷è ðîäèíîé êíÿãèíè Îëüãè, ãëóáîêî ïî÷èòàâøåéñÿ óæå ñ êîíöà Õ âåêà“ този град става още след покръстването на русите 
център на култа към светицата в Русия – срв. А. Комеч, Каменная летопись Пскова ХІІ – начала ХVІ в., Москва: 
Наука, 1993, с. 35. Изчерпателен преглед на литературата за историята на града и за изследванията вж. също там, 
с. 3-34; едва от ХІІ век започва в района на средновековния и днешния град каменно строителство, което ще 
достигне през ХІV-ХVІ век своя разцвет в цяла поредица забележителни произведения на руската средновековна 
архитектура. Вж. също В. Д. Белецкий, Довмонтов город. Архитектура и монументальная живопис ХІV века, 
Ленинград: Искусство, 1986, където е цитирана и литературата във връзка с разкопките и изследванията в града.   
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името Ïëúñêîâú в чест на нейния роден град – етимологията за името на старата българска столица в дей-
ствителност не се извежда от „славянската дума ïëèñêà“, както твърдят всички български историци,54 
защото в този град и в неговата околност няма нищо, което се плиска, а от „блясък“ и „бляскав“, чиито 
корени са глаголите „блескати“ и „блеснути“, но те произлизат непосредствено от общия език на първо-
началното население на цяла Евразия, а не са „донесени от славяните в Задкарпатието“.55 

*  *  * 

Според Малишевски името на Олга е варяжко, както и имената на Рюрик, Олег и Игор.56 А че тези 
имена са варяжки, т.е. нормански, и че техните носители не са славяни, приема болшинството изследо-
ватели и Малишевски отказва да влезе в „нескончаемия спор по този въпрос“. Това мнение той счита за 
напълно утвърдено и непоколебимо, при всички опити то да бъда разклатено – колкото тези опити и да 
са му симпатични с техния патриотизъм. Въпреки това то е било и остава предмет за спор между застъп-
ниците на различните тези за произхода на руската управляваща династия и се явява като един от глав-
ните аргументи за привържениците на Варяжко-Норманската теза – представена най-подробно от Нико-
лай Михайловичъ Беляев.57 За всички тях това име е без всяко съмнение известното при повечето север-
ни народи женско име Хелга/Helga. Но още първото противоречие с тази теза, което срещаме дори в 
многократно манипулираните руски летописи, е съобщението, че Олег, който довел годеницата-невестка 
на своя питомец, наследника на престола Игор, £ дал ново име. А обстоятелството, че в това име вижда-
ме явно сходство с неговото собствено име, води някои изследователи, като Малишевски, до заключе-
нието, че между Олга и Олег не само има някакво семейно сродство, а дори и до предположението, че тя 
би могла да бъде негова законна или незаконна дъщеря. При това тези изследователи не забелязват или 
се правят, че не забелязват главната подробност, която ни съобщава руският летописец – и то сигурно 
авторът на първоначалния летопис, – преминала в някои летописни версии, които следват новгородската 
летописна традиция, но отстранена от късните манипулатори, включително и от Повѣсть временныхъ 
лѣтъ. Тази подробност е добавена към разказа за довеждането на Олга от Олег, като се казва в нея: „... è 
[Îëåãú] íàðå÷å âî ñâîå èìÿ Îëãà“. Това сведение Беляев дори предлага като едно от главните си дока-
зателства за „варяжкия“ произход на Олга – без да си зададе два най-елементарни въпроса: 1. Как тя се е 
наричала преди Олег да я прекръсти на своето име и 2. Ако тя е била варяжка, защо той трябвало да £ 
даде друго варяжко име, при това сходно на неговото?58 Повечето изследователи в това виждат само 
едно недоразумение или недомисъл на късния манипулатор или копист на летописа. То обаче представя 
нещата явно напълно вярно, като показва също и неваряжкия, но и неруския произход на Олга, който 
налагал промяна на нейното име – обаче не тъй радикална, както бихме си представили от разказа на 
летописеца. Но и туй обстоятелство е свързано също с въпроса за времето и мястото на кръщението на 
Олга – и затова е нужно то също да бъда по-подробно разгледано.  

Както някои летописи, така и житията на Олга ни съобщават, че след кръщението си в Цариград тя е 
получила името Елена. Че в това съобщение няма нито капка истина ще можем да се убедим по-нататък 
при разглеждането на събитията относно посещението на Олга във византийската столица – ще споменем 
тук само, че при твърде подробния разказ за това посещение, предаден очевидно автентично от едно от 
главните действащи лица, самия византийски император Константин VІІ, в него не става нито дума за 
някакво кръщение на Олга в Цариград. За кръщение на Олга в Цариград липсват всякакви сведения от 
съвременни гръцки или чужди историци – които едва ли биха пропуснали да отбележат такова важно 
събитие не само за византийския императорски двор, но и за православието.59 И ако при продължителя 
на Регинон, при Скилица и Зонара, срещаме съобщения за такова събитие, не можем да не забележим, 

                                                 
54 Вж. преди всичко Веселин Бешевлиев, Първобългарски надписи, София: Издателство на БАН, 1979, с. 202 с 

библ., където се посочват всевъзможни, дори най-далечни тюркси „паралели“, освен единствената дума, която 
обяснява и значението на топонима. 

55 Срв. по този въпрос също речника на Фасмер: Max Vasmer, Russisches etymologisches Wörterbuch, Heidelberg, 
1950-1958 (=репр. Москва: Прогресс, 1986),  І, с. 173 и сл., ІІІ, с. 279, 283, 397. Освен старобългарските думи 
áë¸ñöàò¸ и áë¸ñêàò¸ трябва да се спомене тук още áëýñíyò¸, с техния санскритски паралел. Фасмер отхвърля 
категорично възможността топонимът Псков/Пскова да е произлязъл от „песóк“ – вж. пос. съч., ІІІ, с. 397. 

56 Стр. 332 сл.: «Èìåòî £ å áåçñïîðíî âàðÿæêî, ïîäîáíî íà èìåíàòà íà Ðþðèê, Îëåã è Èãîð, êîèòî åäèíñòâåíè ñà è îñòàíàëè 
ñëåä òîâà â ïîðåäèöàòà ñëàâÿíñêè èìåíà íà ðóñêèòå êíÿçå êàòî âàðÿæêè èìåíà – ïàìåòíèê çà òåõíèÿ âàðÿæêè ïðîèçõîä ñëåä ïîñëà-
âÿí÷âàíåòî èì îò âðåìåòî íà Ñâåòîñëàâ».  

57 Николай Михайловичъ Бѣляевъ, Рорикъ Ютландскiй и Рюрикъ начальной лѣтописи (Seminarium Kondakovia-
num, III/1929, c. 264). 

58 Доколкото ми е известно, само един изследовател досега е поставил въпроса по този начин – Сергей Лесной, 
История «Руссов» в неизвращенном виде, 2, Париж, 1954, с. 148. 

59 Нека си припомним какво значение отдава на покръстването на русите патриарх Фотий в енцикликата си от 
867 година: Φωτίου τοã σοφωτάτου καˆ ¢γιωτάτου πατριάρχου Κωνσταντινουπόλεως ™πιστολαί, έκθ. Øπό 'Ιωάννου Ν. 
Βαλέττα, εν Λονδίνω, 1864, ™p. D, c. 165-181.  
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че то допълнително е вмъкнато в текста на техните истории. Много интересна обаче е бележката в 
руските летописи за името, което Олга е получила при своето кръщение: „Бѣ же речено имя ей во 
крещеньи Олена, якоже и древняя царица, мати Великого Костянтина“60 – а тази бележка обез-
силва напълно иначе естествените предположения на някои от коментаторите, че Олга получила това 
име от своята кръстница, византийската императрица Елена, съпруга на Константин VІІ.61  

При разглеждането на въпроса за кръщелното име на Олга ние първо трябва да се освободим от 
някои предубеждения за собствените имена и обичаите, свързани с тях и запазени по нашите земи от 
най-дълбока древност. Че тук става дума за едно твърде съществено явление, характерно именно за 
населението на нашите земи, пръв забелязва руският историк и филолог Юрий Венелин, считайки го за 
една от най-специфичните негови черти, отличаваща го от всички съседни народи – славянски и несла-
вянски.62 И тези имена, също както много топоними, населението на нашите земи пази от хилядолетия. 
Ще ги открием, макар и твърде често погрешно транскрибирани, в най-старите писмени паметници не 
само в Югоизточна Европа, а както показват изследванията от последните години,63 и в целия ареал на 
Евразия, включително в писмените паметници на хетите/гетите от третото хилядолетие преди нашата ера 
– и това съвсем не са собствени имена и топоними, „донесени от дошлите от Прибалтика славяни“, както 
все още мнозина изследователи приемат, като ги срещат хилядолетия по-късно също в Централна и 
Източна Европа. Много от тези имена гърците (елини), дошли чак към края на второто хилядолетие пре-
ди нашата ера от средиземноморските острови и завладели южната част на Балканския полуостров и 
западното крайбрежие на Мала Азия, приемат от стоящото на значително по-висока степен на развитие 
местно население неговата писменост, някои негови обичаи и дори неговата митология, като променят 
отчасти някои от имената в тази митология а други превеждат на своя език – и при едните, и при другите 
ние откриваме следите от първоначалните имена, колкото те и да са изопачени в езика на новодошлите 
населници, които не са били в състояние да изговарят някои звукове от първоначалния език на местното 
население.64 И това съставлява едно от най-големите затруднения на филолозите, защото не могат да 
извлекат етимологията на тези имена от гръцкия език и търсят за тях най-отдалечени примери, при които 
всеки е в правото си да се усъмни в научността и валидността на техните  методи.65  

                                                 
60 ПВЛ І, с.44. 
61 Напр. Н. М. Карамзинъ, История государства Российскаго, т. I, 1830, с. 167-170. Бележка на с. 149-152, 

№ 378-382. 
62 Книгата е озаглавена Грамматика нынѣшняго болгарскаго языка и засяга главните въпроси на българския 

език и  неговия произход, с неговата фонетика и граматика, завършена е в 1833 година, отпечатването £ обаче бива 
забранено от главния цензор на руското царско правителство, В. Востоков, който малко по-късно издава свое 
изследване на съшата тема, при което обаче заобикаля главните въпроси, поставени от Венелин. Оригиналът на тази 
книга се отпечата със закъснение повече от век и половина едва след разпадането на Съветския съюз, а няколко 
години по-късно книгата излезе и в български превод под заглавието Граматика на днешното българско наречие, 
София: Университетско издателство, 2002. За българските лични имена вж. с. 60-66. 

63 Вж. напр. Л. А. Гиндин, Древнейшая ономастика Восточных Балкан, София: БАН, 1981; същ., Население 
гомеровской Трои. Историко-филологические исследования по этнологии Древней Анатолии, Москва, 1993; същ. и В. Л. 
Цымбурский, Гомер и история Восточного Средиземноморья, Москва: Восточная литература РАН, 1996; същ., Troja, 
Thrakien und die Völker Altkleinasiens. Versuch einer historisch-philologischen Untersuchung, Innsbruck, 1999. 

64 Много интересни материали ни предлага гръцкият историк и филолог Аполодор (ІІ в. пр. Хр.) в своята 
Митологическа библиотека, съставена въз основа на стари, нестигнали до нас източници, като напр. Калимах (ІV в. 
пр. Хр.) – вж. руския превод на неговите съчинения: АН СССР Литературные памятники, Аполлодор, Мифологи-
ческая библиотека, Ленинград 1972. Още при съвсем повърхностен поглед ще забележим, че дори и транскрибирани 
с гръцки букви, имената напр. на цар Приам и на много от неговите синове и дъщери ни напомнят на наши, българ-
ски, и при това широко разпространени имена: Еньо, Елен, Главчо, Мильо; а тъстът на Приям се е наричал Диман. 
При други имена, като Парис, ще забележим, че те са неправилно записани – в този случай това е името Борис, респ. 
Паруш. Някои пък представляват превод на наши имена, като напр. Астеропа/Звезда. Според Аполодор, с. 66, самият 
Приам, се е наричал Подарък и по-късно е получил прозвището си Прям. И на двете имена произходът е ясен за 
всеки българин – те и двете са образувани на същия принцип, на който са образувани повечето собствени имена в 
нашия език, и в техните корени залягат най-често определени качества на характера, а понякога те се свързват с 
някои абстрактни понятия или природни сили, символизирани и олицетворявани от определени образи. Такива 
имена са Як (бащата на Ахил) или Сила/Sil©j, респ. SilanÒj, регистрирано многократно в историческите извори, 
носено и от сътрудника на апостол Павел, който го придружава при пътуването му в нашите земи. Така коренът 
„дар“ ще можем да открием в различни имена, като Божидар и Дарина – но и името Дарий, носено от персийския цар 
Дарий Хистапс, който произлиза от същото автохтонно население на Евразия. Този корен е санскритски и в гръцкия 
език е видоизменен като «дор», а в българския е запазил своя първоначален вид – по такъв начин виждаме, че и 
името Теодор е превод на нашето име Божидар, а не обратно, защото първото следва значително по-стара традиция.  

65 Между най-очебийните примери са имената на същия цар Приам/Pr…©moj, респ. Подарък/Pod£rkhj. Второто 
име филолозите извеждат от името Подарга (Pod£rgh), което носела харпията-майка на Ахиловите коне, респ. 
Pòdargoj), носено от конете на Менелай и Хектор и които имена означават „бързокрак/а“. А при това и преди 
хиляди години, както и сега, се е правила разлика при наименоваването на конете и на царския син, наследника на 
престола, чиито крака при наименоваването му са били в пелени и никой не би дръзнал да даде такова име на 



 91

В този контекст името Елен, респ. Елена заема особено място. И по нашите земи то не се свързва с 
името на „лъчезарната66 дъщеря на Зевс, излупената от яйце,“ шавливата хубавица, причинила, според 
поетичните легенди Троянската война. От незапомнени времена по цялата територия на Евразия около 
Черноморския район това име е свързвано с името-символ „Елен“, олицетворяващо творческото начало в 
проявения свят, един от ипостасите на Великата майка. Изображението му, предавано с повече или по-
малко реалистични черти – понякога само с еленови рога или във вид на подобен на меандер фриз, 
разделящ небесния от земния свят – ще срещнем едва ли не на всички ритуални съдове още през неолита 
по цялата тази територия, простираща се на север чак до Централна Европа, а на юг до Персийския 
залив, но и далече отвъд океана. Така ще срещнем същия символ и в много от легендите за божествения 
произход на родоначалниците на великите царски династии, в това число на траките67 и на рода Дуло, 
чийто родоначалник Авитохол е отгледан също от елен68.  

Тук ние не можем да не забележим паралела при великата княгиня Олга, която свързва своето 
собствено име с името на света Елена, майката на император Константин Велики. Тя е била достатъчно 
добре образована, за да разбере своята мисия – и то не само по отношение създаването на царска динас-
тия в руските земи, но и в разпространението на християнството в тях. И ние имаме достатъчно осно-
вания да допуснем, че тази идея £ е била внушена от нейния съветник и учител, презвитер Григорий – 
впоследствие епископ Мизийски. 

 
Главното доказателство на Малишевски срещу тезата на архим. Леонид си остава обаче покръст-

ването на Олга в Цариград и той твърди, че ако тя е била българска княгиня, не е възможно да е дошла в 
Киев некръстена. А от друга страна той изключва всяка възможност тя да е приела кръщението и в Киев 
още преди пътуването си в Цариград и по такъв начин да е била „тайна християнка“. Сведението за ней-
ното кръщение в Цариград произхожда от руските летописи, чиито данни се приемат от руските автори 
за безпогрешни, като дори поставянето им под въпрос се е считало и досега се счита от по-голямата част 
от руската общественост едва ли не за богохулство и държавна измяна. И именно въпросът за 
автентичността на руските летописи, при това свързан въпроса за кръщението на Олга в Цариград, ще 
постави начало на една дискусия, безпримерна в историографията по продължителността си и по броя на 
участващите в нея, на която се посвещава следващата част на това изследване. 

                                                                                                                                                         
новородено дете, за да не предизвика боговете. Не е много по-убедителна и етимологията, която филолозите предла-
гат за името Pr…©moj, което пък било произлязло от глагола pr…asqai =купувам. Но може ли и име с такова 
значение да се даде на наследника на царския престол? При това тук и падащото на «а» ударение има важно 
значение – особено при т.нар. «простонароден» гръцки език (димотики), в който, също както при някои български 
наречия, са се запазили множество старинни (и дори «славянски»!) думи. Защото в този език буквата «а» с ударение 
и предшествана от «и» се произнася «я» – напр. при Касторя‘, както това име се изговаря от местното население, за 
разлика от книжовното Кастóриа. А в българския език имаме множество примери и за двете царски имена. 

66 „Die Strahlende“ – така германските класически филолози „превеждат“ това име във всички речници и спра-
вочници, макар и да липсва всякаква конкретна етимологична връзка между името и прилагателното, от което те 
извеждат последното. 

67 Вж.: Борис А. Рыбаков, Космогония и мифология земледельцев энеолита (Советская археология 1965, № 2, 
с. 14-17); Юлия Боева, Великата Майка и българският килим (Усури, 2005 № 1, с. 18-21); Александър Фол / Валерия 
Фол, Траките, София: Тангра, 2005, с. 72 сл.; Мария Гимбутас, Цивилизация Великой Богини, Москва, 2006, с. 246 сл. 
Вж. също Юлия Боева, Мъдростта на Великата майка, София: Алфаграф, 2010, passim. и преди всичко с. 113-156. 

68 Петър Добрев, Царственик на българското достолепие, София: Изд. къща Иван Вазов, 1998, с.118, превежда 
неправилно името Авитохол като „роден от сърна“. 
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ДОПЪЛНЕНИЕ 
У читателя, проследил целия текст от изследването, засягащо биографията на Великата княгиня Олга и 
свързаните с тази биография манипулации в руските летописи, едва ли ще избегнат от вниманието му 
някои важни подробности, които не само обясняват целта на тези манипулации, но и известни проти-
воречия във възприетата официално версия на руската и българската история. Но те обясняват и въздър-
жането на Архим. Леонид от по-нататъшни спорове за произхода на Олга. 

В това изследване бяха изложени аргументите, доказващи тясната връзка на невръстната българска 
княгиня с управляващата българска царска династия в качеството ѝ на първородна дъщеря на цар 
Симеон І и по-възрастна сестра на неговия наследник, цар Петър І. Тази връзка оправдава както военния 
съюз между България и Киевска Русия, по силата на който от една страна руските войски са били 
улеснени при преминаването им през българската акватория по време на похода им срещу Цариград, а от 
друга страна заедно с печенегите-кумани (или „кумове“, според историческите извори) нанасят 
съкрушителния удар над маджарите и по този начин ги принуждават да напуснат земите си, в които са 
били чужд елемент, като се заселват стотици километри на запад, където живеят и до сега. Но тя 
оправдава също и аспирациите на нейния син, Светослав, към българската корона в „неговата истори-
ческа родина“. По силата на закона за престолонаследието у българския народ той дори има повече права 
върху престола и не се въздържа да ги предяви дори с подкрепата на Византия. В този смисъл Светослав 
не само че не е изгонен още при идването му в България, а е приет с почест от българските дворцови кръ-
гове и предизвиква най-сериозната криза в управлението на страната, засилена още и от оттеглянето и 
смърта на българския цар Петър. Макар и появил се като съюзник на Византия, той участва във военните 
действия срещу нея на българска страна и само умелата византийска политика и използването на раздвое-
нието сред българската войска обръщат военните действия срещу Светослав и след огромни загуби в неговата 
войска го заставят да напусне страната, за да бъде издебнат при завръщането му в родината и убит заедно 
с последните негови войници от същите половци-кумани-кумове, които този път се явяват като отмъстители 
за бедите, които русите причиняват на българите. Тази военна кампания поставя началото на края на 
Първото българско царство, което няма да просъществува и половин век след тези събития. 

Кръвната връзка на Великата княгина Олга с българската царска династия ще се окаже обаче фатална 
и за руската история и ще доведе до многобройни манипулации в историографията, целящи да прикрият 
тази връзка. На тази тема са посветени цяла поредица мои изследвания, изнесени на международни науч-
ни конференции и симпозиуми или публикувани в отделни статии между 1980 и 2011 година, накрая ре-
зюмирани в един сборник, неотдавна издаден на български език, а малко преди това публикуван и общо-
достъпен в интернет69. Тъй като в поместените там материали – текст и илюстрации – темата е изложена 
подробно, тук само ще напомня в какво се състоят манипулациите на историческите извори във връзка с 
„царицата Владимирова“, „българката – майка на синовете му Борис-Роман и Глеб-Давид“ или „Анна“, а 
също и „сестрата на византийските императори Василий и Константин“, както я назовават руските лето-
писи. Ще обърна отново внимание на българските читатели, че в руския език липсват думите братовчед 
и братовчедка и те се заместват с думите брат и сестра, като за пояснение за какъв брат или каква 
сестра става дума, за същинските братя и сестри се прилага и допълнението рожден, респ. рождена. 
Руските извори не споменават никъде при името на Анна, че е рождена сестра на императорите. Също 
те никъде не назовават Владимир с титлата цар, която титла за първи път си присвоява цар Иван Грозни. 
Ако и от руските летописи да се изхвърлят още през ХІ век всички подробности за връзките на Киевска 
Русия и покръстването на русите с България и българското духовенство, дори само запазените имена на 
главните действащи лица, включително и на първия руски митрополит Василий, документират действи-
телното състояние на нещата, което разкриват и резултатите от археологическите изследвания, изложени 
в най-голямата възможна за сега пълнота в посочената по-горе публикация. А генеологичните изслед-
вания за Великата княгиня Елена-Олена-Оля-Олга в предшестващите това допълнение страници показват 
още едно важно основание за манипулациите с нейното житие, без които става ясна не само ролята на 
нейния син Светослав, но и на кръвосмесителния според каноните на православната църква брак на ней-
ния внук Владимир с дъщерята на родния брат – или племенницата по български – на неговата баба по 
баща. С всички последствия от този „първороден грях“. 

 
 

                                                 
69 Асен Чилингиров, България и покръстването на русите, София: Алфаграф 2011; същият текст и в интернет →  

www.ivanstamenov.com/2009/12/735/  или  www.ivanstamenov.com/files/ach-pokr-1.pdf  www.ivanstamenov.com/files/ach-pokr-2.pdf  
www.ivanstamenov.com/files/ach-pokr-3.pdf   и  www.ivanstamenov.com/2010/01/892/   
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РУСКАТА НАЦИОНАЛНА ДОКТРИНА И 
НАЧАЛОТО НА ЕДНА ПРОДЪЛЖИЛА 250 ГОДИНИ ДИСКУСИЯ: 

„СУМНИТЕЛЬСТВА КАСАЮЩIЯСЯ РОССIЙСКIЯ ИСТОРIИ“ 

Който контролира миналото – контролира бъдещето. 
Който контролира настоящето – контролира миналото. 

Джордж Оруел, „1984“.  

22 февруари 1755 година. В аудиторията на Философския факултет в Гьотингенския университет е 
устроен тържествен банкет по случай раждането на руския престолонаследник, великия княз Павел 
Петрович1, устроен от тримата внука на барон Акинтий Никитич Демидов – един от най-богатите 
финансови магнати в Петровска и Следпетровска Русия и централната фигура в изграждането на 
уралската минна промишленост2. Тържественото слово на приема произнася проректорът на универ-
ситета, професор Йохан Матиас Геснер3. В своето слово той дава израз на радостта на германската 
общественост от щастливото за приятелския руски народ събитие, с което прекъснатото след смъртта 
на Петър Първи по пряка мъжка линия престолонаследие отново получава мъжки наследник – в дей-
ствителност тази надежда няма да бъде скоро осъществена, понеже новороденият велик княз ще се 
възкачи на руския престол едва след 42 години и то само за по-малко от пет години, а в това време ще 
управлява от негово име като самодържица майка му под името Екатерина Втора, наречена впос-
ледствие Велика. Проф. Геснер изказва от името на университета благодарност към организаторите 
на тържеството както и своето възхищение от тяхното решение, преодолявайки големите трудности 
на продължителного пътуване да дойдат в Гьотинген от тъй далечната руска столица, за да придобият 
със своята голяма прилежност знания от германската Alma mater. В тяхна чест и в чест на тяхната 
родина той изнася научно съобщение, засягащо един важен епизод от ранната руска история.4 А този 
епизод не е нищо друго, освен пътуването на великата киевска княгиня Олга за Цариград и двата 
приема, дадени в нейна чест от византийския император Константин VІІ Багренородни (913-959). Той 
избира този епизод от дотогава почти напълно неизвестната за европейската наука руска история, 
понеже е познат от много скоро и на историците от Западна Европа, станал известен с публикуваната 
в Лайпциг за първи път само няколко месеца преди тържеството Книга за церемониите5 от визан-
тийския император Константин VІІ Багренородни. Тъй като същият епизод се описва и във все още 
неизвестните за научните среди на Запад руски летописи, Геснер представя в превод на немски език 
съответния откъс от руския летописен сборник, известен под названието Повѣсть временныхъ лѣтъ 
(Разказ за изминалите години), въз основа на една публикация в излизащата на немски език в 
Санктпетербург Руска историческа библиотека с преведения на немски език и преработен от нейния 

                                                 
1 Това е синът на великия княз Петър Фьодорович, (по рождение Карл Петер Улрих, херцог на Холщайн-Готорп) 

и германската принцеса, София Фредерика Аугуста, дъщеря на княз Християн Аугуст фон Анхалт-Цербст-Домбург 
– бъдещата императрица Екатерина Велика (1762-1796). 

2 За Акинтий Никитич Демидов (1678-1745) вж.: История династии Демидовых в:  Международный Демидов-
ский фонд –  http://www.indf.ru/default.asp?page=6&t=1&m=1&sm . А. Н. Демидов е възведен в дворянското съсловие 
от императрица Анна Ивановна в 1726 година при съдействието на княз Александър Данилович Меншиков, негов 
главен покровител. Тримата му сина, Прокофий, Григорий и Никита, дават в същата  година голямата за времето 
сума 13000 рубли за строежа на Московския университет – студентите в Гьотинген са синове на Григорий Демидов. 

3 Johann Matthias Gesner (1691-1761) е един от най-забележителните германски протестантски класически фило-
лози и историци от първата половина на ХVІІІ век, професор по философия и риторика в университетите в Йена, 
Лайпциг и накрая Гьотинген, автор на голям брой научни публикации и реформатор на германското учебно дело. За 
него вж.: Johannæ Matthiæ Gesneri Biographia academica Gottingensis. Collegit ed edidit Jeremiæ Nic. Eyring, I-II, Halæ: 
Curt, 1768. 

4 Това научно съобщение е публикувано в пълен текст в Relationes de libris novis 3/1754, fasc. 9, c. 255-259, без 
подпис на автора, като част от неговата рецензия за Книгата за церемониите (вж. следващата бележка), а съкратена 
версия от него се дава в поканите за тържеството, след това препечатана в сборника статии на същия автор: Johann 
Matthias Gesner, Kleine Deutsche Schriften, Göttingen/Leipzig:Verlag Daniel Friedrich Küblers, 1756, с. 168-179. 

5 Книгата за церемониите на Константин Багренородни се цитира тук според нейното първо издание: 
Constantini Porphyrogeneti Imperatoris Constantinopolitani Libri Dvo De Ceremoniis Avlæ Byzantinæ, Interpretatione Et 
Commentariis / Curarvnt Iohannis Henricus Leichius et Iohannis Iacobvs Reiskivs, I-II, Lipisiae: Ex Officina Libraria 
Ioannis Friderici Gleditschii, 1751-1754. По-нататък в изследването се използва и второто, допълнено само с нов пред-
говор издание в рамките на Бонския корпус на Изворите за историята на Византия, Bonnæ 1829-1830 – за второто 
издание вж. по-долу, с. 96. За автора и това негово произведение вж. преди всичко: Gyula Moravcsik, Byzantinoturcica 
II, Berlin: Akademie-Verlag, 1958, c. 356-390. Откъсът от текста, засягащ посещението на вел. кн. Олга в двореца на 
византийските императори в Цариград е публикуван многократно в руски превод, между другото от Е. Голубинскiй 
в Исторiя русской церкви, І, 1, Москва: Имп. Общество Исторiи и Древностей Россiйскихъ при Московскомъ 
Универитетѣ, 21901, с. 99-102 (=Slavistic Printings and Reprintings 117/1, The Hague/Paris: Mouton, 1969) и 
Г.Г. Литаврин във Византия, Болгария, Древняя Русь (ІХ–начало ХІІ в.), С.-Петербург: Алетейя, 2000, с. 360-364. 
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редактор и издател Герхард Фридрих Мюлер6 разказ на летописеца, обозначен там като „Теодосий, 
игумен на Киево-Печерската лавра“7.  

Във въпросния откъс се казва:8 

„Ãîä. 948-955. Îëãà ñå îòïðàâè íà ïúò çà Öàðèãðàä, êúì èìïåðàòîðà Êîíñòàíòèí, ñèí Ëåîíîâ, êîéòî áå 
ïðåâúçõèòåí îò íåéíàòà èçâúíðåäíà êðàñîòà è ìúäðîñò. Ùîì òÿ èçêàçà æåëàíèåòî ñè äà áúäå ïîó÷åíà â 
õðèñòèÿíñòâîòî è ïîêðúñòåíà, òîé ïîâåëè íà ïàòðèàðõà äà é äàäå âñè÷êè íóæíè óêàçàíèÿ. Òÿ ïîñëåäâà ñ 
âúîäóøåâëåíèå ó÷åíèåòî íà ñâåòîòî Åâàíãåëèå è ÷ðåç êðúùåíèåòî ïðèå â ñåáå ñè Õðèñòà. Íî êîãàòî ïîäèð òîâà 
èìïåðàòîðúò é ïðåäëîæè äà ìó ñòàíå ñúïðóãà, òÿ îòêëîíè íåãîâîòî ïðåäëîæåíèå, êàòî ìó êàçà, ÷å ïîñðåä-
ñòâîì êðúùåíèåòî òîé ÿ ïðèåë çà ñâîÿ äúùåðÿ è ïî çàêîíà íå ìîæå äà ÿ âçåìå çà ñúïðóãà.“ 

Геснер отбелязва, че между този разказ на летописеца и разказа за тези приеми, публикуван в 
съчинението на Константин Багренородни, има значителна разлика както в подробностите, отнасящи 
се за пътуването и приемите в двореца на византийските императори, така и за времето, по което те са 
станали и си поставя за задача да установи точно поне годината на посещението, без да се занимава 
нито с причините за това пътуване на великата княгиня, нито с останалите подробности от нейните 
срещи с императора. В този текст годината на пътуването се дава за 6463 от сътворението на света, 
която година руските автори транскрибират като 955 сл. Р. Хр. Тъй като в книгата на Константин 
Багренородни за различните събития не се съобщават годините нито от сътворението на света, нито 
от Рождество Христово и се дават само датите от месеците и дните от седмицата, а понякога и 
индиктите, наложително е да се направят малки пресмятания, за да се изчислят и годините съобразно 
възприетите от историографията норми. Геснер прави тези пресмятания, като установява, че тъй 
както е обозначена датата на първия прием в чест на Олга, сряда 9 септември, тя не съвпада с 
посочената от руския летописец година, а с 946 година, която отговаря и на четвъртия индикт, 
отбелязан за приема на сарацинската делегация, станал в същата година, четири месеца по-рано, на 31 
май, неделя. Така че, според изчисленията на Геснер, за пътуването на Олга през 946 година няма и 
не може да има друга алтернатива – освен ако трябва да обявим датите във византийския исторически 
източник за неверни, за което нямаме основания, също както нямаме основания да приемем за вярна 
датата, която руският летописец дава заедно с цяла поредица други твърде съмнителни сведения, 
включващи кръщението на руската княгиня в Цариград и предложението на императора към нея да 

                                                 
6 Gerhardt Friedrich Müller (1705-1783), руски историк от немски произход, следва в Лайпцигския ун-т, без да 

завърши, в 1725 г. пристига в Санктпетербург и продължава следването си в току-що основаната Академия на 
науките, от 1731 г. е професор по история, а от 1732 до 1765 издава поредицата Sammlung russischer Geschichte, от 
която излизат 9 тома. В 1748 г. приема руско гражданство, конвертира в православието под името Фьодор Иванович 
Миллер, бива назначен на длъжността „историограф“ и оглавява тайния архив, основан от Петър Първи и 
съхраняващ документите и ръкописите, отнасящи се до руската история, достъпа до които е забранен не само за 
широката руска общественост, но и за специалистите. Тази институция се намира под прекия контрол на руския 
император и само той има право да се разпорежда с публикацията на всички материали, засягащи старата и новата 
руска история. Оглавяващият длъжността историограф е обвързан с клетва да изпълнява безпрекословно волята на 
императора и да пази пълна тайна по всички въпроси, отнасящи се до неговата дейност и поверените му архиви. В 
1755-1765 Мюлер  редактира «Ежемесячные Сочиненiя, къ пользѣ и увеселенiю служащiе» – официално издание на 
Императорската Руска Академия на Науките, в 1768 г. издава „обработената“ от него Исторiя Россiйская от 
Татишчев. За него вж.: A. F. Büsching, G. F. Müller, в Beiträge zu der Lebensgeschichte denkwürdiger Personen III, c. 1-
160, Halle, 1785 и П. П. Пекарскiй, Редакторъ, сотрудники и цензура въ русскомъ журналѣ (Записки Академiи 
Наукъ, ХІІ/1868). Подробности за това издание и изобщо за дейността на Мюлер вж. при: August Ludwig Schlözers 
öffentliches und Privat-Leben, von ihm selbst beschrieben, Göttingen: Vanderhoeck & Ruprecht, 1802 – руски превод: 
Общественная и частная жизнь Августа Людвига Шлецера, имъ самимъ описанная (Сборникъ Отдѣленiя русскаго 
языка и словесности Императорской Русской Академiи Наукъ, ХІІІ/1875), passim. 

7 Геснер цитира оригиналния немски текст според Sammlung russischer Geschichte, Zweites Stück, Fortsetzung des 
Auszuges Russischer Geschichte nach Anleitug des Chronici Theodosiani Kiouiensis, St. Petersburg: Bey der Kayserl. 
Akademie der Wissenschaften, 1733, с. 96, който дава съвсем свободен преразказ на летописа от G. F. Müller, чието 
име не се споменава в книгата. При съставянето на сбирката текстове от руските летописи съставителят още не знае 
руски език и използва преведени за него откъси от Синопсисъ, или сокращенная исторiя, собранная отъ разныхъ 
авторовъ. Напечатана же повелениемъ Царского Величества въ Санктпетербургской типографiи 1718 году. Тук се 
дава българският превод от автора. Използвам случая, за да изкажа своята благодарност на дирекцията на Държавна-
та библиотека в Берлин – Пруско културно наследство, която ми предостави за моята работа много редки издания, 
включително посочената тук книга от личната библиотека на крал Фридрих Велики. 

8 В руския текст по Ипатиевския летопис обозначаването на автора на летописа с името Теодосий почива на 
граматична грешка при превода на руския оригинал – за тази грешка вж. мемоарите на Шльоцер: „...âú 1732 ãîäó, 
Ìèëëåðú íà÷àëú ñâîå Samml. Rus. Gesch., ãäѣ ïîìѣùàëú èçâëå÷åíiÿ èçú íàñòîÿùèõú ëѣòîïèñåé. Îíè äîøëè äî øåñòàãî âûïóñêà, íî òàê 
áûëè îøèáî÷íû, ÷òî âïîñëѣäñòâiè ñàìú Ìèëëåðú ëèøèëú èõú çíà÷åíiÿ (Samml. Rus. Gesch., V, ñ. 7). Äàæå Ëѣòîïèñåöú Íåñòîðú, 
âñëѣäñòâiå òîãî, ÷òî ïåðåâîä÷èêú Ìèëëåðà íå óìѣëú ïðàâèëüíî ñêëîíÿòü ïî-ðóññêè, ïîëó÷èëú ëîæíîå èìÿ Ѳåîäîñiÿ, êîòîðîå çà 
ãðàíèöåþ îíú ñîõðàíèëú âïðîäîëæåíiå áîëѣå òðèäöàòè ëѣòú“ (с. 48 от рус. издание). За слабото познаване на руския език от 
руските официални историографи от немски произход Мюлер и Байер вж. пак там, с. 4. Впоследствие Мюлер и 
Шльоцер ще наложат като автор на руската летописна повест монаха от същия манастир Нестор – което твърдение, 
както ще покаже изучаването на летописите през ХІХ и ХХ век, също не е вярно. 
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му стане съпруга и да царува заедно с него. Като историк, Геснер не желае нито да анализира, нито да 
коментира тези очевидно измислени подробности и се ограничава с установяването годината на 
посещението на Олга в Цариград въз основа на своите прости изчисления и съпоставки с други 
известни събития, използвайки методи, присъщи на една точна наука, за каквато той счита историята. 
А като посочва изчерпателния и съдържащ голям брой второстепенни подробности разказ в Книгата 
за церемониите, той поставя под въпрос твърдението на руския летописец, че киевската велика 
княгиня е била кръстена по време на своето посещение в Цариград, отбелязвайки, че ако такова 
важно както за руската, така и за византийската история събитие е станало, то не може да не бъде 
споменато в разказа на Константин Багренородни, който не е само свидетел, но и главно действащо 
лице при описаните събития. За подкрепа на това свое твърдение Геснер анализира и съобщенията за 
покръстване на великата княгиня Олга в Цариград, които се предават съвсем накратко и от два 
значително по-късни византийски исторически извори, като хрониките на Георги Кедрин9 и Йоанис 

                                                 
9 Сведенията, които Геснер цитира, гласят: „Kaˆ ¹ toà pote kat¦ `Rwma…wn ™kpleÚsantoj ¥rcontoj tîn `Rîj 

gamet…, ”Elga toÜnoma, toà ¢ndrÕj aÙtÁj ¢poqanÒntoj paregšneto ™n KwnstantinopÒlei. kaˆ baptisqe‹sa kaˆ 
proa…resin e„likrinoàj ™pideiknumšnh p…stewj, ¢x…wj timhqe‹sa tÁj proairšsewj ™p' o‡kou ¢nšdrame...“ (=È æåíàòà 
íà íÿêîãà îòïëóâàëèÿ ïðîòèâ ðîìåèòå ðóñêè êíÿç, íà èìå Åëãà, êîãàòî óìðÿ íåéíèÿ ìúæ, äîéäå â Êîíñòàíòèíîïîë; êðúñòåíà è îêàçàëà 
ïðåäïî÷èòàíèå íà ïðàâàòà âÿðà, ñëåä êàòî ïðåäïî÷åòå [òîâà], óäîñòîåíà ñ âèñîêà ïî÷åñò òÿ ñå âúðíà ó äîìà ñè) – цитатът тук се 
дава според: Ioannis Scylitzæ Synopsis histortiarum, Editio princeps, recensuit Ioannes Thurn, Berolini et Novi Eboraci: 
Apud Walter De Gruyter et Socios, 1973 [=Corpus fontium historiæ byzantinæ... Series Berolinensis... vol. V], с. 240, 77-81. 
Тези сведения, но и много други в книгата на византийския автор, приписвана на гръцкия историк Йоан Скилица, са 
вмъкнати често произволно между останалия текст, като дори тяхната последователност не е спазена и затова не 
могат да служат за изясняване хронологията на описаните събития, а при това и тяхната достоверност понякога е под 
съмнение. В дадения случай те са поместени между събития от средата на 40-те до средата на 50-те години на Х век 
по време на самостоятелното управление на Константин VІІ [27 І 945 – 9 Х 959] в следния ред: коронясване сина на 
Константин VІІ, Роман ІІ, за съимператор [6 ІV 945, Великден]; ликвидация на два заговора – първия в полза на 
сваления от престола на 16 ХІІ 944 г. Роман І Лакапин, а втория в полза на сина му Стефан; унгарският княз 
Вулусудис (Булчо), пристигнал в Цариград и там „привидно“ покръстен, бива приет от Константин VІІ, удостоен с 
титлата патриций и обдарен с голяма сума пари (Моравчик установява, че посещението е станало в 952 г. – G. 
Moravcsik, Byzantium and the Magyars, Budapest, 1970, c. 194, 106); скоро след него пристига в Константинопол и друг 
унгарски княз Гилас (Дюла), за когото също изрично се споменава, че бива покръстен и че след оказване и на него на 
същите почести отпътува обратно, като взима със себе си ръкоположения за унгарски епископ монах Йеротей (G. 
Moravcsik, пос. съч.); пристигане в Константинопол и покръстване на руската княгиня Елга (Олга); смъртта на 
сгодената със сина на Константин VІІ, Роман ІІ, Берта-Евдокия, дъщеря на Хуго Арлски [949]; женитбата на Роман ІІ 
с Теофано [956?] и войната с арабите [954-956]. Както се вижда и от тази поредица събития, те не са представени в 
хронологична последователност, за всички тях липсват датите им, които изглежда малко са интересували състави-
теля на SÚnoyij ƒstoriîn и неговите редактори, попълвали текста с взети от разни места и вероятно по различно 
време сведения, също произволно групирани – в текста на това издание почти всички дати са поставени от редак-
тора, като някои от тях са спорни. Повечето от изданията на SÚnoyij ƒstoriîn, включително ползваното от Геснер, 
излязло в рамките на Corpus Byzantinæ Historiæ, Venetiis: Ex Typographia Bartholomai Javarina, 1729, предават текста 
според компилацията на Георги Кедрин (Georgiu Cedreni Glossarium ad eumdem Cedrenum item Joannes Scylitzes 
Curopalates excipiens ubi Cedrenus desinit; Nunc primum Grace editiis, ex. Bibliotheca Regia). До нас не са стигнали 
оригиналите нито на Скилица, нито на неговия компилатор Кедрин, а многократно преработвани преписи, изготвени 
най-рано в края на ХІІ век и съответно „актуализирани“ въз основа на схващанията и представите на копистите, 
които продължават до ХVІ век да допълват и коригират текста. Това е и една от главните причини за осъщест-
вяването на критично издание на оригинала, което излиза чак в 1973 година в рамките на Corpus Fontium Historiæ 
Byzantinæ, Series Berolinensis, vol. V. Но и това „критично издание“ не решава въпросите за автентичността на из-
вора, а само предава различни варианти на повече или по-малко обработения и манипулиран от копистите текст, 
украсяван с разни подробности, най-често измислени от копистите. Преди излизането на това издание най-често е 
ползвано Бонското издание на Корпуса от Изворите за Историята на Византия, редактирано от Йох. Бекер (Georgius 
Cedrenus Ioannis Scylizæ ope ab I. Beckero suppletus et emendatus, I-II, Bonnae 1838-1839), от което са взети извадки и 
за ГИБИ. За авторите на този извор вж.: Gyula Moravcsik, Byzantinoturcica, I Die byzantinischen Quellen der Geschichte 
der Türkvölker, II Quellen, Berlin: Akademie-Verlag, 1958, с. 273-275; ГИБИ VІ/1966, с.198; Joh. Thurn, Ioannes Scylitzes, 
Autor und Werk в Берлинското издание на SÚnoyij ƒstoriîn, c. VII-LV c подробен преглед на старата литература и 
Herbert Hunger, Die hochsprachliche profane Literatur der Byzantiner, I Philosophie-Rhetorik-Epistolographie-
Geschichtsschreibung-Geographie, München: C. H. Beck, 1978 (=Byzantinisches Handbuch, 5. Teil, 1. Band), c. 331-339. 
За автентичността на тези исторически извори срв. H. Hunger, Reich der neuen Mitte, Der christliche Geist der byzan-
tinischen Kultur, Köln/Graz/Wien: Verlag Styria (1965), с. 388-389 (бълг. превод: Империя на ново средище, София 
1999): „Ãîëÿìàòà ÷àñò îò ãðúöêèòå ðúêîïèñè, êîèòî ñà ñå çàïàçèëè äî äíåñ è ïðåäàâàò â òÿõíàòà îáùíîñò èñòîðè÷åñêèòå 
ñâèäåòåëñòâà îò àíòè÷íàòà è âèçàíòèéñêàòà ëèòåðàòóðà, ïðîèçëèçàò îò ÕV è ÕVI âåê. Àêî è íÿêîè îò òÿõ äà ñà ñúñòàâåíè îò 
çàïàäíè àâòîðè, ëúâñêèÿò äÿë â òàçè ôàçà îò ïðåïðåäàâàíåòî íà òåêñòîâåòå ïðèíàäëåæè íà åìèãðèðàëèòå â Êðèò è íà Çàïàä 
âèçàíòèéöè. Íÿêîè îò òÿõ ñà ñè èçêàðâàëè ïðåïèòàíèåòî íå ñàìî îò ïðåïèñâàíå íà ðúêîïèñè, íî è îò òúðãîâèÿ ñ òÿõ. Çà äà íàïðàâÿò 
ñâîèòå äîíåñåíè îò Âèçàíòèÿ èëè ïðèäîáèòè ïî íÿêàêúâ äðóã íà÷èí êîäåêñè ïî-ïðèâëåêàòåëíè è ïî òîçè íà÷èí äà ãè ïðîáóòàò íà 
ïàçàðà, êîãàòî ñå íàëàãàëî òå äîïúëâàëè ëèïñâàùèòå íà÷àëíè èëè çàêëþ÷èòåëíè ëèñòîâå, äîáàâÿëè çàãëàâèÿ è óêðàñèòåëíè çàñòàâêè, 
ôàëøèôèöèðàëè èìåíàòà íà àâòîðèòå è ïîíÿêîãà ïðåäñòàâÿëè ñâîè èçìèøëüîòèíè çà òðóäîâå íà àíòè÷íè àâòîðè.“ При това из-
вестният австрийски византолог проф. Х. Хунгер (1914-2000), дългогодишен председател на Австрийската академия 
на науките и директор на Инситута по Византология, е голям почитател на гръцката култура и в своите съчинения не 
си прави труд да разграничи истината от неистината в текста на тези „исторически извори“, като дори оставя у 
читателя впечатлението, че удобрява такава патриотична дейност. Подправката на историческите извори във 
Византия започва обаче много по-рано, около средата на ХІІ век се изготвят официалните исторически компендиу-
ми, като тези на Кедрин и Скилица, а по-старите се унищожават, но и новоизработените текстове продължават да се 
допълват и украсяват с всевъзможни съчинени подробности, нямащи нищо общо с истината. 
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Зонара10, чиято достоверност той поставя под въпрос11. Но Геснер отбелязва в своето научно съоб-
щение и името на свещеника Григорий, споменат многократно в разказа на Константин Багренородни 
за приемите в чест на великата княгиня Олга като член на нейната свита, очевидно съветник, чието 
присъствие затвърдява у него убеждението, че тя трябва да е била вече християнка, преди да дойде в 
Цариград. 

Геснер използва случая, за да направи някои паралели между руската и германската история и да 
каже няколко ласкателни думи за могъщата императрица на Русия, Елисавета I12: „Ñìåëàòà è ðåøèòåëíà 
ïîñòúïêà íà âåëèêàòà êèåâñêà êíÿãèíÿ Îëãà è íåéíîòî âèñîêî ñàìî÷óâñòâèå, êàòî ïðåäñòàâèòåëêà íà ñâîÿòà 
ðîäèíà, ïðàâè ñèëíî âïå÷àòëåíèå íà ÷èòàòåëÿ – ìàêàð è ïî îíîâà âðåìå òàçè íåéíà ðîäèíà äà ïðåäñòàâëÿâà íà 
êàðòàòà ñàìî òÿñíà èâèöà çåìÿ îêîëî Äíåïúð è íå ìîæå äà ñå ñðàâíÿâà ñ âåëè÷èåòî íà îãðîìíàòà ñúâðåìåííà 
Ðóñèÿ, èçðàñíàëà îò çåìÿòà íà ïðåäöèòå. Íî ñúùî òàêà è ñêðîìíèòå ðàçìåðè íà âëàäåíèÿòà íà ãðàôîâåòå îò 
Áðàíäåíáóðã è Õîåíöîëåðí íå ìîãàò äà ïðåäñêàæàò âúçäèãàíåòî íà Õàáñáóðãñêàòà äúðæàâà íà èìïåðàòðèöà Òåðåçèÿ 
è íà ïðóñêîòî êðàëñòâî íà Ôðèäðèõ III. Ïðè åäíèòå è ïðè äðóãèòå âíèìàòåëíèÿò ÷èòàòåë ùå ñúçðå ìúäðîñòòà íà 
Áîæèÿòà Ïðîìèñúë, êîÿòî ïðàâè âúçìîæíî îò åäâà çàáåëåæèìèòå æåëúä÷åòà äà èçðàñíàò âåëè÷åñòâåíè äúáîâå“. 

Още преди текстът от студията на Геснер да излезе в печатно издание, в майския брой за 1755 
година от месечния бюлетин на Императорската Руска академия на науките, Ежемесячные сочиненiя 
къ пользѣ и увеселенiю служащiе, е отпечатана без подпис редакционна статия-отговор на заклю-
ченията на Геснер, под заглавие Сумнительства касающиеся до российскiя исторiи (Умувания 

отнасяши се до руската история).13 А със своето изложение тя много ни напомня на уводните статии в 
съветския партиен официоз, които бяхме свикнали да четем в продължение на много десетилетия 
през неотдавна изминалия ХХ век. И това ни убеждава, че четвърт хилядолетие е твърде кратък срок 
за извършването на някакви промени в политиката, както и в обичаите и маниерите на определени 
висши слоеве в руската страна. Наистина, в тази редакционна статия се спазва от приличие добрият 
тон, възприет от дипломацията, но това не ни пречи да забележим раздразнението, причинено от 
заключенията на германския историк, поставил под съмнение доказателната стойност на руските 
летописи, което за всеки руснак придобива значението на светотатство. На руския читател се обръща 
внимание върху три точки, по които изводите на германския историк се отличават от възприетите в 
руската историография и агиография данни: 1. Годината на пътуването на великата княгиня Олга, 
която Геснер извежда от данните в Книгата за церемониите и определя като 946; 2. Германският 
историк поставя под въпрос изобщо покръстването на Олга в Цариград, като се обосновава, че това 
събитие не е отразено в книгата на византийския император и 3. Присъствието на един свещеник на 
име Григорий на приемите в двореца като член на делегацията, която съпровожда великата киевска 
княгиня, германският историк тълкува като доказателство, че тя трябва да е била християнка още 
преди нейното идване в Цариград – а че Олга е била покръстена в Цариград и че неин кръстник бил 
дори самият византийски император, твърдят според него само руските историци. В края на тази 
статия-отговор се вменява като почетно задължение на руските изследователи да последват 
предложението на автора да изследват внимателно обстоятелствата, свързани с посещението на 
великата киевска княгиня Олга и установят доколко вярно те са могли да бъдат отразени в руските и 
византийските извори, като отстранят всички съмнения, породени от разликата в техните твърдения. 
Накрая там се казва: „Òúé êàòî çà çíà÷åíèåòî çà ðóñêàòà èñòîðèÿ íà ñúáèòèÿòà, ñâúðçàíè ñ òîâà ïúòóâàíå íà 
âåëèêàòà êèåâñêà êíÿãèíÿ, êàêòî è çà íóæäàòà òå äà áúäàò íàé-âíèìàòåëíî èçñëåäâàíè, íèå ñìå åäèíîäóøíè ñ ã-í. 
Ãåñíåð, íàøåòî ñïèñàíèå å ãîòîâî äà äàäå âúçìîæíîñò íà âñè÷êè ëþáèòåëè íà èñòîðèÿòà äà ñïîäåëÿò ñ íàñ 
òÿõíîòî ìíåíèå, à îò íàøà ñòðàíà íèå ùå ñå ïîãðèæèì äà çàïîçíàåì íàó÷íèÿ ñâÿò ñ ðåçóëòàòèòå îò èçñëåäâàíèÿ-
òà è òî íå ñàìî êàòî äîêàçàòåëñòâî çà íàøàòà ïðèçíàòåëíîñò êúì âíèìàíèåòî íà óíèâåðñèòåòà â Ãüîòèíãåí, íî 

                                                 
10 Византийският автор Йоанис Зонара, живял през първата половина на ХІІ век, повтаря в съкратен вид сведе-

нието от компилациите на Кедрин/Скилица. За автентичността на известията в неговата ’Επιτοµή ƒστοριîν важи 
същото, както за неговите източници в предишната бележка, с разлика само, че неговите сведения се приемат от съв-
ременната историография още по-резервирано, защото той не разполагал с други източници, освен отдавна извест-
ните, предавайки ги буквално. За него вж. също G. Moravcsik, пос. съч., с. 344-348 и ГИБИ VІІ/1968, с. 149 и сл. 

11 Резервираното отношение на Геснер и – както ще видим по-късно – на Тунман, е напълно оправдано – за 
разлика от отношението на болшинството византолози от ХVІІІ до ХХ век, които приемат за чиста истина всяко 
твърдение, на тези извори, независимо дали то намира поддръжка от други източници. 

12 Това е императрица Елисавета І Петровна (1741-1762), дъщеря на Петър Първи. 
13 Стр. 399-403. Немския превод на статията Геснер прилага след текста на неговото научно съобщение в 

посоченото по-горе издание: Kleine Deutsche Schriften, с. 179-184. Руското периодично издание, излизащо като 
официален орган на Императорската Руска Академия на науките, се редактира от проф. Герхард Фридрих Мюлер / 
Фьодор Иванович Миллер – вж. по-горе, бел. 6. Думата сумнительства тук е преведена по смисъл – такава дума в 
руския език няма и тя тук е употребена очевидно за първи и последен път. Нейният неруски creator по всяка 
вероятност я е извел от глагола сумничить (умувам), без да знае как се образуват в руския език отглатолни 
съществителни.  
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è êàòî ñâèäåòåëñòâî çà íàøåòî óñúðäèå äà ïîäêðåïèì óñèëèÿòà â ïîëçà íà âñåîáùîòî áëàãî. Íî íàâÿðíî ñúùî å 
íóæíî äà óñòàíîâèì äàëè íå ñà íåîáõîäèìè è èçâåñòíè óòî÷íÿâàíèÿ â îïèñàíàòà îò ñâ. Íåñòîð èñòîðèÿ îò 
âðåìåòî íà âåëèêàòà êíÿãèíÿ Îëãà? Íàïðèìåð: Òîé îïðåäåëÿ âðåìåòî íà íåéíîòî áðàêîñú÷åòàíèå ñ âåëèêèÿ êíÿç 
Èãîð â ãîäèíàòà îò ñúòâîðåíèåòî íà ñâåòà 6412 è îò Ð. Õð. 904, à ðàæäàíåòî íà íåãîâèÿ ñèí, âåëèêèÿ êíÿç 
Ñâåòîñëàâ, íå ìîæå äà å ñòàíàëî ïðåäè 942 ãîäèíà, ïîíåæå ïðè ãîäèíàòà, â êîÿòî Èãîð áèâà óáèò, 945, Íåñòîð 
ñúîáùàâà, ÷å íåãîâèÿò ñèí Ñâåòîñëàâ áèë ìàëêî äåòå, à ïðè ãîäèíàòà 963 ñúîáùàâà, ÷å Ñâåòîñëàâ å ñòàíàë 
ïúëíîëåòåí. Íî ñâ. Íåñòîð òâúðäè ñúùî è ÷å ïðè êðúùåíèåòî íà âåëèêàòà êíÿãèíÿ Îëãà, êîåòî áèëî ñòàíàëî â 955 
ãîäèíà, çàðàäè íåéíàòà êðàñîòà âèçàíòèéñêèÿò èìïåðàòîð èñêàë äà ÿ âçåìå çà ñúïðóãà. Êàê å âúçìîæíî òîâà, ñëåä 
êàòî òÿ áèëà âñòúïèëà â áðàê ïðåç 904 ãîäèíà?“14 

Научното съобщение на проф. Геснер и отговорът на Императорската Руска академия на науките 
откриват една дискусия, която по своята трайност и по обхвата си, няма равна в съвременната исто-
риография – през следващите 250 години ще излязат над 200 публикации, които разглеждат пряко 
или косвено обстоятелствата, свързани с пътуването на великата княгиня Олга и двата приема в дво-
реца на византийските императори. Ще бъдат проучени най-щателно  всички подробности във връзка 
с участниците не само в приемите в чест на руската княгиня, но и на останалите приеми в двореца на 
византийските императори, състояли се преди и след приемите на 9 септември и 17 октомври 946 
година. Ще се проследи и уточни тяхната генеалогия – а това засяга на първо място някои от члено-
вете на императорското семейство, чиито имена в текста не се дават, а само се споменава родствената 
им връзка.15 Само на това проучване ще бъдат посветени повече от половината публикации, някои от 
които излезли едва през последните десетилетия. Внимателно ще бъдат изследвани обстоятелствата 
във връзка с другите приеми, предшествали приемите в чест на Олга, чиято година, обозначена в 
Книгата на церемониите с четвърти индикт, отговарящ на 946 година, ще бъде потвърдена.16 И 
изследователите ще се върнат накрая към отправната точка на спора – или по-точно към първата от 
трите точки, които представителят на Императорската Руска академия на науките счита за изискващи 
ново проучване и уточняване – защото направената от германския изследовател корекция в датите на 
пътуването и на приемите ще бъде възприета чак след тези последни публикации.  

Но годината на пътуването е само една от трите точки, изискващи уточняване. Другите две точки 
засягат въпросите кога Олга е била покръстена и каква е била функцията на придружаващия я в 
нейната свита свещеник Григорий, т.е. кой е бил той и с каква цел е съпровождал княгинята. И тези 
два въпроса остават досега неизяснени и открити за съвременната руска историография – въпреки, че 
и по тях ще бъдат предложени от някои изследователи напълно убедителни решения. Но тези реше-
ния няма да удовлетворяват определени кръгове между спорещите страни, които ще се погрижат със 
средства чужди на науката те да не се възприемат и дори да бъдат скрити от обществеността.  

Продължилата четвърт хилядолетие дискусия има освен своята рекордна трайност и своя ненад-
минат брой участници още няколко немаловажни особености. Първата от тях е обстоятелството, че 
нито поставилото нейното начало научно съобщение на известния германски учен, както и резултатът 
от неговите изследвания, нито статията-отговор на върховната руска научна инстанция, формулирала 
с най-голяма прецизност рамките и насоките на бъдещите проучвания, не се обявяват или цитират в 
нито една от стотиците публикации, които ще се занимават 250 години с тези три въпроса. А втората 
особеност е, че немалък брой от участниците в дискусията знаят много добре, че не застъпват исти-
ната – която при това им е известна – като се стремят да я оборят с всички възможни и невъзможни 
средства.  

В средата на ХVІІ век, когато Геснер изнася своето научно съобщение, не само широката общест-
веност, но и специалистите-историци в Русия и Западна Европа, познават много малко старата руска 
история и руските исторически извори. Единственото нещо, което се знае за тези извори, е, че според 
агиографската традиция монахът от Киево-Печерската лавра Нестор, живял през втората половина на ХІ 
век, бил написал летопис, поради което руската църква го канонизирала като „преподобния Нестор-
Летописец“. Оригиналът от неговия летопис не е стигнал до нас, а само някои ръкописни сборници, 

                                                 
14 Ежемесячные сочиненiя къ пользѣ и увеселенiю служащiе, І/1755, с. 399-403. 
15 Намирам за излишно да спомена тук поотделно всички публикации по тази тема; те се дават в общата 

библиография към изследването ми, а изследванията във връзка с проблемите относно членовете на императорското 
семейство, присъствали на приемите, се посочват от авторите на последните статии по тези въпроси: F. Tinnefeld, Die 
russische Fürstin Ol'ga bei Konstantin VII. und das Problem der «purpurgeborenen Kinder» (Russia Mediaevalis, 1987. VI, 
1), L. Müllier, Die Erzählung der «Nestorchronik» über die Taufe Ol'gas (Zeitschrift fur Slawstik, 1988. Vol. 33, N° 6) и Г. 
Г. Литаврин, Дипломатия русской княгини Ольги в същ., Византия, Болгария, Древняя Русь, Санктпетербург: 
Алетейя, 2000, с. 154-190. 

16 Виж последното изследване по този въпрос: John F. Haldon, Constantine Porphyrogenitus three Treatises on 
Imperial Military Expeditions, Intoduction, Edition, Translation and Commentary, Wien: Verlag der Österreichischen 
Akademie der Wissenschaften: 1990 (=Corpus fontium historiae byzantinae, Series Vindobonensis, XXVIII), c. 274 с библ. 
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съставени след средата на ХV и главно в ХVІ век, се позовават на него като автор на летописната 
история, излагаща най-далечното минало на русите. Тази част от руските летописни сборници, към която 
впоследствие се прибавят много други летописни версии, създавани в различни региони на руските земи, 
се е запазила в сравнително малко отличаващи се помежду си варианти под заглавието Повѣсть времен-
ныхъ лѣтъ (Разказ за изминалите години), изведено от началните думи на летописния разказ. Тук трябва 
изрично да се подчертае, че както ще стане известно едва в началото на ХІХ век, най-старият запазен до 
сега препис на руски летописен сборник, съдържащ и този летописен разказ, така нареченият 
Лаврентиевски летопис от 1377 година, не споменава никъде името на летописеца Нестор, а в неговите 
заключителни думи се отбелязва, че е написан от игумена на Видубицкия манастир в Киев Силвестър в 
1114/1115 година – тази приписка се съдържа и в други преписи от ХV и ХVІ век и за нейната автен-
тичност не съществуват никакви съмнения, докато името на Нестор се съобщава само на някои късни 
преписи, при които не може да се установи доколко традицията, според която то се споменава в тях, има 
своите исторически основания. Въпреки това, името на Нестор ще продължи да се свързва с авторството 
на летописния разказ чак до последно време – ще го видим като утвърдено за автора при всички ориги-
нални и преводни издания на Повѣсть временныхъ лѣтъ в Русия и в другите страни. И опиращата се на 
„традицията“ историография ще го защитава със всички средства, с които разполага, въпреки противоре-
чията, които по този начин ще възникнат при изследванията през следващите два века. 
 

*  *  * 
 
През десетилетията, последвали научното съобщение на Геснер и отговора на Императорската руска 

академия на науките чак до началото на ХІХ век, нито един руски изследовател няма да се отзове на 
апела на анонимния му автор, за чиято идентичност могат да се правят само предположения, но чиято 
принадлежност към висшите дворцови кръгове е несъмнена. В единствената книга, посветена на руската 
история, написана в Русия през последвалите този апел шест десетилетия17, нейният автор, Ломоносов, 
сам член на ръководството на Академията, не показва ни най-малко желание да даде своя принос по 
решаването на спорните въпроси относно пътуването на Олга и най-благоговейно повтаря думите на 
„летописеца Нестор“, пренасяйки дори това пътуване в управлението на сина £ Светослав – макар и в 
духа на анонимната статия в органа на Академията да се изказва скептично за „любовта на гръцкия цар 
към Олга“.18  

Непосредственото участие на руските двороцови кръгове в цялата проблематика, свързана с руската 
история и нейните извори и по-специално с руския летописен сборник, известен под заглавието Повѣсть вре-
менныхъ лѣтъ и неговите преписи, затруднява участието на външни лица при решаването на проблемите на 
руската историческа наука. За разлика от съвременната руска и международна общественност, за която 
тази проблематика не е позната, на някои кръгове от руската интелигенция от ХVІІІ и ХІХ век тя не е 
била непозната. Не е останал за нея в тайна указът, издаден от Петър Първи (1672-1725) на 16 февруари 
1722 година,19 с който се задължават всички църковни и манастирски библиотеки да предадат в двореца 
под заплаха с най-строго наказание при неспазване на царската заповед всички притежавани от тях 
ръкописи с историческо съдържание, като по такъв начин се установява един вид императорски монопол 
по всички въпроси на историята. За събирането и съхранението на тези ръкописи се учредява особена ин-
ституция, чиято дейност се обявява за държавна тайна. Поводът за издаването на този указ е т. нар. 

                                                 
17 Древняя Российская Исторiя от начала Россiйскаго народа до кончины великаго князя Ярослава перваго или 

до 1054 года, сочиненная Михайлом Ломоносовым, статским советником, профессором химiи и членом Санкт-
Петербургской Императорской и Королевской Шведской Академiй Наук, Ñ-,Ïåòåðáóðãú+ 0655 '<М.В. Ломоносов, 
Полное Собрание Сочинений, т. 6, Москва/Ленинград: Издательство Академии Наук СССР, 1952). 

18 „...Îëüãà, âèäÿ äîâîëüíûå îïûòû ñïîñîáíîñòè ñâîåãî ñûíà êî âëàäåíèþ Ðîññèéñêèì ãîñóäàðñòâîì, ñêëîíèëàñü æåëàíèåì ê 
ïîêîþ, â êîòîðîì ïðåáûâàÿ, ðàññìîòðåëà ðàçíîñòü íðàâîâ ìåæäó èäîëîïîêëîííèêàìè è õðèñòèàíàìè, êîòîðûõ óæå áûëî â Êèåâå 
íåìàëî ïîñëå êðåùåíèÿ ðîññèÿí âî âðåìÿ íåñ÷àñòëèâîãî Îñêîëüäîâà è Äèðîâà ïîõîäà ê Öàðþ-ãðàäó. Èòàê, ïîðó÷èâ âåëèêîå êíÿæåíèå 
Ñâÿòîñëàâó, åäèíñòâåííî îáðàòèëà ìûñëè ê õðèñòèàíñêîìó çàêîíó, â êîòîðîì áîëüøå ÷åëîâå÷åñòâà è ïðîñâåùåíèÿ óñìîòðåëà, 
íåæåëè â âàðâàðñêîì ïðåæíåì íåâåæåñòâå. Ñèì ïîäâèãíóòà, äîñòèãàåò Êîíñòàíòèíîâà ãðàäà, îòêðûâàåò ñâîå æåëàíèå öàðþ è 
ïàòðèàðõó è ñâÿòûì êðåùåíèåì ñî÷åòàâàåòñÿ Õðèñòîâîé Öåðêâè, ïðåèìåíîâàâøèñü Åëåíîþ. Ìàëîâåðîÿòíîå îáñòîÿòåëüñòâî ïðè 
êðåùåíèè ñåÿ ãîñóäàðûíè ïîâåñòâóåò Íåñòîð, òî åñòü î ïëåíåíèè ëþáîâèþ ãðå÷åñêîãî öàðÿ ê Îëüãå, è ÷òî îí ïåðåõèùðåí åþ áûë 
ïðèÿòèåì îò êóïåëè, äàáû ïîñëå íå ìîã òðåáîâàòü êàê âîñïðèåìíèê ñ íåþ ñóïðóæåñòâà. Åæåëè ñèå áûëî ïîäëèííî, òî ìíîãî âåðèòü 
ìû äîëæíû: ïåðâîå, ÷òî Îëüãà, ïîñëå ñî÷åòàíèÿ ñ Èãîðåì ïðîæèâ ïÿòüäåñÿò äâà ãîäà, ìîãëà åùå ïðåëüñòèòü öàðÿ êðàñîòîþ; 
âòîðîå, ÷òî öàðü ãðå÷åñêèé è åãî áîÿðå òàêèå íåâåæäû è òîëü íåäîãàäëèâû è, ñëîâîì, ïðîñòàêè áûëè áîëüøå, íåæåëè äðåâëÿíå, çàòåì 
÷òî î áëèæíåì êóìîâñòâå, ñóïðóæåñòâó ïðåïÿòñòâóþùåì, íå ìîãëè âñïîìíèòü.“ 

19 Вж. August Ludwig Schlözers öffentliches und Privat-Leben... (вж. бел. 6), с. 63 (58 в рус. изд.), където Шльоцер  
посочва източника: Собранiе указовъ имп. Петра І, Ñ-,Ïåòåðáóðãú: при Академiи, 1739, ІV, с. 33. За началото на 
руската „историография“ срв. също бележките на Ключевски за началото на руската историография, публикувани 
чак през 1983 година: В. О. Ключевский,  Неопубликованные произведения, Москва: Наука, 1983, с. 124-129; 187-196. 
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Радзивиловски летопис – богато илюстриран препис от ХVІ век на Повѣсть временныхъ лѣтъ, който до 
Седемгодишната война се съхранява в Кьонигсберг, и с чието съдържание Петър Първи се запознава по 
време на своето пребиваване в града през 1713 година. Той незабавно поръчва изготвянето на копие от 
ръкописа, а по време на руската окупация на Кьонигсберг (1756-1763) ръкописът се обсебва от руските 
войски и като се обявява за военна плячка, бива отнесен в Санктпетербург, където постъпва в сейфа на 
Императорската Руска академия на науките. От ръкописа се подменят два листа – именно съдържащите 
„изворните данни“ за обосноваването на т. нар. „Норманска теория“, но по твърде несръчен начин, така 
че тази фалшификация (извършена при това с различен почерк и върху хартия с различен воден знак) се 
забелязва дори и след „реставрацията“ му, предшестваща отпечатването във факсимиле вече през 1995 
година.20 От така „обработения“ ръкопис в 1767 година се прави печатно издание, съдържащо и други 
„поправки“, които ще бъдат забелязани още при първото негово черно-бяло факсимилно издание от 1902 
година, но и тогава, както при второто, вече цветно факсимиле, няма да бъдат коментирани в научните 
изследвания. А изданието от 1767 година ще бъде използвано дълго време от руските и чуждите изследо-
ватели като автентично. 

Когато в началото на 1730-те години видният руски общественик и учен Василий Никитич Тати-
шчев (1686-1750) решава да напише История на Русия и започва подготовката на своя проект, той се 
обръща към Дворцовата канцелария с молба да му бъдат дадени на разположение изворни материали 
за руската история, включително ръкописни летописи, на него му предоставят фалшифициран препис 
от Радзивиловския летопис, но Татишчев отказва да го използва и заявява, че това е фалшификат, а 
той самият притежава автентични летописи. Малко след това той изпада в немилост, срещу него се 
завежда съдебен процес, а къщата му, където се предполага, че е държал и своите ръкописи, бива под-
палена и изгаря. Татишчев успява да завърши своята История преди да умре, но отпечатването се 
забавя с 30 години, неговият текст е силно съкратен и преработен, а ръкописът му изчезва. При акаде-
мичното съветско издание е използван неавторизиран препис, но бележките към това издание са 
много ценни, понеже съдържат и важни подробности от историята на Татишчев и неговите изслед-
вания.21 

На апела на представителя на Императорската руска академия на науките се отзовава единствен 
германският историк Аугуст Лудвиг фон Шльоцер22, който от 1761 до 1767 година е в Русия, отна-
чало в качеството на научен сътрудник на официалния историограф при Императорската Академия 
Г.Ф.Мюлер и редактор при издаването на руските летописи. След конфликт с Мюлер и Ломоносов, в 
1764 година на него бива забранен достъпа до руските ръкописни летописи от тайния архив на 
Академията, но в началото на 1765 година получава внезапно подкрепата на Екатерина Велика. Тя 
отстранява от длъжността историограф главния му враг и съперник Мюлер, когото изпраща в Москва 
за директор на сиропиталище (!?), а малко подир това назначава за директор на Тайния архив на 
Министерството на външните работи, също в Москва, където до революцията в 1917 година се 
съхраняват всички тайни документи на руската политика и дипломация, преминали след това към 
Централния руски държавен архив, без да станат достояние на обществеността до днес. На 4 ІV 1765 
година умира Ломоносов – главният противник на публикуването на руските летописи застъпващ 
становището, че те не трябва да се публикуват от чужденци и без щателна редакция, която да 
отстрани от текста всички неблагоприятни за руските владетели и за руския народ сведения. Още 
преди идването на Шльоцер в Русия, между Ломоносов и Мюлер произлиза голям конфликт. В един 
свой публичен доклад през 1749 година Мюлер, вместо да представи събития, прославящи руския 
народ, набляга върху случаите, при които руските врагове многократно са им нанасяли поражения, а 

                                                 
20 Радзивиловская летопись, Факсимильное издание, Санктпетербург: Глаголь, 1995. Срв. също Радзивиловская 

летопись – Полное собрание русских летописей, том 38, Ленинград: Наука, 1989. В предговора към това издание се 
съобщава, че то било подготвено и редактирано от М. Присьолков още през 1930-те години, но неговият ръкопис се 
бил загубил, а подир пет десетилетия се намерил отново, обаче без предговора с текста на изследването му. Датиров-
ката на ръкописа е според водните знаци на хартията, отговарящи за емисии от края на ХV и ХVІІІ век (?!). 

21 В. Н. Татищев, История Российская, І-VІІ, Москва-Ленинград: Издательство Академии Наук СССР, 1962-
1966. 

22 August Ludwig von Schlözer (1735-1809) – посещава университетите в Упсала, Витенберг и Гьотинген (1753-
1761), като изучава различни специалности, между другото история, медицина и арабистика, но без да промовира. 
Главната му цел е участие в научна експедиция в Ориента и с надежда да се снабди с финансови средства за нея 
отива през 1861 година в Русия, от 1765 до 1767 е редовен професор впо история и действителен член на Имп. Руска 
академия в Петербург, в 1767 година се завръща в Гьотинген където до края на живота си оглавява катедра по 
славистика, като основател на тази специалност в Германия и същевреминно издава голям брой научни трудове в 
областта на историята, вкл. петтомно издание на руските летописи в немски превод (вж. по-долу). За него вж.: Л.В. 
Черепнин, Отечественные историки XVIII-XX вв., Москва, 1984. с. 45-73 (с библ.); Август Людвиг Шлёцер, в 
Историки России. XVIII – начало XX века. Москва, 1996. с. 61-75; F. Frensdorff, A.L.Schlözer в Allgemeine deutsche 
Biographiе, Bd. 31, Leipzig, 1890, с. 567-600, както и посочената в бел. 6 негова автобиография.  
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това, според Ломоносов и още двама други действителни членове на Императорската Руска Акаде-
мия, не трябва да се допуска.23 На Мюлер биват отнети титлата му на историограф и членството в 
Академията, той е понижен от редовен професор в асистент, като заплатата му се намалява от 2000 на 
380 рубли. Малко по-късно обаче, по височайше нареждане – очевидно с решението на императрица 
Елисавета І – той е възстановен на двата поста и получава отново професорската катедра, но 
отношенията му с Ломоносов остават до края напрегнати. Това не пречи обаче на двамата да се 
съюзят срещу Шльоцер, за да предотвратят публикуването на руските летописи от него – макар 
Мюлер и Ломоносов в действията им срещу Шльоцер да са ръководени от различни подбуди.24  

С намесата си в спора относно Шльоцер, Екатерина Велика открива нова глава в руската историо-
графия. Тя продължава политическата линия на Петър Първи, но знае по-добре от него, че за про-
веждането на тази линия не е достатъчен императорският монопол върху историята, но са нужни и 
хора, способни да го упражняват и да действат съобразно интересите на руската корона. Такива хора 
не са нито посредственият и недоучен Мюлер, нито голословният патриот Ломоносов, на когото 
липсва и специално образование по история, и познаването на чужди езици – заедно със специалната 
литература по въпросите на историята. Когато Шльоцер представя пред Академията три варианта за 
своята бъдеща дейност в Русия, Екатерина разбира, че той е човекът, нужен за осъществяването на 
нейните идеи. Тя отначало дава съгласието си за втория вариант, представен от Шльоцер, според 
който той се задължава да публикува в Гьотинген научно издание на руската летописна повест, но 
още на следващия ден нарежда на секретаря на Академията да даде на Шльоцер да подпише договор 
при съвършено нови условия, според които той се задължава да поеме за пет години без отлъчване от 
мястото си и професорска катедра в Петербургската академия, като му се съобщава, че тези условия 
не представляват база за пазарлъци, а той трябва да ги приеме без всякакви уговорки. След две 
години обаче, в 1767 година, Шльоцер ще бъде освободен от това задължение и на него ще му бъде 
разрещено да замине за Гьотинген и приеме професорската катедра в тамошния университет с позво-
лението да изнесе копия от ръкописите и със задължението да пристъпи към тяхната научна публи-
кация, която ще продължи четири десетилетия и с която той ще утвърди в науката митологизирането 
им, продължено през следващите два века от неговите наследници на катедрата.25  

След отстраняването на Мюлер и смъртта на Ломоносов, Шльоцер вече има възможност като 
професор по история в Петербургската Академия безпрепятствено да се заеме с проучването и 
издаването на руските летописи. Той снема копия от четири ръкописни версии на руския летописен 
сборник и използва следващите две години, за да събере още материали. След завръщането си в 
Гьотинген започва подготовката за тяхното издаване, като преди това поема задължение пред 
Петербургската Академия да представя там преди публикациите си своите ръкописи за одобрение.26 В 
1768 година излиза неговата програма за издаването на летописите,27 където той поставя рамките и 
задачите на своите предстоящи изследвания – подобна програма вече е представил в много по-сбита 

                                                 
23 По думите на Ломоносов, Мюлер „íè îäíîãî ñëó÷àÿ íå ïîêàçàë ê ñëàâå ðîññèéñêîãî íàðîäà, íî òîëüêî óïîìÿíóë î òîì 

áîëüøå, ÷òî ê áåññëàâèþ ñëóæèòü ìîæåò, à èìåííî: êàê èõ ìíîãîêðàòíî ðàçáèâàëè â ñðàæåíèÿõ, ãäå ãðàáåæîì, îãíåì è ìå÷îì 
ïóñòîøèëè è ó öàðåé èõ ñîêðîâèùà ãðàáèëè. À íàïîñëåäîê óäèâëåíèÿ äîñòîéíî, ñ êàêîé íåîñòîðîæíîñòüþ óïîòðåáèë ýêñïðåññèþ, ÷òî 
ñêàíäèíàâû ïîáåäîíîñíûì ñâîèì îðóæèåì áëàãîïîëó÷íî ñåáå âñþ Ðîññèþ ïîêîðèëè“. Изискванията, които се предявяват пред 
заемащия длъжността историограф, са изложени в становището на Академичния съвет от 10 ХІ 1747 година: „Ïîíåæå 
ñî÷èíåíiå ðóññêîé èñòîðiè è ãåîãðàôiè òðåáóåòú òîãî, ÷òî ðîññiéñêîé èñòîðiè ñîñòîÿíiå âíóòðåííåå íå çàêðûòî áûëî ïðåä òѣìú, êòî 
äîëæåíú ïîääëèííûÿ, äëÿ èñòîðiè è ãåîãðàôiè êàñàþùiÿñÿ èçâѣñòiÿ îïèñàòü, òîãî ðàäè íàäëåæèòú êú ñѣìó äѣëó óïîòðåáèòü ïðè-
ðîäíàãî ðîñññéñêàãî è âѣðíîïîääàíѣéøàãî ÷åëîâѣêà, êîòîðàãî îïðåäѣëèòü áû ïðè Àêàäåìiè íàäëåæàëî èñòîðiîãðàôîìú ðîññiéñêàãî 
ãîñóäàðñòâà...“ – цитирано по П.П.Пекарскiй, Исторiя Академiи Наукъ І, С.-Петербургъ, 1873, с. 345-346, 359, ІІ, 
с. 423 и сл. 

24 В редакционните бележки към руския превод на мемоарите на Шльоцер (вж. бел. 6), с. 203-205, е даден 
пълния текст на становището на Мюлер по отношение на Шльоцер в писмо до Академията от юни 1764 година, 
където той настоява изворите за руската история да бъдат официално обявени за държавна тайна, което би довело до 
съдебна отговорност при публикуването им и осъждане за държавна измяна. В същото време обаче Мюлер сам 
подготвя публикация на руските исторически извори в Гьотинген и води съответни преговори с тамошния 
университет. 

25 Пълната документация, свързана с дейността на Шльоцер в Академията, включително преписката относно 
неговото назначение, е запазена в архива на Академията, като голяма част от тези материали са публикувани заедно 
с превода на неговите мемоари (вж. бел. 6). 

26 Тези събития се представят контроверсно в историографията – срв. напр. биографията на Мюлер от Бюшинг 
(вж. по-горе, бел. 6) и мемоарите на Шльоцер (пак там). Към руския превод на последните обаче е приложен и текста 
на много документи от архивите, които в повечето случаи потвърждават сведенията на Шльоцер. Там се дава също и 
пълният текст от неговото предложение към Академията за контрол върху публикациите му, което условие той оче-
видно спазва до завършването на своя труд.  

27 A.L.Schlözer, Probe Russischer Annalen, Bremen-Göttingen: Förster, 1768. 
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форма преди това и пред Императорската Руска Академия в Санктпетербург.28  В тази своя програма 
той заявява най-тържествено, че за разлика от своите предшественици ще пише само установената 
след неговите най-щателни проверки истина, дори с цената на някои установени вече в науката, но 
недоказуеми сведения и с риска да намали чувствително обема на своите трудове.29  

Още в първата си публикация след обнародването на тази своя програма, в която се засяга отчасти и 
руската история,30 Шльоцер предава без коментарии фантастичния разказ на „руския летописец“ за 
посещението на Олга в Цариград през 955 (!) година. С това предизвиква репликите на по туй време едва 
26-годишния професор по риторика и философия в университета Хале Йохан Тунман, който в две свои 
публикации също се спира върху посещението на Олга в Цариград, като застъпва, подобно на Геснер 
(чието име не цитира!), тезата за 946 година, подкрепяйки я и с други доказателства, които извлича от 
Книгата за церемониите – тези негови доказателства засягат дотогава неуточнената дата на коронясва-
нето на Роман ІІ, син и съимператор на Константин VІІ, а и неговата корекция ще бъде дълго оспорвана 
(без да се съобщава името му!), но накрая също ще се възприеме от историографията.31 На многослов-
ните, но недостоверни „свидетелства“ на Кедрин, Скилица и Зонара, Тунман противопоставя мълчанието 
на Константин VІІ относно „кръщението“ на Олга, като заявява, че въпросите на историографията не се 
решават по демократичен път с прилагане принципа на мнозинството и дава своя станал впоследствие 
прочут цитат: „Ãîëåìèÿò áðîé íà ñâèäåòåëèòå íå äîêàçâà òåõíèòå ñâåäåíèÿ – Àëåêñàíäúð [Ìàêåäîíñêè] íèêîãà íå å 
ìèíàâàë ïðåç Êàñïèéñêàòà ïîðòà è íå å ïîñòðîèë Êàâêàçêàòà ñòåíà, àêî è ãúðöèòå, èíäèéöèòå, ðèìëÿíèòå, ñèðèéöèòå, 
àðàáèòå è ãåðìàíöèòå äà òâúðäÿò òîâà.“ И рекапитулира: „Êîëêîòî ñèãóðíà å ãîäèíàòà 946, òîëêîâà î÷åâèäíà å 
íåòî÷íàòà õðîíîëîãèÿ íà Íåñòîð, êîåòî ñå âèæäà è ïðè äàòèðàíåòî íà äðóãèòå ñúáèòèÿ, êàòî ïúðâîòî íàïàäåíèå íà 
ðóñèòå ñðåùó Êîíñòàíòèíîïîë, äâîéíîòî ïîêðúñòâàíå íà áúëãàðèòå è ïð. Åäèí êðèòè÷åí èñòîðèê ìîæå òâúðäå ìàëêî 
äà ñå îáëÿãà íà òàçè íåãîâà õðîíîëîãèÿ.“ 

                                                 
28 Periculum antquatis græcis colusstratæ luminibus в Сборникъ Отдѣленiя ... (вж. бел. 6), ХІІІ/1875, с. 393-418. 
29 Стр. 51-52: „Man verzeihe mir, daß ich mehr niederreisse, als baue, mehr zweifle, als entscheide, mehr Fabeln ausmerze, als Warhei-

ten fest setze – Prima lex historiæ, NE QVID FALSI DICAT. Ich will lieber unwissend seyn, als betrogen werden: und ist dem Reiche der 
Wissenschaften an einem besiegten Irrtume nicht eben so viel an einer errungenen Wahrheit gelegen? Die Geschchte der Slavischen so wie fast 
aller Nordischen Völker, ist mit einer Menge nictswürdiger Fabeln durchwebt. Ich sah die Feler meiner Vorgänger, und suchte ihnen auszuweichen. 
Verwegen und unstät irret ihr Blick in den düsteren Gegenden jenseit der Annalen herum: Ein schwacher Strahl von Warheit, ein Schatten von 
Geschichte, ein gleichlautender Schall, nimmt sie ein : sie dünken sich kenntliche Gegenstände zu sehen, wo ich kaum wirkliche finde; und an 
Sätze, denen noch vieles fehlt, nur um wahrscheinlich zu heissen, schliessen sie eine unübersehliche Kette von Soriten an, die von Magog bis an 
ihre Helden reichet. Wie gerne wollte ich so wie sie meine Russische Geschichte anfangen : Als Noa aus dem Rasten gieng ec.! Wie gerne 
möchte ich wie Dalin an ihre Spitze setzen: Rußland stund noch unter Wasser ec.! Wie gerne wollte ich einen Quartanten de Russorum majoribus 
ab Orbe Conditio ad annum Christi 559, wie Martin Hanke von den Schlesiern schreiben! Allein, ich widerhole es, ich will lieber unwissend seyn, 
als betrogen werden; und eine kurze Geschichte von 600 Jahren voll Warheit kommt mir immer um ein gut Teil schätzbarer, als eine lange von 
3000 Jahren voll Fabeln vor. Laßt Folianten dadurch zu Taschenbüchelgen zusammen schwinden; es sei darum, und die Warheit behaupte ihre 
Rechte. Dichtet, erfindet, träumet, schreibt Romane; aber nennt es auch ROMANE: der Name der GESCHICHTE ist heilig, entweihet ihn nicht. Jede 
Wissenschaft, folglich auch jede Geschichte, hat ihre Irrtümer, ihre Meinungen, und ihre Warheiten. Verbanet die ersten ohne Barmherzigkeit, wenn sie erweislich 
solche sind; erhaltet die zweiten mit Achtung, wenn sie mehr als vorübergehende Einfälle eines Hypothesenmachers sind; allein sondert sie von den dritten 
sorgfältig und so lange ab, bis überwiegende Gründe sie von der Warscheinlichkeit auf die Stufe der Gewißheit erheben.“ Това credo на автора 
отговаря тъй точно на основните принципи на историческата наука и е тъй красиво формулирано, че един от най-
бележитите съвременни изследователи на староруската писменост, д-р Френсис Томсън, взима неговите заклю-
чителни думи като мото за своето изследване в тази област, студията The Bulgarian Contribution to thе  Reception of 
Byzantine Culture in Kievan Rus’: the Myts and the Enigma (Harvard Ukrainian Studies 12-13/1988-89, c. 214-261), с която 
от своя страна открива ожесточен спор между колегите си и става главен прицел на нападките на съветските автори. 
Но първият, който ще изневери по всички линии на цитираното тук credo е неговият автор, който през четирите 
десетилетия, последвали тази негова публикация ще допринесе като никой преди него и малцина след него за 
митологизирането и установяването в историографията на измислици без никакви основания, противоречащи на 
всички принципи на науката и на разума. 

  30 A.L.Schlözer, Allgemeine Nordische Geschichte. Aus den neuesten und besten Nordischen Schriftstellern und nach 
eigenen Untersuchungen beschrieben und als eine geographische und historische Einleitung zur richtigen Kenntnis aller 
skandinavischen, finnischen, slavischen, lettischen und sibirischen Völker, besonders im alten und mittleren Zeiten, Halle: 
bey Johann Justinus Gebauer, 1771, с. 222. 

  31 J. Thunmann, Untersuchungen über die alte Geschichte einiger Nordischen Völker, Berlin: im Verlag der Buch-
handlung der Realschule, 1772 (Repr. Hamburg, 1976 =Linguarum Minorum Documenta Historiographica, hrg. v. H. Haar-
mann, 3), с. 13-214 и Untersuchungen über die Geschichte der östlichen europäischen Völker, Leipzig: Crusius, 1774, 
с. 390-406. Независимо от високите научни достойнства у историческите изследвания на Тунман, особено значение 
за съвременната историография имат неговите изследвания върху етническия произход на населяващите Югоизточ-
на Европа народи и техните езици, като доказва тяхната старожитност, противопоставяйки се на възприетите от нау-
ката възгледи на Йохан Готфрид Хердер (1744-1803), според когото тези народи представлявали безразборна 
сбирщина от късни заселници, сред които от първоначалния субстракт не се е запазило нищо. Със своите изслед-
вания в тази област Тунман поставя началото на науката за старите езици, която в последно време измества измис-
лената от германските филолози хипотеза за „индогерманските езици“, „възникнали някъде в Централна Азия и 
пренесени от германските племена в Централна Европа“. За значението на Тунман вж. преди всичко: Johann August 
Eberhard, Lobschrift auf Herrn Johann Thunmann, Prof. der Weltweisheit und Beredsamkeit der Universität zu Halle, Halle, 
1779; Harald Haarmann, Die Beziehung des Historikers J. Thunmann zur Romanistik, в: J. Thunmann, Über die Geschichte 
und Sprache der Albanen und der Wlachen, Nachdruck der Ausgabe von 1774, Hamburg, 1976, c. 6-20; Norbert Reiter, Alte 
Relikte in Balkansprachen (Die Völker Südosteuropas im 6. bis 8. Jahrhundert, hrg. v. Bern. Hänsel = Südosteuropa 
Jahrbuch im Namen der Südosteuropa-Gesellschaft hrg. v. Walter Althammer, Bd. 17, Berlin, 1987, c. 69-84). 



 102 

Шльоцер от своя страна невъзмутимо продължава да подържа „автентичността и верността“ на 
руските летописи през четирите десетилетия, които посвещава на тяхното изследване, като спазва 
поетото пред императрицата и академията свое задължение. В последния, пети том, излязъл в 1809 
година малко преди смъртта му, той обосновава своята последователност с думите: „âúïðîñèòå íà ìà-
òåìàòèêàòà è êàëåíäàðà íå ñà ìîÿ ñïåöèàëíîñò“.32 И получава в Русия най-блестящи отзиви за своя дълго-
годишен труд, като бива въведен от внука на Екатерина Велика, руския император Александър І, в 
дворянското съсловие – от чиито облаги, поради смъртта си, настъпила малко подир това, сам той 
няма да има възможност да се възползва. А малко по-горе цитираните негови думи ще бъдат 
безрезервно възприети от руските му колеги като основен принцип при решаването (или по-точно 
нерешаването) на проблемите с хронологията. 

*  *  * 

Липсата на интерес у руските историци към проблематиката, свързана с посещението на вел. 
княгиня Олга в Цариград ще принуди Екатерина Велика да натовари своя главен научен съветник и 
сътрудник Евгений Булгар,33 да напише научно обосновано изследване34, което да подкрепи автентич-
ността на руските летописи. В обширното си изложение, обосноваващо се на всички, известни по 
това време данни от историческите извори относно пътуването и покръстването на Олга, Булгар иска 
да зашемети читателя с многобройните „доказателства“ и „свидетелски показания“, които представя в 
своята книга. А туй противоречи на цитираната по-горе мисъл на Йохан Тунман, според която броят 
на свидетелите не е решаващ за установяването на историческата истина – също както е лишена от 
достоверност и многократно приповтаряната „църковна традиция“, за която изследователите през 
следващите два века ще се съгласят, че не е по-стара от ХVІ век. А дори най-беглият поглед върху 
„историческите свидетелства“, представени от него, ще бъде достатъчен на читателя да се увери в 
липсата на доказателствена стойност у тях: непосредствените свидетели на събитията, към които 
трябва да се причислят не само императорът Константин Багренородни, но и всички останали съвре-
менни гръцки, сирийски и арабски историци, които са имали достатъчно възможности да опишат 
събитията или поне да ги споменат в своите исторически трудове, не съобщават нищо за тях, а за 
свидетели се представят автори, живели най-малко век и половина след събитията и произхождащи 
от различни среди и страни, като някои от тях дори смесват имената на византийския император и 
патриарха с други имена. Но авторът на изследването се позовава и на името на „бележития съвре-
менен лайпцигски историк Йохан Райсе35, под чиято редакция излиза книгата на Константин Багре-
нородни“, без да спомене, че този изследовател предава годината на пътуването на Олга въз основа на 
същия разказ на съмнителния „руски летописец“ от издаваната от Мюлер/Милер „Руска историческа 
библиотека“, цитиран и от Геснер в научното му съобщение, но съвсем не като пример за научна дос-
товерност и автентичност. Ако и изследването на Булгар също да остава настрана от вниманието на 
участниците в дискусията през последвалите два века, то за първи път показва и другата алтерна-
тивна дата, възможна за посещението на Олга в Цариград, при която дните на седмицата и на месеца 
повтарят ситуацията от 946 година, а именно 957 година – макар и тя да не отговаря на четвъртия ин-
дикт. За да наложи тази година, Евгений Булгар допуска, че в преписа четвъртият индикт е даден 
погрешно вместо четиринадесети – изпуснат е знакът „i“, отбелязващ десетицата. Но и тази поправка 
е недопустима, понеже за годината на събитията, свързани с приемането на делегацията от Тарсос, 
предшестваща приемите в чест на Олга, не може да се спори.36 Въпреки това годината 957 ще бъде 
възприета от болшинството изследователи, но в последните години ще бъде отхвърлена.  

                                                 
  32 „Mathematisches KalenderWesen ist nicht mein Fach“ – A. L. von Schlözer, Nestor. Russische Annalen in ihrer 

Slavonischen Grund Sprache verglichen, von SchreibFehlern und Interpolationen möglichst gereinigt, erklärt, und übersetzt, 
5. Teil, Die heil. Olga, Reichsverwalterin, der IVte Großfürst Sviatoslav und der V Jaropolk, zus. v. J. 945 bis 980, Göttingen, 
1809, c. 105. За определяне годината на посещението на Олга в Цариград не са нужни сложни изчисления с помощта 
на висшата математика, понеже още от ХVІІ век има многобройни помагала за уточняване на хронологията, от които 
се вижда, че през цялото самостоятелно управление на Константин VІІ (16 ХІІ 944 – 9 ХІ 959) 4-ти индикт (отбеля-
зан при посещението на сарацинската делегация, предшествало това на Олга) отговаря само на 6454 година (1 ІХ 945 
– 31 VІІІ 946) – срв. V. Grumel, La Chronologie, Paris: Presses universitaires de France, 1958, c. 358. 

33 Това е известният гръцки учен от български произход Евгений Вулгарис/Булгар (1716-1806), прекарал голяма 
част от живота си в Русия, отначало като библиотекар и научен съветник на Екатерина Велика, а в 1776 година ръко-
положен за архиепископ на учредената от императрицата специално за него архиепископия на българското, сръб-
ското и гръцкото население в Южна Украйна и Крим. За него вж. също малко по-долу в текста и бел. 45. 

34 Евгенiя Булгара, Архiепископа Славенскаго и Херсонскаго Историческое розысканiе о времени Крещенiя 
Россiйской Великой Княгини Ольги. Преложено на Россiйскiй языкъ при Свящѣнiйщемъ Правительствующемъ 
Синодѣ. Печатано въ Санктпетербургѣ, при Императорской Академiи Наукъ, 1792 года. 

35 Пос. съч. Използвам случая, за да изкажа моята благодарност на д-р Божидар Пейчев, Гьотинген, който напра-
ви за мене фотокопия от публикациите на Булгар, Геснер и на Императорската руска академия на науките. 

36 По този въпрос срв. John F. Haldon, пос. съч – вж. бел. 14. 
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Възприемането на годината 957 от голям брой изследователи не се дължи на аргументацията на 
Евгений Булгар, чиято книга ще остане почти за всички непозната – също така на болшинството 
изследователи чак до последно време не е известно, че за тази година съществува алтернативната 946 
година, която освен това се съгласува точно и с четвъртия индикт, отбелязан при посещението на 
сарацинската делегация, състояло се само три медеца преди посещението на Олга.37 Годината 957 е 
залегнала обаче още в коментариите и приложението към първото издание на Книга за церемониите 
от Константин Багренородни от 1754/55 година, препечатано без промени и с добавка само на кратък 
предговор от редактора на  Корпуса на Изворите за историята на Византия, в чиито рамки то излиза 
във второ издание през 1830 година.38 В Русия тя бива наложена не само от историците, като Карам-
зин и Ф. И. Круг39, но преди всичко от богословите и църковните историци Митрополит Макарий 
(Булгаков)40 и Е. Е. Голубински41. На Запад се възприема във всички останали издания на византийски 
исторически извори, в изследванията по историята на Византия, но и във всички справочници и 
енциклопедии, излезли до края на ХХ век.42  

*  *  * 

Разказът на „руския летописец“, така както се предава в многобройните преписи на руския лето-
писен сборник, представя едва ли не единствения светъл, щастлив и назидателен епизод от руската 
история: „æåñòîêîñúðäå÷íàòà âàðÿæêà êíÿãèíÿ, çà äà îòìúñòè çà óáèéñòâîòî íà ñúïðóãà ñè ïîòîïèëà â ïîòîöè 
êðúâ çåìÿòà íà ñâîèòå ðàçáóíòóâàëè ñå ïîäàíèöè, âíåçàïíî óñåùà â ñåáå ñè íåïðåîäîëèìèÿ ïîðèâ äà ñòàíå 
õðèñòèÿíêà. Òÿ ñå îòïðàâÿ êúì îáåòîâàíàòà ñòðàíà íà ñâîèòå ìå÷òè – ðîäèíàòà íà ïðàâîñëàâèåòî, çà äà ïðèåìå 
èìåííî òàì Õðèñòîâîòî ó÷åíèå, êàòî ïîåìà âñè÷êè òðóäíîñòè íà ïúòóâàíåòî, âúïðåêè òâúðäå íàïðåäíàëàòà ñè 
âúçðàñò è ñ òîâà ïîëàãà îñíîâèòå íà ïðàâîñëàâèåòî â ðóñêèòå çåìè“.  

Този разказ в Руския летописен сборник превръща Олга в централна фигура на руската на-
ционална доктрина, основаваща се на преданието за нейното кръщение в Цариград, с което руското 
православие се предава непосредствено от Византия на Русия и по такъв начин то се представя за 
единствен пряк наследник и продължител на византийското православие и на неговите принципи. 
Тази идея за първи път прогласява Иван Грозни (1533-1584), който откупва в 1558 година от цари-
градския патриарх Йоасаф ІІ правото името му, като застъпник на всички православни християни, да 
се споменава за вечни времена при всяко богослужение в подчинените на цариградската вселенска 
патриаршия църкви, което право бива потвърдено в 1561 година на църковен събор с участието на 38 

                                                 
37 Акад. Г.Г.Литаврин отбелязва в последната си студия по този въпрос, О датировке приемов Ольги Констан-

тином (Византия, Болгария, Древняя Русь... – вж. бел. 5), с. 179, че публикацията на Евгений Булгар му била неиз-
вестна до 1986 година, когато акад. Б. Рибаков му обърнал внимание върху нея и дал на разположение. А това 
означава, че и Литаврин, както всички останали изследователи, включително Е. Е. Голубински, Дм. Оболенски, 
Г. Острогорски, Дм. Лихачов, Луд. Мюлер, А. Поппе и О. Прицак, участвали в дискусията относно годината на 
пътуването и покръстването на вел. кн. Олга с по няколко статии, до 1988 година не само че не са чели, но дори не са 
прелиствали и публикацията на Шльоцер, в която на четири страници се дава дълъг цитат на латински език от кни-
гата на Булгар, заедно с обширен коментар за възгледите и становището му по темата. А за публикациите на Геснер 
и Тунман в трудовете им не става и въпрос. Или с други думи, в продължение на повече от 200 години всеки си пише 
каквото му дойде на ума и е убеден, че е открил Америка. В спора си с Литаврин, А. В. Назаренко отбелязва през 
1989 година за първи път от близо 200 години, че „èäåÿòà çà ïúòóâàíåòî íà Îëãà â 946 ãîäèíà ñà èçêàçàëè íåìñêèòå èñòîðèöè 
Ãåñíåð è Òóíìàí îùå â ñðåäàòà íà òðåòàòà ÷åòâúðò íà XVIII âåê“, като добавя: „Òàçè äàòèðîâêà ñå îïèòàë äà âúçðîäè Ëèòàâðèí, 
ìàêàð ÷å òÿ îùå â íà÷àëîòî íà XIX âåê å áèëà ðàñêðèòèêóâàíà îò Øëüîöåð, à ïîäèð òîâà è îò Ô. È. Êðóã [!?]“ (А. В. Назаренко, 
Когда же княгиня Ольга ездила в Константинополь? – Византийский временник, 50/1989, с. 66-67, 80-81). Възмутен 
от такова страшно обвинение, че е прочел съчиненията на двамата немски учени и че дори е заел от тях резултата на 
изследванията им, Литаврин отговаря: „[Я] мîã áû «îòûñêàòü» ýòó èäåþ è ïîáëèæå: âîçìîæíîñòü ïðåäïî÷åñòü 946 ãîäà (õîòÿ 
çàòåì èì æå îòâåðãíóòûé) ïðåäóñìàòðèâàë â 1792 ãîäó è Åâãåíèé Áóëãàð, àðõèåïèñêîï Ñëàâåíñêèé è Õåðñîíñêèé“. И допълва: 
„ñîâåðøåííî óáåæäåí [!?]– íè Ãåñíåðà, íè Òóíìàííà Åâãåíèé íå ÷èòàë, êàê íå ÷èòàë èõ âñåõ ÿ.“ 

38 Вж. по-горе, бел. 5. Забележително е обстоятелството, че това второ издание излиза без никакви корекции на 
допуснатите в първото издание грешки, много от които са отбелязани от Геснер в неговата обширна рецензия за него 
– а тази рецензия и посочените от Геснер нецелесъобразности и грешки в текста не забелязва по-късно нито един 
автор, включително „най-начетения и прецизен византолог“ Моравчик, но също и Г. Г. Литаврин! 

39 Philipp Krug, Kritischer Versuch zur Aufklärung der byzantischen Chronologie mit besonderer Rücksicht auf die 
frühere Geschichte Russlands, Sankt Petersburg: Kaiserliche Akademie der Wissenschaften, 1810, с. 267-282; 289-291. 

40 Митрополит Макарий (Булгаков), Исторiя христiанства въ Россiи до равноапостольнаго князя Владимiра 
какъ введенiе въ исторiю русской церкви, С.-Петербургъ, І, 1846, 21868, 'íîâî èçäàíèå9 Ìîñêâà+ 0883(+ ñ- 142,143-  

41 Е.Е. Голубинскiй, Исторiя русской церкви, І,1, Москва, 1901 (Репр. The Hague/Paris: Mouton, 1969), с. 76. 
42 Считам за излишно да споменавам поименно всички автори, посочили в трудовете си тази дата – непълен 

списък на техните изследвания в хронологична последователност се дава в приложената към това изследване 
библиография. Едва в 1981 година Г.Г. Литаврин поставя отново на дневен ред въпроса за годината на пътуването на 
Олга и дава предимство на предложената и доказана от Геснер 225 години преди това 946 година, като открива нова, 
вече не тъй дълга дискусия, при която този път тя ще се наложи и кръгът ще се затвори – за тази дискусия по-
нататък в текста. 
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патриарси и митрополити със съборно послание и съответна грамота.43 Тази доктрина възприема и 
Екатерина Велика в основите на своята външна политика. И тя от своя страна обявява руската импе-
рия за наследник на византийската, като поставя за своя задача и за задача на своите наследници на 
престола разширението на Русия в границите на средновековна Византия през епохата на нейното 
най-голямо величие, включващи всички нейни територии в Европа и Азия. Като първа стъпка по този 
път Екатерина Велика учредява в новоприсъединените след руско-турските войни територии в Крим 
и Молдавия Славонско-Херсонската Архиепископия и продължава започнатото още от Петър Първи 
тяхно заселване с православно гръцко, българско и сръбско население, а начело на новоучредената 
архиепископия поставя своя научен съветник, ръкоположен вече под името архиепископ Евгений 
Булгар44, чиято задача е да интегрира това православно население в новоприсъединените територии, 
подготвяйки го да се превърне в руски верноподаници.  

Руските официални историографи имат обаче още едно основание да се придържат към „устано-
вената от руския (?!) летописец“ година 955 за пътуването на Олга в Цариград. Разказът за това нейно 
пътуване следва непосредствено след разказа за убийството на съпруга £ Игор и за нейното необик-
новено по своята жестокост отмъщение над убийците древляни, при което тя проявява още веднаж 
своята „голяма хитрост“, а след това със същите средства умиротворява и останалите свои поданици 
чак до Новгородската област.45 В летописните сборници този разказ се отделя от пътуването обаче с 
няколко „празни“ години, т.е. изписани числа без събития. С тези поставени впоследствие напосоки 
години късният редактор на летописния разказ иска ясно да разграничи живота на княгинята преди и 
след получаването благодатта на Христовото учение. Интересно е обаче, че за възпитанието на ней-
ния единствен син, великия княз Светослав, се говори само след нейното покръстване – а и това 
възпитание съвсем не внедрява в него християнските добродетели, които да спрат неудържимата 
жестокост, с която се разправя с враговете си. Но и от своите врагове той ще получи заслуженото, а 
те ще напишат на черепа му: „Êîéòî òúðñè ÷óæäîòî, ïîëó÷àâà ñâîåòî“. И ще се почерпят от него. Ако и 
Олга да не успее да напъти своя син в християнството, тя ще послужи за образец на своя внук, 
великия киевски княз Владимир-Покръстител при търсенето му на правата вяра, т.е. православието. 
Но и това покръстване се съпътства със странни обстоятелства – предадени не особено ясно от 
„руския летописец“ и по такъв начин позволяващи различни интерпретации. Така този внук първо ще 
се отправи към земята на „сребърните“ или „низовските“ българи, за които руските казионни исто-
риографи от Карамзин до Борис Дмитриевич Греков са убедени, че са именно волжките българи. И 
тръгва на война срещу тях със цялата си флота и многочислени конни отряди от наемници, придру-
жаващи на брега флотата – а по какъв начин тази войска успява да се придвижи по вода от Киев до 
Горна Волга и Кама хиляда години преди прокопаването на канала Волга-Дон знаят само въпросните 
руски „историографи“. Също както те единствени знаят за съществуванието на някакви „сребърни“ 
българи, които били несъмнено волжките. Тъй или иначе Владимир с воините си се добира до земята 
на „сребърните“ българи, воюва с тях и ги побеждава, но вместо да вземе плячка от победените, той 
не само че сключва с тях договор за „вечна дружба и мир“, но дори се оженва за една българка, която 
само някои от летописците назовават по име Анна, но затова пък всички са единодушни, че тя е 
българка и майка на синовете му Борис-Роман и Глеб-Давид, които ще бъдат по-късно коварно 
убити, при това с гръцка помощ, и провъзгласени от руската църква за първи руски мъченици „страс-
титерпевци“. Също така единодушни са всички „руски“ летописи, че тези събития нямат и не могат 
да имат нищо общо с покръстването на русите – макар и в този случай датите за събитията и тяхната 

                                                 
43 Вж. Асен Димов, Дядо Иван – Мит или действителност, Велико Търново: Абагар, 2004, с. 17 и сл. Книгата 

представлява в съкратена форма на български език докторската дисертация на автора, защитена през 1971 година в 
Харвардския университет. Самата дисертация съдържа богата документация и библиография по този въпрос. 

44 Евгений Вулгарис/Булгар е създател на новогръцката национална доктрина, която той формулира в ръководе-
ната от него Атонска академия в манастира Ватопед на Света гора (1754-1759) и според която гърците са преки 
наследници на античното население в гръцките земи – продължители на неговата културна и философска традиция. 
Той е един от идеолозите на гръцкото национално възраждане от ХVІІІ-ХІХ век и установява нормите на новогръц-
кия език въз основа на нормите на езика на антична Елада от ІV век пр. Хр., които норми ще бъдат изоставени едва в 
1982 година. Като привърженик на хуманистичните идеи на Волтер и Джон Лок влиза в конфликт с цариградската 
патриаршия и в 1761 година е принуден да напусне завинаги османската империя. В Екатерина Велика намира свой 
покровител и съмишленик; заемащ отначало длъжността библиотекар и научен съветник на императрицата, подпо-
магащ нейните научно-литературни занимания, той живее със заблуждението, че в рамките на великата руска импе-
рия след включването в нейните граници и територията на цялата бивша византийска империя, гърците ще бъдат с 
русите равноправни нейни граждани и ще играят ръководна роля в политиката и културния живот на страната. 

45 В нейните житиета, следващи предания от ХІ век, навсякъде се твърди, че тя се е отправила за Цариград след 
смъртта на своя съпруг, великия княз Игор, убит в 945 година, т.е. 10 години преди годината, която се дава в лето-
писите. В Цариград, по време на приемите, тя също бива представена като вдовица на киевския княз, което определе-
ние може да има смисъл само скоро след нейното овдовяване. 
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последователност, тъй както се предават от „летописците“, да не съвпадат с математическите и кален-
дарните, а още по-малко с астрономическите пресмятания, към които и съвременните руски историо-
графи имат същото „пуристично“ пренебрежително отношение, както техния немски предшественик, 
въздигнат от царствените му работодатели в руското дворянско съсловие. Така според тях истинското 
покръстване на руския народ ще бъде проведено едва две години по-късно – и то противно на 
твърденията на арабските историци, които по това време най-добре от всички владеят математиката и 
астрономията. И то ще се предшества от завладяването на Херсон от Владимир след продължилата 
половин година обсада. А според разказите на тези „руски летописци“ Владимир започва войната, за 
да застави византийските императори Василий ІІ и Константин VІІІ да се съгласят да покръстят него 
и неговия народ, но и да му дадат за съпруга порфирородната си сестра, носеща също името Анна. 
Нещо повече: според разказа на „руския летописец“ желанието на Владимир да се покръсти и да 
получи ръката на гръцката принцеса е тъй неудържимо, че той отправя гореща молба към господа 
(с малко „г“, макар и тук да се касае явно за Християнския Господ-Бог). В молбата си към него той 
иска помощ за успех във войната, който успех му е нужен, за да се изпълни заветното му желание да 
стане християнин. Господ-Бог ще послуша молбата на киевския велик княз. Негов служител, свеще-
ник в Херсон, ще му помогне с предателство към своя княз да завземе града, като по този начин ще 
заслужи и съответната награда: най-високия ранг в йерархията на руската църква. А Владимир ще 
подложи на жестоки репресалии населението на Херсон и ще избие по-голямата част от него – и 
гръцко, и негръцко. А преди да убие саморъчно владетелската двойка, той ще изнасили пред нейните 
очи дъщеря им. Дълбоко впечатлени от тези действия на копнеещия да получи православната вяра 
Владимир, гръцките императори, според твърденията единствено на руските летописци, ще удовле-
творят всички негови желания: ще изпратят в руската земя „множество свещеници“, за да покръстят в 
най-кратко време целия руски народ, ще изпратят там също и „сестра си Анна“ – за която обаче този 
път никой гръцки и негръцки автор не твърди, че е порфирородна и даже, че е рождена сестра на 
императорите.46  

                                                 
46 Върху тези събития ще се спрем подробно по-нататък. Срв. също моите изследвания в сборника 

България /Византия / Русия І, Берлин, 2002. 
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ЗАГАДЪЧНИЯТ ПРИДРУЖИТЕЛ НА ОЛГА, СВЕЩЕНИКЪТ ГРИГОРИЙ 

Макар и тезата за пътуването и покръстването на вел. княгина Олга да бъде подържана от руската и 
съветската официална историография през целите следващи два века, още в първото десетилетие на 
ХІХ век ще започнат да се появяват научни изследвания, подкопаващи почвата под възприетите от 
„руското летописание“ легенди. А това засяга на първо място въпроса за съществуванието на леген-
дарния „летописец Нестор“, когото руските историци още дълго ще продължават да смятат за автор 
на руската летописна повест. Особено внимание започва да се обръща и на нейните източници. По 
такъв начин възприетата и наложена от Шльоцер теза, че авторът на летописната повест се е ползвал 
непосредствено от най-популярните, но и впоследствие най-оспорваните исторически съчинения на 
гръцките компилатори Георги Кедрин и Йоан Скилица, ще бъде оборена още през първите десети-
летия на ХІХ век след откриването на български преводи от трудовете по история на Йоан Малала1 и 
Георги Монах (Амартол)2, с което ще се докаже, че тези български преводи, а не гръцки оригинали, 
са послужили на автора на руската летописна повест при описанието на най-старата история на 
русите – макар и известията от тези съчинения да са били подложени в началото на ХІІ век на 
целенасочена преработка. В общи черти и в своята същност този въпрос ще бъде разрешен също още 
в средата на ХІХ век, ако и руската и съветската казионна историография – със съдействието на гер-
манските историци – да продължават да повтарят твърденията на Шльоцер от преди два века. 

Проучванията върху изворите на автора на руския летописен сборник ще насочат вниманието на 
изследователите още през първите две десетилетия на ХІХ век върху личността на споменатия 
няколкократно в разказа на император Константин Багренородни за приемите в чест на великата 
руска княгиня Олга член на нейната свита, „свещеник Григорий“, или по-точно παπ©ς GrigÒriouj. Но 
макар и някои от главните въпроси, свързани с него, да бъдат също изяснени в средата на века, върху 
това име в официалната руска историография ще бъде наложено своего рода табу, което продължава 
да бъде в сила до ден днешен. Всички материали, свързани с него, ще бъдат укривани, за всяко ново-
открито от изследователите сведение, засягащо личността му, ще бъде незабавно изготвяно опровер-
жение, отричащо неговата автентичност. Дори съществуванието му ще бъде оспорвано, и то незави-
симо от всички доказателства, с каквито при това ние днес не разполагаме за никое друго историчес-
ко лице от тази епоха в такова количество и многообразие, като бъде обявен от един учен-недоучен 
постсъветски „литературен историк“ дори за «научен фантом». 

Каква е причината за такива явно противоречащи на историческата истина твърдения? 

За изясняването и на този комплекс от въпроси се налага по-обширно изложение, на което ще 
бъде посветена тази част от изследването. 

*  *  * 

                                                 
1 За «Хрониката» на Йоан Малала вж.: Ioannis Malalae Chronographia, rec. I. Thurn, Berolini et Novi Eboraci 2000 

(=Corpus fontium historiae byzantinae XXXV, Series Berolinensis) с библиография. Срв. също: ГИБИ ІІ/1958, с. 205 и 
сл.; О. В. Творогов, Хроника Иоанна Малалы, в: Словарь книжников и книжности Древней Руси, І ХІ-первая поло-
вина ХІV века, Ленинград 1987, с. 166-168 (библ.); Ив. Дуйчев, Йоан Малала, в: Кирило-Методиевска енциклопедия 
ІІ, София 1995, с. 197-199; Между новите публикации вж. репринт от изследванията на В. М. Истрин, Хроника 
Иоанна Малалы в славянском переводе, с вступ. статьи М. И. Чернышевой, Москва: Джон Уайли энд Санз, 1994.   

2 За «Хрониката» на Георги Амартол вж. преди всичко: ГИБИ ІV/1961, с. 42; G. Moravcsik, Byzantinoturcica I, 
2Berlin 1958 с. 277-280 (библиогр.); H. Hunger, Die hochsprachige profane Literatur der Byzantiner I, в:  Byzantinsches 
Handbuch V, 1, München 1978, c. 347-349; Ив. Дуйчев, Георги Амартол, в: КМЕнц І, София 1985, с. 474-476 и О. В. 
Творогов, Хроника Георгия Амартола, в: Словарь книжников и книжности Древней Руси, І ХІ-первая половина ХІV 
века, Ленинград 1987, с. 197-199 (библиогр.). От по-новите публикации вж.: Е. Г. Водолазкин,  Хроника Георгия 
Амартола в новонайденных списках, в: Труды Отдела древнерусской литературы 45/1992, с. 322-332; същ., Κ вопросу об 
источниках Русского хронографа, пак там, 47/1993, с. 200-214; същ., Особенности текстологии ранних славянских переводов: 
(на материале Хроники Георгия Амартола), в: Хиляда и осемдесет години от смъртта на св. Наум Охридски, София 1993, 
с. 246-247; Р. Станков, Славянский перевод Хроники Георгия Амартола в издании В. М. Истрина, в: Palaeobulgarica 
ХVІІІ/1994, № 1, с. 74-88; Е. Г. Водолазкин, Всемирная история в литературе Древней Руси, (на материале хроногра-
фического и палейного повествования ХІ-ХV веков), München 2000 (=Sagners Slavistische Sammlung Bd. 36), c. 163-185; 
А. А. Пичхадзе, О произхождении славянского перевода Хроники Георгия Амартола, в: Лингвистическое источнико-
ведение и история русского языка, Москва 2002, с. 232-249; Р. Станков, Время и место древнейших славянских 
переводов. (На материале Жития Андрея Юродивого), София 2002; същ., К проблеме происхождения древнейшего 
славянского перевода хроники Георгия Амартола, в: Преславска книжовна школа VІІ, София 2004, с. 57-72. Вж. 
също новия руски превод на «Хрониката»: В. А. Матвеенко / Л. И. Щеголева, Временник Георгия монаха (Хроника 
Георгия Амартола), Москва 2000.   
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Както беше отбелязано още в първата част на това изследване3, името на презвитер Григорий, 
впоследсдтвие епископ Мизийски, се появява за първи път в научната литература в монографията на 
К. Калайдович за Йоан Екзарх4, където авторът публикува целия текст на киноварното заглавие в 
Архивния сборник, съхранявян по-рано в Архива на Министерството на Външните работи в Москва.5 
По-късно биват открити още два преписа6, следващи с много малки отклонения текста на първона-
чалния протограф от Х век, Сборника на цар Симеон – и трите преписа предават този текст, при което 
по време на изследванията се изяснява, че вторият и третият препис имат като непосредствен прото-
граф препис, различен от този на първия.   

Бележката с името на Григорий се предава и на трите преписа, Архивния, Вилненския и Варшавския, 
почти по един и същ начин, с малки отклонения в правописа7, както следва: 

Архивен сборник8: 

Êíèãè çàâýòà Áæ-·. âåU¡õàãî ñêàçàþùå îáðàçû íîâàãî çàâýòà èñòèííîy ñîyùîy, ïðåëîæèñ. § Ãðå]üñêà ÿçûêà âú Ñëîâåíñêû ïðè 
êí.çè Áëúãàðñòýìú Ñåìèîíý ñí-å Áîðèøè Ãðèãîðèåìú ïðîçâèòåðîìú ìíèõîìú âñýõú öð-êîâíûêú Áëúãàðñêûõú öð-êâåè ïîâåëåí·åìú 
òîãî êíèãîëþáöà êí.ç. Ñåìåîíà èñòèííàãî ðýùè Áã-îëþáöà. 
Вилнюски сборник9: 

Êíèãû çàâýòà Áæ-ià âåòõàãî, ñêàçîyþùå îáðàçû íîâàãî çàâýòà, èñòèíy ñyùy ïðåëîæåíü¶à § Ãðåc¡ñêàãî  .çü‘¶êà âú ñëîâåOñêü¶è…,  ïðè 
êí.sè ÁëúãàðüñòýN Ñèìåwíý, ñí-ý Áîðèøè, ãðiãîðiåìú ïðåçâvòåðîN è ìíèõwN . âñýa öð-êîâíèêú áëúãàðñêü¶èa öð-êâiè, ïîâýëåíèåìú  
òîãw êíèãîëþáöà êí.s. Ñvìåwíà, èñòèííýa ðåùè Áã-îëþáöà. 
Варшавски сборник10: 

êíèã-û çàâýòà á!æià- âåòõàC¡ . ñêàçàþùå î„áðàçû íîzâàãî çàâýòà . èñòèíy ñ¹øy ïðåëîæåíü¶ÿ § ãðåc¡ñêàãî ÿ¡çü‘¶êà â°ñëàâåíüñêü¶è . ïðè 
êí!sè áëúãàðüñ°òýN ñèìåîíý, ñ!íý áîðèøè, ãðèãîð·åN ïðåçâèòåðîN ìíèõwN . âñýa öåðêîâíèL¡ áëúãàðñê`êü¶a ö!ðêâè, ïîâýëåíèåN òîãî 
êí!ãíèëþáöà êí!sÿ ñåìèwO¡, ñèòèí Fý ðåùè á!ãîëþáöà. 
Към писмените източници с името на презвитер Григорий трябва да се добави още споменаването му в 
два синаксария: 

В синаксария към Остромировото евангелие (1056-1057) на л. 262г3 за 8 януари е отбелязано11: 
ïàU [ïàìÿòü] ñò-àãî ãðèãîðà åïïT¡à ìyñèè • 
В синаксария към Охридския апостол (ХІІ в.?) на л. 99обр.14 е отбелязано12: 
ïàN¡ [ïàìÿòü]  ñò-ì¹ ãðèãîðèþ åïï-¹ è ìîèñåþ• (sic!)  

 
Освен това архим. Леонид открива надпис с името на Григорий върху първата от двете заставки, укра-
сяващи най-стария стигнал до нас руски препис от ръкописа с българския илюстриран превод на Хро-
никата на Георги Амартол от ХІІІ век, по-рано съхраняван в Троицко-Сергиевата лавра, след това в 
Московската духовна академия под № 100, а понастоящем в Държавния исторически музей в Москва. 
Този надпис се намира на ръба на долното стъпало на престола, служещ за седалище на Царя на Славата, 
написан е с най-дребни букви с бяла боя на черен фон, и гласи: „Ìíîãîãðýøí¥è… Ïðåçâèòåðú Ãðèãîð·è…“. За 
него Леонид отбелязва, че счита рисунката за „òî÷íî êîïèå îò ðèñóíêàòà â ïúðâîíà÷àëíèÿ ðúêîïèñ íà ñëàâÿíñêèÿ 

                                                 
 3 Бел. 36. 

 4 Константинъ Калайдовичъ, Іоаннъ Эксарх Болгарскiй, Москва, 1824. Заедно с част от текста и с бележки за 
Григорий се публикува за първи път в: М. А. Оболенскiй, Лѣтописецъ Переславля Суздальскаго, составленный въ 
началѣ ХІІІ в. – Временник Императорскаго московскаго общества исторiи и древностей россiйскихъ 9/1851, с. LXV. 

 5 Понастоящем се съхранява в Руския държавен архив (РГАДА), фонд 181 (МГАМИД), № 279/658. 

 6 Това са сборниците от ХV век, съхранявани в библиотеката на Литовската академия на науките във Вилнюс 
под № 109/147 и във Варшава. Засега още няма пълна публикация и на този сборник, а само описание за него при: 
Ф. Добрянскiй, Описанiе рукописей Виленской публичной библиотеки, церковно-славянских и русскихъ, Вильна, 1882, 
с. 252. За Варшавския сборник засега има също само предварителни бележки и кратко описание от Е. Томова, 
Варшавски хронограф с превод на старобългарския книжовник Григорий Презвитер, в: Литературна мисъл, 1990, 
№ 3. Бележката за Григорий се дава на с. 138. 

 7 Главните букви в текста на първите два сборника са поставени от издателите и не отговарят на оригинала. 

 8 М. А. Оболенскiй, пос. съч., с. LXV.  

 9 Ф. Добрянскiй, Описанiе рукописей Виленской публичной библиотеки, церковно-славянских и русскихъ, 
Вильна, 1882, с. 252. 

10 Е. Томова, Варшавски хронограф с превод на старобългарския книжовник Григорий Презвитер, в: Литера-
турна мисъл, 1990, № 3, с. 138. 

11 Îñòðîìèðîâî åâàíãåëèå+ Ëåíèíãðàä,Ìîñêâà+ 0877- 
12 С. М. Кульбакинъ, Охридская рукопись Апостола конца ХІІ вѣка, София 1907, с. 122. 
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(áúëãàðñêèÿ) ïðåâîä íà Õðîíèêàòà íà Ãåîðãè Àìàðòîë, ïðåìèíàë â íåãî îò ñúùèÿ ãðúöêè ðúêîïèñ, ïîñëóæèë íà Ãðèãîðèé 
êàòî îðèãèíàë çà íåãîâèÿ ïðåâîä. Îò äâåòå ñòðàíè íà Ñïàñèòåëÿ, ñåäíàë íà ïðåñòîë, ñà äâå ôèãóðè, ìúæêà è æåíñêà â 
öàðñêè îäåæäè. Íàä ãëàâàòà íà ïúðâàòà å íàïèñàíî „Ìèõàèëú“, à íà âòîðàòà – „Wêñèíüÿ“ (Êñåí³ÿ). ßñíî å, ÷å 
ïúðâàòà å âåëèêèÿò Òâåðñêè êíÿç Ìèõàèë († 1319 ãîäèíà), à âòîðàòà å íåãîâàòà ìàéêà, âåëèêàòà Òâåðñêà êíÿãèíÿ Êñåíèÿ 
Þðèåâíà. Òîâà îçíà÷àâà, ÷å òîçè ðúêîïèñ å íàïèñàí â Òâåð è ñúïðóãàòà íà óáèòèÿ îò Îðäàòà âåëèê êíÿç Ìèõàèë Òâåðñê 
Àíà, îò ðîäà íà êíÿçåòå Ðîñòîâñêè, ñëåä ñìúðòòà íà ìúæà ñè íàâÿðíî å ïðåäàëà òîçè ðúêîïèñ â Òðîèöêî-Ñåðãèåâàòà 
ëàâðà çà ïîìåíóâàíå íà íåãîâàòà äóøà; a èçâåñòíî å è ÷å Ñåðãèåâèÿò ìàíàñòèð å áèë âèíàãè â íàé-áëèçêè äóõîâíè 
îòíîøåíèÿ ñ Ðîñòîâ. Òàçè ðèñóíêà, ïîâòàðÿìå, òðÿáâà äà å áèëà òî÷íî êîïèå îò ãðúöêàòà, íà êîÿòî ñèãóðíî å áèë 
èçîáðàçåí èìïåðàòîð Ìèõàèë (842-867) è íåãîâàòà ìàéêà èìïåòðàòðèöà Òåîäîðà. Íà ðóñêîòî êîïèå èìåòî Òåîäîðà å 
çàìåíåíî ñ èìåòî Wксинья (Êñåíèÿ)13. 
 
Още дълго преди името на Григорий да се появи в руската научна литература и да се публикуват там 
сведенията за него от руските и българските книжовни паметници, то се появява в издадения за първи 
път в Лайпциг през 1754 година том втори от съчинението на византийския император Константин Баг-
ренородни (913-959) За церемониите.14 В това съчинение се описва посещението на великата киевска 
княгиня Олга в Цариград и многократно се споменава духовникът „отец Григорий“ (παπ©ς GrigÒriouj), 
придружаващ великата княгиня в качеството му на член на нейната свита – и както се приема от 
болшинството изследователи на неин главен съветник.15 Това сведение, заедно със сведението за посе-
щението на Олга в Цариград ще стане предмет за оживена научна (и ненаучна!) дискусия в руската и 
немската специална литература през следващите десетилетия, при която обаче главните проблеми, 
свързани с личностите на Олга и Григорий, ще останат неразрешени до днес.16 
 

*  *  * 
 
 

 

Независимо от това, че при всички тези надписи или бележки, съдържащи името на Григорий се 
касае до напълно автентични свидетелства; всички те, поотделно и заедно, се отричат от болшинството 
руски, респ. съветски автори. В последната засега руска публикация, отнасяща се и за Григорий, младият 
и още недоучен, но вече достатъчно добре закърмен с идеите на посткомунистическия руски национа-
лизъм историк Водолазкин, му прикача дори прозвището „научен фантом“17. На българския, но и на 
чуждия читател това прозвище сигурно ще се види странно: какво общо може да има видният българ-
ски книжовник от Х век с прозвището, което днес всеки свързва с известния герой от множество теле-
визионни сериали или с не по-малко популярния герой на една сикс-пенс-кич-опера? На този въпрос аз 
не мога да отговоря. Ако руският автор иска да обяви по такъв начин за недействително или дори за из-
мислено въпросното лице, трябва да подчертая, че не може да се намери в цялата история на българската 
и руската средновековна литература някоя друга личност, която по-малко да заслужава такова прозвище 
– поне аз не познавам нито един български или руски средновековен книжовник, за чиято литературна 
дейност да разполагаме с повече конкретни и точни сведения. Не познавам нито един български или 
руски обществен деец от средновековието – естествено извън тесния кръг на царстващата династия и на 
висшите църковни дейци – чието име да се споменава в първокласен съвременен исторически извор, 
авторът на който е самият византийски император. Руската православна църква от своя страна пък го е 
канонизирала като светец и това не се съобщава от някакво съмнително и късно набожно предание, а от 
два също първокласни църковни писмени извори от същата епоха, в чиято достоверност нямаме никакви 
основания да се съмняваме. А подписът му с точно обозначение за изпълнения от него превод намираме 
върху три преписа от ХV век, съдържащи текста на най-известния български (порусен!) ръкопис.  

                                                 
13 Архим. Леонидъ, Древняя рукопись, Русскій Вѣстникъ, 1889, IV, с. 16. 
14 Constantini Porphyrogeneti Imperatoris Constantinopolitani Libri Dvo De Ceremoniis Avlæ Byzantinæ, Interpre-

tatione et commentariis / Curarvnt Iohannis Henricus Leichius et Iohannis Iacobvs Reiskivs, I-II, Lipisiae: Ex Officina 
Libraria Ioannis Friderici Gleditschii, 1751-1754. В научната литература се цитира обикновено не това издание, което е 
много голяма библиографска рядкост (в цялата обединена библиотечна система в Европа има само един екземпляр – 
екземплярът в Държавната библиотека в Берлин), а второто издание в рамките на Бонския корпус на Изворите за 
историята на Византия, Bonnæ 1829-1830, предаващо текста на първото без промени, допълнено само с нов пред-
говор. 

15 Пос. съч. (2Bonn, 1829), І, с. 597 
16 Подробностите по този въпрос вж. в съответния раздел на това изследване. 
17 Е. Г. Водолазкин, Всемирная история в литературе Древней Руси (на материале хронографического и 

палейного повествования XI-XV веков), München, 2000 (=Sagners slavistische Sammlung 26), с. 61. 
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В своята обширна статия, с която иска да опровергае твърдението на Ф. Томсон18, че нито един от 
тридесет и седемте българските преводи, представени като руски от А. И. Соболевски19, не е направен 
в Киевска Русия, а в България, руският филолог А.А. Алексеев, обиден от това нечувано и невероятно 
твърдение, заявява: „×åòèðèäåñåò-ïåòäåñåò ïðåâîäà, êîèòî ìîæå äà ñà èçïúëíåíè ñúñ ñèëèòå èëè íà çåìèòå íà 
èçòî÷íèòå ñëàâÿíè â òå÷åíèå íà 250-òå – 300 ãîäèíè êèåâñêà (äîìîíãîëññêà) åïîõà, ñúâñåì íå ñà ìíîãî, àêî ñå ñðàâ-
íÿâàò ñúñ ñòîòèöèòå ïðåâîäè, èçãîòâåíè â Áúëãàðèÿ ñàìî çà åäíî ñòîëåòèå õðèñòèÿíñêà ïèñìåíîñò òàì“20. И 
малко по-нататък в същата си статия Алексеев заявява: „Èñòîðè÷åñêèòå ñâèäåòåëñòâà çà ïðîèçõîäà íà ïðå-
âîäíèÿ òåêñò ñà êðàéíî ðåäêè, òàêà ÷å òå çàñëóæàâàò ïúëíî âíèìàíèå“21. Руският изследовател не казва какво 
разбира под думите „ìíîãî ðåäêè“ и читателят ще остане в неведение колко са те в действителност – 5, 
10 или 20 сред многото стотици, дори хиляди преводи? – Нищо подобно: ние разполагаме в Русия 
само с две конкретни писмени свидетелства за авторството на превод22: едното е за превода на «Сло-
вата на св. Атанас Александийски против арианите» от Епископ Константин, а второто е за авторст-
вото на Презвитер Григорий за превода на също така съвсем конкретно посочените части от българ-
ския сборник-протограф от средата на Х век – при който, ако се съди от подписа на съставителя-
преводач, също така не може да се говори за някаква фикция. И туй свидетелство е стигнало до нас не 
в един, а в три преписа. А какво правят руските изследователи с това единствено свидетелство за ав-
торство на превод с името на презвитер Григорий? – Когато е възможно, те го премълчават, а ако не 
го премълчават, опитват се с всички почтени и непочтени средства да го омаловажат, да го оборят и 
дори да анулират сведенията, които то дава и даже да го обявят за «научен фантом», както прави 
Е. Водолазкин. Къде е тук логиката на А. А. Алексеев?  

Но българският читател няма да открие и в българската справочна литература достатъчно ясни 
сведения за презвитер Григорий. Ако той потърси това име в «най-авторитетния» наш справочник по 
въпросите на старобългарската литература, Кирило-Методиевската енциклопедия, сигурно ще изпад-
не в недоумение като мене, когато преди години и аз реших да направя там справка по този въпрос. 
Посветената за Григорий статия предава текста на единия от трите преписа на «приписката», съдър-
жаща името, званието и данните за участието му във въпросния сборник, съобщава се и че има спор 
за същността на неговата преводаческа дейност, както и изобщо за личността му, като се заявява, че 
„÷åñòî ñúâñåì íåçàùèòåíè ôàêòîëîãè÷åñêè ñå èçãðàæäàò õèïîòåçèòå çà æèçíåíèÿ ïúò íà Ã[ðèãîðèé]“. 
Споменават се накратко и някои от тези „íåçàùèòåíè ôàêòîëîãè÷åñêè“ хипотези – по-нататък ще се 
спрем подробно върху тях – като им се противопоставя „àâòîðèòåòíîòî èçñëåäâàíå“ на прочутия руски 
автор-библеист И. Е. Евсеев, в което „ïðèïèñêàòà ñå àíàëèçèðà ñëåä îáñòîéíî ïðîó÷âàíå íà ñúñòàâà è åçèêà íà 
Àðõèâíèÿ õðîíîãðàô“ – на това изследване и на неговите резултати ще се спрем също по-нататък. Тук ще 
добавя само, че въпросното «авторитетно изследване» заема 8½ страници текст. Нито в него, нито в 
посочената статия от енциклопедията, не се споменава обемистият труд на известния руски учен, княз 
Михаил Оболенски, повече от половината от който, т.е. над 300 страници, е посветена на презвитер 

                                                 
18 Francis J. Thomson, „Made in Russia“. A  Survey of the Translation Allegedly Made in Kievan Russia, в: Millenium 

Russiae Christiannae. Tausend Jahre Christliches Rußland 988-1988 (=Schriften des Komitees der Bundesrepublik 
Deutschland  zur Förderung der slawischen Studien  16), Böhlau Verlag Köln-Weimar-Wien 1993, c. 295-354 

19 А. И. Соболевскiй, Особенности русскихъ переводовъ домонгольскаго периода, в: Труды ІХ Археологическаго 
съезда въ Вильнѣ, Москва 1897, с. 53-61; с малки промени преиздаден в студията на същия автор Материалы и 
исследованiя въ области славянской филологiи и археологiи, в: Сборникъ Отдѣла русскаго языка и словестности 
88/1910, с. 162 –177, както и в неговата История русского литературного языка, Ленинград  1980. Този списък бива 
допълнен от Н. Н. Дурново, Введение в историю русского языка, Brno 1929; 2. изд. Москва 1969, с още цяла редица 
други заглавия. За отбелязване е обаче, че Соболевски в края на своята статия изрично споменава, че преводът от 
Хрониката на Георги Арматол не може да се счита за изготвен в Русия, а е направен в България през Симеоновата 
епоха и след това преработен в Русия, при което получения след тази преработка резултат той счита „во всѣхъ отно-
шенiй малоудовлетворительнымъ“ (Материалы... с. 177). Също там Соболевски отбелязва, че установеното сред 
изследователите мнение за съществуванието на отделна от българската «руска домонголска редакция» на превода на 
Евангелието и Апостола трябва да бъде изоставено и тази редакция трябва да се нарича «симеоновска», понеже е 
възникнала явно в обкръжението на българския цар Симеон. 

20 A. А. Алексеев, Кое-что о переводах в Древней Руси (по поводу статьи Фр. Дж. Томсона «Made in Russiа»), в: ТОДЛ 
49/1996, с. 283: „Ñîðîê-ïÿòüäåñÿò ïåðåâîäîâ, êîòîðûå ìîãëè áûòü âûïîëíåíû ñèëàìè èëè íà çåìëÿõ âîñòî÷íûõ ñëàâÿí â òå÷åíèå 
250-300 ëåò êèåâñêîé (äîìîíãîëüñêîé) ýïîõè, ñîâñåì íåìíîãî, åñëè ñðàâíèâàòü ÷óòü ëè íå ñ ñîòíÿìè ïåðåâîäîâ, èçãîòîâëåííûõ â 
Áîëãàðèè âñåãî çà îäíî ïåðâîå ñòîëåòèå õðèñòèàíñêîé ïèñüìåííîñòè òàì“. В действителност броят само на запазените в 
Русия български преводи от Симеоновата епоха надминава 2000 отделни заглавия, а от тях повече от половината се 
съдържат в сборника-протограф на Архивния сборник и в двата други Симеонови сборника – сборника Златоструй 
и известния от руски препис от 1076 сборник, – както и в Номоканона. Но дори техният приблизителн брой не е 
известен, тъй като в Русия досега е проучена  и описана само една нищожна част от ръкописния фонд. 

21 Пак там, с. 295: „Èñòîðè÷åñêèå ñâèäåòåëüñòâà î ïðîèñõîæäåíèè ïåðåâîäíîãî òåêñòà êðàéíå ðåäêè, òàê ÷òî çàñëóæèâàþò 
ïîëíîãî âíèìàíèÿ.“ 

22 Соболевски (Материалы... с. 162) отбелязва като „åäèíñòâåí òåêñò, çà ÷èéòî ïðåâîä â Ðóñèÿ íèå èìàìå ÿñíî ñâèäå-
òåëñòâî“ превода от Посланието на папа Лъв, съгласно надписа в него изготвен по поръчка на княз Никола Святоша 
от Феодосий Грек; езикът на този превод обаче е български, а фактът, че в него липсват изобщо русизми, не говори в 
полза на това, че е изготвен в Русия.  
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Григорий и неговата дейност. Дори нещо повече: Евсеев споменава в бележка под черта към края на 
статията си, че прегледал съдържащите се в архива на Министерството на Външните работи „êàáè-
íåòíûå áóìàãè“ на княз Оболенски и от тях стигнал до убеждението, че той приписвал на Григорий не 
само превода, но и съставянето на сборника; в същата бележка Евсеев дава номерата на кашоните, 
съдържащи архива на Оболенски и заглавията на отделните свитъци, които намерил там23. Тази 
бележка на Евсеев е особено показателна за руската, респ. съветската наука. Споменатите от него 
„êàáèíåòíûå áóìàãè“, които „íà ëèöî îêàçàëèñü íå âñѣ“, са издадени четвърт век преди статията на Евсеев 
от дъщерята на Оболенски в един обемист том от близо 500 страници голям формат, екземпляри от 
който притежава не само Германската държавна библиотека в Берлин, но и Университетската библио-
тека в София. Само споменатите тук „ìàòåðiàëû êú áiîãðàôiè Ãðèãîðiÿ ïðåçâèòåðà“ са отпечатани в този 
том на повече от 200 страници. Въпроса, който поставям и за който не намирам отговор е: възможно 
ли е нито един от руските и съветските изследователи, които през последните 130 години са се 
занимавали с немаловажните проблеми на т. нар. «Изборник Святослава 1073 года», да не знае за 
съществуването на този том?  

Отговор на този въпрос читателят няма да намери и в статията за презвитер Григорий в Кирило-
Методиевската енциклопедия. В библиографията към тази статия са посочени от публикациите на 
княз Оболенски само книгите от 1851 и 1870 година, но не и книгата от 1875 година, макар и екземп-
ляр от нея да се намира в София и при това на този екземпляр личи добре, че е бил ползван неедно-
кратно. Във въпросната библиография обаче е посочена и друга литература за Григорий – много за-
главия на трудове, излезли между 1824 и 1979 година. Читателят обаче сигурно ще се зачуди, като 
открие, че в повечето отбелязани там книги и статии името на презвитер Григорий дори не се споме-
нава – и то не само на посочените от автора на статията страници, но и в цялата цитирана книга или 
статия. А причината, че то не се споменава, сигурно не е случаен пропуск, а систематична манипу-
лация на фактите. Този път обаче извършена от български автор – или по-вероятно автори с добре 
известнни имена. И целта на тези манипулации читателят ще може лесно да открие сам, което ме 
освобождава от задължението да я посоча и аз. 

В своя посмъртно излязъл труд княз Оболенски въз основа на автентични свидетелства, които той 
точно цитира, показва от една страна огромните заслуги на Григорий епископ Мизийски за руската 
книжнина и изобщо за цялата руска култура, засвидетелствани не само от неговото книжовно наслед-
ство, подхранило едва ли не цялата руска книжнина в течение на седем века, поради което той е бил 
канонизиран от руската църква. А че именно руската, а не българската или гръцката църква го е кано-
низирала, говори титлата му „епископ Мизийски“. Такава титла, респ. епархия, в българските земи 
никога не е имало; няма да я открием и в списъка на българските епархии в сигилиите на император 
Василий ІІ, защото с понятието „Мизия“ гърците обозначават цялата българска държава или поне 
нейната северна част между Дунав и Стара планина. И за дейността на Григорий по време на него-
вото продължително пребиваване в Киевска Русия трябва да се съгласим с княз Оболенски, призна-
вайки не само неговия труд по съставянето и донасянето на сборника в Киев, а преди всичко по всяка 
вероятност и приспособяването на българската азбука и българските текстове съобразно особености-
те на руския език. Това е свързано със заменянето на непроизносимите от русите звуци в „славяно-
българския“ (или „църковнославянския“ според руските автори) език, който в действителност е ези-
кът, говорен от българите в тяхната страна, трудно разбираем от чужденците с неговата „странна“ за 
тях граматика – синтаксис и морфология, но дори фонетика и етимология.  

От друга страна Оболенски показва въз основа на точно цитирани от него автентични данни от 
историческите извори широко разгърнатата от гръцката църква в Русия кампания срещу Григорий и 
неговото дело, в резултат от която името му се заличава, а трудовете му се унищожават24. Но това не-
гово дело е било тъй многостранно и всеобхватно, като сборниците с неговите трудове още през пър-
вите десетилетия на руската книжовност са били разпространени в такова голямо количество по всич-
ки руски земи, че и след масовото им унищожаване през втората половина на ХІ и първите десети-
летия на ХІІ век безброй части от тях са се запазили за следващите поколения, ако и не под неговото 
име като автор – за да бъдат преписвани чак до средата на ХІХ век и да създават неразрешими проб-
леми за шест поколения руски изследователи. И тези проблеми засягат не само идентичността на ко-

                                                 
23 „Ñóäÿ ïî êàáèíåòíûìú áóìàãàìú êí. Îáîëåíñêàãî, õðàíÿùèìñÿ âú Ìîñêîâñêîìú Àðõèâѣ Ìèíèñòåðñòâà Èíîñòðàííûõú Äѣëú, 

Îáîëåíñêié òàêæå âåñü àðõèâñêié Ñáîðíèêú çà èñêëþ÷åíiåìú ïîçäíѣéøèõú ðóññêèõú âñòàâîêú è äîïîëíåíié ïðèïèñûâàëü Ãðèãîðiþ. Âîòú 
êàêiÿ áóìàãè êí. Îáîëåíñêàãî ÷èñëÿòñÿ – õîòÿ íà ëèöî îêàçàëèñü íå âñѣ – îòíîñèòåëüíî Ãðèãîðiÿ: êàðòîíú 5, ñâÿçêà 12 - ä) ñëè÷åíiå 
ïåðãàìåííîé ïñàëòèðè ñú Îñòðîæñêîé Áèáëiåé è Ñáîðíèêîìú Ãðèãîðiÿ ïðåñâèòåðà. Êàðòîíú 6, ñâÿçêà 14 – à) ìàòåðiàëû êú á³îãðàôiè 
Ãðèãîðiÿ ïðåñâèòåðà, è  á) ñëè÷åíiå òåêñòà íѣêîòîðûõú ìѣñòú áèáëåéñêèõú êíèãú ñú Èçáîðíèêîìú Ãðèãîðiÿ.“ За читателя сигурно 
няма да е трудно да разбере, че с тази бележка Евсеев очевидно иска да покаже, че издадените в 1875 година мате-
риали не са съществували – също както не е съществувал «фантомът Григорий» 

24 Вж. бел. 67 към първата част на настоящото изследване.  
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пистите и редакторите им, както и техния език. А както ще можем да се убедим по-нататък, те засягат 
и твърде важни страни на руската историография, запазила части и отделни сведения от първия лето-
пис на Григорий, които, поради погрешното им разбиране вследствие непознаването на българския 
език от страна на руските историци, ще доведат до пълна бъркотия при тълкуването им и ще допри-
несат за съставянето и утвърждаването на най-невероятни хипотези относно етническия произход на 
русите и на тяхнятя владетелска династия. 

Нека резюмираме данните за Григорий епископ Мизийски: 

1. Най-важният извор за името и дейността на презвитер Григорий, впоследствие епископ Мизий-
ски, е свидетелството за превода и съставителството на сборника-протограф на Архивния сбор-
ник, запазено също и в още два преписа от друг протограф, следващи обаче текста на същия пър-
воначален протограф, Сборника на цар Симеон от Х век – Вилненския и Варшавския. Не е изклю-
чено да се намерят и други преписи от същия сборник, съдържащи текста на Григорий. Княз 
Михаил Оболенски е успял да открие три преписа на части от същия сборник-протограф, в които 
послесловието на Григорий е било модифицирано и пренесено в началото на сборника, като един 
от тези преписи съдържа важни данни не само за съставителството на протографа, но и за време-
то, когато препис от него бил изготвен в Русия. Това са годините 986-992 – обстоятелство доста-
тъчно важно, за да не бъде споменавано от руските автори, защото свидетелствува за книжовна 
дейност върху основите на българския език, осъществена, или поне започнала, преди мнимото по-
кръстване на руския народ от византийски свещеници. На съвременен език текстът с името на 
Григорий гласи: „Книги на Божия Стар завет, сочещи образи от Новия завет, където е истината; 
преведени са от гръцки на славянски език при българския княз Симеон, син на Борис, от 
презвитер-монах Григорий [предстоятел?25] на всички клирици на българските църкви, по заповед 
на книголюбеца княз Симеон, справедливо наречен боголюбец.“ И трите преписа са направени 
явно от един и същ, вече повреден оригинал, което се вижда от липсващата дума. Този кратък 
текст е бил досега толкова пъти дискутиран и обсъждан, като за него са написани тъй много 
обяснения, че сегашните историци вече не знаят кой какво е казал по този въпрос и всеки 
предлага «ново» обяснение, дадено обаче още преди много десетилетия. Така най-точното 
обяснение за думите «презвитер-мних» дава също Оболенски26, като посочва, че тази титла носил 
също първият киевски митрополит от руски произход, Иларион, ръкоположен в 1051 година, 
който в края на своето «Слово о законѣ и благодати» казва за себе си: „Аз милостию 
человѣколюбивааго Бога мнихъ и прозвитер Иларион...“27 В този смисъл се изказва и големият 
познавач на славянската богослужебна книжнина архим. Леонид, който счита титлата на 
Григорий за най-високата в българската църква след тази на патриарха и твърди, че тя се дава на 
старшия йеромонах и съдия на всички клирици28 – но трудовете и на този автор обикновено не се 
цитират, освен със забележката, че те «не се подържат от съвременната наука». И удивителното 
не е, че повечето от изследователите, които все още продължават да спорят за тази титла и 
нейното значение, не познават публикациите на Оболенски и архим. Леонид, а че не познават 
дори едно от немногочислените произведения на старата руска книжнина, след като не забелязват 
(или не искат да забележат!) идентичността на титлата. И това се отнася както за бележития 
историк на руската църква Голубински, така и за видния руски «библeист» Евсеев, който при 
продължителните си занимания с Библията изглежда, че още не е стигнал до произведенията на 
най-видния книжовник в Киевска Русия от ХІ век, митрополит Иларион. 

Споровете за значението на титлата на Григорий явно имат обаче за цел да отвлекат внима-
нието на читателя от главния проблем, свързан с името му: какво е неговото лично участие в 
сборника-протограф. И този проблем се омаловажава от болшинството изследователи, като за 
текста с името на Григорий се говори като за някаква-си «приписка» – т.е. бележка, вмъкната 
някъде-си сред текста на сборника, по полето на листа или забутана между отделните части, без 
каквато и да е връзка с останалия текст. Това не отговаря на истината: текстът с името на Григо-

                                                 
25 Липсващата дума, която тук се дава като «предстоятел», би могла да гласи също «наставник» – Оболенски 

(1875, с. 119 и сл.) предлага думите „ïðèñòàâíèêú, ïàñòóõú, èëè ÷òî íèáóäü ïîäîáíîå“, а Голубински (Исторiя русской 
церкви І, 1, Москва 1901 [репринт The Hague 1969], с. 900, бел. 2), счта, че „âåðîÿòíî îíú áûëú ýêçàðõîìú èëè 
áëàãî÷èííûìú (íàäçèðàòåëåìú) íàäú âñѣìè áîëãàðñêèìè ìîíàñòûðÿìè (èëè æå ýêçàðõîìú ìèòðîïîëèòà-ïàòðèàðõà íàäú äóõîâåí-
ñòâîìú âñåé áîëãàðñêîé öåðêâè, – ýêçàðõîìú íàäú ýêçàðõàìè); ïîñëѣ ñëîâà «ìíèõú» íóæíî äóìàòü îïóùåíî íàçâàíiå äîëæíîñòè.“   

26 Пак там. 
27 Вж. Слово о законѣ и благодати митрополита Илариона в: Библиотека литературы Древней Руси І, Х-ХІІ в., 

Санктпетербург, 1997, с.60. 
28 Архим. Леонидъ, Древняя рукопись в: Русскіи Вѣстникъ, 1889, IV, с. 3: ...„ñòàðøåìó iåðîìîíàõó è ñóäiѣ âñѣõú 

öåðêîâíèêîâú“. 
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рий е даден във всеки от трите сборника като заглавие на една от главните му части; той е напи-
сан с по-големи букви с червено мастило (киновар) и се отделя отчетливо от останалия текст на 
сборниците. Ние днес не знаем къде точно се е намирал той в сборника-протограф, защото в 
съседните на надписа места личи, че са правени значителни манипулации, главно съкращения. 
Тук трябва да обърна особено внимание на читателя, че дошлият до нас откъс от текста на 
«Именника на българските владетели», който руските автори наричат «вставка от неизвестен 
произход» (ако изобщо го споменават), се намира много близко до последвалия го аналогичен 
текст във варианта на историческия сборник, известен под названието «Летописец Еллинский и 
Римский от първа редакция» и следващ друг по-ранен препис от сборника-протограф, при който 
не всички негови части, съдържащи данни от българската история, са били съкратени и премах-
нати от текста. Но за тези съкращения явно е знаел копистът от ХІІІ век, чийто сборник е пре-
писан от копистите на трите сборника от ХV век – също както са знаели и копистите на сборника, 
известен под названието «Летописец Еллинский и Римский», съдържащ и други части от разкъ-
сания сборник-протограф, между които са се намирали и листовете с текста на «Именника на 
българските владетели» – на този въпрос ще се спрем подробно по-нататък. Тук трябва само още 
да се отбележи, че в продължилите две десетилетия изследвания на Архивния сборник и сходните 
му ръкописи, Оболенски открива и в три други късни преписи от исторически сборници части от 
българския сборник-протограф от средата на Х век, свързани с неговия съставител – за тези 
преписи беше споменато малко по-горе. В тях той вижда следи от послесловието на Григорий към 
сборника-протограф, което копистите предават в силно преработен вид като предисловие на своя 
сборник. Това са преписите на т. нар. «Õðîíîãðàôú ïî âåëèêîìy èçëîæåíіþ» от Румянцевия музей, 
описан от А. И. Востоков,29 един Хронограф от ХVІ век в личната сбирка на княз Оболенски, 
както и един Хронограф ІІ редакция, ръкопис № 280, принадлежащ на т. нар. «Московское 
Общество Исторіи Древностей Россiйскихъ» чийто пълен текст Оболенски цитира в своята 
книга30. В предадения от Востоков текст накрая се казва: «Îòú íýëåæå yáî âñåìyäðûè¨ õèòðåöú è 
ñîäýòåëü Áîãà îòú ñîòâîðåííàãî ñâýòà âú ïåðâûè¨ äåíü ñîòâîðè çýíèöy âñýõú ñyùèõú íà çåìëè ïðåâåëèêîå 
ñâýòèëî ñîëíöñ è âú îáíîâëåèіå òîãî äâyñîòíîå è òðèäåñ.òü ïåðâîå äâàäåñ.òü ÷åòâåðòàãî ëýòà íà÷àõú 
òàêîâû. ãðàíåñû è êîí÷àõú âòîðàãî ëýòà âòîðîå îáíîâëåíіå». – тези две години Оболенски предава в 
интерпретацията на Востоков като годините 6464 (956 сл. Xр) за начало и 6470 (962 сл. Хр.) за 
завършването на ръкописа, т.е. сборника-протограф31. В споменатия по-горе ръкопис № 280 има 
обаче и една бележка в текста, която копистът е преписал от своя протограф и от която се вижда, 
че този протограф е бил преписан между 986 и 992 година („íà÷àõú 6492 ëýòà, êîí÷àõú 6498“). 
Тази бележка, за чието наличие никой руски изследовател освен Оболенски не споменава, пот-
върждава предположението, че още дълго преди встъпването на Ярослав Владимирович на кня-
жеския престол в Киев донесеният от България сборник е бил вече преписван в Киев, и то 
сигурно многократно – а това обяснява съществуванието на текстови варианти с различна пъл-
нота, запазили се след унищожаването на сборника-протограф и послужили за основа на така 
наречените «първа» и «втора» редакции на руските исторически сборници, известни под назва-
нията «Летописец Еллинский и Римский» и на сборниците с название «Хронограф по великому 
изложению», но също така и на т. нар. «Толковая палея», стигнали до нас в няколко независими 
помежду си «редакции». Надписът потвърждава също и че протографите на посочените руски 
исторически сборници не са съставени в Киевска Русия през втората половина на ХІ, респективно 
през ХІІ век, както се опитват да докажат руските им изследователи, а че източникът и за двете 
разновидности руски исторически сборници, както и за техните различни «редакции», е един и 
същ: сборникът, съставен от Презвитер Григорий, донесен от него преди средата на Х век в Киев 
и не много по-късно от средата на същия век допълнен и отчасти преработен също от него – този 
втори вариант, от който са стигнали до нас фрагменти в късни преписи, трябва да е съдържал как-
то допълнената около средата на Х век Хроника на Георги Амартол, така и една нова също допъл-
нена версия на Александрията. 

Един от главните поводи за спорове във връзка с бележката на Григорий е въпросът какво 
трябва да се разбира под думите „Книги на Божия Стар завет, сочещи образи от Новия завет, 
където е истината...“ – кои са тези книги и каква е връзката както помежду им, така и с Григорий. 

                                                 
29 А.И. Востоковъ, Описанiе русскихъ и славянскихъ рукописѣй Румянцевскаго музеума, С.-Петербургъ 1842, с. 730. 
30 М. Оболенскiй (1875 г., с. 156). 
31 Не се знае дали тези дати са съгласувана с възприетата в Русия хронология, или, което е по вероятно, се дават 

според българския оригинал, който приема хронологията на Малала; във втория случай от годините 956 и 962 трябва 
да се извадят по 12 години, така че началото се пада в 944, а завършването – в 950 година. Съгласно тази корекция 
съставянето на сборника-протограф е било извършено преди пътуването на великата княгиня Олга за Константино-
пол в 957 г. и не влиза в противоречие с хронологията на събитията от руската история. 
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Изхождайки от буквалното тълкуване на думите «стар» и «нов» завет, съгласно сегашното разби-
ране за тях в най-тесен смисъл като части от Светото писание, повечето автори се впускат във 
всевъзможни предположения какви части от Библията са били преведени от Григорий – и защо 
изобщо е трябвало те да бъдат преведени, при което се допуска, че от книгите «Царства» преди 
това не е имало български превод и такъв се е наложило да се направи за сборника – по този 
въпрос съществуват различни становища и той трябва да се разгледа изцяло отново.32 Но туй 
става причина да се привлече в спора и „особено компетентният по въпросите за превода на 
Светото писание известен руски специалист-библеист И. Е. Евсеев“ за да реши въпроса33. Тъкмо 
това негово решение е особено показателно не само за методите, с които си служат руските авто-
ри в техния стремеж да елиминират на всяка цена участието на Григорий, но и каква в действи-
телност е тяхната компетентност по отделните части на тъй многостранната проблематика в ог-
ромния комплекс от въпроси, свързани с ранната история на българския и руския народи и отно-
шенията помежду им. Евсеев разглежда поотделно някои от предположенията на различните ав-
тори, за кои части от големия сборник може да се отнасят думите на Григорий – т.е. преводът на 
кои части би могъл да се припише на него. Така Калайдович, който не познава хрониката на 
Малала, смята, че Григорий е бил преводач или автор на частта от сборника, започваща с исто-
рията на Троянската война, като изхожда от съдържащото се в текста сведение за участието на 
българи в тази война под предводителството на Ахил, което счита за вмъкнато от преводача – 
едва по-късно ще се окаже, че това сведение не е «вставка», а се съдържа още в оригиналния 
текст на «Хронографа» на сирийския автор Йоан Малала, който го е заел от неизвестен за нас 
източник. Евсеев счита, че важна заслуга за идентифицирането на Малала като автор на «Хроно-
графа», заемащ голяма част от сборника, има княз Оболенски, според когото Григорий е преводач 
на цялата част от книгата на Малала – това мнение се възприема от болшинството изследователи, 
занимаващи се впоследствие с този въпрос, освен Ягич, за когото думите «образы новаго Завѣта» 
се отнасят към «Тълковната палея», при която старозаветните образи се противопоставят на ново-
заветните34. Евсеев споменава също и „особено примамливото“ предположение на архим. Леонид, 
че Григорий бил превел и следващата неговата бележка част от книгата «Царства», но и другите 
откъси от Библията, а така също и останалите части от сборника-протограф – съществуванието на 
който, както и съдържанието му, основаващо се на «оглавлението» на Архивния сборник, Евсеев 
не оспорва. Той отхвърля обаче предположението на архим. Леонид поради „недоказаност“, и 
поради липса на основания за приписване на целия твърде разнороден по език превод на Гри-
горий, а преди всичко, понеже не счита, че включването на книгата «Царства» в сборника може да 
има парадигматичен смисъл35. Какво обаче значи недоказаност? Всеки непредубеден читател, 
който проследи внимателно текста на Леонид, ще види, че основната негова мисъл не е да доказва 
авторството на Григорий за превода на части от Стария завет, което той само предполага, а 
съставителството на „Съборника“ и неговия първоначален състав, както и превода на хрони-
ките на Йоан Малала и Георги Амартол. Самото изместване на въпроса вече не е нищо друго, 
освен съзнателна манипулация на истината, посредством дисквалифициране твърденията на Лео-
нид, изказано от „най-бележития специалист“ по въпросите за преводите на Библията. И това 
негово твърдение се приема безкритично както от руската и съветската литературна критика, така 
и от нейните български подражатели и последователи. Но и твърдението, че „õðèñòèÿíñêàòà åêçå-
ãåòèêà íèêîãà íå å ïðèçíàâàëà â êíèãèòå «Öàðñòâà» îáðàçöè çà Íîâèÿ çàâåò“ не е вярно. Християнската 
екзегетика винаги, до ден днешен, търси паралели между историята на еврейския народ и мисията 
на Христос. А за годините, предшестващи края на Първото българско царство, на които Григорий 
е бил съвременник, тези паралели е било нужно да се знаят – това се отнася както до книгите от 

                                                 
32 За съвременното състояние на науката относно старобългарския превод на книгите «Царства» вж.: Д. Дунков, 

Среднобългарският препис на книгите царства от ХІV век, в: Die slawischen Sprachen, 28/1991, c. 27-41; Св. Нико-
лова, К истории текста книг Царства в славянской письмености, в: Jews and Slavsр 3/1995, с. 54-68 и същ., За няй-
стария български средновековен ръкопис на Стария завет, в: Старобългарска литература, 28-29/1994, с. 110-118. Не 
трябва обаче да се изключва в този смисъл и потвърденото от изворни сведения обстоягелство, че Урфила/Улфила в 
своя превод на Библията е изключил именно тези книги и това подкрепя предположението, че именно този превод е 
послужил за основа на превода на Кирил и Методий, който, според свидетелствата на св. Йероним и на Храбан 
Мавър е бил написан с глаголица – и двамата автори дават образци от писмените знаци на глаголицата. 

33 Както може да се съди от публикацията на Евсеев «Книга пророка Исаïи в древнеславянскомъ переводѣ», 
С.-Петербургъ 1897, с. 66-68, той счита съхранявания в Руската национална библиотека в Санкт Петербург ръкопис 
F.І.461, съдържащ най-старата стигнала до нас старобългарска версия от книгите «Царства», за „влашка“. Това 
негово твърдение днес се отхвърля от всички изследователи (вж. пред. бележка) и целият текст на Библията, неза-
висимо от редактирането му през ІХ-Х и ХІV в. се отнася към старата българска преводна традиция. 

34 V. Jagić, Ein Beitrag zur serbischen Annalistik mit literaturgeschichtlicher Einleitung, в: Archiv für slavische Philolo-
gie II, Band, 5. Впоследствие Ягич не подържа това свое становище. 

35 Пос. съч.: „Êàêèå æå îáðàçû Íîâàãî Çàâѣòà ìîæíî íàõîäèòü âú èñòîðè÷åñêîìú ïîâѣñòâîâàíiè êíèãú Öàðñòâú? Õðèñòiàíñêàÿ 
ýêçåãåòèêà íèêîãäà íå çíàëà âú êíèãàõú Öàðñòâú êàêèõú-ëèáî îáðàçîâú Íîâàãî Çàâѣòà“. 
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Библията, разказващи за битките на Исус Навин, така и до последвалото ги „Вавилонско пле-
нение“, но и за мисята на Христос, неговото разпятие и последвалото само няколко десетилетия 
по-късно завладяване на Ерусалим от Рим, след което целият еврейски народ е пръснат по всички 
краища на света – всичко туй е описано с най-големи подробности от Йосиф Флавий и е прика-
чено към Хронографа. В този контекст влиза и започването на сборника-протограф, с «Тълковния 
Апокалипсис». Ако това не е съзнателно използване и показване на примерите от историята за 
назидание на съвременниците, значи, че Евсеев напразно е чел Библията – и ако я е чел, значи, че 
не я е разбрал. Тъй като Евсеев е умрял чак през 1921 година, в края на живота си е могъл да нау-
чи нещо повече по въпросите за причина и следствие. 

 
2.   В двата синаксария, където е отбелязано името на Григорий, Остромировото евангелие и Охрид-

ския апостол, то сe придружава от титлата «епископ Мизийски». Така в синаксария към Остроми-
ровото евангелие (1056-1057) на л. 262г3 за 8 януари е отбелязано:  ïàU ñò-àãî ãðèãîðà åïïT¡à ìyñèè •36 
В синаксария към Охридския апостол (ХІІ в.?) на л. 99обр.14 е отбелязано: ïàN ñò-ì¹ ãðèãîðèþ åïï-¹ 
è ìîèñåþ• (sic!) 37 Противно на твърденията на Л. Грашева38 и на Л. Горина39 името на Григорий 
епископ Мизийски не се среща в Мстиславовото евангели. Това невярно сведение води началото 
си от една статия на А. И. Соболевски40, в която той пръв го дава без всяко основание41. Но името 
на Презвитер Григорий не може да бъде включено в менология на руски писмен паметник от 
началото на ХІІ век, защото то още преди това, вероятно най-късно в началото на 70-те години на 
ХІ век, бива заличено от руския църковен календар – от това време в българските земи не е 
запазен нито един месецослов, освен поместеният в Охридския апостол, чийто протограф трябва 
да е бил най-късно от началото на ХІ век42. Датата на смъртта на Презвитер Григорий, 1012 
година, която Архиепископ Сергий43 дава, е също резултат на недоразумение и води началото си 
от книгата на преосв. Филарет Черниговски44, който от своя страна е подведен от съобщението на 
Виктор Григорович45, погрешно разчел надписа върху южната фасада на охридската «Св. София», 
свързвайки го с името на Презвитер Григорий – в действителност този надпис нито се отнася за 
него, нито датата му е вярно прочетена и означава 1312 година.  
   Нито един от изследователите, които търсят някакво обяснение за званието на Григорий, прибавено към 
името му в двата синаксария, не се занимава с истинския проблем, свързан с това звание: какво означава 
точно то и къде има такава епархия или диоцез. Вместо това, те с по-малки или по-големи екскурси 
отбелязват какво трябва да се разбира под «Мизия». По такъв начин ние на няколко места ще срещнем 
обширни исторически бележки за двете Мизии – Горна и Долна – в административното деление на 
Римската империя с изчерпателни сведения за административната реформа на Диоклетиан и следващите 
реформи, променящи границите на тези провинции, а също така и за това, че под «Мизия» византийските 
автори почти през цялото средновековие разбират българските земи46. А тъкмо званието «епископ 

                                                 
  36 Срв. с факсимилното издание – вж. бел. 11.  

  37 С. М. Кульбакинъ, Охридская рукопись Апостола конца ХІІ вѣка (=Български старини 3, София, 1907), с. 122. 

  38 КМЕнц, І, с. 544. 

  39 Византийская  и славянская  хронография, с. 128, Проблемы «Именника болгарских ханов» как части Еллин-
ского летописца, с. 22 

  40 А. И. Соболевскiй, Из церковно-славянской учительной литературы, в: Извѣстiя Отдѣленiя русскаго языка и 
словестности ХІІІ/1908, № 4, с. 266. 

  41 В месецослова на това Евангелие са споменати имената на шестима други Григоровци: Григорий Велики, 
Григорий Чудотворец, Григорий Декаполит, Григорий  Епископ Акрагантски, Григорий Нисийски и Григорий 
Богослов, всички дадени точно за дните, в които се почита тяхната памет, а за 8 януари е дадено там само името на 
св. Домника – вж.: Апракос Мстислава Великого, под ред. Л. П. Жуковской, АН СССР. Институт русского языка, 
Москва 1983. 

  42 Вж. С. М. Кульбакинъ, Охридская рукопись апостола конца ХІІІ вѣка). 

  43 Архиепископ Сергий (Спасский), Полный месяцеслов Востока ІІ, 1, Москва 1997, Январь 8. 

  44 Филарета архiепископа Черниговскаго, Русскiе святые и святые южныхъ славянъ и св подвижницы, 
Москва, 1870. 

 45 Очеркъ путешествiя по Европейской Турцiи Виктора Григоровича, Казань 1848 / Москва 21877 (репр. София 
1978), с. 100. 

 46 Вж. напр. изчерпателните бележки на К. И. Невоструев, Исследование о Евангелии, писаном для Новго-
родского князя Мстислава Владимировича в начале ХІІ века, в сличении с Остромировым списком, Галичским и 
двумя другими ХІІ и одним ХІІІ века, в: Мстиславово Евангелие ХІІ века. Исследования, Москва, 1997, с. 424. 
(Това изследване на бележития руски учен е написано още през 1850-те години, но се издава за първи път едва 
140 години по-късно. Значението му за историята на българския и руския език е особено голямо, понеже показва 
по какъв начин през ХІ век в Киевка Русия се преобразува фонетиката и лексиката на българския книжовен език 
съобразно с особеностите на руския език. А че този процес е започнал по всяка вероятност още преди края на Х 
век, показва сравнението на Остромировото с Мстиславовото евангелие – вж. преди всичко стр. 572-649. От тук 
се стига до заключението, че още преди Мстиславовото и дори Остромировото Евангелие в Киев трябва да е бил 
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Мизийски» ще ни даде много важно доказателство за идентифицирането на Григорий. От сигилиите на 
Василий ІІ за административното устройство на Българската църква в 1018 година47 са ни известни 
названията и доста точно местоположението на всички български епархии. В тях не се говори за 
«Мизийска» църква, а за Българска църква, начело на която до 1018 година има патриарх, чийто ранг след 
1018 година се заменя с архиепископ. И на този български архиепископ са подведомствени известен брой 
епископи със съответни епархии – между тях няма, а и не може да има «Мизийска» епархия, защото 
както епархиите, така и имената им са установени най-късно при основаването на Българската 
архиепископия с постановлението на VІІІ църковен събор в 870 година. Какво може да означава това 
обаче при званието на Григорий «епископ Мизийски», както то ни се предава в двата синаксария, които 
трябва да следват данни от официални църковни документи? И от коя църква могат да произлизат тези 
официални документи? Отговорът може да бъде само един – че те не произлизат от българската църква, а 
само от византийски или руски официални документи, при което първото изглежда твърде малко 
вероятно. Това е и навярно причината, при канонизирането на Григорий след смъртта му от руската 
църква неговото църковно звание да се предаде по такъв начин. Очевидно той не е придобил званието 
епископ след идването си в Киевска Русия, където изглежда остава до края на своя дълъг живот. В полза 
на това предположение говори и погрешното предаване на думата Мизия в синаксария на Охридския 
апостол, на чийто българския копист от края на ХІІ – началото на ХІІІ век не е ясно какво означава 
думата Мизия в неговия протограф от началото на ХІ век и той я поправя на «ìîèñåþ», т.е. Моисей.  
       За руските историци на културата във всички нейни прояви – книжнина, архитектура, живо-
пис и приложно изкуство – петдесетте години от историята на Киевска Русия между 988 (датата, 
възприета за покръстването) и 1037 (датата, отбелязяна в руските летописи за строежите на княз 
Ярослав в Киев) не съществуват. За културна дейност през целия този полувековен период рус-
ките летописи мълчат – освен съобщението им от 992 година за строежа на Десятинната църква в 
Киев, за който те твърдят, че е изпълнен от «гръцки» майстори. Наистина, има известие от 1017 
година за изгаряне на някаква църква в Киев („ïîãîðý öåðêâ¸»), без да се уточни за коя църква 
става въпрос48, а при своето посещение в града по същото време епископ Титмар Мерзебургски 
(975-1018) съобщава, че там по това време вече имало 300 църкви, но и за тях нямаме повече 
сведения. Недоумение буди у всички археолози защо е било необходимо в 1039 година, веднага след 
пристигането си, първият киевски митрополит, гъркът Феопемпт (Теопемпт), да освети построената 
през 992 година Богородична, т. е. Десятинната църква. От друга страна, за тази църква досега не е 
намерен никакъв гръцки образец, а нейният план и нейните размери са извънредно близки с плана на 
Преславската катедрала (т. нар. «Църква при Чупката» – най-голямата църковна страда в българската 
столица и единствената църква в нея, притежаваща синтрон, т.е. отличителния белег за митрополитска 
или патриаршеска катедрала). Но и строителната техника на тази църква има паралели само в българ-
ски строежи от Х до началото на ХІ век, а от остатъците от нейните стенописи става ясно, че те са били 
изпълнени от същото български придворно художествено ателие, което по това време изпълнява стено-
писите и в три български църкви – ротондата «Св. Георги» в София, епископската катедрала на Стру-
мица «Свети Лаврентий» и Охридската «Света София». Историците не взимат под внимание обстоя-
телството, че тъкмо тези 50 години имат решаващо значение не само за запазването на българската 
книжнина, но и за утвърждаването на езика, на който тя е написана и в руската църква – и то в 
такава степен, че да не може вече да бъде изместен от гръцкия, колкото това и да е било 
неприятно за гръцкото духовенство. 
       И тъкмо в този период от културната история на Киевска Русия се вмъква името на презвитер 
и по-късно епископ Григорий. А обстоятелството, че преписи на неговия сборник е имало още 
преди края на Х век – и при това по всяка вероятност дори съвсем не малък брой, за да се запазят 
преписи и от тях въпреки проведеното в най-голям мащаб прочистване на руската книжнина – 
говори в полза на предположението за важното място, което той заема в културата на Киевска 
Русия през този ранен период. А и обстоятелството, че всички тези по-ранни или по-късни пре-

                                                                                                                                                         
създаден нов, но не окончателен руски текстов вариант, с който копистите на двата ръкописа се съобразяват по 
различен начин.) 

47 За сигилиите на Василий ІІ вж. ГИБИ VI/1960, с. 40-47 с преглед на по-старата литература. 
48 Болшинството историци на архитектурата предполагат, че изгорялата църква е предшественицата на Киев-

ската «Света София». За годината на завършването и  освещаването на следващата постройка на същото място, 
сегашната «Св. София», е възприето предположението на В.Н.Лазарев за 1054, който изхожда от запазената в 
църковната традиция дата 11 май (годината не се споменава), като единствена, която се пада в неделен ден 
съобразно с обичая освещаването на църква да става само в празничен ден. Бележитият руски изкуствовед обаче не е 
взел под внимание, че 11 май е един от най-големите църковни празници, празник на св. Кирил и Методи, честван от 
края на ІХ век в България, а от края на Х век и в Русия, така че от този ден не може да се съди за годината на 
строежа. Тъй като такъв забележителен ден не може да не е бил отбелязан в руските летописи, фактът, че не се 
намира там, говори по-скоро, че църквата най-вероятно е построена още преди 1039 г., когато летописите за първи 
път се манипулират и от тях се изхвърлят всички данни отнасящи се не само за България, но и за всичко свързано с 
руската църква. 
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писи вече носят някои от главните белези на нагаждането на българските преводи към руския 
език със заменянето на непроизносимите за русите български звуци и техните писмени знаци, 
говори също за вероятно участие на Григорий при установяването на новите правила в руската 
ортография, които до реформата на Киприян през ХV век се запазват. И всичко това оправдава 
неговото канонизиране от руската църква – но също и усърдното заличаване на неговото име от 
гръцкото духовенство от края на 30-те и от70-те години на ХІ век. 
  

3.  Сведенията за Григорий в «Книга за церемониите» на император Константин Багренородни са 
също от много важно значение за изясняването на неговата личност и мястото, което той заема в 
обществото на Киевска Русия. Неговото име се съобщава в разказа на Константин Багренородни 
за двата приема в чест на великата княгиня Олга, състояли се в неделя, 9 ІХ и неделя, 18 Х 946 
година49 в Магнаурския дворец в Цариград. Той е единственият от свитата на Олга, споменат по-
именно и с неговия духовен сан, като с това събужда интереса у всички неруски изследователи – а 
за руските става повод за размисли относно тяхната езичница-княгиня, която води със себе си в 
Цариград християнски свещеник, макар и самата нея да се приема, че не е била кръстена преди 
своето пътуване за Цариград. И ако за тези руски изследователи дори едно усъмняване в доказа-
телната стойност на руските летописи да се счита за престъпление равно на държавна измяна, 
някои бележити европейски историци още през ХVІІІ и ХІХ век се заемат с изясняването на този 
въпрос без каквито и да било скруполи. 

От разказа на Константин Багренородни научаваме само, че в свитата на Олга е имало и един 
свещеник (παπ©ς) на име Григорий, участвал в обедите по време на приемите на 9 ІХ и 18 Х 946 
година, и че подобно на останалите членове на свитата и делегацията и двата пъти му бил връчен 
обичния за посетителите подарък, известна парична сума, при него с размер по 8 милиариси. 
Единствен между многобройните автори, занимаващи се с проблематиката относно участието на 
Григорий в приемите на Константин Багренородни, княз Оболенски се занимава по-обстойно с 
титлата на Григорий50. Той обръща особено внимание на обстоятелството, че думите πάπας и 
παπ©ς (както е обозначен Григорий в разказа на византийския император) имат различен смисъл и 
различно значение, при което παπ©ς означава висш духовник51.  

Главните въпроси във връзка с Григорий, които занимават болшинството изследователи, без 
да намерят задоволителен отговор за тях, са: 1) Какво търси един свещеник в свитата на „езич-
ницата“ Олга и 2) Защо на този свещеник, независимо от неговия църковен ранг, се отделя тъй малко 
внимание, а размерът на „почерпката“, която му се дава, е между най-малките и надминава само 
„почерпката“ на „робините“ на Олга, на търговците-членове на делегацията и на няколко от най-
незначителните представители от делегацията, като дори преводачите получават по-големи суми.52  

Отговорът на тези два въпроса ще можем да намерим едва след като си изясним причините за 
пътуването на Олга до Цариград – а че това пътуване няма нищо общо с някакво нейно кръщение 
във византийската столица, ще разберат повечето участници в дискусията по този въпрос чак през 
последните години. И при този отговор ще трябва да вземем под особено внимание както статута 
на българската църква, така и нейното положение спрямо цариградската патриаршия в средата на 
Х век. А това са главните въпроси, свързани с великата киевска княгиня, нейното месторождение 

                                                 
49 Уточняването на годината, невписана в разказа на императора за приемите, поставя началото на продъл-

жителен спор в научната литература, започнал през 1754 година с първата публикация във връзка с това уточняване 
на германския историк Йоханес Геснер. Посочената от него година (946) бива оспорвана четвърт хилядолетие, но 
след последните публикации на руския историк акад. Г. Г. Литаврин по същия въпрос, О датировке посольства 
княгини Ольги в Константинополь в История СССР, 1981, № 5, с. 173-184; К вопросу об обстоятельствах, месте и 
времени крещения княгини Ольги в Древнейшие государства на территории СССР, Москва, 1985, с. 49-57 и О 
датировке приемов Ольги Константином в Г. Г. Литаврин, Византия, Болгария, Древняя Русь (ІХ – начало ХІІ в.), 
Санкт Петербург: «Алетея», 2000, с. 174-190, е възприета от повечето историци и се счита за установена. По този 
въпрос вж. съответната част на настоящето изследване Началото на една продължила 250 години дискусия: „Сумни-
тельства касающiяся россiйскiя исторiи“. 

50 Изслѣдованiя и замѣтки князя М. А. Оболенскаго по рускимъ и славянским древностямъ. Приложенiе къ 
сочиненiю его: „О первоначальной русской лѣтописи“, Москва, 1870, и др. статьи, Санктпетербургъ: Типографiя и 
хромолитографiя А. Траншеля, 1875, с. 122 сл. 

51 Оболенски цитира във връзка с това думите на архиепископ Макарий: „Åùå âú III â. ïàïàìè èà âîñòîêѣ íàçûâàëè 
èíîãäà èìåííî åïèñêîïîâú (Origen. contra Celsum, lib. VØ sub. finem); âú VI, VII è VIII âѣêàõú íà çàïàäѣ – òàêæå åïèñêîïîâú, ïîêà íå 
ñäѣëàëîñü ýòî èìÿ èñêëþ÷èòåëüíèìú äëÿ îäíîãî ðèìñêàãî ïåðâîñâÿùåííèêà (Histor. Christ, Spanheimii, pag. 1098-1288). Ñëaâÿíå çàïàä-
íûå ïî ïðèíÿòiè õðèñò³àíñòâà, ïðèïèñûâàëè èìÿ ïàïú òîæå îäûèìú àðõèïàñòûðÿìú ñâîèìú, íàçûâàÿ âìѣñòѣ ïðîñòûõú 
ñâÿùåííèêîâú ïîïàìè (Èñòîð. ïåðâîáûòí. õðèñò. Öåðêâè ó Ñëàâÿíú Ìàöiåâñêàãî, ñòð. 168-170). 

52 Преглед на литературата по този въпрос вж. при Г.Г. Литаврин, Состав посольства Ольги в Константинополе 
и «дары» императора във Византийские очерки, 1981, с. 71-92 и същ., Состав посольства Ольги в Констан-
тинополе в Византия, Болгария, Древняя Русь (ІХ – начало ХІІ в.), Санкт Петербург: «Алетея», 2000,, с. 190-204.  
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и религиозна принадлежност – или с други думи основните въпроси, свързани с руската нацио-
нална политическа доктрина, определящи в течение на четвърт хилядолетие хода на дискусията. 
И с тяхното решение ще можем да се заемем след изясняването на още няколко съвсем не второ-
степенни въпроси, свързани с отношенията между народите на България и Русия – и то в течение 
на повече от едно и половина хилядолетие. На тези въпроси са посветени останалите части от 
това изследване. 
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АКАДЕМИК БОРИС ДМИТРИЕВИЧ ГРЕКОВ И ПОХОДЪТ СРЕЩУ „СРЕБЪРНИТЕ БЪЛГАРИ“. 

ТЕНДЕНЦИОЗНОТО МАНИПУЛИРАНЕ НА РУСКИТЕ ИСТОРИЧЕСКИ ИЗВОРИ. 
В 1883 година излиза в Санктпетербург една книга, която ще внесе голямо вълнение не само сред специ-
алистите по въпросите на средновековната история, но и сред всички интересуващи се от ранната исто-
рия на Киевска Русия. Това е преводът от „Историята“ на сирийския хронист Ях’я Антиохийски1, която 
представя голям брой сведения от историята на Византия в Х-ХІ век, много от които от първа ръка, но и 
посочва  относително точни данни за хронологията им. Тъй като в повечето случаи тази хронология мо-
же да уточни датите на редица събития, дотогава дадени с погрешна хронология2, специалистите използ-
ват случая да преразгледат отново някои от тях, което води до неочаквани резултати. С датировката на 
едно такова събитие се занимава и младият по това време руски византолог Фьодор Успенски (1845-
1928) в своята рецензия на тази книга3. В разбора си на сведенията при сирийския хронист и при извест-
ния византийски историк Лъв дякон, свидетел на събитията – а те са за войната между Василий ІІ и Са-
муил с битката при Ихтиман, свързана с най-голямото поражение на Византия – на които обаче Лъв 
дякон не посочва датата, рецензентът се натъква на много интересни съвпадения4. Като сравнява тези 

                                                 
1 Èìïåðàòîðú Âàñèëhé Áîëãàðîáîéöà- Èçâëå÷åíhÿ èçú ëѣòîïèñè ßõúè Àíòèîõhéñêàãî- Èçäàëú+ ïåðåâåëú è 

îáúÿñíèëú Áàðîí Â- Ð- Ðîçåíú+ Ñ-,Ïåòåðáóðãú 0772- 
2 В българските летописи, послужили за основа на руските, датите „от сътворението на света“ се дават въз осно-

ва на антиохийската система, по която те са възприети и в Хрониката на Георги Амартол и при тях корекцията за 
координирането им с годините от Рождество Христово се получава чрез изваждането от тях на 5967 години. Тази 
система се отличава от установената във Византия, където коефициентът е -5508 години. След унищожаването на 
българските летописи, в Киевска Русия се приема византийската система, а при трансформацията на датите от руска-
та история, пренесени и в руските летописи, се получават груби грешки, с повечето от които руските историци не се 
съобразяват и до сега. Арабската система обаче се основава и на астрономически данни, както и на данни за известни 
природни явления, с което е възможно уточняването на много исторически събития да се осъществи до много висока 
степен. Вж. Ð- À- Ñèìîíîâ+ ×èñëîâûå îáîçíà÷åíèÿ â Èçáîðíèêå 0/62 ãîäà 'Èçáîðíèê Ñâÿòîñëàâà 0/62 ãîäà- 
Ñáîðíèê ñòàòåé+ Ìîñêâà 0866+ ñ- 058,073(-  

3 Æóðíàëú Ìèíèñòåðñòâà Íàðîäíàãî Ïðîñâѣùåíhÿ+ CCWWWHH.0773+ àïðåëü+ ñ- 182,185- 
4 Пос. съч. Тъй като и при тази рецензия се касае до труднодостъпно за българския и руския читател издание, 

тук даваме по-голямата част от неговия текст в оригинал:  
Îáùàÿ îöѣíêà èçâѣñòiþ ßõúè î ïîðàæåíiè Áîëãàðàìè âèçàíòèiñêàãî âîéñêà ïðè Ñàðäèêѣ-Ñðѣäöå (Àáàðiÿ) â äåñÿòîìú ãîäó 

öàðñòâîâàíiÿ Âàñèëiÿ (ðàçáèðàåìîå íàìè ìѣñòî î êîìèòîïóëѣ íàõîäèòñÿ âú ñâÿçè ñú ýòèìú èçâѣñòèåìú) ñäѣëàíà óæå òѣìú 
ó÷åíûìú, êîòîðîìó ïîñ÷àñòëèâèëîñü îòêðûòü äëÿ ðóññêîé íàóêè àë-Ìàêèíà, ïîëüçîâàùåãîñÿ ßõúåé. [ÌÁ: Âàñèëhé Ãðèãî,
ðüåâè÷ú Âàñèëüåâñêhé+ Êú èñòîðhè 865,875 ãîäîâ- Èçú Àë,Ìåêèíà è Hîàííà Ãåîìåòðà 'ñúù- Òðóäû+ HH+ 0+ 
Ñ-,Ïåòåðáóðã 08/8+ ñ- 45,013(]. Áóäó÷è ïîñòàâëåíî, ñîãëàñíî òî÷íûìú õðîíîëîãè÷åñêèìú óêàçàíiÿìú àðàáñêèõú ïèñàòåëåé, 
ìåæäó ñîáûòiÿìè 986 ãîäà, ýòî èçâѣñòiå äàëî ïðîôåññîðó Âàñèëüåâñêîìó òî÷êó îòïðàâëåíiÿ äëÿ íîâîé òåîðiè ðóñêî-
âèçàíòiéñêèõú îòíîøåíié âú 987-989 ãã., ÷ѣìú àâòîðèòåòú àðàáñêàãî ïèñàòåëÿ óòâåðæäåíú óæå íà âåñüìà ïðî÷íûõú îñíîâàíi-
ÿõú. Ïîçâîëÿåì ñåáѣ âú ýòîìú îòíîøåíiÿ ñäѣлàòü íåñêîëüêî äîïîëíåíié êú ïðåêðàñíûìú ñîîáðàæåíiÿìú íàøåãî èñòîðèêà. Íå 
ìîæåòú áûòü òåïåðü ñîìíѣíiÿ, ÷òî ðàçêàçàííîå Ëüâîìú Äiàêîíîìú äѣëî âú 10-é êíèãѣ, ãë. 8 (Bonn,171-173) åñòü òî ñàìîå 
ïîðàæåíiå Ãðåêîâú, î êîòîðîìú ñâèäѣòåëüñòâóåòú ßõúÿ âú èçó÷àåìîìú íàìè ìѣñòѣ (Áàðîíú Ðîçåíú, ñòð. 20 è ïðèìѣ÷. 143, 
145). Ïðîôåñîðú Âàñèëüåâñêié, òùàòåëüíî èçó÷èâøié Ëüâà Äiàêîíà, íå ìîãú íå çàìѣòèòü, ÷òî Ðóññêiå ó ýòîãî ïèñàòåëÿ óïîìèíà-
þòñÿ èëè ïîäú èìåíåìú Ðóñè, èëè ïîäú èìåíåìú Ñêèqîâú, è ÷òî èìåííî òàêú íàçûâàåòú îíú Ñâÿòîñëàâà è ïðèøåäøåå ñú íèìú 
âîéñêî. Íàïðèìѣðú: ¢pokr…seij toà SkÚqou dez£menoj (ðàçóìѣåòñÿ Ñâÿòîñëàâú, à Ðóñü òóòú æå íàçâàíà Òàâðîñêèqû � 
p.110-111); ñðàâí. p. 129, 132, 134; `Rîj d� kaˆ aÙtoˆ prÕj toà sfîn parakrotoÚmenoi strathgoà (Sfšgkeloj d� Ãn 
oátoj, Ð tr…thn œcwn tim¾n par¦ SkÚqaij – p. 135) Ñêèqû=Òàâðîñêèqû=Ðóññêiå (ð. 137); òî æå ñàìîå íà ñòð. 139. Ïðàâäà, 
íåëüçÿ ñ÷èòàòü âåçäý âûäåðæàííîþ òåðìèíîëîãiþ Ëüâà Äiàêîíà, òàêú êàêú è ïðî Ñèìåîíà, âîæäÿ Ìèñiéöåâú (Áîëãàðú), îíú 
ãîâîðèòú: e„j ¢pÒnoi£n te t¾n Skuqik¾n kaˆ sun»qh ™parqeˆj (ð. 123); íî âñå æå ñëѣäóåòú ïðèçíàòü, ÷òî îáû÷íî Ëåâú 
Äiàêîíú ïîä Ñêèqàìè ðàçóìѣåòú Ðóññêèõú, è ÷òî ïðèëàãàÿ òåðìèí „ñêèqñêié“ êú Áîëãàðàìú, îíú îïðåäѣëÿåòú èìú íå 
ýòíîãðîôè÷åñêîå ñâîéñòâî, à íѣêîòîðûÿ îáùiÿ ó Áîëãàðú ñú Ðóññêèìè êà÷åñòâà. Åñëè ïðèñîåäèíèòü ñþäà íàáëþäåíiÿ íàäú 
óïîòðåáëåíiåìú ñëîâú „Ñêèqú“ è „ñêèqñêié“ ó äðóãàãî ïèñàòåëÿ òîãî æå âðåìåíè, I. Ãåîìåòðà, òî îêàæóòñÿ î÷åíü ñåðüåçíûÿ 
îñíîâàíiÿ êú òîìó, ÷òîáû íå óñòóïàòü áåçú óâàæèòåëüíûõú ïðè÷èíú òîëêîâàíiå ñëîâà „ñêèqñêié“ âú ïîëüçó áîëãàðñêîé, à íå âú 
ïîëüçó ðóññêîé íàðîäíîñòè. 

 Ïðîôåñîðú Âàñèëüåâñêié ïîñòóïèëñÿ áåçú áîðüáû äâóìÿ òàêèìè ìѣñòàìè âú îïèñàíiè ó Ëüâà Äiàêîíà äѣëà ïðè Ñðѣäöѣ 986 
ãîäà. Ïóñòü ïåðâîå ìѣñòî: t¾n Sarik¾n ¼n kaˆ Tr£litzan ¹ Skuqik¾ sun»qeia kšklhken � òîëêóåòñÿ âú çíà÷åíiè 
áîëãàðñêàãî ÿçûêà âú òѣñíîìú ñìûñëѣ, õîòÿ ýòî íå áóäåòú èñêëþ÷àòü è áîëѣå øèðîêàãî òîëêîâàíiÿ âú ñìûñëѣ ðóññêàãî ÿçûêà, 
ïîäîáíî òîìó, êàê ¹ ¢pÒnoia Skuqik¾ ñú òàêèìú æå ïðàâîìú ìîæåòú áûòü ïåðåâåäåíî ñêèqñêàÿ, êàê è ðóññêàÿ äåðçîñòü èëè 
áåçðàçñóäñòâî: ñðàâí. ¢pÒnoia barbarik¾ ó Ëüâà Äiàêîâà, ð. 106, âú ïðèëîæåíiè êú Ñâÿòîñëàâó. Íî íåëüçÿ ñú òîþ æå 
ëåãêîñòüþ ïîñòóïèòüñÿ äðóãèìú ìѣñòîìú: kaˆ m£c£iraj SkuqikÁj gšgona paran£lwma (ð. 173). Ìû òѣìú áîëѣå 
äîëæíû äîðîæèòü ýòèìè ñëîâàìè, ÷òî îíè ñîñòàâëÿþòú ñâèäѣòåëüñòâî î÷åâèäöà. „Òàìú áûëú è ÿ, îïèñûâàþùié ýòî 
íåñ÷àñòíîå äѣëî“, ñîïóòñòâóÿ èìïåðàòîðó è èñïîëíÿÿ ïðè íåìú ñëóæáó äiàêîíà: è ìíѣ íå îñòàâàëîñü ïî÷òè èñõîäà, è ÿ  ñä ѣ 
ë àë ñÿ  áû æ åð òâ îþ ìå÷ à  ñêèqñêà ã î , åñëè áû íѣêîòîðîå áîæåñòâåííîå ïîïå÷åíiå íå èçâåëî ìåíÿ èçú ñàìîé îïàñíîñòè“. 
Ìû íå äóìàåìú, ÷òîáû Ëåâú Äiàêîíú ñëó÷àéíî óïîòðåáèëú çäѣñü âûðàæåíiå „ñêèqñêié ìå÷“, èëè ÷òîáû m£c£ira, êàêú è 
sun»qeia, ñú îäèíàêèìú óäîáñòâîìú ìîãëè èìѣòü ïðè ñåáѣ îïðåäѣëåíiå ñêèqñêié, òî-åñòü, áîëãàðñêié èëè ðóññêié. Íѣòú, ýòè 
ñëîâà ìîãóòú óêàçûâàòü íà äѣéñòâèòåëüíûé ôàêòú ó÷àñòiÿ Ðóññêèõú âú âèçàíòiéñêî-áîëãàðñêîé âîéíѣ 986 ãîäà.  
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данни с известието за 985 година в Руската летописна повест, той стига до заключението, че описаният 
там поход на Владимир не е срещу волжките българи, както приемат някои руски историци след Карам-
зин, а срещу дунавските и този поход не завършва с победа над тях, както съобщават манипулираните 
впоследствие руски летописи, а с военен съюз между Самуил и Владимир срещу Василий ІІ, завършил с 
поражението на последния и с укрепването на българската държава на Самуил. Това свое заключение 
Успенски обосновава и със сведението на участвалия в битката при Ихтиман византийски историк Лъв 
дякон, който едва не загубва живота си там от «скитски меч» – а в думата «скитски» Успенски вижда 
синонима на «руски», употребяван от визнтийските автори в противовес на думата «мизийски», 
отнасяща се изключително за обозначаване на българите. Успенски забелязва, че това сведение променя 
значително възприетото от руската историография становище за войната на Владимир срещу „сребър-
ните, т.е. волжките“ българи, но и цялата оценка на събитията от историята на Киевска Русия през 
последните две десетилетия на Х век. Макар и да не смее да извлече от тези сведения заключение, 
стоящо в разрез с възприетото от руската историография становище относно „покръстването на русите 
от Византия“, той завършва своята рецензия с убеждението си, че руската история от последните 
десетилетия на Х и началото на ХІ век трябва да се преразгледа, като всички сведения от историческите 
извори трябва да се интирпретират наново и да се потърсят нови писмени извори и данни от помощните 
науки за изясняването на този тъй важен период от историята на руския народ. 

В следващите години у Фьодор Успенски се засилва интересът към българската история и изобщо 
към България. Той използва всяка възможност, която се открива пред него, за своите проучвания в тази 
област. Като директор на Руския научен институт в Цариград („Константинопол“), той посещава много-
кратно нашата родина, ръководи проучванията и разкопките в Търново и Плиска, организира експедиция 
в Македония. В своята научна и изследователска дейност, независимо от високата длъжност, която заема, 
Успенски не винаги се съобразява с официално застъпваната от руските управляващи кръгове политика. 
Така той предприема разкопки в Плиска против официалното становище на руската наука, застъпвано по 
руски указания и от В. Златарски, а „екскурзията“, която предприема със свои сътрудници в Преспа и 
която също по указания на „висшето началство“ трябва да докаже, че надписът върху Самуиловата плоча 
е „фалшификат“, завършва с доказването на неговата автентичност, изложено в поредица статии от 
сътрудниците на института, в това число Флоренски и Милюков, в неговото официалното издание още 

                                                                                                                                                         
Åñëè î ïðèñóñòâiè Ðóññêèõú âú Áîëãàðiè, òî-åñòü, èìåííî êíÿçÿ Âëàäèìiðà, ìîæíî ïðåäïîëàãàòü, íà îñíîâàíiè èçâѣñòiÿ Ëüâà 

Äiàêîíà, òî âûñòóïàåòú âåñüìà èíòåðåñíûé âîïðîñú î ïðèâåäåíiè âú ñâÿçü ýòîãî äîâîëüíî íåîæèäàííàãî íàìåêà ñú ðóññêîþ 
ëѣòîïèñüþ. Ïîäú 985 ãîäîìú âú ëѣòîïèñè (Ëѣòîïèñü ïî Ëàâðåíòüåâñêîìó ñïèñêó, èçäàíiå àðõåîãðàôè÷åñêîé êîììèñiè, ñòð. 82) 
íàõîäèòñÿ ñëѣäóþùåå èçâѣñòiå: „Èäå Âîëîäèìåðú íà Áîëãàðû ñú Äîáðûíåþ, ñú óåìú ñâîèìú, âú ëîäüÿõú, à Òîðúêè áåðåãîìú 
ïðèâåäå íà êîíèõú. È ïîáѣäè Áîëãàðû“. Èçâѣñòíî, ÷òî ðóññêiå èñòîðèêè, íà÷èíàÿ ñú Êàðàìçèíà, îòíîñÿòú ýòî èçâѣñòiå êú Êàì-
ñêèìú è Âîëæñêèìú Áîëãàðàìú, îñíîâàÿñü íà ïðèáàâêѣ âú íѣêîòîðûõú ñïèñêàõú ïðè èìåíè Áîëãàðú: „íèçîâñêiå“ èëè „èæå ïî 
Âîëãѣ“ (Ê àð à ì ç è í ú  I, ïðèì. 436). Ñú òî÷êè çðѣíiÿ èñòîðiè ïîõîäîâú êíÿçÿ Âëàäèìiðà, ïî íàøåìó ìíѣíiþ, íàòóðàëüíѣå çäѣñü 
âèäѣòü Áàëêàíñêèõú Áîëãàðú, ïðåäïî÷òåíiå æå âú ïîëüçó Êàìñêèõú ìîæíî îáúÿñíèòü òîëüêî òѣìú, ÷òî âîîáùå ìû ñëèøêîìú 
åùå ìàëî âûÿñíèëè èñòîðiþ Õ âѣêà. Íå ãîâîðÿ óæå î òîìú, ÷òî Âëàäèìiðú ïðîñëàâèëñÿ èìåííî ïîõîäàìè íà çàïàäú è íà þã 
(×åðâåíñêiå ãîðîäà, Êîðñóíü), î÷åíü òðóäíî ïðåäñòàâëÿòü ñåáѣ âú Õ âѣêú ïëûâóùié ïî Âîëüãѣ ðóññêié ôëîòú, ñîïðîâîæàåìûé ïî 
áåðåãàìú êîííûìè íàåìíûìè âîéñêàìè. È ïðèáàâêà î íîñÿùèõú ñàïîãè, âú ïðîòèâîïîëîæíîñòü êú ëàïîòíèêàìú, ñêîðѣå ìîæåòü 
èìѣòü ïðèëîæåíiå êú ãðåêî-ñëàâÿíñêîìó íàñåëåíiþ íà Äóíàѣ, ÷ѣìú êú êàìñêèìú Áîëãàðàìú Ïî âñåé âѣðîÿòíîñòè, íà ÷òåíiå 
ïðèâåäåííàãî ìѣñòà ëѣòîïèñè èìѣëà çíà÷èòåëüíîå âëiÿíiå ïðèâîäèìàÿ ïîäú ñëѣäóþùèìú ãîäîìú ëåãåíäà î ïîñîëüñòâѣ âú Êiåâú 
âîëæñêèõú Áîëãàðú.  

Òàêú èëè èíà÷å, íî åäâà ëè íå ñëѣäóåòú âîçâðàòèòüñÿ âú òîëêîâàíiè ýòîãî ìѣñòà êú òåêñòó Òàòèùåâà (Èñòîðiÿ Ðîññiéñêàÿ, 
êí. II, ñòð. 63): „Âëàäèìiðú, ñîáðàâú âîèíñòâî âåëèêîå, è Äîáðûíþ âóÿ ñâîåãî ïðèçâàâú, ñú Íîâãîðîäöû ïîøåëú íà Áîëãàðû è Ñåðáû 
âú ëîäiÿõú ïî Äíѣïðó, à êîííûÿ âîéñêà Ðóññêiÿ, Òîðêîâú, Âîëûíÿíú è ×åðâåíêèõú ïîñëàëú ïðÿìî âú çåìëþ áîëãàðñêóþ, îáúÿâèòü 
èìú ìíîãiÿ èõú íàðóøåíiÿ ïðåæíûõú îòöà åãî è áðàòà äîãîâîðîâú, è ïðè÷èíåííûÿ ïîääàíûìú åãî îáèäû, òðåáóÿ îòú íèõú 
íàãðàæäåíiÿ“... Ýòîòú âçãëÿäú íàõîäèòú ñåáѣ îïðàâäàíiå âú îòêðûòîé ïðåîñâÿùåííûìú Ìàêàðiåìú „Ïîõâàëѣ ìîíàõà Iàêîâà“: „è  
ßòú â ÿã û  â ç ÿ ,  è  ñð å á ð åí ûÿ  ( Ñåð áÿí û )  Á îë ã àð û  ï î á ѣä è “ .  

Âïîñëѣäñòâiè ìû íàäѣåìñÿ ïîäðîáíѣå èçëîæèòü ñâîé âçãëÿäú íà ðóññêî-áîëãàðñêiÿ è âèçàíòiéñêiÿ îòíîøåíiÿ êîíöà Õ âѣêà, à 
òåïåðü îãðàíè÷èìñÿ êðàòêèìú çàìå÷àíiåìú. Ñîþçú Íèêèôîðà Ôîêè ñú êíÿçåìú Ñâÿòîñëàâîìú ìîãú èìѣòü äëÿ Âèçàíòiè ðîêîâîå 
çíà÷åíiå, èáî Ðóññêiå ñêîðî ïîíÿëè ñâîè èíòåðåñû íà Äóíàѣ è îáðàòèëèñü âú ñîþçíèêîâú Áîëãàðú ïðîòèâú Ãðåêîâú. Ñíà÷àëà îíè 
áûëè íà ñòîðîíѣ ñòàðîé äèíàñòiè áîëãàðñêèõú öàðѣé, à ïîòîìú ïîñëѣ Ñâÿòîñëàâà ïîääåðæèâàëè íàöèîíàëüíîå ñëàâÿíñêîå äâèæå-
íiå è áîðîëèñü âú ñîþçý ñú êîìèòîïóëàìè ïðîòèâú Ãðåêîâú è ïàðòiè ñûíîâåé Ïåòðà Ñèìåîíîâè÷à: ýòèìú ïîëîæåíiåìú äѣëú ìû 
îáúÿñíÿåìú èçâѣñòiå Òàòèùåâà î âîéíѣ Âëàäèìiðà ñú Áîëãàðàìè. Íî ñîáûòiÿ 988-989 ãîäîâú êðóòî èçìѣíèëè ïîëèòèêó ðóññêèõú 
êíÿçåé. Ïðèíÿòiå Ðóñüþ õðèñòiÿíñòâà îòú Ãðåêîâú, à íå îòú Áîëãàðú ñîïðîâîæäàëîñü âåëè÷àéøèìè ïîñëѣäñòâiÿìè õîäú ñîáûòié 
âú þãî-âîñòî÷íîé Åâðîïѣ. Ìåæäó ïðî÷èìú, îíî äîñòàâèëî ïðåîáëàäàíiå ãðå÷åñêîìó ýëåìåíòó íà Áàëêàíñêîìú ïîëóîñòðîâѣ è 
áûëî ïðè÷èíîé óòðàòû ïîëèòè÷åñêîé ðîëè Ðîññiè íà þãѣ. Âèçàíòiéñêàÿ ïîëèòèêà äîñòèãëà òîãî, ÷òî ñú 989 ãîäà Ðóñü èçú ñòðà-
øèëèùà Ãðåêîâú îáðàòèëàñü âú çàùèòíèöó è ïîìîùíèöó èõú íà âîñòîêѣ è çàïàäѣ è äàëà âîçìîæíîñòü öàðþ Âàñèëiþ êðóòî ðàñ-
ïðàâèòüñÿ ñú Áîëãàðàìè. Ñú ýòîé òî÷êè çðѣíèÿ ïåðåñìîòðú èçâѣñòié î ðóññêî-áîëãàðñêèõú îòíîøåíiÿõú ÿâëÿåòñÿ 

âîïðîñîìú ãëóáîêîé âàæíîñòè âú ðóññêîé èñòîðè÷åñêîé íàóêѣ. Òîþ ðîëüþ, êîòîðóþ Ðóñü èãðàëà âú áîëãàðñêî-âèçàíòiéñêèõú 
îòíîøåíiÿõú, îáúÿñíÿåòñÿ äî íѣêîòîðîé ñòåïåíè ñêàçàíiå ëѣòîïèñè î ïðåäëîæåíiÿõú âѣðû: Ãðåêè, ðàâíî êàêú Áîëãàðå ðàçíûõú 
ïîëèòè÷åñêèõú ïàðòié, èìѣëè èíòåðåñú èìåííî âú 986-987 ãîäó äîìîãàòüñÿ ïîñðåäñòâîìú ïîñîëüñòâú ñîãëàøåíiÿ ñ Êiåâîìú. Íî 
ýòî ïîêà îòäàëåííûå âûâîäû. Áëèæàéøié æå ñîñòîèòú âú òîìú, ÷òî âèçàíòiéñêàÿ è ðóññêàÿ ëѣòîïèñü ìîæåòú îïðàâäàòü 
ó÷àñòiå êíÿçÿ Âëàäèìiðà âú âîéíѣ Áîëãàðú ñ Ãðåêàìè âú 986 ãîäó.“ (подчертаването е мое – АЧ) 
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през същата година5. А тези публикации водят към заключението, че при т.нар. „комитопули“ не става 
дума за някакви „славянски“ бунтовници срещу българската царска династия, която идея прокарва рус-
кият историк от български произход (!) Марин Дринов, а за представители на законната българска власт, 
произхождащи от същата българска царска династия, която управлява и източните български земи до 
временното им присъединяването към Византия в 971-976 година6. За резултатите от неговите по-
нататъшни проучвания във връзка с войната от 985/986 година ние обаче не знаем нищо – а тези 
проучвания би трябвало да доведат по силата на логиката и до изясняване на истината във връзка с 
„покръстването на русите от Византия“, което от своя страна би лишило руската национална доктрина за 
приемственост от Византия от нейните главни основания. Когато в 1925 година в Ленинград започва 
печатането на втората част от втория том на неговата История на Византия, при достигането на 
подготовката за печат именно до това място, където той трябва да изложи своето становище и по този 
въпрос, печатането на книгата се преустановява по разпореждане „отгоре“. Ако и останалата част от 
ръкописа му и коректурата на набрания текст да се запазва, изчезват „само“ ръкописът и коректурата от 
съответната печатна кола. Те не могат да бъдат намерени нито в края на 1940-те години, когато трябва да 
се продължи издаването на неговия труд, така че се преминава направо към третия том7, нито през 1990-
те години, когато цялата негова тритомна история бива отново напечатана – за попълване празнотата от 
липсващата част, вместо нея на нейно място се отпечатва една негова статия, публикувана още през 1881 
година и следователно не представяща последната му дума по въпроса8. По времето, когато в Ленинград 
в средата на 1920-те години се подготвя печатането на книгата на Успенски, цялата издателска дейност 
на археографската комисия е под ръководството на бъдещея академик Борис Греков, който малко след 
това заминава за Москва, за да оглавява Института по история при АН на СССР, на който пост той 
остава до смъртта си в 1954 година. Там той не само определя насоките за изследванията на руските 
историци и главните линии на руската историография, но е и главният отговорник по провеждането на 
съдебните процеси срещу руските историци и филолози в началото на 1930-те години, когато значителна 
част от тях биват репресирани – изпратени на дългогодишна каторга и дори разстрелвани, а дейността на 
останалите и на репресираните след освобождаването им се насочва и ръководи лично от него. По негово 
указание в 1938 година бива спряно издаването на документите от архива на Николай ІІ по външната 
политика на Русия от 1878 до 1917 година, съдържащо извънредно голям брой сведения, компромети-
ращи дейността на руските дипловати срещу България; издадените дотогава 18 тома се изземват от 
всички руски библиотеки и се унищожават и членовете на редакционния съвет по издаването на 
документите биват или разстеляни, или изпратени на заточение, от което никой не се завръща. А през 
май 1945 година излиза статията на Б. Д. Греков за „волжките“ българи, която има за цел да легитимира 
последвалите малко след това сталински репресии срещу т.нар. „татари“ от горното течение на Волга и 
Кама и по Северното Черноморие, чийто български произход, като потомци на най-старото население на 
целия Черноморски басеин, чак до „Вътрешна Скития“, е несъмнен.9  

  
*  *  * 

 

                                                 
5 Извѣстiя Русскаго Археологическаго Института въ Константинополѣ, ІV/1899. 
6 Тъй като „висшето началство“ – а това е великият княз Константин Константинович Романов – е недоволно от 

тези резултати, още на следващата година се изпраща нова „екскурзия“, този път под ръководството на бележития 
руски византолог Никодим Кондаков (1844-1925). Резултатите от изследванията на тази „научна екскурзия“ ще 
бъдат публикувани обаче с десетгодишно закъснение и без съгласието на един от четиримата участници в нея, Павел 
Милюков, който отказва да следва антибългарската политика на руското царско правителство – Н. П. Кондаковъ, 
Македония. Археологическое путешествие, С.-Петербург, 1909. По този въпрос вж. също моите бележки в публика-
циите ми Църквата „Свети Герман“ при Преспанското езеро, Берлин, 2001, с. 28, бел. 20 (с библ.) и За датирането 
на църквата „Света София“ в Охрид и нейните стенописи в: Българската архитектурна школа І, Берлин, 2007, 
с. 69 и бел. 14-17, с. 173 и сл. 

7 В предговора към първото издание на том III от История Византийской империи на Ф. И. Успенский, 
Издательство АН СССР, Москва-Ленинград, 1948, с. 6, четем: Îáñëåäîâàíèå õðàíÿùèõñÿ â Àðõèâå [Àðõèâ ÀÍ ÑÑÑÐ â Ëåíèí-
ãðàäå] ìàòåðèàëîâ ïîêàçàëî, ÷òî êîððåêòóðíûå ëèñòû âòîðîé ÷àñòè II òîìà [Èñòîðèè Âèçàíòèéñêîé èìïåðèè Ô. È. Óñïåíñêîãî] 
ïîñòóïèëè â Àðõèâ íå â ïîëíîì âèäå. [...] Íà îñíîâàíèè ýòèõ ðóêîïèñåé è îãëàâëåíèÿ II òîìà ìîæíî óñòàíîâèòü, ÷òî íåíàïå÷àòàííàÿ 
âòîðàÿ ÷àñòü âòîðîãî òîìà â ïîëíîì âèäå âîñòàíîâëåíà áûòü íå ìîæåò; íåõâàòàåò îäíîãî ïå÷àòíîãî ëèñòà, à èìåííî: ñòð. 921-
925 èç 21-é ãëàâû («Ïåðâûå ãîäû öàðñòâîâàíèÿ Âàñèëèÿ. Áóíò Âàðäû Ñêëèðû. Íà÷àëî âîéíû ñ Áîëãàðèåé») è ñòð. 926-936 èç 22-é ãëàâû 
(«Ðóñ, è Âèçàíòèÿ â êîíöå Õ âåêà»). Ïîèñêè íåäîñòàþùèõ ñòðàíèö ïðîèçâîäèëèñü òùàòåëíî è äîëãîå âðåìÿ, è ê ìîìåíòó ñîñòàâëåíèÿ 
íàñòîÿùåãî ïðåäèñëîâèÿ íàäî ñ÷èòàòü óñòàíîâëåííûì, ÷òî ýòè ñòðàíèöû óòåðÿíû. 

8 Ôåäîð Èâàíîâè÷ Óñïåíñêèé+ Èñòîðèÿ Âèçàíòèéñêîé èìïåðèè+ HH Ïåðèîä Ìàêåäîíñêîé äèíàñòèè '756,
0/46(+ Ìîñêâà+ 0886- 

9 На този въпрос ще се спрем подробно малко по-долу. 
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По-голямата част от руските летописи, стигнали до нас в стотици преписи и разни варианти, пред-
ставляват сборници, съдържащи една главна и основна част, известна под името «Повѣсть временныхъ 
лѣтъ», или в български превод «Разказ за изминалите години». Тази основна част на руските летописи, 
официално узаконена още в началото на ХІІ век, но запазена в късни преписи, изготвени едва от ХV до 
ХVІІІ век, е била преработвана и променяна многократно, като частите £, отнасящи се до политическата 
и църковна история на Русия от ІХ до ХІ век, съдържат значителен брой манипулации, извършвани над 
ръкописите чак до ХVІІІ век. За неин автор се приема официално монахът от Киево-Печерската Лавра 
Нестор, макар и идентифицирането му като такъв да почива само на устното предание, наричащо го 
«Нестор-Летописец», поради което той е бил канонизиран от руската църква. Вместо неговото име, най-
старият препис от «Повѣсть временныхъ лѣтъ», известен под името «Лаврентиевски» препис, също 
както и повечето други по-късни преписи, съдържа само името на игумена на Видубецкия манастир в 
Киев Силвестър, подписал се на края на ръкописа, завършен в 1114/1115 година, без да спомене никъде в 
него името Нестор. Като не желае да отхвърли това запазено по традиция име, официалната руска 
историография допуска, че Силвестър е преписал летописа на Нестор, внасяйки в него малки и 
незначителни изменения. Изследванията върху текста на летописа, извършени в началото на ХХ век, 
отхвърлят напълно тази теза. Сравнението на автентичните съчинения на Нестор с приписвания му 
летопис показва не само основни стилови различия, но и значителни противоречия в съдържанието им, 
недопускащи по никакъв начин отъждествяването на техните автори. По такъв начин постепенно се 
налага убеждението, че Силвестър е имал за задача да напише летопис напълно различен от този на 
неговия предшественик, т.е. един «официален» летопис, изразяващ становището и духа на цариградската 
патриаршия, наложила сe над руската църква с встъпването на гърка Никифор на митрополитския трон в 
Киев през 1096 година. В този смисъл е трябвало да се премахнат от руските летописи или съответно да 
се изопачат всички сведения, свидетелствуващи не само за връзките между руската и българската 
църква, но също така и за политическите и културните отношения между България и Русия. За 
блестящото изпълнение на тази задача Силвестър получава като награда митрополитски трон в 
Переяславл, а руският народ и неговата църква биват лишени от тяхната история10.  

Макар и да е напълно ясно за всички изследователи, че сведенията в летописите и другите агио-
графски или литературни произведения, засягащи историята на руската църква до края на ХІ век, вклю-
чително отнасящите се до покръстването, са силно и целенасочено манипулирани, нито един руски 
историк, не се осмелява да постави този въпрос и да потърси причините за манипулациите – но също 
така и да се постарае да реконструира скритата истина. Това засяга на първо място манипулациите на 
руските летописи във връзка с т. нар. „варяжки произход на властващата киевска княжеска династия“, но 
също относно произхода на вел. княгиня Олга и въвеждането на християнството като държавна религия в 
края на предпоследното десетилетие на Х век, т.е. т. нар. „покръстване на Русия“. Единствен М. Д. 
Присьолков в първия си труд посветен на историята на руската църква загатва както за манипулациите, 
така и за някои от причините за тях11 – и среща силна съпротива от едва ли не всички обществени и на-
учни среди в Русия. Преди него княз Михаил Оболенски пише още в 1870/75 година цяла книга по този 
въпрос, тя бива обаче иззета и унищожена от органите на държавната власт, като са известни засега из-
вън Русия само два екземпляра от нея12. Но дори да не са познавали тази „изчезнала“ книга, някои от 
руските изследователи, като архим. Леонид и А. А. Шахматов и дори Б. Д. Греков, не е възможно да не 
са знаели изводите на княз Оболенски, за които той загатва още в публикацията си от 1851 година, 
посветена на Переяслявлския летопис и в книгата си от 1870 година, чието заглавие мнозина историци 
по-късно цитират. Той е споделял тези свои възгледи с всички свои събеседници, спорил е с тях, а за тези 
възгледи пишат и авторите на излезлите в руския печат некролози във връзка със смъртта му. В книгата 
си от 1875 година той пише следното по този въпрос:  

„Íàé-âàæíî å ïîñëåñëîâèåòî íà Ñèëâåñòúð, êîåòî Òàòèùåâ å çàåë îò ðúêîïèñà íà Ãîëèöèí, çàâúðøâàù ñ 1198 ãîäè-
íà. Òîâà ïîñëåñëîâèå å ñõîäíî ñ ïðèïèñêàòà íà Ñèëâåñòúð, îöåëÿëà â ëåòîïèñíèÿ ñáîðíèê, íàðè÷àí Ïàòðèàðøåñêè èëè 
Íèêîíîâ ëåòîïèñ. Öèòèðàìå ïúëíèÿ ìó òåêñò: 

«Се язъ грѣшный инокъ Селивестръ, игуменъ святаго Михаила, написахъ книги сіа, глаголемыя гре-
ческымъ языкомъ хранографъ, русскимъ языкомъ тлъкуется временникъ, еже есть лѣтописець, во 
священно и божсственно священноначяльства гооподина Никифора, митрополита Кіевскаго и всея 
Руси, во обладаніе державы Кіевскіа православнаго и благочестиваго великого князя Владимера 
Маномаха, сына Всеволожа, внука Ярославля, правнука великаго и равноапостольнаго святаго Вла-
димера, нарѣченнаго въ святомъ крещеніи Василіа, крестившаго всю Русскую землю. Писа же вся сія 
любве ради Господа Бога, и пречистыя Богородицы, и святыхъ его, и своего ради отечества Рускія 

                                                 
10 Вж. по-горе, с. 16. 
11 М. Д. Приселковъ, Î÷åðêè ïî öåðêîâíî,ïîëèòè÷åñêîé èñòîðhè Êhåâñêîé Ðóñè Õ,ÕH ââ- 'Çàïèñêè Èñòîðèêî,

ôèëîëîãè÷åñêàãî ôàêóëüòåòà Èìïåðàòîðñêàãî Ñ-,Ïåòåðáóðãñêàãî óíèâåðñèòåòà+ CWUH+ Ñ-,Ïåòåðáóðãú+ 0802+ 
Qepqhms Sge Hafte 0855(- 

12 Вж. по-горе, с. 26. 
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земли. во спасеніе и ползу всѣмъ; и молю всѣхъ прочитающихъ книги сіа, да помолятся о мънѣ во 
святыхъ своихъ молитвахъ, да сладостный и радостный гласъ услышу отъ Господа Бога въ день онъ 
суда великаго, и избавленъ буду безконечныхъ мученій, и обѣщанныхъ благыхъ отъ Господа получю, 
молитвами пречистыа Богородици и всѣхъ святыхъ, аминь».  

Îò òîâà ïîñëåñëîâèå ñå âèæäà ÿñíî, ÷å Ñèëâåñòúð å áèë åäèí îò êîïèñòèòå íà Ãðèãîðèåâèÿ ëåòîïèñ îò 
ñáîðíèêà ìó è îò íåãîâèÿ ðóñêè ëåòîïèñ, êàêòî è íà Íåñòîðîâèÿ ëåòîïèñ. Íî çà íàé-ãîëÿìî ñúæàëåíèå òîé íå å 
áèë ïðîñòî êîïèñò, êîéòî â ñâåùåí òðåïåò äîñëîâíî ïðåïèñâà áåçöåííèòå ïàìåòíèöè íà ñëàâÿíñêàòà ïèñìå-
íîñò, êàêúâòî å áèë îíçè áëàãî÷åñòèâ òðóæåíèê, êîéòî ïðè ñâ âåë. êí. Âëàäèìèð Ñâåòîñëàâè÷, êàêòî ùå âèäèì 
ïî-íàòàòúê, îòäàë öåëè øåñò ãîäèíè îò æèâîòà ñè çà ïðåïèñâàíå íà Ãðèãîðèåâèÿ Ñúáîðíèêú.13  Çà Ñèëâåñòúð, 
êàòî âèñîêîïîñòàâåíî â öúðêîâíàòà éåðàðõèÿ ëèöå, áèë íåïîäîáàâàù òåæêèÿò òðóä íà ïðîñòèÿ ïèñàð-êîïèñò, 
ïîëó÷àâàù îò òðóäà ñè çà ïðåïèñàíèòå îò íåãî ëèñòà èçâåñòíè ñðåäñòâà çà. Ñèëâåñòúð èìàë íàïúëíî ðàçëè÷íè 
çàäà÷è.. Íà íåãî íå áèë íóæåí âåðåí è îáåìèñò ðúêîïèñ êàòî ïëîä íà òðóäà ìó. Öåëòà ìó áèëà ñúâúðøåíî 
ïðîòèâîïîëîæíà. Êàòî ó÷åí è îáðàçîâàí ìúæ, èçäèãàù ñå êúì íàé-âèñîêèòå ñòúïàëà íà äóõîâíèÿ ñàí, òîé íå å 
ìîãúë äà èìà ïðåäâèä ïðåïèñâàíåòî íà ñïîìåíàòèòå ðúêîïèñè, à äà íàëîæè âúðõó òÿõ ñúñ ñîáñòâåíèòå ñè 
ïðåïèñè ñâîèòå îñîáåíè âúçãëåäè è äåéñòâèòåëíî ãè íàëîæèë, êàòî ñúêðàùàâàë è ïðåïðàâÿë ñïîðåä ñâîèòå 
âúçãëåäè è ñâîèòå ñîáñòâåíè èäåéíè íàñîêè, îòðàçÿâàùè èäåèòå íà ñúâðåìåííàòà ìó ñðåäà.“ 

Че становището на княз Оболенски за унищожаването на българските книги и летописи не се спо-
менава по-късно нито от архим. Леонид, нито от Шахматов, съвсем не означава, че те не са го познавали. 
А когато Шахматов представя своята теза за т.нар. „Первоначальный летописный свод“, съставен според 
него малко след 1039 година, той съзнателно скрива истината, че този „Первоначальный свод“ не е бил 
първоначален, а е бил предшестван от един друг летопис, унищожен именно в същата 1039 година, но 
известен и дори в значителна част използван от автора на т.нар. първоначален свод – или извод. Какво и 
защо е трябвало да се манипулира в него, освен данните за „варяжкия“ или „северния/нормански“ 
произход на Рюриковата династия? За нея в старите руски летописи се е казвало, че тя била свързана със 
старата южноруска княжеска династия, прекъсната по мъжка линия, но по женска линия оставила следи 
при северните съседи на руските славяни – и то по същия начин, както Романовската династия се 
прекъсва по мъжка линия след смъртта на сина на Петър Първи, но притежава наследници по женска 
линия сред някои немски княжески родове. И тъкмо това се казва в руския летопис с думите „порядка 
нетъ“, при което не става дума за липсата на ред в страната и нуждата да дойдат чужди князе да внесат 
там ред и порядък.  

При случая с манипулациите на истината във връзка с произхода на Олга – но също и на 
„Владимировата царица“ (не царкиня!) Анна въпросът е много по-сложен. И тук не става дума само 
за приоритета на Византия и нейното православие, преминало съгласно руската държавна доктрина 
по наследство в Русия заедно с държавната традиция. Тук има още една не съвсем маловажна 
подробност, която Оболенски и отначало архим. Леонид очевидно не са знаели: родствената връзка 
между Олга и Анна. Ако Олга е била българска принцеса – а всички данни говорят, че тя трябва да е 
била дъщеря на цар Симеон І, при това първородна, и сестра на българския цар Петър І – това 
означава, че тя е била леля/стринка на дъщерята на последния и неговата съпруга Ирина: българската 
принцеса Анна. Като правнучка на българския княз Борис І, но също и на византийския император 
Роман ІІ, тя е трета братовчедка, а по руски сестра или двоюродная сестра (за разлика от рождена 
сестра) на императорите Василий и Константин14. Следователно тя се е намирала в кръвно родство 
втора степен (леля) със своя съпруг, великия киевски княз Владимир-Покръстител. Това нейно родст-
во обяснява името на нейния първороден син Борис-Роман, носещ по право имената на двамата свои 
царствени прадеди и е тяхен законен наследник. Това обстоятелство обяснява защо Владимир прави 
тъкмо този свой син, девети по ред, за свой наследник – от друга страна обаче само двамата сина на 
Владимир от Анна са по християнския ред законни, понеже произлизат от единствения негов законен 
брак. И това е също главната причина те да бъдат премахнати веднага след смъртта на Владимир и то 
с византийска помощ. А споменът за тяхната кръвна връзка с българската царска династия е трябвало 

                                                 
13 Посочената от Оболенски част от изследванията му, в която разглежда връзката между истинския Нестор и 

Григорий, остава незавършена. 
14 Цар Петър е бил женен за внучката на император Роман І Лакапин Мария/Ирина от неговия син и съим-

ператор Христофор; дъщерята на Роман Лакапин Елена е била съпруга на Константин VІІ Багренородни, майка на 
Роман ІІ и баба на Василий ІІ и Константин VІІІ. Следователно дъщерята на цар Петър (и сестра на синовете му 
Борис ІІ и Роман-Симеон) е била трета братовчедка на братята съимператори Василий и Константин. Според разказа 
на руския летописец, Владимир-Покръстител иска от императорите ръката на тяхната сестра – в летописа, но и в 
сведенията на Кедрин/Скилица тази сестра не се нарича нито рождена, нито порфирородна. Ако обаче Олга е дъщеря 
на Симеон и сестра на Петър, тя е роднина по сватовство и с Константин VІІ и съпругата му Елена. А това прави 
въпросите около нейното посещение в Цариград особено деликатни и е напълно естествено тези роднински връзки 
да бъдат премълчани – особено поради също така деликатния въпрос за статута на българската църква, която цари-
градската патриаршия счита за схизматична и не признава официално. И това трябва да е било главната пречка за 
непостигане на никакво споразумение между Олга и Константин VІІ – цариградската патриаршия очевидно не е 
била готова на никакви отстъпки, което личи и от факта, че на преговорите патриархът не е присъствал. 
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да се заличи, защото да се подържа този спомен не е било в интереса на руската княжеска династия, а 
още по-малко в интереса на Византия. И поради това първото нещо, което е трябвало да бъде отстра-
нено и заличено от летописите, са били сведенията за произхода на Олга и Анна. И това се извършва 
още непосредствено с идването на първия грък-митрополит на Киев Теопемпт в 1039 година. А зали-
чаването в летописите на сведенията за връзките между българското „еретическо“ (според възгледите 
на цариградската патриаршия) християнство и руското „православно“ християнство става на два пъти 
– в началото на 1070-те години и от последните години на ХІ век, когато започва масовото 
унищожаване на българските книги в руските земи.  

За да се скрие истината, която някои историци най-малко поне подозират, а други повече или по-
малко знаят, от тях се разпространява версията, че когато в началото на ХІІ век е написана Повѣсть 
временныхъ лѣтъ вече нямало запазени нито летописи, нито каквито и да било други сведения по тези 
въпроси – макар и да се касае до събития, станали само преди един век и не е възможно, да не се е 
помнело вече нищо за тях. А измислиците, с които са заместени редица автентични сведения за 
събитията, руските изследователи от Шахматов до Лихачов представят като произведения на „народ-
ния фолклор“, с което тези „изследователи“ обиждат своите сънародници, считайки ги за пълни 
идиоти, способни да измислят такива истории и да вярват в тях. Шахматов15 дори твърди, че исто-
рията за „философа“, който убеждава Владимир в предимствата на християнската религия, била заета 
от „български“ източници, предаващи подобен разказ за убеждаването на българския княз Борис от 
някакъв „гръцки художник“ с име Методий, изписал сцената на Страшния съд в двореца на българ-
ския княз. В действителност при „българския прототип“ се касае за интерполация в Synopsis histo-
riarum на Скилица16, заета от Продължителя на Теофан Изповедник и прибавена към текста не по-
рано от началото на ХІІ век, т.е. по същото време, когато се съчинява Повѣсть временныхъ лѣтъ и то 
на същото място, в скрипториите на Цариград. Също така разказът за пътуването на Олга в Цариград 
е съчинен за ползване от читатели без каквото и да е критично чувство – към които очевидно спадат и 
болшинството историци, които го приемат за напълно автентичен с всички негови подробности, 
включително дадената там година, като някои дори са готови да оспорват данните в Книгата за цере-
мониите на Константин Багренородни. Но колкото тези данни на „руския летописец“ са със съм-
нителна достоверност, толкова са неверни и всички останали сведения за посещението на Олга при 
византийския император, и то като се започне от повода за нейното пътуване и времето на пъту-
ването, чак до завръщането £ в Киев, включително предложението за женитба от Константин Багре-
нородни, извършеното от патриарха „по заповед на императора“ нейно кръщение и разговорите, воде-
ни между двамата, имащи както повода за пътуването на руската велика княгиня съвсем различни 
цели. И само за да се скрият тези цели от читателя се съчинява такава нелепа безсмислица, на която 
ще се опира руската историография и държавна политика, представяща Русия с нейната християнска 
религия и култура като пряк наследник и продължител на традициите на византийската империя с 
нейното „православно“ християнство. 

При манипулацията на руските летописи обаче не се заличават съобщенията за похода на Вла-
димир срещу „сребърните“ българи, а само се изпъстрят и съответно оцветяват до момента на прего-
ворите за покръстването и извършването на самото покръстване, където в летописа се вмъква исто-
рията за „изпитването на религиите“17. Наред с тази версия от Лаврентиевския летопис, възприета от 
руската историография, съществува и версията, която дава Татишчев18. А що се отнася до „сребърни-
те“ българи, ако и Карамзин19 да се стреми със всички средства да наложи убеждението, че това са 
волжките българи, още Татищев20 се досеща, че те могат да бъдат само дунавските българи, а в своята 

                                                 
15 À-À- Øàõìàòîâú+ Ðàçûñêàíhÿ î äðѣâíѣéøèõú ðóññêèõú ëѣòîïèñíûõú ñâîäàõú+ Ñ-,Ïåòåðáóðãú 08/7, с. 63-74.  
16 Ioannis Scylitzæ Synopsis histortiarum, Editio princeps, recensuit Ioannes Thurn, Berolini et Novi Eboraci: Apud 

Walter De Gruyter et Socios, 1973 [=Corpus fontium historiæ byzantinæ... Series Berolinensis... vol. V с. 90, 63-91,78] 
17 Лаврентиевският препис предава това събитие по следния начин:  

Vß. lê~ T : #q8:û8:µ}g:2 2 2 2 Ide Volodimerß na Bolgary sß Dobrynoü sß voemß svoimß vß lodìä‰X: a Torßki beregomß privede na kOni‰X:
i pobêdi Bol[g]ary i rehe Dobryna Volodimerû: sßglãdaxß kolodnikß: ø<e sûtì vsi v sapozêX: sim dAni namß ne daäti: po
idemß iskatì lapotnikovß: i stvori mirß Volodimerß s Bolgary: i rotê zaxodiwa me<ü sobê: i rêwa Bolgare: toli ne bû
detì me<ü nami mira: öliko kamenì nahnetì plavati a xmelì pohneT tonûti: i pride Volodimer Kievû: Q Ëàâðåíòüåâñêàÿ 
ëåòîïèñü+ âûï- 09 Ïîâåñòü âðåìåííûõ ëåò 'Ïîëíîå ñîáðàíèå ðóññêèõ ëåòîïèñåé+ ò- H+ Ëåíèíãðàä 10815+ ðåïðèíò 
Ìîñêâà 0851+ êîë- 73-(  

  18 Â- Í- Òàòèùåâ+ Èñòîðèÿ Ðîññèéñêàÿ+ ò- H+ ãëàâà HU+ Ìîñêâà 0851+ ñ- 001(- Òàçè âåðñèÿ íà òåêñòà+ çàåäíî ñ 
äðóãà+ ïðîèçõîæäàùà îò åäèí îò íåãîâèòå ðúêîïèñíè èçâîðè+ ò- íàð- Éîàêèìîâñêè ëåòîïèñ+ âïîñëåäñòâèå „èç,
ãóáåí“+ à ïî,âåðîÿòíî óìèøëåíî óíèùîæåí+ ãëàñè9 «Ïî ñåì èäå Âîëîäèìèð íà áóëãàðû è, ïîáåäÿ èõ, ìèð ó÷èíè è ïðèàò 
êðåñ÷åíèå ñàì è ñûíîâå åãî è âñþ çåìëþ Ðóññóþ êðåñòè» – вж. по-долу, с. 122...   

19 Èñòîðhÿ ãîñóäàðñòâà Ðîññhéñêàãî+ H+ Ñ-,Ïåòåðáóðãú 40731+ ðåïðèíò 0877+ êîë- 014+ 007+ áåë- 325-  
20 Пос. съч., ò- HH+ ãëàâà UH+ Ìîñêâà 0852+ ñ- 46,47 'ïúðâà ðåäàêöèÿ îò ðóêîïèñà íà Òàòèø÷åâ( è ò- HU+ ãëàâà UH+ 

Ìîñêâà+ 0853+ ñ- 022 'ïúðâà ðåäàêöèÿ îò ðóêîïèñà íà Òàòèø÷åâ(- Âæ- ñúùî íåãîâèòå áåëåæêè â ò- І, ãëàâà HU+ 
Ìîñêâà+ 0851+ ñ- 001- 
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История на руската църква Голубински обяснява, че по воден път не може да се стигне от Киев до 
горното течение на Волга и Кама, където са живеели волжките българи. Но дори Владимир и неговата 
войска да са могли по някакъв начин да се доберат до Волга – която, както е известно, се влива в 
Каспийско, а не в Черно море както Днепър – през цялото средновековие бреговете на Волга са били 
покрити с непристъпни гори, което е правило невъзможно придвижването на конницата с наемниците 
на Владимир. За разлика от левия бряг на Дунав, обикновено заливан от реката, но след оттеглянето 
на водата напълно удобен за придвижване на конните отряди на Владимир.21 От друга страна, 
Никоновският летопис, споменавайки българите, срещу които Владимир воювал в 985 година, ги 
нарича Низовски, което означава именно Дунавски, понеже те се намирали надолу от Киев, както Киев 
се намира надолу от Новгород и Смоленск.22 Голубински обяснява също появата на понятието 
„сребърни“ българи, което се среща освен в някои преписи от летописите, също и в Память и похвала 
Владимиру и идва от неразбирането на някои късни кописти, срещнали в текста думите „сербяни и 
болгары“– ако и в четири от петте запазени стари преписи на това литературно произведение 
(Сахаровския, Болотниковския, Румянцевския и Троицкия препис) да се говори за „Сребреныя 
Болгары“, в най-стария и същевременно най-точния от преписите, ръкописа в Академичната биб-
лиотека, на това място се чете „Сербяни и Болгары“.23 По същия íà÷èí å ïðåäàäåíî òîâà ñúáèòèå è 
ïðè Стриковски.24 Следователно копистите на другите четири преписа не са познавали именно поня-
тието сербями-сърби, заменяйки го с думата серебряные – междувпрочем, освен в тези сравнително 
късни руски ръкописи, понятието серебряные болгары не се среща никъде в литературата, а когато се 
говори за кримски българи се употребява и прилагателното черные – черни.   

Както беше споменато малко по-горе, в последните дни на Втората световна война, през месец май 
1945 година, акад. Б. Д. Греков пише много важна статия, засягаща някои въпроси от българската 
средновековна история.25 България по това време вече е окупирана от съветски войски и се управлява 
от марионетно правителство, поставено и ръководено от Съветския съюз, а тази статия има за цел  да 
„изясни“ отношенията  между България  и Русия в миналото, като същевременно оправдае руската 
агресивна политика срещу нашата страна. Под формата на научно изследване върху историята на 
Волжка България се предава официалната линия на руската политика по отношение на нашата страна, 
като в този смисъл трябва окончателно да бъдат изключени от българската история всички въпроси, 
свързани с ролята на България за покръстването на Киевска Русия и за българската културна помощ 
към Русия през ранното и зрялото средновековие. Както би трябвало да се очаква, централният мо-
мент при тези отношения е българо-русският съюз от 985/986 година заедно с последвалото го по-
кръстване на Киевска Русия. Затова информациите от историческите извори относно събитията от 
края на 980-те и началото на 990-те години трябва отново да се манипулират по такъв начин, че да се 
отклони вниманието от Дунавска България и да се насочи към Волжко-Камска България, макар и 
посредством изопачаването на фактите по такъв начин, че всеки читател да си зададе въпроса, докол-
ко така предадените сведения имат изобщо някяква научна основа и не противоречат напълно на 
здравия смисъл и на логиката. 

Статията си Б.Д. Греков започва с „изясняване“ въпроса за похода на Владимир в 985/86 година, 
който, според него, „íåñúìíåíî å áèë ñðåøó âîëæêèòå áúëãàðè“, а за да направи своите възгледи по-
приемливи, той представя и другите възгледи, като ги оборва със своята „логика“ и с „фактите“.26 Тъй 

                                                 
21 „Êàðàìçèíú ïîëàãàåòú, ÷òî âîéíà 985-ãî ãîäà áûëà ñ Áîëãàðàìè Êàìñêèìè. Íî ýòî ñîâåðøåííî íåîñíîâàòåëíî. Ëѣòîïèñü 

ãîâîðèòú î ïîõîäѣ: „Èäå Âîëîäèìåðú íà Áîëãàðû ñú Äîáðûíåþ ñú óåìú ñâîèìú âú ëîäüÿõú, à Òîðêè áåðåãîìü ïðèâåäå íà êîíèõú“. 
Åñëèáû Âëàäèìèðú õîäèëú íà Áîëãàðú Êàìñêèõú, òî îíú áû ïëûëú ïî Âîëãѣ, à Òîðêîâú ïðèâåëû áû áåðåãîìú òîé æå ðѣêè; íî ñêàçàòü 
ïðîñòî „èäå âú ëîäüÿõú“ è „áåðåãîìú ïðèâåäå“, êîãäà îòú Êiåâà äîáðàòüñÿ äî Âîëãè áûëî òàêú äàëåêî, áûëî áû ñî ñòîðîíû ëѣòîïèñöà 
âú âûñøåé ñòåïåíè ñòðàííî. Ïîòîìú, âú Õ âѣêѣ ïî áåðåãó Âîëãè, ïîêðûòîìó íåïðîõîäèìûìú ëѣñîìú, âîâñå íåâîçìîæíî áûëî 
ïðîâîäèòü êîííèöû (Å- Å- Ãîëóáèíñêhé+ Èñòîðhÿ Ðóññêîé öåðêâè+ H+ 0+ Ìîñêâà+ 108/0 'Ðåïðèíò Cem Haaf 0858+ ñ- 056+ 
áåë- 1).   

22 Íèêîíîâñêàÿ ëѣòîïèñü, òî÷íî îáîçíà÷àÿ Áîëãàðú, ñú êîòîðûìè âîåâàëú Âëàäèìèðú â 985-ìú ãîäó, íàçûâàåòú èõú Íèçîâñêèìè, 
÷ò¥ çíà÷èòú èìåííî Äóíàéñêèõú, èáî îíè áûëè âíèçó îòú Êiåâà, êàêú Êiåâú âíèçó îòú Íîâãîðîäà è Ñìîëåíñêà � Èïàòñê. ëѣò. 2 èçä., 
ñ. 87, 253, 259, Äîïîëí. êú Àêò. Èñò. ò. I, ñ. 4, col. 2 – пак там. 

23 Пак там, ñ- 133+ áåë- 0- 
24 Maciej Stryjkowski, Kronika Polska, Litewska, śmódska i wszystkiéj Rusi, I, Warszawa 1846, c. 126: „Potym 

Włodimirz, będąc juŜ zupełnym jedynowłajcą wszystkiey Rusi, zebrał wjelkie wojsko, s którym przeprawiwszy się przez 
Dunaj, opanował ziemie: Bulgarską, Serbską, Karwacką, Siedmigrocką...“ 

25 Áîðèñ Ä- Ãðåêîâ+ Âîëæñêèå áîëãàðû â HÕ,Õ âåêàõ 'Èñòîðè÷åñêèå çàïèñêè+ 03.0834+ ñ- 2,26(-  
26 „Îòíîñèòåëüíî ýòîãî ïîõîäà â íàøåé íàóêå ñóùåñòâóþò ðàçíûå ìíåíèÿ. Å. Å. Ãîëóáèíñêèé â ñâîåé «Èñòîðèè ðóññêîé öåðêâè» 

âûñêàçàë ìíåíèå, ÷òî Âëàäèìèð õîäèë íå íà âîëæñêèõ áîëãàð, à íà äóíàéñêèõ, òàê êàê èíà÷å íå ìîæåò áûò ïîíÿòíà ëåòîïèñíàÿ çàïèñü 
ïîä 985 ã.: «Èäå Âîëîäèìåð íà áîëãàðû ñ Äîáðûíåþ... â ëîäüÿõ, à òîðêû áåðåãîì ïðèâåäå íà êîíèõ». Å. Å. Ãîëóáèíñêîìó êàçàëîñü «â 
âûñøåé ñòåïåíè ñòðàííûì», êàê Âëàäèìèð ìîã «èäòè â ëîäüÿõ» è âåñòè òîðêîâ «áåðåãîì äî Áîëãàðèè Âîëæñêîé». Ïî åãî ìíåíèþ 
êîííèöà è íå ìîãëà ïðîáðàòüñÿ èç Ðóñè ïî ëåñàì. Îòñþäà àâòîð ïîëàãàåò, ÷òî ïîõîä áûë ñäåëàí íà Áàëêàíû. Òàêîãî æå ïðèáëèçèòåëüíî 
ìíåíèÿ è Áàðñîâ [*3 Áàð ñîâ , Î÷åðêè èñòîðè÷åñêîé ãåîãðàôèè, ñòð. 286]. Çà Å. Å. Ãîëóáèíñêèì èäåò â ïîñëåäíåå âðåìÿ Ì. Í. Òèõîìèðîâ 
[«Èñòîðè÷åñêèé æóðíàë», ¹ 10-11, 1941, ñòð. 67], êîòîðûé, ðàçäåëÿÿ ñîìíåíèÿ Ãîëóáèíñêîãî, ïðèáàâëÿåò îò ñåáÿ, ÷òî-äå è òîðêè æè-
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като и тази статия представлява вече библиографска рядкост и е труднодостъпна за българския и 
руския читател, макар от нея да е издаден в САЩ репринт, даваме тук по-голямата част от текста в 
български превод и в оригинал: 

„Îòíîñíî òîçè ïîõîä â íàøàòà íàóêà ñúùåñòâóâàò ðàçíè ìíåíèÿ. Å. Å. Ãîëóáèíñêè â ñâîÿòà Èñòîðèÿ íà ðóñêàòà 
öúðêâà å èçêàçàë ìíåíèåòî, ÷å Âëàäèìèð õîäèë íå ïðè âîëæêèòå áúëãàðè, à ïðè äóíàâñêèòå, òúé êàòî èíà÷å íå ìîæå 
äà ñå ðàçáåðå ëåòîïèñíîòî èçâåñòèå ïîä 985 ãîäèíà, êîåòî ãëàñè: «Èäå Âîëîäèìåð íà áîëãàðû ñ Äîáðûíåþ... â ëîäüÿõ, 
à òîðêû áåðåãîì ïðèâåäå íà êîíèõ». Íà Å. Å. Ãîëóáèíñêè ìó ñå âèäÿëî «â íàé-âèñîêà ñòåïåí ñòðàííî», êàê Âëàäèìèð 
ìîãúë «äà ïúòóâà ñ ëîäêè» è äà âîäè íàåìíèöèòå-òþðêè «ïî áðåãà äî Âîëæêà Áúëãàðèÿ». Ñïîðåä íåãîâîòî ìíåíèå 
êîííèöàòà íå å ìîãëà äà ñå äîáåðå äî òàì ïðåç ãîðèòå. Îòòóê àâòîðúò äîïóñêà, ÷å ïîõîäúò áûë íàñî÷åí êúì Áàë-
êàíèòå. Ïðèáëèçèòåëíî òàêîâà å è ìíåíèåòî íà Áàðñîâ (Áàðñîâ , Î÷åðêè èñòîðè÷åñêîé ãåîãðàôèè, ñ. 286). Òîâà 
ìíåíèå íà Å. Å. Ãîëóáèíñêè ñëåäâà â ïîñëåäíî âðåìå è Ì. Í. Òèõîìèðîâ (Èñòîðè÷åñêèé æóðíàë, ¹ 10-11, 1941, ñ. 67), 
êîéòî, ñïîäåëÿéêè ñúìíåíèÿòà íà Ãîëóáèíñêè, ïðèáàâÿ îò ñåáå ñè, ÷å è òþðêèòå æèâååëè þæíî îò Êèåâ. Íà áåëåæ-
êàòà â «Ïàìÿòü è ïîõâàëà Èàêîâà» � ïàìåòíèê áåçóñëîâíî çàñëóæèâàù äîâåðèå � ÷å Âëàäèìèð ñå îòïðàâèë êúì ñðå-
áúðíèòå áúëãàðè, ò. å. íåñúìíåíî âîëæêèòå, Ì. Í. Òèõîìèðîâ îïîíèðà ñ òîâà, ÷å â íÿêîè âàðèàíòè îò òóé ñú÷èíå-
íèå å íàïèñàíî «ñåðåáðÿíû è áîëãàðû», ò.å. ÷å äóìàòà «è» íå å îêîí÷àíèå, à ñúþç. Íåçàâèñèìî îò òîâà, ÷å òúé 
íàïèñàíàòà áóêâà «è» å îùå äàëå÷å îò «û» è íå íè äàâà ïðàâîòî äà ïðåâðúùàìå òóé îêîí÷àíèå â ñúþç, àâòîðúò íå 
îáðúùà âíèìàíèå íà òîâà, ÷å òîãàâà öÿëîòî èçðå÷åíèå ãóáè ñìèñúëà ñè. Òà íèìà Âëàäèìèð ïðåäïðèåë äâà ïîõîäà 
ñðåùó íÿêàêâè ñè ñðåáúðíè, à ïîäèð òîâà è ñðåùó áúëãàðè? Íå ñàìî «Ïîõâàëàòà», íî è ëåòîïèñúò ãîâîðè çà ñðåáúðíè 
áúëãàðè («Ïîáåäàìè áîëãàðîì, èæå ïî Âîëãå» � âúâ Âúçêðåñåíñêèÿÿ ëåòîïèñ).  
Äðóãî ìíåíèå ïîääúðæà Ì. Ñ. Ãðóøåâñêè. Òîé ïîä÷åðòàâà, ÷å òóê ñå ãîâîðè çà ñðåáúðíèòå, ò.å. èìåííî çà âîëæêèòå 
áúëãàðè è ñ÷èòà òîçè ïîõîä çà ïðîäúëæåíèå íà Ñâåòîñëàâîâèÿ ïîõîä. Ïîõîäà ñðåùó Áàëêàíèòå Ì. Ñ. Ãðóøåâñêè ñ÷èòà 
çà íåâúçìîæåí ïîðàäè îáùàòà ìåæäóíàðîäíà ñèòóàöèÿ â äàäåíèÿ ìîìåíò, ïîçîâàâàéêè ñå ïðè òîâà íà àðàáñêîòî 
ñâèäåòåëñòâî íà ßõ’ÿ [Ì. Ã ðó øåâñêèé , Èñòîðèÿ Óêðàèíû-Ðóñè, I, 1913, ñ. 486]. Îòíîñíî íåâåðîÿòíîñòòà íà ïîõîäà 
íà êîííèòå òþðêè «ïî áðåãà» è íà Âëàäèìèð «íà ëîäêè» ñðåùó Âîëæêà Áúëãàðèÿ íàé-ÿñíî îò âñè÷êè ãîâîðè Èïàòèåâ-
ñêèÿò ëåòîïèñ ïîä 1182 ãîäèíà. Êîãàòî Âñåâîëîä Þðèåâè÷ ñúùî ñå îòïðàâèë ñðåùó «ñðåáúðíèòå áúëãàðè», òóê 
îòíîâî èìàëî òþðêè, è òå îòèâàëè íà ïîõîä «íà êîíå» à ðóññêàòà âîéñêà ãè ïðèäðóæàâàëà îò÷àñòè ñ ëîäêè, à 
îò÷àñòè «íà êîíå ñðåùó áúëãàðñêàòà çåìÿ è ãîëåìèòå ãðàäîâå íà ñðåáúðíèòå áúëãàðè» (Èïàòüåâñêàÿ ëåòîïèñü, èçä. 
îò 1871 ã., ñ. 423; ñðâ. ñúùî Íèêîíîâñêèÿ ëåòîïèñ â Ïúëíîòî ñúáðàíèå íà ðóñêèòå ëåòîïèñè, ò. Õ).  
È íàé-ïîñëå, â «Ïîâåñòü âðåìåííûõ ëåò», êúäåòî ñå ãîâîðè çà ãëàâíèòå ðå÷íè ïúòèùà íà ðóñêàòà çåìÿ, èìà ñå ïðåä 
âèä èìåííî âîäíèÿò ïúò ïî Äíåïúð çà áúëãàðñêîòî öàðñòâî: «Ïî íåãî (ïî Âîëãà) ìîæåëî äà ñå îòèäå â Áúëãàðèÿ...» 
Òàêà ïúòóâàëè ðóñèòå îò ìíîãî îòäàâíà. Íà ìåíå ìè ñå ñòðóâà, ÷å íÿìà îñíîâàíèÿ äà ñå îòðå÷å ïîõîäúò íà Âëà-
äèìèð èìåííî ñðåùó âîëæêèòå áúëãàðè. Çà ñúæàëåíèå íèå íÿìàìå âúçìîæíîñò äà ïðîñëåäèì âúçíèêâàíåòî è ðàç-
âèòèåòî íà òåçè îòíîøåíèÿ ìåæäó äâàòà íàðîäà è äâåòå äúðæàâè. Âèíîâåí çà òîâà å îáùèÿò õàðàêòåð íà ðóñêè-
òå ëåòîïèñè, îñêúäíîñòòà íà àðàáñêèòå ñâåäåíèÿ è ïúëíàòà ëèïñà íà áúëãàðñêèòå. Ðóñêèòå ëåòîïèñè ãîâîðÿò çà 
Áúëãàðèÿ òâúðäå åäíîñòðàííî: ïî÷òè èçêëþ÷èòåëíî ðàçêàçâàò çà âîåííè ñòúëêíîâåíèÿ ñ Ðóñèÿ, ìàêàð òóê äà èìà è 
èíòåðåñíè èçêëþ÷åíèÿ. Â íåäàòèðàíàòà ÷àñò íà «Ïîâåñòü âðåìåííûõ ëåò», êúäåòî àâòîðúò ïîä÷åðòàâà, ÷å «èç 
Ðóñè ìîæíî èäòè ïî Âîëãå â Áîëãàðû è â Õâàëèñû è íà âîñòîê äîéòè â æðåáèé Ñèìîâ» [ÌÁ � «Ïîâåñòü âðåìåííûõ 

                                                                                                                                                         
ëè ê þãó îò Êèåâà. Çàìå÷àíèå «Ïàìÿòè è ïîõâàëû Èàêîâà» � ïàìÿòíèêà, áåçóñëîâíî çàñëóæèâàþùåãî äîâåðèÿ, � î òîì, ÷òî Âëàäèìèð 
õîäèë íà áîëãàð ñåðåáðÿíûõ, ò. å. íåñîìíåíî âîëæñêèõ, Ì. Í. Òèõîìèðîâ îòâîäèò òåì, ÷òî â íåêîòîðûõ âàðèàíòàõ «Ïîõâàëû» èìååòñÿ 
íàïèñàíèå «ñåðåáðÿíû è áîëãàðû», ò. å. ÿêîáû çäåñü «è» � íå îêîí÷àíèå, à ñîþç. Íå ãîâîðÿ î òîìú, ÷òî íà÷åðòàíèå «è» íåñêîëüêî 
ïîîäàëü îò «û» åùå íå äàþò ïðàâà ïðåâðàùàòü ýòî îêîí÷àíèå â ñîþç, àâòîð íå îáðàùàåò âíèìàíèÿ íà òî, ÷òî òîãäà âñÿ ôðàçà 
òåðÿåò ñìûñë. Íåóæåëè æå Âëàäèìèð ñäåëàë äâà ïîõîäà íà êàêèõ-òî ñåðåáðÿíûõ, à ïîòîì íà áîëãàð? Íå òîëüêî «Ïîõâàëà», íî è 
ëåòîïèñü ãîâîðèòü î ñåðåáðÿíûõ áîëãàðàõ («Ïîáåäàìè áîëãàðîì, èæå ïî Âîëãå» � Âîñêðåñåíñêàÿ ëåòîïèñü).  

Äðóãîãî ìíåíèÿ äåðæèòñÿ Ì. Ñ. Ãðóøåâñêèé. Îí ïîä÷åðêèâàåò, ÷òî ðå÷ü èäåò î ñåðåáðÿíûõ, ò. å. èìåííî âîëæñêèõ áîëãàðàõ, è 
ñ÷èòàåò ýòîò ïîõîä ïðîäîëæåíèÿ ïîõîäà Ñâÿòîñëàâà. Ïîõîä íà Áàëêàíû Ì. Ñ. Ãðóøåâñêèé ñ÷èòàåò íåâîçìîæíûì ïî îáùåé ìåæäó-
íàðîäíîé ñèòóàöèè äàííîãî ìîìåíòà, ññûëàÿñü ïðè ýòîì íà àðàáñêîå ñâèäåòåëüñòâî ßõüè [*5 Ì. Ãð ó ø åâ ñ êè é , Èñòîðèÿ Óêðàèíû-
Ðóñè, I, 1913, ñòð. 486]. Íàñ÷åò íåâåðîÿòíîñòè ïîõîäà êîííûõ òîðêîâ «Áåðåãîì» è Âëàäèìèðà íà ëàäüÿõ â âîëæñêóþ Áîëãàðèþ ëó÷øå 
âñåãî ãîâîðèò Èïàòüåâñêàÿ ëåòîïèñü ïîä 1182 ã. Êîãäà Âñåâîëîä Þðüåâè÷ òîæå øåë íà «ñåðåáðÿíûõ áîëãàð», çäåñ, áûëè îïÿò òîðêè, è 
øëè îíè â ïîõîä «íà êîíåõ» è ðóññêàÿ ðàòü øëà ÷àñòüþ â ëàäüÿõ, ÷àñòüþ  «íà êîíåõ â çåìëþ Áîëãàðñêóþ ê âåëèêîìó ãîðîäè Ñåðåáðÿíûõ 
áîëãàð» [*6 Èïàòüåâñêàÿ ëåòîïèñü, èçä. 1871 ã., ñòð. 423; ñð. òàêæå Íèêîíîâñêóþ ëåòîïèñü, ÏÑÐË, Õ].  

Íàêîíåö, â «Ïîâåñòè âðåìåííûõ ëåò», ãäå ãîâîðèòñÿ î ãëàâíûõ ðå÷íûõ ñèñòåìàõ Ðóññêîé çåìëè, ïðåäóñìîòðåí âîäíûé ïóòü 
èìåííî ñ Äíåïðà â Áîëãàðñêîå öàðñòâî: «Òàì æå è íà Ðóñè ìîæåò èòè (ïî Âîëãå) â Áîëãàðû...» Òàê õîäèëè ðóññêèå ëþäè î÷åíü äàâíî. Ìíå 
êàæåòñÿ, ÷òî íåò îñíîâàíèé îòâåðãàòü ïîõîä Âëàäèìèðà èìåííî íà áîëãàð âîëæñêèõ. Ê ñîæàëåíèþ, ìû ëèøåíû âîçìîæíîñòè 
ñëåäèòü çà âîçíèêíîâåíèåì è ðàçâèòèåì ýòèõ îòíîøåíèé ìåæäó äâóìÿ íàðîäàìè è ãîñóäàðñòâàìè. Ïîâèíåí â ýòîì îáùèé õàðàêòåð 
ðóññêèõ ëåòîïèñåé, ñêóäîñòü àðàáñêèõ ñîîáùåíèé è ïîëíîå îòñóñòâèå ñîáñòâåííî áîëãàðñêèõ. Ðóññêèå ëåòîïèñè ãîâîðÿò î Áîëãàðèè 
î÷åíü îäíîñòîðîííå: ïî÷òè èñêëþ÷èòåëüíî ðàññêàçûâàþò î âîåííûõ ñòîëêíîâåíèÿõ ñ Ðóñüþ, õîòÿ òóò åñòü è èíòåðåñíûå  èñêëþ÷å-
íèÿ. Â íåäàòèðîâàííîé ÷àñòè «Ïîâåñòè âðåìåííûõ ëåò», ãäå àâòîð ïîä÷åðêèâàåò, ÷òî «èç Ðóñè ìîæíî èäòè ïî Âîëãå â Áîëãàðû è â 
Õâàëèñû è íà âîñòîê äîéòè â æðåáèé Ñèìîâ» [ÌÁ � «Ïîâåñòü âðåìåííûõ ëåò», ñ. 12-13], ÿðêî îáíàðóæåíî íå òîëüêî ÷åòêîå çíàíèå 
àâòîðà «Ïîâåñòè» ãåîãðàôèè ñâîåé ñòðàíû, à ïîêàçàíà è çàèíòåðåñîâàííîñòü åãî ðîäèíû è ñâÿçÿõ ñ áîëãàðàìè, ïðèêàñïèéñêèìè íàðî-
äàìè, Ñðåäíåé Àçèè, à ìîæåò áûòü, è ñ åùå áîëåå äàëåêèìè ñòðàíàìè, ïîñêîëüêó «æðåáèé Ñèìîâ» àâòîð «Ïîâåñòè» ðàñêðûâàåò êàê 
Ïåðñèþ, Áàêòðèþ è «äàæå è äî Èíäèè». Ìíîãèå èç ýòèõ ïóòåé áûëè ïðîëîæåíû Ðóñüþ ðàíüøå, ÷åì îíè ïîïàëè íà ñòðàíèöû ïåðâîé 
ðóññêîé èñòîðèè.“ 
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ëåò», ñ. 12-13], ÿðêî ñå ðàçêðèâàò íå ñàìî òî÷íèòå ïîçíàíèÿ íà àâòîðà íà Ïîâåñòòà îòíîñíî ãåîãðàôèÿòà íà 
íåãîâàòà ñòðàíà, à å ïîêàçàí è èíòåðåñúò ìó êúì íåãîâàòà ðîäèíà è âðúçêèòå ñ áúëãàðèòå, ñ ïðèêàñïèéñêèòå 
íàðîäè, ñúñ Ñðåäíà Àçèÿ, à ìîæå áè è ñ îùå ïî-äàëå÷íè ñòðàíè, äîêîëêîòî àâòîðúò íà Ïîâåñòòà ðàçêðèâà «æðåáèÿ 
Ñèìîâ» êàòî Ïåðñèÿ, Áàêòðèÿ è «äîðè è äî Èíäèÿ». Ìíîãî îò òåçè ïúòèùà áèëè ïðîêàðàíè â Ðóñèÿ ïðåäè äà ïîïàäíàò 
íà ñòðàíèöèòå íà ïúðâàòà ðóñêà èñòîðèÿ.“ 

 Тия свои възгледи Б.Д.Греков се опитва да наложи още веднаж и с голямата си публикация върху 
Киевска Русия27: 

„Äî íàñ å ñòèãíàë ìíîãî èíòåðåñíèÿò ðàçêàç çà âîéíàòà íà Âëàäèìèð ñ êàìñêèòå áúëãàðè â 984 ãîäèíà. 
Îòíîñíî òîâà êàêâè ñà áèëè òåçè áúëãàðè – êàìñêèòå èëè äóíàâñêèòå – èìà ðàçíè ìíåíèÿ. Íî ñ äîñòàòú÷íà 
äîñòîâåðíîñò ìîæå äà ñå ïîòâúðäè, ÷å òîâà ñà áèëè êàìñêî-âîëæêèòå áúëãàðè, ïîíåæå â ïîõîäà ó÷àñòâàò 
çàåäíî ñ Âëàäèìèð è òþðêè, êîèòî ïî òîâà âðåìå íå ìîæåì äà ñè ïðåäñòàâèì, ÷å æèâååëè îêîëî Äóíàâà. Â 
Ïîõâàëàòà íà Âëàäèìèð òåçè áúëãàðè áèâàò íàðå÷åíè «ñðåáúðíè», ò.å. âîëæêè. È íàé-ïîñëå áè áèëî íåâåðîÿòíî 
çà Âëàäèìèð, áèäåéêè ïî òîâà âðåìå âðàã íà Âèçàíòèÿ, äà é ïîìîãíå äà ðàçãðîìè äóíàâñêèòå áúëãàðè. Îãëåæ-
äàéêè ïëåíåíèòå, íåãîâèÿò âîåâîäà Äîáðèíÿ ìó îáúðíàë âíèìàíèå íà òîâà, ÷å âñè÷êè áúëãàðñêè ïëåííèöè íîñèëè 
áîòóøè. Îòòóê âîåâîäàòà íàïðàâèë èçâîäà, ÷å áúëãàðèòå íÿìà äà ïëàòÿò äàíúê è ïðåäëîæèë äà ñå ïîòúðñÿò 
«öúðâóëàíêîâöè». Áîòóøèòå ñà ïðèçíàê íà âèñîêà êóëòóðà. Äîáðûíÿ ðàçáðàë, ÷å è äà óñïåÿò â áîÿ äà ðàçáèÿò 
áúëãàðèòå, íÿìà äà èì ñå óäàäå äà ãè âêëþ÷àò â ñúñòàâà íà ñâîèòå ïîäàíèöè 

Същите възгледи ще бъдат отразени и в издадената от АН СССР История на България28 и ще 
поставят нормите за изследванията на българските историци, а акад. Б.Д.Греков ще посети България 
на два пъти през 1950-53 година за да им даде лично напътствия.   

В своите бележки към Повѣсть временныхъ лѣтъ Лихачов отначало почти дословно повтаря 
думите на Б.Д.Греков.29 

„Íå å ÿñåí âúïðîñúò ñðåùó êîè áúëãàðè Âëàäèìèð ñå å îòïðàâèë íà ïîõîä: âîëæêèòå èëè  áúëãàðñêèòå. Â ïîëçà 
íà ïúðâèòå ñâèäåòåëñòâóâà «Ïàìåò è ïîõâàëà íà Âëàäèìèð», êúäåòî ñå ãîâîðè çà ïîõîä íà Âëàäèìèð ñðåùó 
«ñðåáúðíèòå» (ò.å. âîëæêèòå) áúëãàðè. Ñïîìåíàâàíåòî îáà÷å íà äâîéíèÿ ïúò � «ñ ëîäêè» è «íà êîíå» � êàòî ÷å 
ëè ïî-ñêîðî ñâèäåòåëñòâà çà ïîõîä ñðåùó äóíàâñêèòå áúëãàðè (äà ñå ïúòóâà ñ ëîäêè ñðåùó âîëæêèòå  áúëãàðè 
íå ìîæå ). Ñúùî òàêúâ äâîåí ïúò êúì Äóíàâñêà Áúëãàðèÿ å îòáåëÿçàí â ëåòîïèñà è â îïèñàíèåòî íà êíÿçóâàíå-
òî íà Ñâåòîñëàâ Èãîðåâè÷ (ñðâ. ñúâåòà íà Ñâåíåëä êúì íåãî: «ïîèäè, êíÿæå, íà êîíèõ îêîëî»). Â. Í. Òàòèø÷åâ 
ãîâîðè çà ïîõîä íà Âëàäèìèð ñðåùó áúëãàðè «è ñúðáè», êîåòî å âúçìîæíî ñàìî ïðè ïðåäïîëîæåíèåòî, ÷å ïîõî-
äúò áèë ñðåùó äóíàâñêèòå áúëãàðè. Íî «ñúðáè» å ÿâíà ãðåøêà â èçòî÷íèêà íà Òàòèø÷åâ îò íåðàçáðàíèòå «ñðå-
áúðíè» [!?]. Îñâåí òîâà, âñè÷êè êúñíè ëåòîïèñè åäíîãëàñíî ãîâîðÿò çà ïîõîä ñðåùó íà âîëæêèòå áúëãàðè. Â Íèêî-
íîâñêèÿ ëåòîïèñ å êàçàíî: «èäå Âîëîäèìåðú íà áîëãàðû íèçîâñêèà» (ò.å. âîëæêè) [!?]. Ñúùîòî å è â Ðóñêèÿ 
õðîíîãðàô. Âúâ Âúçêðåñåíñêèÿ ëåòîïèñ çà áúëãàðèòå ñå ïîÿñíÿâà: «¸æå íà Âîëçå». Îáñòîéíà àðãóìåíòàöèÿ â 
çàùèòà íà ìíåíèåòî, ÷å Âëàäèìèð å îòèøúë èìåííî ïðè âîëæêèòå áúëãàðè âæ.: Á. Ä. Ãðåêîâ, Âîëæñêèå áîëãàðû 
â IÕ-Õ ââ. (Èñòîðè÷åñêèå çàïèñêè, ¹ 14, 1945, ñ. 13-14). Öåëèÿò ðàçêàç å ÿâíî îò ôîëêëîðåí ïðîèçõîä. Äóìèòå íà 
Äîáðèíÿ «äà èäåì äà òúðñèì öúðâóëàíêîâöè» èçãëåæäà íè ïîêàçâàò, ÷å òîçè ðàçêàç èìàë è íÿêàêâî ïðîäúëæå-
íèå. Ìîæå áè å èìàëî íÿêîëêî óñòíè, íàðîäíè, ïðèêàçêè çà ïîõîäèòå íà Âëàäèìèð ñ «yемъ» (âóé÷î) ìó Äîáðèíÿ.“ 

                                                 
27 Áîðèñ Ä- Ãðåêîâ+ Êèåâñêàÿ Ðóñü+ Ìîñêâà,Ëåíèíãðàä+ 10842+ ñ- 360,361: „Äî íàñ äîøåë î÷åíü èíòåðåñíûé ðàññêàç î 

âîéíå Âëàäèìèðà ñ êàìñêèìè áîëãàðàìè â 984 ã. [*1 Îòíîñèòåëüíî òîãî, êàêèå ýòî áûëè áîëãàðû, êàìñêèå èëè äóíàéñêèå, ñóùåñòâóþò 
ðàçíûå ìíåíèÿ. Îäíàêî ñ äîñòàòî÷íîé äîñòîâåðíîñòè ìîæíî óòâåðæäàòü, ÷òî ýòî áûëè áîëãàðû êàìñêî-âîëæñêèå, ïîòîìó ÷òî â 
ïîõîäå âìåñòå ñ Âëàäèìèðîì ó÷àñòâóþò òîðêè, êîòîðûõ â ýòî âðåìÿ íåëüçÿ ïðåäñòàâèòü ñåáå æèâóùèìè îêîëî Äóíàÿ. Â ïîõâàëå 
Âëàäèìèðó ýòè áîëãàðû íàçûâàþòñÿ «ñåðåáðÿííûìè», ò. å. âîëæñêèìè. Íàêîíåö, íåâåðîÿòíî, ÷òîáû Âëàäèìèð, áóäó÷è â ýòî âðåìÿ 
âðàãîì Âèçàíòèè, ñòàë áû ïîìîãàòü åé ãðîìèòü äóíàéñêèõ áîëãàð.] Îñìàòðèâàÿ ïëåííûõ, åãî âîåâîäà Äîáðûíÿ îáðàòèë âíèìàíèå 
êíÿçÿ íà òî, ÷òî âñå áîëãàðñêèå ïëåííèêè â ñàïîãàõ. Îòñþäà âîåâîäà ñäåëàë âûâîä, ÷òî áîëãàðû íå áóäóò ïëàòèòü äàíè, è ïðåäëîæèë 
èñêàòü «ëàïîòíèêîâ». Ñàïîãè � ýòî ïðèçíàê èçâåñòíîé âûñîòû êóëüòóðû. Äîáðûíÿ ïîíÿë, ÷òî íåñìîòðÿ íà òî, ÷òî ðàçáèòü áîëãàð â 
áîþ óäàëîñü, âêëþ÷èòü èõ â ñîñòàâ ñâîèõ ïîäàííûõ íå óäàñòñÿ.  

28 Институт славяноведения АН СССР,  История Болгарии, Москва, 1952. 
29 „Íå ÿñåí âîïðîñ íà êàêèõ áîëãàð õîäèë Âëàäèìèð ïîõîäîì: íà âîëæñêèì èëè íà áîëãàðñêèì. Â ïîëüçó ïåðâûõ ñâèäåòåëüñòâóåò 

äðåâíÿÿ „Ïàìÿòü è ïîõâàëà Âëàäèìèðó“, ãäå ãîâîðèòñÿ î ïîõîäå Âëàäèìèðà íà „ñåðåáðÿíûõ“ (ò. å. âîëæñêèõ) áîëãàð. Îäíàêî óïîìèíàíèå 
äâîéíîãî ïóòè � „â ëîäüÿõ“ è „íà êîíèõ“ � êàê áóäòî áû ñâèäåòåëüñòâóåò ñêîðåå î ïîõîäå ïðîòèâ äóíàéñêèõ áîëãàð (èòòè â ëîäüÿõ íà 
âîëæñêèõ  áîëãàð áûëî íåëüçÿ). Òàêîé æå äâîéíîé ïóòü â äóíàéñêîþ Áîëãàðèþ îòìå÷åí ëåòîïèñüþ è â îïèñàíèè êíÿæåíèÿ Ñâÿòîñëàâà 
Èãîðåâè÷à (ñð. ñîâåò åìó Ñâåíåëüäà: „ïîèäè, êíÿæå, íà êîíèõ îêîëî“). Â. Í. Òàòèùåâ ãîâîðèò î ïîõîäå Âëàäèìèðà íà áîëãàð „è ñåðáû“, 
÷òî âîçìîæíî òîëüêî ïðè òîì ïðåäïîëîæåíèè, ÷òî ïîõîä áûë íàïðàâëåí ïðîòèâ áîëãàð äóíàéñêèõ. Îäíàêî „ñåðáû“ � ÿâíàÿ îïèñêà 
èñòî÷íèêà Òàòèùåâà èç íåïîíÿòíûõ „ñåðåáðÿíûõ“. Êðîìå òîãî, âñå ïîçäíûå ëåòîïèñè åäèíîãëàñíî ãîâîðÿò î ïîõîäå íà âîëæñêèõ 
áîëãàð. Â Íèêîíîâñêîé ëåòîïèñè ñêàçàíî: „èäå Âîëîäèìåð íà áîëãàðû íèçîâñêèà“ (ò. å. âîëæñêèå), òî æå â Ðóññêîì õðîíîãðàôå. Â 
Âîñêðåñåíñêîé ëåòîïèñè áîëãàðû ðàçúÿñíåíû: „èæå íà Âîëçå“. Îáñòîÿòåëüíóþ àðãóìåíòàöèþ â çàùèòó ìíåíèÿ, ÷òî Âëàäèìèð õîäèë 
èìåííî íà âîëæñêèõ áîëãàð ñì.: Á. Ä. Ãðåêîâ, Âîëæñêèå áîëãàðû â IÕ-Õ ââ. (Èñòîðè÷åñêèå çàïèñêè, ¹ 14, 1945, ñ. 13-14). Âåñ ðàññêàç � 
ÿâíî ôîëüêëîðíîãî ïðîèñõîæäåíèÿ. Ñëîâà Äîáðûíè «ïîèäåì èñêàò ëàïîòíèêîâ» êàê áóäòî áû óêàçûâàåò íà òî, ÷òî ðàññêàç ýòîò èìåë 
è êàêîå-òî ïðîäîëæåíèå. Âîçìîæíî áûëî íåñêîëüêî óñòíûõ, íàðîäíûõ ðàññêàçîâ î ïîõîäàõ Âëàäèìèðà ñ «óåì» (äÿäåé) åãî Äîáðûíåþ.“ – 
Ä- Ëèõà÷îâ+ áåëåæêè êúì òåêñòà â Ïîâåñòü âðåìåííûõ ëåò+ ïîäãîòîâêà òåêñòà Ä- Ñ- Ëèõà÷åâà+ ïîä ðåäàêöèåé 
Â- Ï- Àäðèàíîâîé,Ïåðåòö+ ÷- HH+ Ìîñêâà,Ëåíèíãðàä+ 084/+ ñ- 217,218+ áåë- êúì ñ- 48 îò ÷- H. 
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 При похода на Владимир срещу «българите» съвсем не се касае за някаква незначителна подробност, 
каквото впечатление читателят може да получи от бележките на Греков и на Лихачов: «някои смятат, че 
това били волжките, други пък смятат, че били дунавските българи...». А след това идват «доказателст-
ва», че все пак туй били «волжките» българи. И ако главните доказателства на Греков не се оказват дос-
татъчно убедителни дори за бившия «ЗЭК» Лихачов, той от своя страна представя още «по-убедителни». 
А доказателствата на Греков не могат да убедят не само раболепния пред «голямото началство» Лихачов, 
но и един второкласник от първоначалното училище, който вече знае, че докато Днепър се влива в Черно 
море, «Матушка» Волга си е избрала съвсем друг път и се влива в Каспийско море и че до прокопаването 
на Волгодонския канал (на много стотици километри от Днепър и Киев) връзка между двете реки не е 
имало. И в това отношение второкласникът явно, че е по-добре информиран от бележития руски книжов-
ник, автор на дълбоконаучните екскурси по география в руската летописна повест, направил с òî÷íèòå 
ñè ïîçíàíèÿ îòíîñíî ãåîãðàôèÿòà íà íåãîâàòà ñòðàíà è èíòåðåñà ìó êúì íåãîâàòà ðîäèíà è âðúçêèòå 
ñ áúëãàðèòå äúëáîêî âïå÷àòëåíèå íà ñúâåòñêèÿ àêàäåìèê30- À Ëèõà÷îâ èçìúêâà â ïîäêðåïà íà òåçàòà 
ñè çà «âîëæêèòå» áúëãàðè ñâîÿòà íàé,òåæêà àðòèëåðèÿ9 ñïîìåíàòèòå îùå â ïðèïèñâàíàòà íà ïúðâèÿ 
êèåâñêè ìèòðîïîëèò îò ðóñêè ïðîèçõîä Èëàðèîí Ïàìÿòü è ïðîñëàâà êíÿçþ Âëàäèìèðó «ñðåáúðíè 
áúëãàðè»- Òúé êàòî è òîé+ ïîäîáíî íà ñâîåòî íà÷àëñòâî+ çíàå ìíîãî äîáðå+ ÷å íèêîé â Ñúâåòñêà Ðóñèÿ 
äîðè è äà èñêà íå ìîæå äà ïðîâåðè äîêîëêî âåðíè ñà öèòàòèòå+ êîèòî ïðèâåæäà 'îùå ïîâå÷å+ ÷å òå 
ïðîèçëèçàò îò ïîñòàâåíàòà â èíäåêñà íà çàáðàíåíèòå êíèãè Èñòîðèÿ íà ðóñêàòà öúðêâà îò Ãîëó,
áèíñêè(+ ïîçâîëÿâà ñè çíà÷èòåëíà ñâîáîäà ïðè ïðåäàâàíåòî èì- À Ãîëóáèíñêè ìíîãî òî÷íî ïîÿñíÿâà 
îòêúäå èäâà çàáëóæäåíèåòî ñúñ «ñðåáúðíèòå áúëãàðè»9 òîâà ïîíÿòèå äåéñòâèòåëíî ñå ñïîìåíàâà â 
÷åòèðè îò ïåòòå çàïàçåíè ïðåïèñè îò ñú÷èíåíèåòî+ ïðèïèñâàíî íà Èëàðèîí- Íî â ïúðâèÿ+ íàé,ñòàð è 
íàé,òî÷åí ïðåïèñ+ ðúêîïèñà â Àêàäåìè÷íàòà áèáëèîòåêà+ òàì ñå êàçâà «ñåðáÿìè è áîëãàðàìè»31- Ò-å- 
Âëàäèìèð ñå å îòïðàâèë íà ïîõîä ñðåùó ñúðáèòå è áúëãàðèòå – à êàêòî å äîáðå èçâåñòíî+ íå ñàìî â 
Ìàêåäîíèÿ+ íî è â Ïîâîëîæèåòî ñúðáè íèêîãà íå å èìàëî- È å ÿñíî+ ÷å äîðè è ìàëîãðàìîòíèÿò ðóñêè 
êíèæîâíèê íå å çíàåë çà ñúùåñòâóâàíèåòî íà íÿêàêâè «ñðåáúðíè áúëãàðè»+ îáà÷å å çíàåë ìíîãî äîáðå 
– âúïðåêè ñëàáîòî ìó îáðàçîâàíèå+ òîçè ïúò àòåñòèðàíî îò Ãðåêîâ è Ëèõà÷îâ+ à íå îò Øàõìàòîâ – 
êàêâî îçíà÷àâà äóìàòà «ñåðáÿìè» . «ñúðáè»-  

Ñúùî è äðóãèÿò àðãóìåíò íà Ëèõà÷îâ+ ñïîðåä íåãî èäåíòèôèöèðàù ïðîòèâíèöèòå íà Âëàäèìèð 
êàòî «âîëæêè áúëãàðè»+ ïîíÿòèåòî «áîëãàðû íèçîâñêèå» èëè «áîëãàðû íèæíèå» 'Ëѣòîïèñíhé ñâîä 
0386 è 0407: Íèêîíîâñêàÿ ëѣòîïèñü( íå ìîæå äà ñå îòíàñÿ êúì âîëæñêèòå áúëãàðè+ êàêòî òâúðäè 
òîé32- Òîâà îïðåäåëåíèå ïðîòèâîðå÷è íà çäðàâàòà ìèñúë9 äî Äóíàâñêà Áúëãàðèÿ ñå ïúòóâà íà þã+ 
íàäîëó ïî òå÷åíèåòî íà ðåêèòå Äíåïúð è Áóã: Âîëæñêà Áúëãàðèÿ ñå íàìèðà â ãîðíîòî òå÷åíèå íà 
Âîëãà: íàòàòúê íå ñå âúðâè íàäîëó+ à íàãîðå+ íà ñåâåðîèçòîê+ êàòî ñå ìèíàâà ïðåç õúëìèñòà 
ìåñòíîñò33-  

Ìíîãî õàðàêòåðíî çà òåçàòà íà Ãðåêîâ/Ëèõà÷îâ å îìàëîâàæàâàíåòî äîêàçàòåëñòâåíàòà ñòîéíîñò 
íà ðàçêàçà â ðóñêèÿ ëåòîïèñ+ ïðåäñòàâÿéêè ãî êàòî íÿêàêâà çàåìêà îò ôîëêëîðà '„âåñ ðàçñêàç � ÿâíî 
ôîëüêëîðíîãî ïðîèñõîæäåíèÿ“(+ êàòî ïî òàêúâ íà÷èí ïîêàçâàò+ ÷å íå æåëàÿò äà ñå çàíèìàâàò ñ ïîâäèãíà,
òèòå îò íåãî âúïðîñè- Çàòîâà ïúê ðåäèöà îò íàé,çàáåëåæèòåëíèòå ðóñêè èçñëåäîâàòåëè+ èñòîðèöè+ 
áîãîñëîâè è ôèëîëîçè ïîñâåùàâàò òúêìî íà òîçè êðàòúê ðàçêàç è íà âúïðîñèòå+ êîèòî òîé çàñÿãà+ 
äåñåòêè ñòðàíèöè+ êàòî ãî ïîñòàâÿò â öåíòúðà íà öÿëàòà äèñêóñèÿ îòíîñíî ïîêðúñòâàíåòî íà ðóñèòå- 
Ìàêàð è òåçè+ ñïîðåä Ëèõà÷îâ+ „ôîëêëîðíè çàåìêè“ äà íè ñå äàâàò â ðóñêèÿ ëåòîïèñåí ñáîðíèê â 
ñèëíî îñàêàòåí âèä+ ñëåä ñðàâíÿâàíåòî íà ðàçëè÷íèòå âåðñèè íà ëåòîïèñèòå öÿëàòà èñòîðèÿ ùå íè ñå 
ïðåäñòàâè ïðèáëèçèòåëíî â ñëåäíèÿ âèä9 Âëàäèìèð+ ñ âóé÷î ñè d%K!/…  è ñ âîéñêà îò ïåõîòèíöè è 

                                                 
30 Трябва особено да подчертая, че при академик Греков ни най-малко не се касае за някакъв полуграмотен 

историк-«рабфаковец», завършил историческото си образование в някоя «висша» партийна школа. Той завършва ис-
тория още в Царска Русия с най-високо отличие и познава историята и географията на Русия много по-добре, от-
колкото четящият тези редове може да си представи – по-добре и от Лихачов, който имал рядката възможност, след 
като проучил достатъчно добре географията на някои от най-отдалечените от руската столица райони на обширната 
руска земя, да се завърне здрав и читав от там, за да продължи своята патриотична дейност на друго поприще. А 
Борис Дмитриевич Греков не получава заради точните си познания по история и география своите многобройни 
титли и отличия – към тях спадат между другото: действителен член на АН на СССР и почетен член на полската и 
българската АН, директор на Института за история при АН на СССР, депутат на Върховния съвет на РСФСР и на 
СССР, член на Моссовета, зам. председател на Съветския комитет за защита на мира; той е три пъти лауреат на 
Сталинска награда, носител на два ордена Ленин и ордена Червено знаме на труда. Той е най-яркият представител на 
съветската историография, хронологическите координати на неговия живот се вмъкват съвсем точно в сталинската 
система – годините на раждането и смъртта му съвпадат с тези на „вожда и учителя на цялото прогресивно чове-
чество“, а от някои руски източници е известна и необикновено горещата дружба между двамата. Неговите заслуги 
са оценени и възнаградени заради забележителната му организаторска, преподавателска и изследователска дейност, 
след като набелязва върховните цели и насоки на руската (и българската!) историография, но също така води упори-
та борба срещу враговете на страната. 

31 Å- Å- Ãîëóáèíñêhé+ Èñòîðhÿ Ðóññêîé öåðêâè+ H+ 0+ Ìîñêâà+ 108/0 'Ðåïðèíò Cem Haaf 0858+ ñ- 056+ áåë- 0(- 
32 Ïîâåñòü âðåìåííûõ ëåò+ ÷- HH+ Ìîñêâà,Ëåíèíãðàä+ 084/+ ñ- 217,218+ áåë- êúì ñ- 48 îò ò- H- 
33 Ïî òîçè âúïðîñ âæ- ïàê òàì+ ñ ïîñî÷âàíå íà äîêàçàòåëñòâà îò Èïàòüåâêèÿë�òîïèñ+ ÏÑÐË HH+ ñ- 76+ 142+ 

1489 „Äóíàéñêiå áîëãàðû áûëè âíèçó îò Êiåâà, êàêú Êiåâú âíèçó îòú Íîâãîðîäà è Ñìîëåíñêà“+ à ñúùî è ñ ïîÿñíåíèåòî+ ÷å ïðåç Õ 
âåê íå å áèëî âúçìîæíî äà ñå ïðåâåäå êîííèöà ïî áðåãà íà Âîëãà+ ïîíåæå òîé áèë îáðàñúë ñ âåêîâíè ãîðè-     
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êîííöè ñå îòïðàâÿ íà ïîõîä ñðåùó Äóíàâñêà Áúëãàðèÿ- Äîñòèãíàë äî áúëãàðñêèòå ãðàíèöè òîé èñêà 
îò áúëãàðèòå „äúëæèìèÿ ìó äàíúê“+ íî ñðåùà îòïîð ñ òâúðäåíèåòî+ ÷å äàíúê ùå ìó áúäå äàäåí+ „êî,
ãàòî êàìúêúò èçïëóâà îò âîäàòà+ à õìåëúò ïîòúíå“- Ïðè ïîñëåäâàëàòà âîåííà ñõâàòêà íà Âëàäèìèð ñå 
îòäàâà äà çàëîâè ïëåííèöè+ ÷èåòî âúîðúæåíèå è îáîðóäâàíå ïðàâè ïîòðåñàâàùî âïå÷àòëåíèå íà âóé,
÷î ìó9 „Âèäÿõ ïëåííèöèòå Q âñè÷êè ñà ñ áîòóøè  Êàêúâ òè äàíúê ùå âçåìåì îò òÿõ Q äàé ïî,äîáðå äà 
ïîòúðñèì íÿêîè öúðâóëàíêîâöè è îò òÿõ äà ïîèñêàìå äàíúê “ Ñëåä òîçè íåáëàãîïîëó÷åí îïèò äà 
âçåìå äàíúê+ Âëàäèìèð+ ñúùî ñèëíî âïå÷àòëåí îò âèñîêèÿ æèçíåí ñòàíäàðò íà âðàãîâåòå ñè+ ðåøàâà 
äà ñêëþ÷è äîãîâîð çà âå÷åí ìèð è âå÷íà äðóæáà ñ òÿõ+ çàêðåïÿâàéêè ãî ñ êëåòâàòà „äîêàòî êàìúêúò íå 
èçïëóâà îò âîäàòà è õìåëúò íå ïîòúíå, ìåæäó äâàòà íàðîäà äà áúäå ìèð“- Òîâà ïîáðàòèìÿâàíå ùå ñòàíå è ïî,
âîä çà èçïðàùàíåòî íà áúëãàðñêà äåëåãàöèÿ â Êèåâ è íà ðóñêà äåëåãàöèÿ â Áúëãàðèÿ+ ñ öåë óêðåïâàíå 
âðúçêèòå íà äâàòà íàðîäà è ïðèâëè÷àíåòî íà ðóñèòå êúì õðèñòèÿíñòâîòî-  

Нито Греков, нито Лихачов дава да се разбере, че последствията на този поход са свързани с две от 
най-важните събития в цялата руска история, а оттам идва и тяхното много голямо значение при изграж-
дането на руската национална доктрина: покръстването на русите «от Византия» и женитбата на Влади-
мир с «багренородната сестра на императорите Василий и Константин, Анна». И това обяснява усилията 
на съветските историци да отвлекът вниманието на изследователите от истината и от действителните 
събития, отразени в руските летописи, чиито сведения по този въпрос, въпреки многократната им мани-
пулация, все-пак са стигнали до нас. А до нас е стигнал и още един откъс от летопис, предаващ тези 
събития – войната на Владимир срещу българите – много по-различно, отколкото в официалната руска 
история: т.нар. Йоакимовски летопис34: „Ïî ñåì èäå Âîëîäèìèð íà áóëãàðû è, ïîáåäÿ èõ, ìèð ó÷èíè è ïðèàò êðåñ-
÷åíèå ñàì è ñûíîâå åãî è âñþ çåìëþ Ðóññóþ êðåñòè35. Çà ñâîÿòà Èñòîðhÿ Ðîññhéñêàÿ Татишчев е използвал и 
други версии от руски летописи, които също предават събитията малко по-различно, отколкото официал-
ната версия на руската летописна повест36. Макар и всички тези версии на руската летописна повест да са 
били своевременно манипулирани – съкратени, перифразирани и изопачени – те ни позволяват до извест-
на степен да реконструираме хода на събитията.  

Îò èçâåñòèÿòà çà âñè÷êè îñòàíàëè ïîõîäè íà Âëàäèìèð+ ñâåäåíèåòî çà ïîõîäà ìó ñðåùó áúëãà,
ðèòå ñå îòëè÷àâà ïî òîâà+ ÷å åäèíñòâåíî ïðè íåãî ñå ãîâîðè çà ïðèäâèæâàíåòî íà åäíà ÷àñò îò ðóñêà,
òà âîéñêà ïî âîäà 'ñúùî êàêòî ïðè ðóñêèòå ïîõîäè ïðåç HÕ+ Õ è ÕH âåê ñðåùó Âèçàíòèÿ(+ íî çàåäíî ñ 
íåÿ ñå å ïðèäâèæâàë è î÷åâèäíî çíà÷èòåëåí ïî ÷èñëåíîñò êîíåí îòðÿä îò íàåìíèöè Q ò- íàð- „òîðêè“- 
Èíòåðåñíî å è ÷å â èçâåñòèåòî íà ëåòîïèñà+ íî è â ñúîòâåòíèÿ òåêñò îò Ïàìÿòü è ïîõâàëà êíÿçþ 
Âëàäèìèðó+ íå ñå ñïîìåíàâà íèòî äóìà çà ïîëó÷åí äàíúê è èçîáùî çà ïëÿ÷êà ñëåä ñêëþ÷âàíåòî íà 
ìèðíèÿ äîãîâîð ñ áúëãàðèòå+ à ñå êàçâà ñàìî9 h C!,ä� b%ë%ä,ì�!A j,�"3- À êîé ùå ïëàòè ðàçíîñêèòå 
ïî ïîõîäà è ïðåäè âñè÷êî çàïëàòàòà íà íàåìíèöèòå>  

Òâúðäåíèåòî+ ÷å Áúëãàðèÿ áèëà çàåòà âúâ âîéíàòà ñè ñ Âèçàíòèÿ è íÿìàëà âúçìîæíîñò äà ñå çàíè,
ìàâà ñ ìèñèîíàðñêà äåéíîñò â Ðóñèÿ+ êîåòî ñðåùàìå ÷åñòî ïðè ðóñêèòå àâòîðè êàòî Ãîëóáèíñêè+37 íå 
îòãîâàðÿ íà èñòèíàòà- Ñ áèòêàòà ïðè Ëàðèñà â 872 ã- Áúëãàðèÿ âêëþ÷âà â ïðåäåëèòå ñè öÿëà Òåñàëèÿ+ 
äî 874 ãîäèíà âñè÷êè çàâëàäåíè îò ãúðöèòå ïðåç 860 ãîäèíà áúëãàðñêè èçòî÷íè îáëàñòè âå÷å ñà ïðè,
ñúåäèíåíè îòíîâî êúì áúëãàðñêàòà äúðæàâà+ à íà 06 àâãóñò 875 ãîäèíà ñòàâà ðåøèòåëíîòî ïîðàæåíèå 

                                                 
34 За Йоакимовския летопис, както и за свързаните с покръстването на русите събития, вж. моите бележки в 

студията ми Агиографията на Борис и Глеб и проблемът за йерархичното положение на руската църква преди 1039 
година в: Асен Чилингиров, България / Византия / Русия. Изследвания, Берлин, 2002, с. 33-49, бел. 39 на с. 64-66 и 
бел. 41 на с. 66-67. 

35 Â- Í- Òàòèùåâú+ Èñòîðhÿ Ðîññhéñêàÿ+ ò- H+ ãëàâà HU+ Ìîñêâà 0657 'öèòàò ïî àêàäåìè÷íîòî èçäàíèå+ Ìîñêâà+ 
0851+ ñ- 001(- 

36 „5382 '874( Èäå Âîëîäèìåð íà Áîëãîðû ç Äîáðûíåþ, âóåì ñâîèì, â ëîäèÿõ, à òîðêè áåðåãîì ïåðåâåä íà êîíåõ. È ïðèøåäøó åìó 
áîëãàðå ïðèñëàøà ê íåìó âîïðîñèòè: «Ïî÷òî ïðèèäå âîåâàòè íàñ?» Âîëîäèìåð æå ðå÷å: «Äàäèòå ìè äàíü.» À áîëãîðû ðåêîøà: «Àùå 
êàìåíü ïî âîäå áóäåò ïëàâàòè, òî ìû äàäèìú äàíü.» È áèâøåñÿ, ïîáåäè Âîëîäèìåð è âçÿ íåñêîëüêî â ïëåí. È ðå÷å Äîáðûíÿ êî 
Âîëîäèìåðó: «Ñîãëÿäàõ êîëîäíèê, è ñóòü âñè íà ñàïîçåõ»; ðå÷å: «Ñèì äàíè íàì íå äàâàòè, íî ïîèäåì èñêàòè ëàïîòíèê». È ñîòâîðè ìèð 
Âîëîäèìèð ñî áîëãîðû, è ðîòå çàõîäèøà ìåæè ñîáîþ. È ðåøà áîëãîðå: «Òî ëè íå áóäåò ìåæè íàìè ìèðà, îëè æå êàìåíü íà÷íåò 
ïëàâàòè, à õìåë ãðÿçíóòè»“ – Â- Í- Òàòèùåâú+ Èñòîðhÿ Ðîññhéñêàÿ+ ò- HU+ ãëàâà UH+ Ìîñêâà+ 0853+ ñ- 022 'ïúðâà 
ðåäàêöèÿ îò ðúêîïèñà íà Òàòèø÷åâ(- 

„5382 '874( Âëàäèìèð, ñîáðàâ âîèíñòâî âåëèêîå è Äîáðûíþ, âóÿ ñâîåãî, ïðèçâàâ ñ íîâãîðîäöû, ïîøåë íà áîëãîðû è ñåðáû â 
ëîäèàõ ïî Äíåïðó, à êîííûÿ âîéñêà ðóñêèå, òîðêîâ, âîëûíÿí è ÷åðâåíñêèõ ïîñëàë ïðÿìî â çåìëþ Áîëãîðñêîþ, îáÿâèâ èì ìíîãèå èõ 
íàðóøåíèè ïðåæíèõ îòöà åãî è áðàòà äîãîâîðîâ è ïðè÷èíåííûå ïîääàííûì åãî îáèäû, òðåáóÿ îò íèõ íàãðàæäåíèÿ. Áîëãîðû æå, íå 
õîòÿ ïëàòèòü îíàãî, íî ñîâîêóïèâøèñ ñ ñåðáû, âîîðóæèëèñü ïðîòèâ åìó. È ïî æåñòîêîì ñðàæåíèè ïîáåäèë Âëîäèìèð áîëãîðîâ è 
ñåðáîâ è ïîïëåíè çåìëè èõ, íî ïî ïðîçüáå èõ ó÷èíèë ìèð ñ íèìè è âîçâðàòèëñÿ ñî ñëàâîþ â Êèåâ, âçÿòîå æå ðàçäåëèë íà âîéñêî è 
îòïóñòèë â äîìû èõ.“ – Â- Í- Òàòèùåâú+ Èñòîðhÿ Ðîññhéñêàÿ+ ò- HH+ ãëàâà UH+ Ìîñêâà+ 0852+ ñ- 46,47 'ïúðâà ðåäàêöèÿ 
îò ðúêîïèñà íà Òàòèø÷åâ(-  

„Âëàäèìiðú, ñîáðàâú âîèíñòâî âåëèêîå, è Äîáðûíþ âóÿ ñâîåãî ïðèçâàâú, ñú Íîâãîðîäöû ïîøåëú íà Áîëãàðû è Ñåðáû âú ëîäiÿõú ïî 
Äíýïðó, à êîííûÿ âîéñêà Ðóññêiÿ, Òîðêîâú, Âîëûíÿíú è ×åðâåíêèõú ïîñëàëú ïðÿìî âú çåìëþ áîëãàðñêóþ, îáúÿâèòü èìú ìíîãiÿ èõú 
íàðóøåíiÿ ïðåæíûõú îòöà åãî è áðàòà äîòîâîðîâú, è ïðè÷èíåííûÿ ïîääàíûìú åãî îáèäû, òðåáóÿ îòú íèõú íàãðàæäåíiÿ.“ – Â-Í- Òà,
òèùåâú+ Èñòîðhÿ Ðîññhéñêàÿ+ ò- HH+ ñòð- 52 'ñúùèÿò öèòàò+ íî ñïîðåä ïúðâîòî èçäàíèå íà êíèãàòà è ïî Ô- È- Óñ,
ïåíñêè-- 

37 Пос. съч. 
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íà âèçàíòèéñêàòà âîéñêà ïðè Èõòèìàí+ ÷èèòî îñòàòúöè áúëãàðèòå ïðåñëåäâàò äî Öàðèãðàä è ñúçäà,
âàò íàé,êðèòè÷íîòî ïîëîæåíèå â èñòîðèÿòà íà Âèçàíòèÿ+ ÷èÿòî èìïåðàòîðñêà âëàñò å çàñòðàøåíà è 
îò áóíòà íà Âàðäà Ôîêà- Ñëåäâàùîòî äåñåòèëåòèå äî êîðîíÿñâàíåòî íà Ñàìóèë 885 ãîäèíà å åïîõàòà 
íà íàé,ãîëÿìà âîåííà è ïîëèòè÷åñêà ìîù íà áúëãàðñêàòà äúðæàâà+ êîãàòî â íåéíèòå ïðåäåëè ñà 
âêëþ÷åíè íå ñàìî âñè÷êè ÷àñòè íà Ñèìåîíîâàòà äúðæàâà ñëåä ìèðà îò 816 ãîäèíà+ íî è íÿêîè îáëàñ,
òè íà þã è þãîçàïàä+ âêëþ÷èòåëíî ãîëÿìà ÷àñò îò Åïèð ñ Íèêîïîë è Äðà÷+ êîèòî ïðåäè òîâà íå ñà 
âëèçàëè â áúëãàðñêèòå ãðàíèöè- Çà öåëèÿ òîçè ïåðèîä íå ìîæå äà ñå ãîâîðè è çà èçòîùåíèå è îïóñ,
òîøåíèå íà Îõðèäñêà Áúëãàðèÿ+ ïîíåæå ïîõîäèòå íà Ñàìóèë ñà âîäåíè èçêëþ÷èòåëíî èçâúí íåéíèòå 
ãðàíèöè-  

Ìàêàð è ìíîãî êðàòúê+ òåêñòúò íà Éîàêèìîâñêèÿ ëåòîïèñ ÿâíî ïðåäàâà ïî,òî÷íî ñìèñúëà íà 
îïèñâàíîòî ñúáèòèå+ îòêîëêîòî îáøèðíàòà ìó âåðñèÿ ñ î÷åâèäíî ïî,êúñíî èíòåðïîëèðàíèÿ ðàçêàç çà 
Äîáðèíÿ è ïëåííèöèòå+ âìúêíàò çà äà íå ñå ãîâîðè íèùî çà êðúùåíèåòî+ çà êîåòî íàâÿðíî å ñòàâàëî 
äóìà â ïúðâîíà÷àëíàòà âåðñèÿ+ êàêòî è çà áúëãàðñêè ïðàòåíèöè+ ïîñåòèëè Êèåâ íåïîñðåäñòâåíî ñëåä 
òîâà- Òâúðäå âåðîÿòíî â ïúðâîíà÷àëíàòà âåðñèÿ îáà÷å å áèë ñïîìåíàò òåêñòúò íà êëåòâàòà çà âå÷åí 
ìèð ìåæäó äâàòà íàðîäà+ êîÿòî+ ïîðàäè äðóãèòå ïîäðîáíîñòè â ðàçêàçà+ îñòàâà íà çàäåí ïëàí Q à 
òúêìî òàçè å áèëà öåëòà íà èíòåðïîëàòîðà9 íå äà íàïðàâè ðàçêàçà ñè ïî,æèâ+ à äà îòâëå÷å âíèìàíèå,
òî íà ÷èòàòåëÿ+ êàòî ïî òîçè íà÷èí ñêðèå èçâåñòíè ïîäðîáíîñòè- Ïðè÷èíàòà+ ÷å ïðîòèâîáúëãàðñêàòà 
öåíçóðà íå å èçõâúðëèëà òîçè ðàçêàç îò òåêñòà íà ëåòîïèñà+ à ñàìî ãî å ñúêðàòèëà îò íàé,âàæíèòå ìó 
ïîäðîáíîñòè+ êîèòî ùå äîâåäàò ñëåä òîâà äî ðàçêàçà çà ïîêðúñòâàíåòî+ å â ïîä÷åðòàâàíåòî íà «ïîáå,
äàòà» íà Âëàäèìèð íàä áúëãàðèòå- Çà òàêàâà ïîáåäà è èçîáùî çà âîéíà ìåæäó áúëãàðè è ðóñè+ íÿìà,
ìå íèêàêâè äðóãè äàííè îò èñòîðè÷åñêèòå èçâîðè- Âúïðåêè òîâà ìîæå äà ñå ïðåäïîëîæè+ ÷å å èìàëî 
íÿêàêúâ ïîõîä íà Âëàäèìèð êúì Áúëãàðèÿ Q ïîäìàìåí îò ñïîìåíà çà Ñâåòîñëàâîâèòå ïîõîäè è çà 
áîãàòàòà þæíà çåìÿ+ íàïúëíî åñòåñòâåíî å òîé äà ñå å îòïðàâèë íàòàòúê- Ñðåùàòà ìåæäó áúëãàðè è 
ðóñè îáà÷å+ àêî ñå ïðèåìå ðàçêàçúò â ëåòîïèñà çà ïðàâäîïîäîáåí+ å çàâúðøèëà ñ ïîáðàòèìÿâàíå ìåæ,
äó äâàòà íàðîäà+ çàêðåïåíî ñ åäíà êëåòâà+ îñòàíàëà â ñèëà ïîâå÷å îò õèëÿäà ãîäèíè- Íî êîåòî å è íå 
ïî,ìàëêî âàæíî+ òàçè ñðåùà óêðåïâà îòíîâî âðúçêèòå ìåæäó äâàòà íàðîäà+ ïðåêúñíàòè ñëåä ïå÷àëíèÿ 
êðàé íà Ñâåòîñëàâîâèÿ ïîõîä+ êîéòî â äåéñòâèòåëíîñò ñå å ñúñòîÿë ñàìî 05 ãîäèíè ïî,ðàíî- È òúêìî 
â ðåçóëòàò íà òàçè ñðåùà òðÿáâà äà ñà ñå âîäèëè ïðåãîâîðèòå çà ïîêðúñòâàíå íà ðóñêèÿ íàðîä ñ 
ïîñëåäâàëîòî ãè ïîêðúñòâàíå íà Âëàäèìèð è öàðñêèÿ äâîð-  

Ïðåäàâàéêè ìíåíèåòî íà Ãðåêîâ+ Ëèõà÷îâ íå êàçâà íèòî äóìà çà òîâà+ ÷å íå ñàìî Òàòèø÷åâ+ à è 
ïîâå÷åòî ðóñêè èñòîðèöè îùå îò ìèíàëèÿ âåê ïðèåìàò òåçàòà+ ÷å â îïèñàíèÿ îò ðóñêèòå ëåòîïèñè 
ñëó÷àé ñå ãîâîðè çà äóíàâñêèòå áúëãàðè – ìåæäó èñòîðèöèòå íà ïúðâî ìÿñòî å Ñ- Ì- Ñîëîâüåâ+ êîéòî 
îñòàâÿ îáøèðåí åêñêóðñ ïî òîçè âúïðîñ38- Ñúñ ñúùèÿ âúïðîñ ñå çàíèìàâà ïîäðîáíî è À- À- Øàõìà,
òîâ39+ à íåãîâèÿò ó÷åíèê è íàñëåäíèê Ìèõàèë Ïðèñüîëêîâ ïîñâåùàâà íà ïîñëåäèöèòå îò òîçè ïîõîä 
÷àñò îò ñâîåòî èçñëåäâàíå40+ êàòî ïðåäèçâèêâà íàé,ãîëåìèÿ ñêàíäàë â ðóñêàòà äîðåâîëþöèîííà èñòî,
ðèîãðàôèÿ â Êèåâ ñ èçâîäèòå ñè+ ñïîðåä êîèòî ïîêðúñòâàíåòî íà ðóñèòå å èçâúðøåíî îò áúëãàðñêàòà 
öúðêâà+ íî è ñ òâúðäåíèåòî ñè+ ÷å äî 0/28 ãîäèíà ðóñêàòà öúðêâà å áèëà ïîä÷èíåíà íà áúëãàðñêàòà 
ïàòðèàðøèÿ+ à íå íà öàðèãðàäñêàòà- À Ïðèñüîëêîâ å è ïúðâèÿò+ êîéòî ñ íàé,ãîëÿìà íàñòîé÷èâîñò 
ïîñòàâÿ åäèí îò íàé,îñïîðâàíèòå âúïðîñè9 «Çàùî ðóñêèòå ëåòîïèñè+ êîèòî ñà ïèñàíè îò ìîíàñè è 
êîèòî èìàò íàé,òÿñíî îòíîøåíèå êúì öúðêâàòà+ íå ñïîìåíàâàò íèùî çà öúðêîâíàòà îðãàíèçàöèÿ â 
Ðóñèÿ ïðåç ïúðâèòå 4/ ãîäèíè ñëåä ïîêðúñòâàíåòî>» È êàêòî ñàì òîé êàçâà+ «èñòîðèêúò èìà ïðàâî â 
òúðñåíåòî íà èñòèíàòà äà ïîñòàâè äîðè íåâåðîÿòíè õèïîòåçè+ çà äà ìîæå ïî òîçè íà÷èí äà ñå äîáå,
ðåì äî íåÿ-» При търсенето на истината на него се поставят обаче непреодолими препятствия. При 
защитата на неговата магистърска работа в Киев той бива обвинен в «научен футуризъм»41 – което 
престъпление явно е най-тежкото за консервативните представители на руската наука и църква. То е 
причина в 1929 година той да бъде осъден на дългогодишна каторга, заменена със заточение малко след 
това, когато той дава тържествено обещание да не се занимава повече с история и става счетоводител в 
далечната руска провинция- Íî è òîâà çàòî÷åíèå áèâà çàìåíåíî ñ ïðîôåñîðñêà êàòåäðà â Ëåíèí,
ãðàäñêèÿ óíèâåðñèòåò íà ìÿñòîòî íà äîòîãàâàøíèÿ òèòóëÿð Áîðèñ Ãðåêîâ- Ïðåäè òîâà îáà÷å òîé 
ïîåìà ïðåä ñâîÿ «áëàãîäåòåë» çàäúëæåíèåòî äà ïóáëèêóâà òåêñòà íà äâàòà íàé,îñïîðâàíè ðóñêè 
ëåòîïèñà+ Òðîèöêèÿ è Ðàäçèâèëîâñêèÿ+ êàòî óòâúðäè åòàáëèðàíåòî èì â íàóêàòà- Çà äíåøíèÿ ÷èòàòåë 
ùå îñòàíå ìîæå áè çàâèíàãè òàéíà+ äîêîëêî êîðåêòíî òîé å èçïúëíèë çàäà÷àòà ñè- Ïúðâèÿò îò äâàòà 
ëåòîïèñà èçëèçà â íåãîâà ðåêîíñòðóêöèÿ äåñåò ãîäèíè ñëåä ñìúðòòà ìó+ à â òåêñòà íà ïðåäãîâîðà ñå 

                                                 
38 Ñ- Ì- Ñîëîâüåâ+ Èñòîðèÿ Ðîññèè ñ äðåâíåéøèõ âðåìåí 'Ñî÷èíåíèÿ+ H+ Ìîñêâà 0877+ ñ- 2/8+ áåë- 153(- 
39 À- À- Øàõìàòîâú+ Ðàçûñêàíhÿ î äðåâíѣéøèõú ðóññêèõú ëѣòîïèñíûõú ñâîäàõú 'âæ- áåë- 04(. 
40 Î÷åðêè ïî öåðêîâíî,ïîëèòè÷åñêîé èñòîðhè Êhåâñêîé Ðóñè Õ,ÕH ââ- – âæ- áåë- 11. 
41 Труды Киевской духовной академiи, кн. IV. Кiевъ, 1914, с. 634-635, 639, 645 – цит. по Я. С. Лурье, 

Михаил Дмитриевич Приселков – источниковед (Труды Отдела древнерусской литературы, XVIII/1962, с. 465). 
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ñúäúðæàò ìíîãî äâóñìèñëåíè òâúðäåíèÿ+ които поставят под въпрос автентичността на летописа и от 
там коректното изпълнение на неговата задача. А изданието на редактирания от него Радзивиловски 
летопис излиза половин век след завършването на редакционната работа по него «понеже ръкописът се 
бил загубил в архива на института в Ленинград», като изследването на летописа, по всяка вероятност 
завършено от Присьолков и приложено към неговата обработка на подправения текст, изобщо повече не 
се намира. А и дълго след смъртта на Присьолков продължават да се отправят срещу него от Греков и 
сътрудниците му тежки обвинения, че пренебрегвал руските «извори» за сметка на византийските42- 

Ñëåäâàùèÿò óäàð âúðõó ðóñêàòà íàöèîíàëíà äîêòðèíà èäâà îáà÷å âå÷å ñëåä Âòîðàòà ñâåòîâíà 
âîéíà è òî îò òàì+ îòêúäåòî íèêîé íå ãî î÷àêâà- Â 0838 ãîäèíà âèäíèÿò áúëãàðñêè èñòîðèê ïðîôåñîð 
Âñåâîëîä Íèêîëàåâ ')08/8+ Ñìîëåíñê+ †>( èçäàâà öÿëà êíèãà43+ ïîñâåòåíà íà õèëÿäîëåòíàòà äðóæáà 
ìåæäó áúëãàðñêèÿ è ðóñêèÿ íàðîä+ êàòî ïîñòàâÿ óäàðåíèåòî íà èçñëåäâàíèÿòà ñè âúðõó èçâúðøåíîòî 
îò áúëãàðñêàòà öúðêâà ïîêðúñòâàíå íà ðóñêèÿ íàðîä è âúðõó ïîìîùòà íà áúëãàðñêèòå êíèæîâíèöè çà 
èçãðàæäàíåòî íà ðóñêàòà êóëòóðà- Àâòîðúò å ïîòîìúê íà áúëãàðñêè åìèãðàíòè è ïîäàíèöè íà Åêàòå,
ðèíà Âåëèêà â Þæíà Ðóñèÿ+ ÷èèòî ïðàäåäè ñà áèëè è ïîä ãðèæèòå íà äóõîâíèÿ èì ïàñòèð+ Åâãåíèé 
Áóëãàð+ àðõèåïèñêîï Õåðñîíñêè è Ñëàâîíñêè+ ïîçíàâà äîáðå ðóñêèÿ åçèê+ ðóñêàòà êóëòóðà+ íî ñúùî è 
ðóñêàòà èñòîðèÿ- Êàòî çàâåæäàù Èíñòèòóòà ïî история при БАН той пръв поставя задачата да се пре-
веде руската летописна повест и да се издадат в България не само гръцките и латинските, но също и рус-
ките извори за българската история. В заниманията си с руските извори той попада по най-логичен път и 
на проблемите с покръстването на русите, но и с произхода на великата княгиня Олга, както и с мани-
пулацията на руските исторически и неисторически извори. Неговата книга предизвиква съкрушителна и 
унищожителна реакция на съветската казионна наука,44 Николаев е свален от ръководния му пост в 
Института по история при БАН и е принуден да използва първия случай да напусне нелегално България 
и емигрира в Белгия, защото знае, че втори такъв случай едва ли повече ще му се отдаде45. Един друг 
виден български учен е натоварен да излезе с опровержение на книгата на Николаев, а акад. Греков идва 
малко след това в София, за да даде своите инструкции на раболепните преставители на българската 
наука. Във връзка с издаването на руските исторически извори в България той им заявява, че то е без-
предметно, след като в Съветския съюз излизат на същата тема достатъчно изследвания, но им дава 
«ценни указания» какви исторически извори те да издават и какви да не издават. И за тази своя заслуга 
става почетен член на Българската академия на науките. 

                                                 
42 Пак там, с. 467: «Ì. Ä. Ïðèñåëêîâ [...] ñòàâèò ñâîåé çàäà÷åé èçó÷èòü Äðåâíåðóññêîå ãîñóäàðñòâî âòîðîé ïîëîâèíû X 

âåêà íà èñòî÷íèêàõ âèçàíòèéñêèõ, èñõîäÿ èç ïîëîæåíèé, ÷òî „Ïîâåñòü âðåìåííûõ  ëåò" – èñòî÷íèê „èñêóññòâåííûé è ìàëî 
íàäåæíûé“ è ÷òî ãðå÷åñêèå èñòî÷íèêè â ñâîèõ äàííûõ î Ðóñè ÿêîáû „áîëåå íàäåæíû“. Ê ýòèì ïîñëåäíèì îí ïðè÷èñëÿåò: 
1) äîãîâîðû ñ ãðåêàìè, êàê èçâåñòíî, ñîîáùåííûå îòâåðãíóòîé àâòîðîì „Ïîâåñòüþ âðåìåííûõ ëåò", 2) ñî÷èíåíèÿ Êîí-
ñòàíòèíà Áàãðÿíîðîäíîãî, èçâåñòíîãî ðóñîôîáà, 3) „Èñòîðèþ" Ëüâà Äèàêîíà, êîòîðàÿ î Ðóñè ãîâîðèò î÷åíü ìàëî. Îãðàíè-
÷èâ ñåáÿ óçêèì êðóãîì èñòî÷íèêîâ è ïðèçíàâ âèçàíòèéñêèå ñâåäåíèÿ áîëåå äîñòîâåðíûìè, ÷åì ðóññêèå, Ì. Ä. Ïðèñåëêîâ 
ñäåëàë îïûò èçîáðàæåíèÿ Äðåâíåðóññêîãî ãîñóäàðñòâà ñòîëü æå ñìåëûé, ñêîëü è íåóáåäèòåëüíûé» – Б. Д. Греков. 
Избранные труды  II,  Москва, 1959, с. 227.  

43 Славянобългарският фактор в християнизацията на Киевска Русия, София: БАН, 1949. По този въпрос вж. 
също моите бележки в публикацията ми Агиографията на Борис и Глеб и проблемът за йерархичното подчинение на 
руската църква преди 1039 година (вж. бел. 101 в първата част на настоящото изследване, с. 37). 

44 А. Вишнякова, В. Николаев, Славянобългарският фактор в християнизацията на Киевска Русия, рецензия 
във Византийский временник, V/1952, с. 276-279.  

45 За българската наука Вс. Николаев става от този момент persona non grata и името му не се споменава в бъл-
гарската научна литература през следващия половин век. За него вж.: Надя Живкова, Усмиряване на разума. 
Преустройството на Българската академия на науките 1944-1953, София: Гутенберг, 2006,с. 174-179. 
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ОТ АВТОРА 

За улеснение на руския читател, в интернетното издание на първата част от моето из-
следване „Цар Симеоновият Ñúáîðíèêú от Х век“ се прилага и руският текст от три статии на 
Архим. Леонид: 

1. ОТКУДА РОДОМЪ БЫЛА СВ. ВЕЛИКАЯ КНЯГИНЯ РУССКАЯ ОЛЬГА? 
2. НÝСКОЛЬКО НОВЫХЪ ЗАМÝЧАНIЙ КЪ НАШЕЙ СТАТЬÝ „Откуда родомъ была св. 
великая княгиня  Ольга ?“ 
3. ДРЕВНЯЯ РУКОПИСЬ 
 

Тези статии, които въпреки стихийното развитие на информатиката през последните 
години, и до сега са недостъпни за огромното болшинство руски читатели, се дават тук 
според правописа на тяхното първо (и последно!) издание, а третата от тях – във факси-
миле. 

А. Чилингиров, Берлин, 2011 

 

 





 

РУССКАЯ СТАРИНА, ІЮЛЬ 1888 ГОДА 

 
ОТКУДА РОДОМЪ БЫЛА СВ. ВЕЛИКАЯ КНЯГИНЯ РУССКАЯ ОЛЬГА? 

О родý супруги Игоревой великой княгипи Ольги, безсмертной въ нашей исторіи по многимъ 
отношеніямъ, до сихъ поръ не сказано было еще ничего рѣшительнаго. 

М. П. Погодинъ. 

Прочтя вопросъ, поставленный въ заглавіи нашей статьи, нýкоторые скажутъ: да развý на этотъ воп-
росъ не дасть утвердительнаго отвýта наша первоначальная (Несторова) лýтопись, гдý подъ 903 го-
домъ читаемъ слýдующее: „Игореви же возрастшю и хождаше по Олзý, и слушаше его. И приведоша 
ему жену отъ Плескова“ (варіантъ отъ Пскова) 1). Вслýдъ за лýтописью то же повторяетъ проложное 
(краткое) житіе св. Ольги, говоря: „Ольга родомъ Плесковитяныня“. Не оспаривая лýтописнаго 
сказанія о рожденіи св. Ольги въ Плесковý, нельзя, однако, имъ удовлетвориться, зная, что въ началý 
Х столýтія бьілъ лишь одинъ Плесковъ, городъ въ Болгаріи, по свидýтельству Кодина2) построенннй 
Константиномъ Великимъ близъ Преславы, нынý Эски-Стамбулъ (Шафарикъ, т. II, кн. 1, стр. 361), 
тогда какъ о существованіи русскаго Плескова, отождествляемаго лýтописью со Псковомъ, нýтъ 

никакихъ письменнихъ свидýтельствъ. 
Нынýшній Псковъ (если онъ, дýйствительно, имýетъ какое-либо отношеніе къ древнему Плескову), по 

всýмъ соображеніямъ, могъ быть построенъ развý при Ольгý, во время ея поýздки по Новгородской 
области, въ память ея роднаго города Плескова. Предположеніе это имýетъ опору въ свидýтельствъ 
первоначальной дýтописи; легенда же „о Выбутской веси“, какъ извýстно, принадлежитъ къ циклу 
мýстныхъ легендъ позднýйшаго времени, когда св. Ольга уже сдýлалась героинею народныхъ сказокъ. 
Въ XVI вýкý появилось въ русской письменности пространное житіе св. Ольги (Степенная книга, 1, 6), 
въ которомъ говорится утвердительно (какъ будто ето было уже доказано), что св. Ольгу... „произведе 
Плесковская страна, иже отъ области Царствія Русскія земли (ясно, что здýсь разумýется Псковская 
страна) отъ веси, именуемыя Выбутской, близь предýлъ Немýческія власти жителей, отъ языка Ва-
ряжска, оть рода ни княжеска и ни вельможеска, но оть простыхъ людей“; но говорится все это голо-
словно, безъ всякихъ ссылокъ на какое-либо письменное свидýтельство, на основаній мýстныхъ преда-
ній, ни кýмъ и ничýмъ не провýренныхъ. Житіе это приписывается (по надписанію на одномъ изъ спис-
ковъ) извýстному Сильвестру іерею, сперва Новгородскому, а потомъ Московскому. 

Такое бездоказательное мнýніе о мýстý родины св. Ольги, однако-же, было принято послýдующими 
писателями русской исторіи, безъ всякихъ возраженій, единственно, какъ надо полагать, потому, что до-
селý не имýлось въ виду ни одного письменнаго свидýтельства о томъ, чтобы до написанія упомянутаго 
вите пространнаго житія, т. е. до XVI столýтія, существовало у нашихъ предковъ иное мнýніе объ этомъ 
предметý, поясняющее или дополняющее сказаніе о семъ нашей первоначальной лýтописи. 

Занимаясь описаніемъ рукописей покойнаго графа А. С. Уварова, въ прошломъ году я нашелъ, въ 
одномъ историческомъ сборникý второй половины XV вýка, отрывокъ изъ древняго лýтописца (который 
по своему содержанію можетъ быть названъ Владимірскимъ), гдý описываются въ сжатомъ видý событія 
русской исторіи съ 862 по 1174 годъ (до смерти в. кн. Андрея Боголюбскаго). Неизвýстный составитель 
этого лýтописца (начинающагося родословіемъ русскихъ князей до 1490 г.) въ изложеніи событій 
слýдуетъ, очевидно, указаніямъ нашей перво-начальной лýтописи, но замýтно уклоняется огь повторенія 
всýхъ легендарныхъ сказаній, встрýчающихся на первыхъ годахъ оной, а мýстами дýлаегь весьма 
дýльныя и любопнтныя дополненія и поясненія нýкоторыхъ мýсть своего главнаго источника. 

Таково именно и поясненіе его, относящееся къ тому мýсту первоначальной лýтописи, гдý 
говорится о мýстý родины св. Ольги. Вмýсто дословнаго повторенія записи первоначальной лýтописи 

                                                 
1 Варіантъ зтотъ въ Лаврýнтьевскомъ спискý (1377 г.) едва ли можетъ быть приписанъ Нестору. Скорýе онъ 

принадлежить писцу ХІV вýка, которому названіе Псковъ было извýстно лучше, чýмь Плесковъ, а это показываетъ, 
что уже въ ХIV вýкý послýднее сдýлалось книжнымъ, уступивъ мýсто первому, народному – Псковъ. Переписчику 
Лаврентьевскаго списка не мудрено было и не разобрать неизвýстнаго слова, ибо подлинникъ, съ котораго онъ 
списивалъ, какъ извýстно, былъ „ветшанъ“.   Арх. Л. 

2 Есть и болгарское свпдýтельство о Плесковý. Зто замýтка переводчика XIV вýка лýтописи Манассіи вь сино-
дальномъ спискý (№ 38), гдý противъ описанія болгарскихъ собитій въ царствованіе царей Василія и Константина 
(976-1028) на поляхъ написано по болгарски: „съи Василіи црь разби Самонло Царь Блъгаромъ во дващи (двукратно) 
н прýяхъ Бдинъ (Виддинъ), Плнскя (Плесковъ), великы Прýславъ и малыи н прочяя грады“.                   Арх. Л. 
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подъ 903 г., что Олегъ взялъ своему воспитаннику и сроднику Игорю жену изъ Плескова, именемъ 
Ольгу, лýтописецъ XV вýка пишетъ: „Игоря же (Олегъ) жени въ Болгарýхъ, поятъ за него княжну 
именемъ Олгу. И бý мудра велми“. (Далѣе слýдуетъ описаніе похода Олега на Царьградъ). 

Итакъ, вотъ письменное свидýтельство, идущее изъ XV вýка, о томъ, что еще до написанія прост-
раннаго житія св. Ольги (въ XVI вýкý), и прибавимъ въ Новгородской области, русскій лýтописецъ во 
Владимірской области зналъ, что св. Ольга была родомъ изъ Болгаріи и происходила не изъ поселянокъ, а 
била болгарская княжна. А изъ этого уже само собою истекаетъ заключеніе, что подъ Плесковымъ 
первоначальнаго лýтописца онъ имýлъ причини разумýть не Псковъ, а тотъ древній болгарскій городъ 
Плесковъ, которнй былъ основанъ, какъ упоминается выше, Константиномъ Великимъ. 

Если же нынýшный Псковъ и називался въ древности Плесковымъ, то не потому, чтобы онъ былъ 
родиною св. Ольги, а развý потому, что онъ былъ основанъ по волý св. Ольги и названъ Плесковымъ въ 
честь ея роднаго города въ Болгаріи, въ память родамъ родовъ о посýщеніи великою княгинею 
правительницею Руси, Новгородской области. 

При этомъ предположеніи, находящемъ себý опору и въ мýстныхъ преданіяхъ, пожалуй, нýтъ ничего 
недостовýрнаго въ лýтописномъ извýстiи, что сани Ольги  хранились въ Плесковý еще во время написа-
нiя лýтописи, т. е. въ XII вýкý) 3. 

А народное чувство плесковитянъ въ ту эпоху, когда св. Ольга сделалась героинею народныхъ 
легендъ, въ память благодýянiй княгини, пользуясь тождествомъ своего названiя съ дýйствительною 
родиною Ольги, для возвеличешя своего роднаго города, конечно, не затруднилось перенести на него 
прерогативу древняго Плескова, прославивъ свой родной Псковъ – въ легендахъ и пýсняхъ, какъ 
настоящую родину св. княгини. 

Замýтимъ, однако, что того мýста первоначальной лýтописи, въ которомъ говорится о хожденiи Ольги 
въ Новгородскую область и оканчивается замýчанiемъ, что „сани Ольги стоять въ Плесковý даже до сего 
дне“ – нýтъ въ Переяславскомъ лýтописцý, составленномъ, какъ видно, по Кiевской лýтописи въ началý 
XIII вýка (дошедшей до насъ въ списки XV вýка). Изъ этого можно заключить, что вышеупомянутаго 
мýста въ первоначальной летописи (написанной въ XII вýкý) тоже не было, а что оно (если не все, то 
конецъ онаго) есть вставка въ лýтопись изъ мýстныхъ преданiй Новгородско-Псковской области, появив-
шаяся не ранýе XIV вýка, когда Ольга (спустя болýе 300 лýть послý кончины) уже сделалась героинею 
народныхъ легендъ. А межъ тýмъ на этой-то именно вставкý только и основывается заключенiе о 
тождествý нынýшняго Пскова съ лýтописнымъ Плесковымъ. Этого мýста не находится также и въ 
приведенномъ нами ниже отрывкý изъ Владимiрской лýтописи, основанномъ на Кiевской лýтописи, но, 
также какъ Переяславская, самостоятельной, ибо сочинитель оной тщательно уклоняется отъ повторенiя 
всего легендарнаго. 

Но какъ бы то ни было (то есть вставлено ли мýсто лýтописи о саняхъ Ольги, указывающее на 
тождество нынýшняго Пскова съ Плесковымъ, въ первоначальную нашу летопись въ XII, или гораздо 
позже, т. е. въ концý XIV вýка), для затронутаго нами вопроса о мýстý рожденiя св. Ольги достаточно 
и того свидетельства, что еще въ XV вýкý наши лýтописцы не изъ Новгородско-Псковской, а изъ 
срединной Руси, на основанiи, конечно, письменныхъ свидетельствъ имъ извýстныхъ, знали, что 
святая Ольга была родомъ изъ Болгарiи и изъ рода княжескаго, не отвергая, впрочемъ, того сказанiя 
первоначальной летописи, въ которомъ Ольга значится родомъ изъ Плескова. А что Плесковъ былъ 
древнiй городъ въ Болгарiи, ничего общаго съ нашимъ Псковомъ не имеющiй, они могли знать это 
изъ вышеуказаннаго нами славянскаго источника (переводъ летописи Манасiи XIV века). 

Вообще ясно, что мнýнiе относительно родины св. Ольги до самаго XVI века, въ которомъ явилось 
пространное житiе (написанное, какъ извýстно, въ Новгородý; Iереемъ Сильвестромъ), куда бездока-
зательно вошли местныя легендарныя преданiя о св. Ольги, не было общепринятымъ въ нашей древней 
письменности. 

А для убýжденiя въ томъ, что лýтописецъ XV века сдýлалъ, какъ вышеприведенное, такъ и прочiя 
свои поясненiя и дополненiя къ первоначальной лýтописи, не голословно, а на основанiи другихъ 
старыхъ лýтописцевъ, до насъ не дошедшихъ, стоитъ лишь внимательно прочесть весь этотъ отрывокъ 
сокращенной его лýтописи, для чего мы и помýщаемъ оный въ приложенiи къ настоящей статьý. 

Признавъ же, согласно со свидýтельствомъ лýтописца ХV-го вýка, болгарское происхождеше Ольги, 
мы получаемъ черезъ то иное болýе достовýрное и целесообразное освýщенiе важнýйшаго изъ событiй 
нашей древней исторiи: принятiя ею христiанской вýры; при чемъ, хотя отрывочныя, но достаточно 
опредýленныя извýстiя о ея духовномъ наставникý и спутникý въ Царьградъ, болгарскомъ пресвитерý 
мнихý (иеромонахе) Григорiя, прiобрýтаютъ полную достоверность и наводять на многiя заключенiя. 

                                                 
3 „Иде Вольга Новогороду и оустави по Мьстý повосты (погосты) и дани, и по Лузý оброки н дапи; ловища ея 

суть по всей земли, знаменья и мýста и повости. И сани ея стоять въ Плесковý и до сего дни" (Нестерова летопись, 
стр. 31).    Архим. Л. 
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Болгарскiй пресвитеръ-монахъ Григорiй, бывшiй сотрудникъ болгарскаго царя-книголюбца Симео-
на, мужъ просвещенный, переводчикъ двухъ греческихъ хроникъ: Георгия Амартола 4) и Iоанна Ма-
лалы, оставивши Болгарiи, по смерти Симеона, и очутившiйся при дворý русской княгини Ольги, – 
личность, доселý не вполнý выясненная. Теперь-же, когда сделалось известнымъ о болгарскомъ про-
исхожденiи Ольги, появленiе при языческомъ дворý Ольги болгарскаго пресвитера-мниха, сдýлав-
шагося главнымъ наставникомъ ея въ христiанствý, а вýроятно и внýшней политике, – поясняетъ очень 
многое, казавшееся доселý неяснымъ въ ея дýйствiяхъ. 

Пресвитеръ-мнихъ Григорiй сопровождалъ Ольгу въ ея поýздкý въ Царьградъ, и здýсь, какъ мужъ 
просвещенный и знакомый съ языкомъ и обычаями грековъ и церемониями византiйскаго Двора, былъ ей 
не только полезенъ, но, можно сказать, и необходимъ 5). Императоръ Константинъ Багрянородный, опи-
сывая прiемъ Ольги при его дворе, вовсе умалчиваетъ о ея крещенiи; поэтому некоторые и полагаютъ, 
что Ольга была тайной христiанкой еще до своей поездки въ Царьградъ, куда она, по нашему мнýнiю, и 
ýздила не для крещеная, а чтобы утвердить свое великое дýло принятiя христiанства и получить отъ 
Византiи то, что сiя послýдняя давала правителямъ ея родины-Болгарiи, „Цесарское вýнчанiе“. 

Желанiе Ольги не исполнилось: она получила отъ цесаря лишь титулъ архонтиссы, а не царицы. Таковъ, по 
нашему мнýнiю, настоящiй смыслъ лýтописной легенды (см. летопись по Лаврентьевскому списку,  изд. 1872 г., 
стр. 59). Самая иносказательная форма понадобилась лýтописцу, кажется, для того, чтобы скрыть неудачу 
Ольги 6), представивъ ее, въ угоду народному преданiю, столь мудрою, что она съумýла „переклюкать 
Цесаря“. Какъ известно, Константинъ Багрянородный въ своемъ описанiи прiема Ольги упоминаетъ и о ея 
духовникý, пресвитерý Григорiи, присутствие котораго при великой княгини, какъ легко догадаться, было не 
по вкусу грекамъ. А что „папасъ Григорiй“, упоминаемый Константиномъ Багрянороднымъ, и болгарскiй 
пресвитеръ Григорiй-мнихъ, сотрудникъ болгарскаго царя Симеона-книголюбца, есть одно и то-же лицо, это 
доказано весьма обстоятельно въ сочиненiи князя М. Оболенскаго „Несколько словъ о первоначальной 
русской лýтописи“ (Москва, 1870 г.). 

Болгарское происхождение великой княгини Ольги бросаетъ совершенно иной свýтъ на отношенiе 
воинственнаго сына ея Святослава къ соплеменной ему Болгарш; не столь удивительными покажутся 
теперь и слова Святослава, обращенный имъ къ своей дружинý относительно Переяславца: „не хощу 
жити въ Кiевý, а въ Переяславцý (Болгарскомъ), ту бо среда земли моея“... и проч. Очевидно, что 
Святославъ, какъ болгаринъ по матери, пламенно желалъ владеть этою страною не по слýпой охотý 
къ завоеванiямъ и добычý, а потому, что полагалъ себя имýющимъ на нее болýе правь, чýмъ визан-
тiйцы 7). Планы Святослава не сбылись. Промыслъ Божiй, готовя тогдашнюю Русь къ инымъ 
высшимъ цýлямъ, для которыхъ необходимъ былъ надолго миръ съ греками (тогда какъ начатая 
Святославомъ тяжба съ ними за Болгарiи, наоборотъ, повела бы къ долговременной враждý), не 
допустилъ Святослава-язычника осуществить свои желанія. Дýло, начатое мудрою Ольгою, суждено 
было довершить мудрому внуку ея Владиміру 8). Онъ, говоря словами лýтописца XV вýка (см. въ 

                                                 
4 Въ древнýйшемъ доселý извýстномъ у насъ спискý хроникъ Георгiя Амартола (бнвшiй Троицкой, нынý въ 

библiотекý московской духовной академiи) XIII вýка съ лицевыми нзображенiями есть изображенiе Спасителя, 
сýдящяго на престолý, а на подножiи престола есть почти незаметная и мельчайшая надпись: „многогрýшный рабъ 
Божiй презвитеръ Григорiй“. Въ Переславскомъ лýтописцý, напечатанномъ княземъ М. Оболенскимъ (Москва, 1851 
года) замýчено, что въ Несторовой выпискý изъ хроники Георпя Амартола сказано: „яко-же Григорiй рече въ 
лýтописаньи“, кн. М. Оболенсшй догадывается посему, что болгарскiй переводъ хроники Георгiя Амартола 
принадлежитъ тому же презвитеру Григорiй, который, какъ известно, перевелъ хронику Iоанна Малалы. Догадка его, 
на основанiи открытой нами надписи, оказывается справедливою. 

5 Что наша великая княгиня, предупрежденная кýмъ-то подробно о всемъ, что ее тамъ ожидаетъ, держала себя 
при пышномъ и гордомъ византiйскомъ Дворý вполнý съ достойнствомъ, подобающемъ ея сану, – очевидно, это 
доказываетъ разсказъ самого императора Константина Багрянороднаго, гдý, между прочимъ, читаемъ: „Великая 
княгиня изволила стоять въ сторонý до тýхъ поръ, пока прочiя кпяжескiя особы не введены были церемонiй-
мейстеромъ, и не поклонилась (какъ онý) императрицý до земли. Послý того, наклонивъ немного голову, сýла она на 
томъ же мýстý, гдý стояла". (Извýстия византiйскихъ историковъ, въ 4-хъ частяхъ, Стриттера. Спб., 1770-1774 г.).          
Арх. Л. 

6 А что Ольга вернулась изъ Царяграда не совсýмъ довольная гордымъ прiемомъ ея при цесарскомъ дворý, объ этомъ 
свидýтельствуетъ та-же летопись, приводя ея ответь цесарскимъ посланъ: „Скажите, что я пришлю ему дары и военную 
помощь, когда онъ постоять у меня въ Почайнý столько, сколько я стояла въ Судý (въ Золотомъ Рогý“). Арх. Л. 

7 Кто вýроятнýе болгарскаго пресвитера Грпгорiя могь внушить Святославу мысль завоевать Болгарiю не для 
грековъ, а для себя? Григорiй оставилъ Болгарiи, по смерти Симеона, когда Болгарiя начала уже клониться къ упадку 
и многiе признаки указывали близкiй конецъ ея. Чего не удалось Святославу, .то сделали греки. Покоренiе Болгарiи, 
начатое имп. Цимисхiемъ, довершено имп. Василiемъ Болгаробiйцею въ 1018 году.                                  Арх. Л. 

8 Замýтимъ, что „Ключница“ Ольги, Малуша, отъ которой Святославъ имýлъ Владиміра, била также, по всýмь 
соображеніямъ, болгарка. Самое имя Малуша звучить чисто по славяпски, даже Погодинъ не рýшился искать 
происхожденіе его оть какого либо норманекаго корня. Да и Ольга, вýроятно, до замужества носила какое либо 
славянское имя, а Ольгою названа, какъ полагаютъ, вь честь Олега, сродича и опекуна ея мужа Игоря.            Арх. Л. 
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приложеніи), „яко мудръ и смисль имýя великъ, поча испитовати о вýрýхъ, и слиша греческую вýру, 
яко свýщу на свýøницý, и вýрова во Христа Бога истиннаго... крестися самъ въ Корсуни, и крести все 
множество людии въ Киевý“ (988 года). 

Зто приснопамятное собитіе перенесло центръ тяжести всей нравственной и политической жизни 
русскаго государства на востокъ, въ область православной церкви. 

Въ нынýшнемъ 1888 году исполнится ровно 900 лýть со времени крещенія Руси св. Владиміромъ. Еще 
не всý историческія вехи, намýченныя его державною рукою, пройдены святою Русью. Думы о семъ 
невольно приводятъ на память слова нашего âýùàãî поэта:  

Еще лежить на небý мгла, 

Еще густа ночная тьма, 

Но живъ Господь – Онъ знаеть срокъ, 

И выйдетъ утро на востокъ! 

Архимандритъ Леонидъ. 
Іюнь 1888 г.  

Тр.-Серг. Лавра. 
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Приложенiе. 
Отрывокъ древняго русскаго лýтописца (Владимiрскаго) второй половины XV вýка (862-1174 годъ). 

ЛÝТОПИСЕЦЪ РУССКАЯ ЗЕМЛЯ 

Въ лýто 63 (862) прiидоша Русь, Словены, Чюдь, Лопь, Кривичи к Варягомъ, и спросиша себý у нихъ 
властелей, и збрашася три брата с роды своими: Рюрикъ, Синеусъ, Труворъ. Рюрикъ же иде на княжеше 
в Новýгородъ, въ великомъ, а Синеусъ на Белозýрý, Труворъ же въ Изборсцý. И по малý оужре Синеоусъ 
и Труворъ; Рюрикъ же роди Игоря, а самъ умре († 879), и приказа княженiе и сына своего Олгу сродичю 
своему. Игорь же бысть малъ еще. Сей же Олегъ (879-912) приде изъ Новагорода, дани и оброки оустав-
ливая и всякъ рядъ, и прииде къ Смоленску и отъ Смоленска поиде съды водою, и пришедъ Кiеви и оуби 
два князя Асколда и Дира, и начать княжити въ Киевý съ Игоремъ. 

Игоря же жени въ Болгарýхъ, поятъ за него княжну именемъ Олгу. И бысть мудра велми. Сей же Олегъ 
ходилъ въ Цариграду в кораблехъ; они же оубояшеся, и даша ему дани и оброки устави, и отъ тýхъ мýстъ 
прозвася Кiевское княженье. Той бý Олегъ великъ и страшенъ и грозенъ вельми былъ, понеже многи 
земли приведе ко граду Киевоу, и умре отъ коневы глави: изъ соухи кости выникъ змiа и оужали его въ 
ногоу († 912). 

По немъ нача княжити Игорь и воева Деревскую землю, рекше Литвоу. Иде пакы тамо въ малý дружи-
нý и оубьенъ бысть отъ Древлянь († 945), и остася у него сынъ Святославъ велми дýтескъ. Княгини же 
его Олга съ сыномъ своимъ (945-955) мсти кровь моужа своего, и князя оуби Мала именемъ и всю Лит-
воу высýче. Сия же великая княгыня Олга приятъ крещенiе отъ царя и Патрiарха (955) и наречена бысть 
Елена. 

И начатъ княжити Святославъ (955-972) нарицаемы легкiй: возъ до собý не возяше, ни поваръ, ни пос-
тель, но ики пардусъ скакаше со многою легкостью и бится съ греки оу Царяграда въ единой десяти ты-
сящахь со стомъ тысяща, и побýди ихъ и имяше на Цариградý дань и ходя на Казары, убенъ бысть отъ 
печенегъ в порозýхъ († 972), печенежски же князь именемъ Редега окова лобъ Святослава и написа кругъ 
ето такъ: «чюжихъ ища и своя погуби, и пияше имъ». 

Святославъ же роди три сыны: Олга, Ярополка, Владимера. Ярополкъ же бится со Олгомъ близъ града, 
и побýжъ Олегъ въ градъ и тýснящимся на мосту и свалися въ ровъ и тамо оумре. Владимиръ же оубивъ 
Ярополъка на ротý въ градý Роднý. Се же бысть первое братоубиенiе в роусьскихъ киязехь. Нача княжи-
ти Владимеръ (980-1015) и бяше мудръ и смыслъ имýя великъ, поча испытовати о вýрехъ, и слыша Гре-
ческоую вýроу, яко свýщоу на свýщницý, н вýрови во Христа Бога истинаго, и поя за себý Царевну Анну, 
сестроу Царя Василья и Константина, Отъ сея же роди Бориса и Глýба, а отъ Рогнýды княгини роди 
Ярослава, Ижеслава, Мьстнслава, Всеволода, а отъ Ярополчи жены роди: Святополка, Вышеслава, Изяс-
лава, а отъ иныя княгыни роди: Святослава, Судислава, Станислава, Позвизда. Яко же крестися самъ в 
Корсуни (988) и крести все множество люди в Киевý, приде изъ Царяграда Митрополитъ Леонъ, и дастъ 
Владимiръ церкви, отъ всего своего живота десятое, и оуряди весь оуставъ въ. Киевý. 

Примýýýýчанiе. Лýтописецъ, какъ видно изъ «Родословца», которымъ онъ начинается въ рукописи, написанъ въ 
княженье великаго князя Iоанна III Васнльевича (1462-1505), при жизни сына его Ивана Ивановича Младаго († 1490). 

Нýкоторыя изъ событiй времени, объемлемаго этимъ лýтотописцемъ, описаны отлично отъ повýсти временныхъ 
лýтъ, и представляютъ варiанты, замýчательные для историка, какъ отголосокъ народнихъ преданiй, – таковы, 
напримýръ: происхожденiе великой княгини Ольги изъ Болгарiи, названiее Деревской земли Литвою (двукратно 
повторенное) и прозванiе великаго князя Святослава «легкимъ», зане, яко пардусъ скакаше, и надпись, сдýланая 
печенежскимъ княземъ на чашý изъ черепа Святослава. 

Въ лýтопнсцý обращено особое вннманiе на городъ Владимiръ и его святыни, почему мы и полагаемъ, что зто 
отрывокъ Владимiрскаго лýтопнсца, и прибавимъ – отривокъ весьма любопитный. 
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КІЕВСКАЯ СТАРИНА, т. ХХVІІ / 1889, с. І-VІІІ 
 

НÝСКОЛЬКО НОВЫХЪ ЗАМÝЧАНIЙ КЪ НАШЕЙ СТАТЬÝ 

„Откуда родомъ была св. великая княгиня  Ольга“ (Русская Старина, іюль 1888 года) 

По поводу статьи И. И. Малышевскаго: „О происхожденiи великой княгини русской Ольги св.“ 
(Кіевская Старина, 1889 г., мýсяцъ іюль н августъ). 

Съ особенным любопитствомъ и удовольствіемъ прочли мы статью „О происхожденіи св. Ольги“ досто-
чтимаго И. И. Малышевскаго, въ которой между прочимъ подробно обслѣдованъ имъ открытый нами 
„Владимірскій лѣтопісецъ“, одно мѣсто коего касается не маловажнаго вопроса о происхожденіи св. Оль-
ги. Этотъ Памятникъ древней русской письменности XV вѣка обратилъ на себя наше вниманіе именно, 
потому, что, вопреки извѣстію нашего лѣтописнаго свода ХІV в. о сѣверномъ происхожденіи св. Ольги, 
сообщаетъ извѣстіе о ея южномъ происхожденіи.  

Прочтя съ подобающимъ вниманіемъ статыо нашего многоуважаемаго ученаго и знатока церковной 
исторіи, мы охотно и безъ всякаго колебанiя признаемъ, что въ тѣхъ мѣстахъ нашего лѣтописнаго свода, гдѣ 
говорится о Плесковѣ, разумѣется русскій Плесковъ (Псковъ), а не болгарскій, какъ мы полагали доселѣ. 

Прибавимъ къ этому отъ себя еще одпо замѣчаніе: въ нашемъ изслѣдованіи, мы выразили мнѣніе, что 
наши книжники ХІV-XVI вѣковъ могли узнать о существованіи болгарскаго Плескова изъ рукописи 
славянскаго (болгарскаго) перевода хроники Коистантина Манассіи, 1344 года, находящейся въ 
Московской Синодальной библіотскѣ, на поляхъ которой есть современныя замѣтки, и въ одпой изъ 
нихъ упоминается Плиска (Плесковъ). Мы отказываемся отъ этого предположенія, припомнивъ, что 
рукопись эта сдѣлалась извѣстною въ Россіи лишь со временъ Арсенія Суханова, который привезь ее въ 
Москву съ Афона вмѣстѣ съ иными лишь въ 1650 году. 

Но для того, чтобы отдать рѣшительное предпочтеніе свндѣтсльству о сѣверномъ происхожденiи св. 
Ольги изъ Плескова (Пскова), необходимо еще доказать, что свидѣтельство о семъ лѣтописнаго свода 
XIV вѣка точио принадлежить нашей первоначальной лѣтописи, писанной въ Кіевѣ въ началѣ XII вѣка, а 
не есть позднѣйшая вставка въ него, относящаяся къ 1237-1250 годамъ, т. е. не къ кіевскому, а къ 
владимірскому періоду нашей исторіи. 

Такое прсдположоніе не есть нашь голословный домыслъ; на это существуетъ весьма основательная 
причіна, а именно: кромѣ лѣтописнаго свода есть еще одинъ важный источникъ свѣдѣній о св. Ольгѣ; это 
древнее проложное житіе ся, завѣдомо относящееся (по сочииенію) къ домонгольскому, т. е. кіевскому 
періоду 9). Опо сохранилось въ древнихъ прологахъ; намъ. извѣстпы два такіе пролога съ житіемъ св. 
Ольги: Румянцевскаго музея XIII-XIV вѣка и Хлудовской библ. XIV вѣка. 

Въ обоихъ этихъ прологахъ съ житiемъ св. Ольги (древней, первой рсдакціи) нѣтъ ни одпого слова о 
пронсхожденіе св. Ольги изъ Плескова, тогда какъ во всѣхъ прочихъ прологахь ХІV-XVI вѣковъ, гдѣ 
встрѣчается (подъ 11 іюля) житіе святой Ольги, оно является уже въ иной редакціи (вторая), написанной 
очевидпо подъ вліяніемъ лѣтописнаго свода, почему въ самомъ началѣ этого житія и встрѣчается 
извѣстное выраженіе „Сія блаженная Ольга родомъ Пльсковытьіни“. 

Это и приводить насъ къ заключенію, что извѣстіе о происхожденіи св. Ольги изъ Плескова 
(Пскова) не принадлежитъ первоначальной лѣтописи (нач. XII вѣка), а вставлено въ нее, какъ отго-
лосокъ народныхъ сказаній новгородско-псковской области, возникшнхъ подъ вліяніемъ мѣстнаго 
преданія о посѣщеніи великой киягиней Ольгою въ числѣ мѣстъ новгородской области русскаго 
Плескова (Пскова) въ 947 году. Но принадлежатъ ли это упомпианіе о Плесковѣ первоначальной 
лѣтописи нач. XII вѣка? Сомнительно! 10 

Въ кіевской же Руси было свое собственное преданіе о происхожденіи св. Ольги. Преданіе это, 
послѣ татарскаго погрома Кіева въ 1237 года, принесено кѣмъ либо изъ кіевлянъ въ срсдинную, 
владимірскую Русь и тутъ было вписано въ мѣстную лѣтопись, какъ надобно полагать, во вторую 
половину XIII или въ первую XIV вѣка. Преданіе это гласитъ, что Олегъ „поятъ Игорю жену въ 
Болгарѣхъ, княжну именемъ Ольгу, и бѣ мудра вельми“. Таково южное кіевское преданіе о про-
исхожденіи св. Ольги, сохранившееся въ краткомъ владимірскомъ лѣтописцѣ исхода XV вѣка. 

Изъ всего этого слѣдуетъ такое заключеніе: оба преданія (новгородско-псковское и кіевское) по 
своей первовачальной записи не далеки одно отъ другаго и потому оба заслуживаютъ равнаго вни-
манія любителей отечественной исторіи. 

                                                 
  9 Таково мнѣиіе и покойнаго И. И. Срезневскаго. 
10 Замѣчательао, что въ Ипатскомъ спискѣ (половпны XIV или начала XV вѣка) мѣсто это было написано. а 

потомъ зачеркнуто. Вѣроятно списатель его зиалъ, что оба мѣста первопачальиой лѣтописи, въ которыхъ упоми-
нается Плесковъ (подъ 903 и 947 годами), есть вставка въ нее и:зъ новгородскаго лѣтописиаго свода нач. XIII вѣка. 
и потому хотѣлъ ихъ исключить вовсе изъ своего списка: второе исключилъ, а первое запамятовалъ исключить. 
Новгородскій же лѣтописный сводъ, какъ извѣстно, составлеиъ вскорѣ послѣ 1204 г. (см. начало Новгородской 
лѣтописи въ рукоп. графа Толстаго. Отд. II, № 119). Итакъ, вотъ когда именно (послѣ 1204 г.) попали въ него эти и 
другія вставки, сдѣланныя на основаніи народныхъ легендарныхъ преданій, во славу Новгорода, соперничавшаго 
искони съ „матерью градовъ русскихъ“, переявшей у него первенство еще въ 882 г. удерживавшаго оное въ 
продолженіи 31/2 столѣтій (до 1237 г.). Изъ новгородскаго лѣтописнаго свода вставки эти псрешли въ лѣтописный 
сводъ серединной (владимірской) Руси, въ первой же половінѣ XIII вѣка (послѣ 1237 и не позже 1250 г.). 
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Многоуважаемый И. И. Малышевскій, изслѣдуя варіанты отрывка владимірскаго лѣтописца, при-
ложеннаго къ нашей статьѣ, (числомъ 8), подвергъ ихъ подробному анализу; шесть изъ нихъ, по 
обнаруженнымъ тщаніемъ изслѣдователя первоначальнымъ источникамъ, оказались достаточно доб-
рокачественными въ историческомъ отношеніи. (хотя и не всѣ вь равной степепи), седьмой варіантъ: 
„Деревы (Древляне); рекше Литва“ онъ назвалъ „неудачнымъ“. Не отрицая справедливости этого эпи-
тета, замѣчу однако, что лѣтописецъ XV вѣка словами „рекше Литва“ вовсе не желалъ выразить (какъ 
полагаетъ изслѣдователь) мысль, что онъ считаетъ древлянъ литовскимъ, а не славянскимъ племе-
немъ, а то, что въ его время (въ XV вѣкѣ) древляне жпли въ предѣлахъ литовской, а не московской 
Русс. Замѣтимъ при томъ, что предъидущіе варіанты (числомъ 7) имѣютъ не самостоятельное, а лишь 
пояснительное значеніе и состоятъ всего изъ двухъ, много трехъ словъ, и уже по одному этому не 
могутъ идти въ сравненіе съ главнымъ варіантомъ владимірскаго лѣтописца, то есть съ тѣмъ его 
мѣстомъ, которое свндѣтельствуетъ о южномъ происхожденiи св. Ольгп и читается такъ: „Игоря же 
жени (Олегъ) въ Болгарѣхъ, поятъ же за него княжну, именемъ Ольгу, и бѣ мудра вельми“. Предъ 
нами не два и не три пояснительныхъ слова, а цѣльное, округленное предложеніе, выраженное при 
томъ ясно н опредѣленно 11).  

Досточтимый И. И. Малышевскій, приступая къ изслѣдованію этого главнаго варіанта лѣтоппси, 
прямо заявилъ, что онъ считаетъ его „собственнымъ домысломъ“ лѣтописца, вѣроятно на томъ осно-
ваніи, что источпикъ этого варіаита имъ не обнаруженъ. Мы не удивляемся такому предположенію, 
но согласиться съ нимъ не можемъ. Весьма понятно, что почтенный изслѣдователь, признавая неос-
поримымъ извѣстіе о сѣверномъ происхожденіи св. Ольги (въ защиту котораго и напнсана его статья), и 
какъ принадлежащее, по его мнѣію, первоначальной лѣтоииси, писанной въ Кіевѣ въ нач. XII вѣка. н 
принимая во вниманіе, что извѣстіе о южномъ происхожденіи св. Ольги нашлось пока лишь въ одной 
второстепенной и краткой лѣтописи XV вѣка, конечно имѣлъ полное право усумнпться въ его под-
линности и потому обозвать его „собственнымъ домысломъ“ лѣтописца. Но мы, какъ сказали выше, не 
можемъ считать доказаннымъ, что извѣстіе о сѣверномъ происхожденіи Ольги „изъ Плескова" (Пскова) 
принадлежитъ нашей первоначальной лѣтописи (нач. XII вѣка), а по изъясненнымъ выше причинамъ 
считаемъ это извѣстіе позднѣйшею вставкою въ лѣтописный сводъ, сдѣланною не въ кіевскій. а во 
владимірскій періодъ нашей исторіи, а имеино между 1237 и 1250 годами, изъ новгородскаго 
лѣтописнаго свода нач. XIII вѣка (послѣ 1204 г.), а извѣстіе о южномъ происхождспіи св. Ольги отъ 
болгаръ, сохранившееся въ лѣтописцѣ XV вѣка, признаемъ заимствованнымъ изъ источпика болѣе 
древняго, восходящаго тоже ко второй половинћ XIII и по крайней мѣрѣ къ первой половінѣ XIV 
вѣка, однимъ словомъ, считаемъ оба эти извѣстія (по запыси) одновременными или не далекими одно 
отъ другаго и потому имѣющими равное право на вниманіе.  

Высказавъ свое мнѣнiе касательно „сочиненности“ извѣстія южномъ происхожденіи св. Ольги вла-
димірскаго лѣтописца, многоуважаемый И. И. Малышевскій, какъ бы въ оправданіе или подкрѣпленіе 
онаго мнѣнія, сопоставляетъ съ нимъ извѣстіе, относящееся къ тому же самому вопросу о происхож-
деніи св. Ольги, изъ лѣтописца нач. ХVІІ вѣка (1606 г.). находящееся въ одномъ изъ сборннковъ 
Императорской публпчной библіотеки (изъ Погодинскаго собранія). Извѣстіе это читается такъ: „Посемъ 
(послѣ похода Олега на Царьградъ) женись Князь Игорь Рюриковичь во Плесковѣ, поя за себѣ Княжну 
Ольгу дщерь Тмутаркана, Князя Половецкаго“. Приводя эту выписку, изслѣдователь говоритъ:  

„Не можетъ быть сомнѣнія въ томъ, что это сообщеніе не есть извѣстіе, почерпнутое изъ какого 
либо древняго источннка, а собственное мнѣніе, собственное измышленіе автора краткой лѣтописи 
москвича XVII вѣка“. Мы не думаемъ ошибаться, сказавъ, что приведеніе этого извѣстія на среду сдѣ-

лано изслѣдователемъ для показанія „возможности“ сдѣлать то же самое заключеніе и относительно 
извѣстія владимірскаго лѣтоппсца XV вѣка.  

Но мы отказываемся согласнться съ мнѣніемъ достопочтеннаго изслѣдователя о „сочиненности“ и 
этого извѣстія лѣтописца XVII вѣка. По нашему мнѣпію, онъ повиненъ передъ судомъ исторической 
критики вовсе не въ „измышленiи“ извѣстія, а въ неумѣлой поправкѣ его первоначальнаго чтенія изь 
желанія согласовать оное съ извѣстіемъ лѣтописнаго свода. Полагаемъ, что первоначальнос чтеніе 
было таково: „Посемъ женись князь Игорь Рюриковпчь въ Тмутарканѣ, поя за себѣ кпяжну Ольгу, 
дщерь князя тмутарканскаго“.  

Лѣтоппсецъ XVII вѣка, не понявъ смысла этого извѣстія, вздумалъ „пояснить“ его слѣдующпмъ 
образомъ: онъ вмѣсто „въ Тмутарканѣ“ поставилъ „въ Плесков“, но по добросовѣстности (зачто ему 
великое спасибо!) не выключилъ вовсе слова „Тмутарканъ“ а только изъ географическаго термина 
(названіе города и области) сдѣлалъ имя собственное; вмѣсто же князя „тмутарканскаго“ поставилъ 
(по догадкѣ) „половецкаго", чтобы избѣгпуть повторенія одного и того же слова. уже измѣненнаго 
имъ въ своемъ значеніи.  

                                                 
11 Кстати, позволимъ себѣ заявнтъ здѣсь миогоуважаемому И. И. Малышевскому и всѣмъ интересующимся 

обсуждаемыъ вопросомъ, что свидѣтедьство о южномъ происхожденіи св. Ольги, приведено нами изъ подлинной 
рукописи, въ коей находится владимірскій лѣтописсцъ, съ димломатнческою точностью: слово въ слово, и буква въ 
букву (съ раскрытіемъ титлъ, а потому и вопросъ изслѣдователя, вѣрно ли прочтено или переписаио выраженіе „въ 
Болгарѣхъ“, не стоитъ ли вмѣсто него „въ Болярѣхъ", мѣста ие имѣетъ. 

Полагаемь, чю такое чтеніе не можетъ быть допущено и въ видѣ догадки, потому что, будучи не лишсно смысла 
въ настоящее время, по отиошенію къ первоиачалыюму періоду нашей исторіи оно едва ли найдстъ подтвсрждсніе 
въ примѣрѣ изъ лѣтописи. 
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Таковъ, по нашему мнѣнію, процеесъ испорченностн первоначальной записи; полагаемъ, нѣтъ надоб-
ностп доказывать, что наши древніе лѣтописцы (до XVIII вѣка) не были охочи сочинять подложныя 
лѣтописныя сказанія, а, если иногда и бывали виновны, какъ въ настоящемъ случаѣ, въ неудачныхъ 
поправкахъ той или другой первоначальной записи, то все таки дѣлали это не смѣло, а скорѣе робко, 
подчасъ и неумѣло.  

Очевидно, что въ разсматриваемомъ варіантѣ лѣтописецъ, встрѣтивъ двукратпое повтореніе слова 
Тмутаркань, („въ Тмутарканѣ", и Тмутарканскаго“) и инстинктивно понявъ, что оно въ этомъ извѣстіи 
имѣетъ какое то выдающееся значеніе, потому и не рѣшился вовсе исключить его, и тѣмъ сохранилъ 
для насъ драгоцѣннное указаніе, о какихъ именно „болгарахъ“ идетъ рѣчь въ опредѣленномъ и ясномъ 
извѣстіп о южномъ происхожденіи св. Ольгп во владимірской лѣтописп XV вѣка.  

Ясно открывается, что тамъ разумѣются болгары не дунайскіе (какъ мы полагали прежде), а азовско-
черноморскіе, тѣснѣе тмутараканскіе, которыхъ византійскіе историки X вѣка именуютъ „черными“ бол-
гарами, единоплеменники болгаръ дунайскихъ.  

О черныхъ, или тмутараканскихъ болгарахъ и ихъ отношеніи къ кіевскимъ великимъ князьямъ сви-
дѣтельствуетъ договорная грамота в. к. Игоря 946 года, изъ которой видно, что они въ это время уже 
состояли въ вассальной зависимости отъ Игоря и потому онъ обязуется удерживать ихъ отъ нападенія 
на Корсунь и греческія крымскія колоніи.  

Вассальному подчиненію, конечно, предшествовали мирныя дружескія отношенія сихъ болгаръ къ 
кіевскимъ руссамъ, вѣнцомъ этихъ отношеній, по мудрой политикѣ в. к. Олега. и была женитьба его воспи-
танника и родича князя Игоря (въ 903 г.) на княжнѣ Ольгѣ, дочери тогдашняго тмутараканскаго князя.  

А при св. Владимірѣ, при раздѣленіи имъ великаго княжества кіевскаго на удѣлы, – Тмутаракань 
уже является удѣломъ одного изъ его сыновей, – Мстислава, о чемъ упоминается въ лѣтописяхъ подъ 
988 годомъ. Княжество это составляло самый дальній юго-восточный край тогдашней кіевской Руси и 
принадлежало ей до исхода ХІ вѣка, въ которомъ, или въ началѣ XII вѣка, было отторгнуто полов-
цами. Вь послѣдній разъ тмутараканское княжество является на страницахъ лѣтопнснаго свода подъ 
1096 годомъ. Ко многимъ и интереснымъ заключеніямъ ведетъ извѣстіе кіевскаго преданія о проис-
хожденіи св. Ольги отъ болгаръ, и именно отъ тмутараканскихъ, или азовско-черноморскихъ.  

Это извѣстіе между прочимъ упраздняегь справедливое возраженіе И. И. Малышевскаго относи-
тельно язычества Ольги. „Не вѣроятно, говоритъ онъ, чтобы болгарская княжна X вѣка была и прнш-
ла въ Русь язычницею, а не христіанкою“. Это дѣйствнтельно, если не невозможно, то мало вѣроятно, 
зная, что у дунайскихъ болгаръ христіанство еще во второй половинѣ IX вѣка уже сдѣлалось 
господствующею религію и что это дѣло (т. е. принятіе христіанства), какъ и у насъ въ кіевской Руси при 
св. Владимірѣ, шло сверху внизъ, а не на оборотъ, т. е. что христіанство было принято сперва княземъ 
и боярами и потомъ, по ихъ примѣру, народомъ.  

Но у болгаръ тмутараканскихъ это было наоборотъ. Тамъ частныя обращенія въ христіанство, бла-
годаря сосѣдству сильныхъ греческихъ центровъ, каковы Корсунь и Сугдея, начались съ VII вѣка и 
продолжались въ послѣдующія вѣка съ разними колебаніями, по недостатку сильной централизаціи и 
по поводу ихъ вассальной зависимости въ IX вѣкѣ отъ хозаръ, съ кототорымн „черные болгары“ 
долго вели кровопролитныя войны, оспаривая свою независимость при помощи кіевскихъ руссовъ, и 
лишь къ началу X вѣка успѣли наконецъ сладить съ хозарамн, послѣ того когда на смѣну хозарскихъ 
гарнизоновъ въ ихъ городахъ явились гарнизоиы изъ кіевскихъ руссовъ. Посему нѣтъ ничего невѣро-
ятнаго, что дочь тмутараканскаго киязя, выйдя замужъ за русскаго в. к. Игоря язычника. хотя пришла 
па Русь оффиціально тоже язычиицей, ио какъ рождеииая въ такой странѣ, гдѣ христіанство издавна 
уже пустнло глубокіе корни въ народѣ (такъ что въ исходѣ IX вѣка Тмутаракань – греческая Таматарха – 
въ Уставѣ императора Льва Философа уже значилась въ числѣ епархій, подвѣдомственныхъ констан-
тинопольскому патріарху), – принесла съ собою въ Кіевъ твердое душевное предрасположеніе кь 
христіанству, и именно къ восточно-греческому. Посему когда иаступило сему благопріятное для нея 
время (по смерти мужа язычника) и отправилась для крещеиіи не въ Римъ, (то было бы вѣроятнѣе, 
если бы она была варяжкою), а въ Царьградъ, не къ папѣ, а къ патріарху. Послѣдуя примѣру досто-
чтимаго И. И. Малышевскаго, въ заключеніе нашей статьи скажемъ, что хотя мы и ие скриваемъ, по 
всему вышесказанному, своего сочувствія къ извѣстію о южномъ пронсхожденіи св. Ольги, но вовсе 
и не намѣрены придавать ему „рѣшающаго“ зиаченія, а стоимъ лишь на томь, что извѣстіе эго отиюдь 
„не сочииено“, а будучи по времеии записи иедалекимъ отъ такого же извѣстія о сѣверномъ про-
исхожденіи св. Ольги, имѣетъ посему равное съ нимъ право на вннманіе любителей исторіи.  

Вопросъ остается „открытымъ" до находки иныхъ записей относительно южнаго (кіевскаго) пре-
данія о происхожденiи св. Ольги. А что эти находки возможны, доказываетъ найденная нами запись 
владимірскаго лѣтописца XV вѣка н варіаитъ того же извѣстія въ лѣтописи XVII вѣка, разумѣется въ 
его первоначальномъ, (а не испорчениомъ неудачной поправкой лѣтописца“) видѣ. 

Архимандритъ Леонидъ 
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