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ИЗ НАБЛЮДЕНИЙ НАД ЯЗЫКОМ ДРЕВНЕБОЛГАРСКОГО 
ПЕРЕВОДА ХРОНИКИ ГЕОРГИЯ АМАРТОЛА∗

 
Ростислав Станков (София) 

 
 
До сих пор в предыдущих наших работах частично проводились 

наблюдения над языком раннего славянского перевода Хроники Георгия 
Амартола (ХГА) или Временника, как он еще известен в научной 
литературе1. 

Важные данные, подтверждающие древнеболгарское происхождение 
перевода, содержит Погодинский список (ф. 588, № 1432, РНБ, далее П)2. 
Список П демонстрирует связь древнерусских списков с поздней 
древнеболгарской или очень ранней среднеболгарской традицией. П относят 
либо к концу ХV (В. М. Ундольский), либо к ХVІ в. (В. М. Истрин). Краткое 
описание П с датировкой ХVІ в. содержит и опись собрания М. П. Погодина3. 
К сожалению, автор описания не отметила связь П с древнеболгарской 
традицией; не отмечена эта связь и на стр. 495 в указанной описи, где 
рукописи классифицированы относительно юсовой орфографии. 

Более подробное описание сделала Т. В. Анисимова. Описание это 
содержит столько неточностей, что на нем также необходимо остановиться 
поподробнее. Прежде всего, по словам автора, ХГА в П заканчивается на 
обороте л. 227, в то время как текст хроники продолжается до конца л. 237v. 

                                                 
∗ Исследование осуществлено при финансовой поддержке Фонда научно-исследовательской 
деятельности при Софийском Университете им. Св. Климента Охридского (проект 073/2012: 
“Езикът на староруските ръкописи – преписи от старобългарски преводни текстове”). 
1 Станков Р. Славянский перевод Хроники Георгия Амартола в издании В. М. Истрина. –  
Palaeobulgarica/Старобългаристика, (ХVІІІ), 1994, № 1, с. 74-88; Станков Р. Из наблюдений 
над языком древнейшего славянского перевода Хроники Георгия Амартола. – В: Славистиката 
в началото на ХХІ век. Традиции и очаквания. София, 2003, с. 273-279; Станков Р. К 
проблеме происхождения древнейшего славянского перевода Хроники Георгия Амартола. – В: 
Преславска книжовна школа. Т. 7. Изследвания в памет на проф. Ив. Гълъбов. София/Шумен, 
2004, с. 57-72; Станков Р. Лексический критерий и славянские переводы с греческого. – В: 
Преводите през ХІV столетие на Балканите. София, 2004, с. 455-475; Станков Р. О критериях 
локализации древних славянских переводов с греческого. – В: Диалог и духовност. Т. 1. 
Сборник в чест на Румяна Златанова. София, 2006, с. 63-95; Станков Р. Древнеболгарский 
перевод Хроники Георгия Амартола в древнерусской письменной традиции. – Старобългарска 
литература, (39-40), 2008, с. 45-103. 
2 Краткие сведения о древнерусских списках перевода ХГА с их обозначениями даны в: 
Матвеенко В., Л. Щеголева. Книги временные и образные Георгия Монаха. І-ІІ, Москва, 
2006, І, с. 32-38; Станков Р. Древнеболгарский перевод..., с. 47-48. Более подробные сведения 
можно найти в: Анисимова Т. В. Хроника Георгия Амартола в древнерусских списках ХІV-
ХVІІ вв. Москва, 2009. Об особенностях списка П мы уже писали: Станков Р. Проблемы 
текстологии древнеболгарского перевода Хроники Георгия Амартола. – Старобългарска 
литература, (43-44), 2010-2011, с. 77-80. 
3 Иванова К. Български, сръбски и молдо-влахийски кирилски ръкописи в сбирката на М. П. 
Погодин. София, 1981, с. 481. 
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Относительно 1-го и 2-го писцов у нас нет замечаний; первый написал л. 1–25v 
(первые 12 строк), а второй – л. 25v (с 13-й строки) – 26v (первые 10 строк). С 
третьего писца начинается неразбериха в описании Т. В. Анисимовой: 
“третьему писцу – основная часть текста на л. 26об. (с 11-й строки) – 151об. 
(без последней строки) – мелким полууставом с элементами скорописи; 
четвертый написал красивым устойчивым полууставом л. 151 (без 3-х верхних 
строк) –151об. (1-я верхняя строка), л. 84 (7 нижних строк), л. 122об.–124 (4 
строки сверху); пятый, имевший скорописный почерк, работал попеременно с 
шестым на л. 151об. (последняя строка) – 153, 156 (с 9-й строки), 157–157об. (4 
верхних и 14 нижних строк), 158об. (2/3 листа снизу), 161 (с 5-й верхней 
строки), 162 (8 нижних строк), л. 162об. (1/3) – 163об. и так далее до л. 179; 
шестой, соответственно, написал остальную часть текста на тех же л. 
151об.–179 (без 13 нижних строк). Возможно, такой характер работы связан с 
процессом обучения молодых писцов, каждый из которых написал подряд не 
более одного-двух листов. Седьмой писец мелкой скорописью выполнил в 
пределах текста, написанного 5-м и 6-м писцами, около 16 строк с 4-й строки л. 
157об., 4 верхних строки на л. 173об., с 5-й по 8-ю строки на л. 174 и большую 
часть текста ХГА с л. 179”4. 

Бросается в глаза, что над л. 151-151v работало 4 писцов: третий, 
четвертый, пятый и шестой. На самом деле их было два: третий, написавший 
весь лист, и пятый, написавший последнюю строку 151v. 

Отсутствует характеристика почерка 6-го писца, который как раз и 
интересует нас больше всего. Почерк 6-го писца, писавший полууставом, 
появляется на л. 153v и вперемешку с другими почерками доходит до конца 
текста ХГА в П; например: 153v–157r (первые 14 строк); 158r–158v (первые 12 
строк); 159r–161r (первые 4 строки); 161v–162r (без последних 8 строк); 162v–
163r (без последних 13 строк); 164r–165r (без последних 13 строк); 165v–166r; 
168r (без 5 и 6 строки); 167r–170v (первые 16 строк); 171r–173r; 173v (с 5-й 
строки); 174r (без строк 6-8) – 174v (без последних 15 строк); 175r (без последних 
14 строк); 175v–176r (первые 10 строк); 176v–177v (первые 11 строк); 178r (с 8-й 
строки) – 179r (строки 1-7, 10-23); 179v–180v (первые 10 строк); 181r–182r (без 
последних 14 строк); 182v–188v (без последних 15 строк); 189r (без последних 7 
строк); 189v (с 8-й строки) – 190v (без последних 9 строк); 191v–192r (без 
последних 12 строк) и т. д. Т. В. Анисимова же утверждает, что почерк 6-го 
писца появляется на л. 151v и прекращается на л. 179r5. 

Итак, шестой писец П оставил ясные следы того, что в рукописи, с 
которой он списывал текст перевода ХГА (или в ее предшествующем 
списке), использовалась юсовая орфография. В этом отношении показательно 
прежде всего употребление буквы большой юс (©). По нашим подсчетам, 

шестой писец П употребил букву большой юс (©) 414 раз. Из них: правильное 

                                                 
4 Анисимова Т. В. Хроника Георгия Амартола..., с. 137. 
5 Вслед за ХГА в П идут Слова Псевдо-Дионисия Ареопагита. Сколько писцов работало после 
окончания ХГА у нас нет представления. 
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употребление © насчитывает 283 случая, неправильное – 99 случаев, 

смешение (© вм. ­) – 31 случай. 

Случаи правильного употребления © в П: ñ¸ëî© 153v5 (342,16)6; âýðó©ùå 

153v15 (342,26, примеч. 13, âýðó©ùå S); ñìЃðò·© 153v14-15 (342,7); ðàçâýùàâà©ùàà 

154r8 (344,4); „̧ñò¸ííî©„ 154r36 (345,6); êëåâåòà©ù¸ìü 154r37 (345,7); „̧çâýùàâà©ùå 

154v4 (345,11); äà „̧ñò¸í±íó©ò ñ­ 154v6 (345,14); „̧ñò¸íñòâó©ùàà 154v6 (345,14); 

çëî’äý©ù¸ìü 155r5 (347,1);  „̧ñï¥òà©ùà 155r10 (347,7); õ¥òðîñò·© 155r24 (347,25, 

примеч. 17, õ¥òðîñòi© S); êîð]åìüñòâó©òü 155r25 (347,26, примеч. 18, 

êîðüìü]üñòâîyþòü Ч); ïðýæDåï·©ùå 155r25 (347,26, примеч. 19, ïðåæåïi©ùå S); âðàæDî© 

155r27 (347,28); òú]·© 155r33 (348,8); êëåâå]©ùåìü 155r36-37 (348,12); íîù·© 

155v15 (348,28, примеч. 22, íîùi© S); áýñíó©ùå ñ­ 155v27 (349,11); íîù·© 155v27 

(349,12); 2„ï¸ñòîë·© 156v25 (351,26-27); ïëúç© 156v30 (352,2); íåäîîŷìý©ùå 157r4 

(352,12); ðàçø¸ð­©„ù Ņ 158r16 (355,10); âú ñòЃó© 158r16 (355,10); ïðîïîâýäà©ùå 

158r22 (355,17); ïîñëýäñòâó©òü 158r33 (355,30); ðàD©ù¸ ñ­ 159r14 (357,21); 

ñúøåñòâó©ùåìó 159v22-23 (359,14); áîø·© 159v28 (359,19); ãðå]üñêó© 162r7 (365,20); 

íóæDå© 162r8 (365,20); 2„ï¸ñòîë¸© 162r12 (365,25); áæЃ·© 162r26 (366,11-12); ò¥ñ©ùà 

162v14 (367,9); ïîñëýDñòâó©ùå 163r4 (368,15); â ïóñò¥í© 163r13-14 (368-26-27); 

êðîâ·© 163r24 (369,12); ñ·© 164r10 (371,23); áëãDò·© 164r11 (371,23); ÿ„ðîñò·© 164r14 

(371,26); áîëåñò·© 164r17 (372,2); ñú ìíîãî© á¥’ñòðîñò¸© 164r33-34 (372,20, примеч. 

14, á¥ñòðîñò¸© ПСлУн); ïëàâà©ù¸ 164v5 (373,1); øåñòâó©ùó 164v34-35 (374,1); 

áýãà©ù Ņ 165r1 (374,3); ïðåá¥âà©ùó 165r2 (374,4); áîø·© 165r6 ( 374,7);  ñêîðîñò·© 

                                                 
6 В скобках указываем на соответствующее место первого тома в издании В. М. Истрина 
[Истрина В. М. Книги временныя и образныя Георгия Мниха. Хроника Георгия Амартола в 
древнем славяно-русском переводе. Текст, исследование и словарь. Т. І. Текст, Петроград, 
1920, Т. ІІ, Греческий текст “Продолжения Амартола.  Исследование. Ленинград, 1922, Т. ІІІ, 
Греческо-славянский и славянско-греческий словари, Ленинград 1930]; первое число 
указывает на страницу, второе – на строку; сохраняем обозначение списков в издании, S 
означает сумму всех списков. Греческий текст цитируется по изданию К. де Боора [de Boor C. 
Georgii Monachi Chronicon. I-II, Lipsiae, 1904] с указанием страницы и строки и 
сопровождается буквой Б.; текст продолжения цитируется по Ватиканскому списку № 153 
[Истрин В. М. Книги ІІ, с. 3-65] и сопровождается буквой В.; те небольшие отрывки 
славянского текста, соответствующие Венскому списку № 40 [Истрин В. М. Книги ІІ, с. 69-
73] сопровождаются сокращением Вен.; сравнения с изданием [Муральта Э. Г. Georgii 
Monachi dicti Hamartoli Chronicon. – Ученые записки Второго отделения Импер. Акад. наук, кн. 
6, Санкт-Петербург, 1859] сопровождаются буквой М. 
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165r7 (374,9); â¥ñîòî© 165r11 (374,13); ñú ðàäîñò·© 165r21 (374,22, примеч. 24, ñú 

ðàäîñòiþ ПСлУн); òú]·© 165v20 (376,9); âîþ„©ùå 165v22 (376,11); ãàë·© 165v31 

(376,19); âäîâ¸öå© 165v31 (376,19); öðT¡ñòâó©ù© 166r12 (377,11); ðàç±ì¥øë­©ùåìà 

166r14-15 (377,13); îŷíîòî© 166r16 (377,14); ñåñòðî© äâЃî© 166r16 (377,14-15 – 

îyäîâîþ, примеч. 11, äâЃîþ S) (ô\ò räßáò Bäåë5\ò Б. 568,5); ©æå (мест. вин. ед.) 

166r27 (377,26); âíýøíþ© ô¸ëîñîô·© 166r30 (378,2); ñâî© 167r14 (380,5); âú 

à„ëåêñàíDð·© 167r33 (380,25); â ïóñò¥í© ê¸òå „̧ñêó© 167r33 (380,25); öðT¡òâó©ùó 167v2 

(381,1); òú‘]·© 167v9 (381,8); ñ·© 168r23 (383,4); òú]·© 169r8 (385,19); òú]·© 171r1 

(390,11); â ñ©‘áîòó  171r2 (390,12); ©æå (мест. вин. ед.) 171r19 (391,1); ñ·© 172v20 

(394,20); òú]·© 172v35 (395,4); ìîëâó âåë·© 173r12 (395,16-17); íóæDå© 173r23 

(395,27); õ¸ðîòîí·© 173r30 (396,4); 2„ïT¡êïüñòâó©ùó 173r33-34 (396,8, примеч. 7, 

åï¸ñêóïüñòâóþùþ S-Сп, åïT¡ï© Сп); ñóùó© 174v2 (398,26); 2„ï¸ñòîë·© 175r8 (400,6); 

òú]·© 175v2 (401,11); êðT¡ò· © 175v5 (401,14); áðàò·© 175v9-10 (401,18); íåãî‘äó©ù Ņ 

176v11 (403,29); íà â¥© 176v16 (404,3); ïîâ¸íó©ù¸ì ñ­ 176v23 (404,9); øåñòâó©ùà 

176v26 (404,12, примеч. 4, õîä­ùà Сп); ïð¸wáðýòà©ùå ïëús© 176v29 (404,14); 

§ìýòà©ùå ñ­ 177r4 (404,23-24); ñ·© 177r4 (404,24); ñ ðàäîñò·© 177r6 (404,25); ëó]© 

177r10 (404,29)7; ñêóô¸© 178r8 (407,14); ì¸ñ¸©‘ 178r8 (407,14); „̧ñòîâüñòâó©ùó 180r8 

(412,19); ïëîò·© 180r29 (413,1); „̧âàñî© 180r34 (413,5); ò¥ñ©ùàìü... ò¥ñ©ùàN 181r4 

(414,22 – ò¥ñ­ùàN); ïðåãðýøà©ùå 181r11 (414,28); ïîñëýäó©ù¸ 181r13-14 (415,1); 

õóë±ñòâó©ùó 181r27-28 (415,13); òú]·© 181r22 (416,11); í© 181v35 (416,24); 

ïîñëýDñòâó©ùå 181v35-36 (416,24); ñòЃó© 182r18 (417,14); §ìýòà©ùó ñ­ 183r10 

(419,15); ñ·à„©ùó 183v20 (421,3, примеч. 1, ñ¸ÿþù¸ УвЧ); áîë±øå© 183v25 (421,7); 

ïðåëþáîäý©ù Ņ 183v31-32 (421,13); ùåäðîòî© 183v32 (421,14); ïàäà©„ù¸ì ñ­ 184r10 

(421,27); â íå©„ 184r31 (422,15); âý]íó©ù¸ 184r31 (422,15); òú]·© 184r32 (422,16); 

òú]·© 184v2 (422,22); áú‘ø·© 184v28 (423,14 – á¥ø¸þ, примеч. 7,  áîø¸þ ПУвЧ,  

îyáî Пб, á¥øà Сл, á¥âøå Сп); äà ïîá·©òü 185r27-28 (424,23); òú]·© 185v5 (425,9); 

äîáðîìóDðüñòâó©ùà 185v31 (426,2); òú]·© 186r4 (426,9); ñ·© 186v17 (428,1); ñòðåù¸ © 

186v19 (428,3); ŵêúñ·© 186v21 (428,5); îŷì ‘̧ðà©ùó 186v33 (428,17); „̧êîíî© 187v10 

                                                 
7 Ср. ëîy]à ж. Bêôßò, в: Старославянский словарь (по рукописям Х-ХІ веков). Под ред. Э. 
Благовой, Р. Вечерки, Р. М. Цейтлин. Москва, 1994, с. 311; Bêôqíá Б. 615,7. 
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(430,7); äøЃ© 187v29 (430,28); íàð·]©U ñ­ 187v36 (431,5)8; áëãDò·© 188r7 (431,11); 

âúï·©ùà 188r30 (432,5); êîí]¸í© 88r32 (432,7); îŷá· © 188r33 (432,9); òú]·© 188r34 

(432,9); íà ôðàê·© 188v1 (432,13); ©æí¸ö¸ 188v13 (432,24, примеч. 20, нет Сп); 

áëãDò·© 188v18 (432,30); âåë·© 189r16 (434,2, примеч. 1, âåë¸êîyþ Сп); ñ ëåñò·© 

189r18 (434,5); ñú ìíîãî© ñ¸ëî© 189r28 (434,14); òú]·© 189r29 (434,16); êîçí·© 

189v15 (435,11); ÿ„ðîñò·© 189r22 (435,18, примеч. 20, ÿðîñò¸ УвЧ); ñ ðà‘äîñò·© ìíî‘ãî© 

189v25 (435,20-21); ëþ‘áîâ·© 189v30 (435,25); ñú ìíî’© 190r17 (436,23); ìëT¡òí© 

190r17 (436,23); íåäîâýäà©ùå 190r26 (437,3); òú‘]·© 190v1 (437,13); ïîñïýâà©ùó 

190v20 (438,3-4, примеч. 2, ïîñïýøüñòâóþùy УвЧ); á·©ùå 191v5 (440,7); ìíî© 

191v21 (440,24, примеч. 23, нет УвЧ); ñúãðåøà©ùåìó 191v31 (441,7, примеч. 3, 

ðàçðýøàþùåìîy УвЧ); ðàçëó÷à©ù¸ì ñ­ 191v35 (441,11); §ñ©äó 191v35 (441,11); 

îŷì¸ðà©ùå æå 192r1 (441,13, примеч. 9, îyì¸ðàþùåF ППб, îyì¸ðàþù F̧ Сл, îyì¸ðàþù a̧ 

æå Сп, îyì¸ðàþùå ñ­ УвЧ); îŷïàäà©ù¸ìà 192r3 (441,16, примеч. 12, îyïàäàþù¸ìà 

S-Сп, îyïàäàþù¸ì¸ Сп); ŵñëàáë­©ùå 192r3-4 (441,16); „̧ñò­çà©ùó 192r5 (441,18, 

примеч. 13, ¸ñò­çyþùà Пб, ¸ñò­çàþùå Сп, ñò­çàþùîy УвЧ); áîø·© 192r8 (441,21, 

примеч. 18, нет СпУвЧ); âúçâåë¸]© ò­ 193r6 (444,9); äøЃó ìî© 193r7 (444,11); 

ñòóæà©ù· „̧ 193r10 (444,12); îŷñð­ùåòü ©„ 193r11 (444,14); ŵáðàò¸òü ©„¡ 193r11 

(444,14); äà ïð¸ „̧ìåU © 193r14 (444,16, примеч. 21, þ – нет УвЧ); êàôîë· „̧ñêó© 

193r17 (444,20); 2„ï ‘̧ñòîë·© 193r27 (445,1); îŷñðýòà© 193r28 (445,2 – îyñðýòàþòü þ); 

äøЃ© 193r30 (445,4); ŵïàë­©„ù¸ 194r5-6 (446,21, примеч. 23, wïàë­þùå Сп, 

wïàë­þùà УвЧ ); îŷñ¥ïà©ù Ņ 194r9 (446,24-25, примеч. 27, îyñ¥ïàþù Ņ S); ïî©òü 

194r11 (446,26, примеч. 28, ïîäàþòü УвЧ); „̧ñïëúí­©ùå ñ­ 194r11 (446,27, примеч. 

29, íàñëàæàþùå ñ­ Ч); ñëàäîñò·© ìíîãî© 194r23 (447,9-10); â ëýïîò© 194r25 

(447,11); áåçâýñòíî© 194r26 (447,12); ðàäîy©ù¸ ñ­ 194r30 (447,15); ñ ðàäîñò·© 

194r31 (447,17); © 194r34 (447,19); òf¡]·© 195v11 (450,11); ìðЃ·© 195v14-15 (450,14); 

áãЃîðîä¸ö© 195v15 (450,15); áîø·© 195v18-19 (450,18); ñú ðà‘äîñò¸© 196r23 (452,2); 

ðàáîòà©ùå 196v20 (453,7); øå‘ñòâó©ùå 196v20 (453,7); ðàçóìý©U 196v22 (453,8); 

ðàáîòà©ùå 196v22 (453,9); ©æå 196v24 (453,11); à„ôðîä¸ò·© 196v26 (453,12); 

                                                 
8 Ср.: íàð ‘̧]­U 188r9 (431,13 – íàð¸]îyòü); íàð¸]­òü 188r11-12 (431,16 – íàð¸]þU). 
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í¸ùåòî© 197r17 (454,7); áîø·© 197r21 (454,12); ïðT¡òî© 197v9 (455,8); ïð¸êàñà©U 

197v16 (455,15); áýñó©ù Ņ 197v16 (455,15); ©äîëü 198v3 (457,9); ïð¸ò]å© 198v7-8 

(457,14); âåùü© 198v8 (457,15); ñòЃó© „̧ æåëàíó© çåìë© 198v28 (458,5); ïðåñëàâíó©... 

ì¸òðîïîë·© 198v32 (458,9); íîù·© 199r1 (458,15); ñ êðîâ·© ãðå]±ñêî© 199r7 (458,21, 

примеч. 17, ñ êðîâiþ ПСпУвЧ); ôäåæD© 199r10 (458,25); îŷá· „̧ö© 199r25 (459,14); âú 

à„ðNåí· „̧ñêó© 199r32 (459,22); íýêîòîðó© 199r33 (459,23); ìàêåäîí·© 199v19 (460,14, 

примеч. 9, ìàêåäîí¸© S); ©„æå 199v20 (460,16); ©æå 199v21 (460,16); „̧ñïîâýäà©ùå 

199v29 (460,16); òú]·© 199v30 (460,24); íàð¸]©’ò± 199v35 (460,28 – íàð¸]îyò±); áöЃ© 

200r7 (461,10); §ìýòà©ùåìó ñ­ 200r24-25 (461,29); ðàäîñò¸© 200r25 (461,30); 

êîçí·© 200v2 (462,15); ñêâðúíîñò·© 200v2-3 (462,16); òú]·© 200v4 (462,17); íà 

à„ôðàê·© 201v8 (465,28); òú]·© 201v23 (466,14); íîù·© 201v25 (466,17); òî]·© 202r8 

(467,11); âëàñò·© 202r18 (467,23); 2„ä¸íîâëàñòâó©ùó 202r18-19 (467,23); âîþ„©ùà 

202r19 (467,24, примеч. 13, âîþþùà ПСл, â¥þùîy Сп, â¥þùà УвЧ); ïî] ‘̧âà©ùåìà 

202r30 (468,7); êîçí·© 202r32 (468,9, примеч. 10, êyçííþ УвЧ); íå âýðó©ùó 202r34 

(468,12, примеч. 15, íåâýä­ùîy Пб, íåâýäyùþ СпУвЧ); íåäîóìýâà©ùó 202r34-35 

(468,12); âç¸ðà©ùó 202r35 (468,13); íåäîîŷìýâà©ùó 202r35 (468,13); „̧ñòîâüñòâó©òü 

202v1 (468,15); ïëîò·© 203v3 (471,1); ïðå „̧ìý©ùà 203v8 (471,8, примеч. 6, 

ïðåîyìýþùå СпУвЧ); íîù·© 203v14 (471,14); öðЃüñòâó©ù¸ìü 203v17 (471,19,  

примеч. 15, öðT¡ñòâóþù Ņ
9); âëàñò·© 203v19 (471,20); ðàçDðóø· © 203v20-21 (471,22, 

примеч. 19, ðàçðîyøåí¸þ Ув); âëàñò·© 203v29 (472,5); ïðî]ò· © 204v9 (474,19, 

примеч. 16, õàðàUþ Сп); âñ©äó 204v30 (475,14); áöЃ© 204v33 (475,18); íàð¸öàò¸ © 

204v33 (475,18); íàð¸ù· © 205r1 (475,22); òú]·© 205v22 (478,1); òú]·© 205v33 

(478,12); íå]üñòâó©ù¸ì 205v36 (478,15, примеч. 9, нет СпУвЧ); æ¸çí·© 206v1 

(480,6); âñå© 207r32 (482,27); òú]·© 211r35 (495,1); òú‘]·© 213r18 (499,23); áîø·© 

213r23 (499,29); òú]·© 214r12 (502,5); ñòðýù· © 215r7 (504,26, примеч. 22, нет 

СпУвЧ); âúï·©ù¸ 216r4 (507,16); ìåëåò¸í·© 216v5-6 (508,29); ðýêó à„ë¸© 216v27-28 

(509,25-26, примеч. 25, ¸ë¸þ УвЧ); êîëåñí¸ö© 220r24 (519,29); êåôàëàí·© 221r20 

(522,24); ìåëåò¸í·© 221v24 (524,8); âú ñv”ð·© 226r12 (536,13); âú ñv”ð·© 226r16 

(536,17); ñú ìòT¡ð·© (!) 227v21 (542,12); áîø·© 229v6 (547,17); ñ ëþáîâ·© 230r3 

                                                 
9 Отсутствует указание на список. 
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(549,1); äøЃ© 233r25 (558,15); äúùåð·© 234v6-7 (561,27); äúùåð·© 234v11 (562,2); 

ôåô»àí·© 236r28 (566,27); ò¥ñ©ùü 236r30 (567,2); äøЃ© 236v27 (568,6); ñå© 

236v36 (571,29). 
Случаи неправильного употребления © в П: 2„îŷñòàô¸© 154r13 (344,10); 

ñëàâ­ù© 154r15 (344,12); „̧ñïðàâ±ëåí·© 154r22 (344,20); äàí·© 156v14 (351,13-14, 

примеч. 14, äýëàí¸þ Сп); ïîäîáüñòâ¸© 158v2 (356,3); öðT¡òâ·© 161r21 (366,6, примеч. 

3, öðT¡òâi© ПСлУнЧ); ]©‘äåñ¥ 163r21 (369,8); à„îŷêñåíò¸© 164r1 (371,13); ïðýDëîæåí·© 

164r3 (371,16); öðT¡òâ·© 164r24 (372,9); à„ìàêñîâ·© 164v16 (373,13); »åwD Pñ·© 164v20 

(373,16); ôåŵäîñ·© 164v35 (374,1); »åŵäîñ·© 165r2 (374,4); ôåw„äîñ·© 165r14-15 

(374,16); „̧ñï¸ñàí·© 165v36 (376,24); ðàçì¥øëåí·© 166r5 (377,2); äîáðîäýòåëñòâ¸© 

166r28 (377,27-28); íà]¸íàí·© 166r36 (378,8); àðñåí·© 167r5-6 (379,24); àðñåí·© 

167r8-9 (379,27); ŵíîð·© 167v2 (381,1); ãð¸ãîð·© 167v20 (381,19); ðóêîïîëîæåí·© 

171v32 (392,22, примеч. 20, ðóêîïîëîæåí¸þ S); 173r8 (395,13); àðêàä·© 173r14 

(395,18); ñóù© åìó 173r10 (395,15, примеч. 13, ñóù© åìó ПСлУн); ŵñóæDåí·© 173r27 

(396,1); à„ðêàä·© 173v13 (396,23); ôåŵäîñ·© 174v19 (399,15); îŷâåíàë·© 174v21 

(399,17); »åŵäîñ·© 175r22 (400,20); ñýäàí·© 176r7 (402,19); „̧2‘ðåì·© 176v14 (404,1); 

îy]åí·© 177r8 (404,28); ]©âñòâ¸à„ 177r10 (404,30); 2„v̂»¸ì·© 179v3 (411,2); íåñòîð·© 

180r33 (413,4); „̧ñïðàâëåí·© 181r17-18 (415,4); ŵñóæDåí·© 181v14-15 (416,5); 2„îŷò¸õ·© 

182v6 (418,8, примеч. 4, åîyò¸õ¸þ S); ñòðàõó âåë·© 184r8 (421,25); âú îŷø·© 184r15 

(422,1); æ¸ò·© 185r34 (425,1); ïîäðóì·© 186v20 (428,4); äâî”© 186v23 (428,7, 

примеч. 6, äâî© S); ñúçDàí© 186v26 (428,9); 3̂]¸©„
10

 187r1 (428,21); ]©‘æ· „̧ 188r32 

(432,8); öðT¡òâ·© 188r36 (452,11); êîñò­íò¸í© 189r8-9 (433,24); çëîá·© 189r15 (434,2); 

Hðàêë·© 189v36 (436,5); ŵáý‘òîâàí·© 190v3 (437,16); äâî”© 191v15 (440,17); ñïЃñåí·© 

192r23 (442,9); êúâ¸êúâ ‘̧êóëàð·© (!) 193v4 (445,14 – êâ¸êîyëàð¸þ (ðñ{ò... 

êïõâéêïõëÜñéïí), примеч. 13, нет УвЧ); æåëàí·© 194r16 (447,3); òðóä© 194v2 

(447,25); áåçóì·© 196v9 (452,28); âýòðó... âåë·© 197r8 (453,30); ]©ä¸ ñ­ 197v5 

(455,4); ŵñóæDåí·© 198v2-3 (457,9); ]©âñòâåíî2„ 198v12 (457,19); ]©â±ñòâåí¥ „̧ 198v17 

(457,24); ñïЃñåí¸© 198v31 (458,8); âúñòàí·© 199r26 (459,15); ïðåäàí·© 199v3 

(459,29); âúçâåäåí·© 200r25 (461,30); ñòðî2„í·© 200v11 (462,26); êí­s© 201v15 

                                                 
10 Слово написано очным о. 
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(466,7); ïð¸øåDø© 201v16 (466,7); êw‘ñò­íò¸í© 201v17-18 (466,8); ŵçåìñòâîâàí© 

201v30 (466,22, примеч. 9, wçåìñòâîâàíiþ УвЧ); »åwD Pñ·© 202r5 (467,7); êŵñò­íò¸í© 

202r5 (467,7); ïðîùåí·© 202r15 (467,19); òî© (род.-местн.) 202r36 (468,14); 

íå]üñò¸â·© 203v25 (471,28, примеч. 29, íå]üñò¸âi© S-Сп); öðT¡òâ·© 203v28 (472,4); 

êúñò­íò¸í© 203v36-204r1 (472,14); âý‘òðó âåë·© 204r12 (472,28); ŵá¥]à© 204v16 

(474,27); áåçóì·© 205v22 (478,1); áëЃãî]üñò¸â·© 207r3 (481,20, примеч. 14, áëЃãî]T¡ò¸âi© 

ППбСлЧ); „̧2„çåê·© 201v32 (493,16, примеч. 8, åçåê¥þ СпУвЧ); ]©äåñ¸ 211r24 

(494,19, примеч. 11, ]þäåñåìü Сп); ]©äåñà 211r26 (494,22); ]©‘ä±ñòâóþ„òü 212v3 

(]­Dñòâîyþòü 497,22, примеч. 12, ]©äñòâóþòü S, ôåñáôåýïíôáé)11; äâî© 217r28 

(511,11); „̧øåDø© 226v27 (538,14); öðT¡òâ·© 227v25 (542,17); ©„¿þâ¸òü 228r12 (543,16); 

ŵ]¸©„ 229v18 (548,7); ]©ä¸â ñ­ 232r23 (555,22); ïàDø© 232r31 (556,3); ìóæ© 234v25 

(562,18); ìóæ© 234v34 (562,28); íàð¸öàí¸© 236v32 (571,24). 

Случаи употребления © вместо ­: ïîâåëýø© (аор. 3 л. мн.) 153v33-34 

(343,22, примеч. 8., ïîâåëýø©… ПСлУн); ðýø© (аор. 3 л. мн.) 154v4 (345,12); äà 

îŷñòàâ©ò ñ­ (наст. 3 л. мн.) 154v6-7 (345,14-15 – îyñòàâ­òü ñ­); „̧ç±]åçîø©
12

 (аор. 3 л. 

мн.) 159r24 (358,5 – ¸ùåçîøà); ïð¸à„ø© (аор. 3 л. мн.) 159v11 (359,3); ïðîñ©ù Ņ (прич. 

наст. дат. мн.) 159v21-22 (359,13); äàø© (аор. 3 л. мн.) 160r14 (360,14); ðóêó ñâî2© 

(мест. ж. вин. мн.) 163r24 (369,12, ðîyêîy ñâîpþ, примеч. 8, ðîyê¥ Сп, примеч. 9, ñâîå­ 

Сп, ñâîþ УвЧ, ô@ò ÷åqñáò; верное чтение дает Сп); òî© (мест. ж. род. ед.) 163r21 

(369,8 – òîþ, ôáýôçò); ïð¸íåñîø© (аор. 3 л. мн.) 164r3 (371,15); á¥”ø© 164v2 (372,25); 

„̧çã¥‘áîø© (аор. 3 л. мн.) 164v11 (373,7); ïð·àø©„ (аор. 3 л. мн.) 165v9 (375,22); á¥ø© 

(аор. 3 л. мн.) 172r5 (392,30); ©„æå (мест. м. вин. мн.) 178r9 (407,15); âúñòàø© (аор. 3 

л. мн.) 181v11 (416,1 – âúñòàø­); „̧çâîë¸ø© (аор. 3 л. мн.) 185v29-30 (425,31 – 

¸çâîë¸ø­); âúñìðúäýø© (аор. 3 л. мн.) 188r26 (432,1 – âúñìåðäýø­); ïîòðåá¸ø©‘ (аор. 

3 л. мн.) 188v2 (432,13-14 – ïîòðåá¸ø­T¡, примеч. 10, ïîòðåá¸ø­ S); âç­ø© (аор. 3 л. 

                                                 
11 Это не случай мены юсов. Чтение в Ун в издании В. М. Истрина остается неясным, так как 
глагол ]îyäüñòâîâàò¸ (ôåñáôåýïìáé) окказиональное образование – его нет в существующих 

словарях. Словари не дают никаких сведений и о существовании глагола ]­äüñòâîâàò¸; ср. в 

списке Е2: ]þDñòâóþòü 351v12. 
12 Похоже, писец первоначально написал ­, затем исправил на ©. 
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мн.) 189r25 (434,12); ïîëîæ¸ø© (аор. 3 л. мн.) 189v8 (435,4 – ïîëîæ¸ø­); íàø© (мест. 

вин. мн.) 190r32 (437,8 – íàø­); ñòðà‘ø©ù· (прич. наст.) 194r33-34 (447,19 – 

ñòðàø­ù¸); á¥ø© (аор. 3 л. мн.) 198v34 (458,12 – á¥ø­); âñýà„ø© (аор. 3 л. мн.) 

199r34 (459,24 – âñýàø­); íàðåêîø© (аор. 3 л. мн.) 201v9 (465,29 – íàðåêîø­); á¥ø© 

(аор. 3 л. мн.) 203v11 (471,12 – á¥ø­); ïîâðüãîø© (аор. 3 л. мн.) 205v24 (478,4 – 

ïîâðúãîø­); á¥ø© (аор. 3 л. мн.) 222r25 (525,19 – á¥ø­); á¥ø© (аор. 3 л. мн.) 223r5 

(527,18 – á¥ø­); § çî© (род. ед. ж.) 226r21 (536,23 – Çîà). 

Один случай употребления большого юса остается неясным: äýëà 

íàø© 155r10 (347,8 – íàøà). 

Спорадически употребляет букву © и другой писец П: âýðó... ñ·© 

196r11 (451,19); ò¥ñ©ùü 201r28 (465,12). 
Необходимо обратить внимание на то, каким образом Истрин 

приводит разночтения по другим спискам в издании перевода ХГА: “В 
вариантах удерживалась орфография того списка, который указывался 
первым при перечислении списков; в вариантах же, отмеченных буквой S 
(сумма), удерживалась орфография списка П, как первого по алфавиту”13. 

Беглый взгляд на издание показывает, что среди вариантов S 
встречается довольно часто; так же довольно много случаев, в которых среди 
вариантов присутствует и буква П. Можно утверждать, что список П (точнее, 
его орфография) занимает важное место при приведении разночтений в 
издании В. М. Истрина. 

В итоге, относительно буквы © Истрин отразил орфографию П всего в 13 
случаях (6 правильных употреблений, 6 неправильных и 1 случай мены юсов): 
âýðó©ùå 153v15 (342,26, примеч. 19, âýðó©ùå S); õ¥òðîñò·© 155r24 (347,25, примеч. 

17, õ¥òðîñòi© S); ïðýæDåï·©ùå 155r25 (347,26, примеч. 19, ïðåæåïi©ùå S); íîù·© 

155v15 (348,28, примеч. 22, íîùi© S); á¥’ñòðîñò¸© 164r33-34 (372,20, примеч. 14, 

á¥ñòðîñò¸© ПСлУн); ìàêåäîí·© 199v19 (460,14, примеч. 9, ìàêåäîíi© S); öðT¡òâ·© 

161r21 (366,6, примеч. 3, öðT¡òâi© ПСлУнЧ); ñóù© åìó 173r10 (395,15, примеч. 13, 

ñóù© åìó ПСлУнЧ); äâî”© 186v23 (428,7, примеч. 6, äâî© S); íå]üñò¸â·© 203v25 

(471,28, примеч. 29, íå]üñò¸âi© S-Сп); áëЃãî]üñò¸â·© 207r3 (481,20, примеч. 14, 

áëЃãî]T¡ò¸âi© ППбСлЧ); ]©‘ä±ñòâóþ„òü 212v3 (497,22, примеч. 12, ]©äñòâóþòü S); 

ïîâåëýø© 153v33-34 (343,22, примеч. 8, ïîâåëýø© ПСлУн). 

                                                 
13 Истрин В. М. Книги І, Х. 
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В 10 случаях орфографию списка П Истрин исказил (7 правильных 
употреблений ©, 2 неправильных и 1 случай мены юсов): ñú ðàäîñò·© 165r21 

(374,22, примеч. 24, ñú ðàäîñòiþ ПСлУн); 2„ïT¡êïüñòâó©ùó 173r12 (396,8, примеч. 7, 

2ï¸ñêóïüñòâóþùþ S-Сп); áú‘ø·© 184v28 (423,14, примеч. 7, áîø¸þ ПУвЧ); îŷì¸ðà©ùå 

æå 192r1 (441,13, примеч. 9, îyì¸ðàþùåF ППб); îŷïàäà©ù¸ìà 192r3 (441,16, примеч. 

12, îyïàäàþù¸ìà S-Сп); ñ êðîâ·© 199r7 (458,21, примеч. 17, ñ êðîâiþ ПСпУвЧ); 

âîþ„©ùà 202r19 (467,24, примеч. 13, âîþþùà ПСл); ðóêîïîëîæåí·© 171v32 (392,22, 

примеч. 20, ðóêîïîëîæåí¸þ S); 2„îŷò¸õ·© 182v6 (418,8, примеч. 4, 2îyò¸õ¸þ S); 

ïîòðåá¸ø© 188v2 (432,13-14, примеч. 10, ïîòðåá¸ø­ S). 

Даже в тех случаях, когда Истрин отразил букву © П встречаются 
мелкие неточности в передаче вариантов; самой впечатляющей является 
гибридная русско-болгарская форма ïðåæåïi©ùå при ïðýæDåï·©ùå оригинала, та 
же самая форма читается и в реконструкции в первом и третьем подвалах на 
стр. 347. Стоит ли удивляться, что после подобных “реконструкций” в 
научной литературе появились высказывания о совместном “русско-
болгарском” переводе ХГА. 

В некоторых случаях указаны варианты других списков, вариант П 
“опущен”: ¸ñï¥òà©ùå 155r10 (347,7, примеч. 6, ¸ñï¥òàþùå СпУвЧ); êîð]åìüñòâó©òü 

155r25 (347,26, примеч. 18, êîðüìü]üñòâîyþòü Ч). В одном случае П неточно 

приписано использование ©: êîðñóíó 199r17 (459,4, примеч. 2, êîðñóí© П). 
Как видно, в громадном большинстве случаев орфография П 

относительно использования буквы © не отражена в издании В. М. 
Истриным. По этому поводу хорошо вспомнить слова П. А. Лаврова, 
который, отметив зависимость списков ХГА от “юсового” текста вместе с 
меной юсов, писал: “Нам не ясно, отмечались ли юсовые написания др. 
списков, или опускались. Но если бы даже были только приведенные 
примеры, то и они сохраняли бы значение. Такие случаи возможны. В одной 
рук. слов Иоанна Златоустого Хиланд. мон. серб. письма на пергаменте 
встретилось два примера с © на большого объема рукопись”14. 

Мена юсов отмечена и в списке Ун: íå ïîñëyøàø© 274,13-14 (в П и Е2: 

íå ïîñëóøàøà 120r7-8; 185r26)15. К сожалению, у нас нет возможности 
установить, имеются ли в Ун другие подобные написания. Надеяться на 
корректность издания В. М. Истрина не приходится. Говорить о случайности 

                                                 
14 Лавров П. А. Георгий Амартол в издании В. М. Истрина. – Slavia, 1925-1926, ІV, с. 466-467. 
15 Ср. также: Матвеенко В., Л. Щеголева. Книги І, с. 428; Книги ІІ, с. 179, примеч. 46 к стр. 428. 
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или об упущении тут нельзя, налицо явная тенденциозность со строны В. М. 
Истрина. Автор издания постарался скрыть от исследователей как раз ту 
информацию, которая пролила бы свет на происхождение перевода ХГА. 
Поэтому не удивительно, что Н. Н. Дурново в своей рецензии на труд В. М. 
Истрина отметил три случая употребления буквы © и три случая смешения ­ и 

© да и то с ссылкой на статью П. А. Лаврова16. 

Мена графем © и ­ встречается уже в классических древнеболгарских 
памятниках17, при этом принято говорить о “правильной” и “неправильной” 
мене юсов. “Правильная” мена имела место в позиции после исконно мягких 
согласных (j, 6, í†, ð† и шипящих) и состоит в том, что после ø, æ, øò, æä на 

месте ­ и © пишется только ©, а после 6, í†, ð†  пишется только ­; в остальных 
случаях имеем дело с “неправильной” меной18. 

В нашем случае важно выявить значение этого явления для истории 
возникновения славянского перевода ХГА, выяснение причин и 
распространения его в болгарской книжности и болгарских диалектах19 
остается за рамки настоящего исследования. 

Самое простое объяснение мены юсов можно найти у Б. Велчевой: 
это замена ­ на © после этимологически мягких согласных (æ, ø, øò, æä, ], j); 
явление – часть общего процесса перехода гласных переднего ряда в гласные 
заднего ряда после этимологически мягких согласных и j20. Несколько иное 
объяснение предлагает А.-М. Тотоманова: мена юсов после исконно мягких 
согласных отражает лишь первоначальный этап данного явления, которое 
затем распространилось и после других согласных звуков, не бывших 

                                                 
16 Дурново Н. Н. Рецензия на: Истрин В. М. Êí¸ãû âðåìåíüíûÿ ¸ wáðàçíûÿ Ãåwðã¸ÿ ìí¸õà. 
Хроника Георгия Амартола в древнем славянорусском переводе. Текст, исследование и 
словарь. Том ІІІ. Греческо-славянский и славянско-греческий словари. Ленинград. 
Издательство Академии Наук СССР. 1930. L + 348 стр. – В: Дурново Н. Н, Избранные работы 
по истории русского языка. Москва, 2000, с. 747. 
17 Ван-Вейк Н. История старославянского языка. Москва, 1957, с. 201 и сл. (рус. перевод: 
Geschichte der altkirchenslavischen Sprache. von Nicolaus Van Wijk, Berlin und Leipzig, 1931); 
Граматика на старобългарския език. Под. ред. на И. Дуриданов. София, 1991, с. 544-545; 
Тотоманова А.-М. Из старобългарската историческа фонетика. София, 1992, с.3-31, 34-35; 
Kurz J. Nazalni vokali u Asemanovu kodeksu. – Slovo, 20, 1970, р. 5-28. 
18 Ван-Вейк Н. История..., с. 210. 
19 См.: Мирчев К. Историческа граматика на българския език. 3 изд., София, 1978, с. 110-115; 
Велчева Б. Среднобългарският вокализъм. – В: Преславска книжовна школа. Т. 6, София, 2002, с. 
25-30; Тотоманова А.-М. Из старобългарската историческа фонетика..., с. 26-44; Тотоманова А.-
М. Среднобългарският вокализъм. – В: Тотоманова А.-М. Из историята на българския език. 
Сборник статии. София, 2009, с. 36-42; Тотоманова А.-М. Среднобългарският вокализъм. – В: 
Ïýí¸å ìàëî Ãåwðã¸þ. Сборник в чест на 65-годишнината на проф. Георги Попов. София, 2010, с. 610-
617; Иванова-Мирчева Д., И. Харалампиев. История на българския език. Велико Търново, 1999, с. 
61-68; Харалампиев И. Историческа граматика на българския език. Велико Търново, 2001, с. 59-65. 
20 Велчева Б. Среднобългарският вокализъм..., с. 28-29. 
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исконно мягкими; в результате было переосмыслено значение графемы ­ в 
знак, обозначающий гласный заднего ряда21. 

То, что мы видим в работе шестого писца П в принципе не противоречит 
цитированным мнениям. Нужно специально оговорить то обстоятельство, что 
при отсутствии буквы © в орфографии древнерусских списков ХГА обнаружить 
все случаи мены юсов в тексте такого большого объема не так просто. Поэтому 
ограничимся анализом материала шестого писца П и некоторых других 
примеров, подмеченных при работе над текстом перевода ХГА. 

Материал шестого писца П дает следующую картину: © вм. ­ после ø 
(25 раз, из них – 23 в аористном окончании 3 л. мн.), после j в конце слова (3 
раза, 1 раз после â, где следовало бы ожидать наличие эпентетического l), после ñ 

(1 раз), после â (1 раз); т. е. мена юсов встречается в основном после исконно 

мягких согласных, исключением является ñ, который в древнеболгарской 
фонологической системе мог быть и твердым и мягким. 

Из древнеболгарских памятников © вм. ­ в аористном окончании 3 л. мн. 
встречается только в Боянском палимпсесте ХІ века. Правда, И. Добрев, 
издавший текст памятника, толкует эти случаи как результат морфологической 
аналогии22. К ним автор относит и случаи мены юсов в формах наст. 3 л. мн.; в 
нашем тексте это: äà îŷñòàâ©ò ñ­ 154v6-7 (345,14-15 – îyñòàâ­òü ñ­), а также – 

íàð ‘̧]­U 188r9 (431,13 – íàð¸]îyòü), íàð¸]­òü 188r11-12 (431,16 – íàð¸]þU). Последние 

два примера дают ­ вм. ©. Основания И. Добрева для морфологического 

истолкования окончания -ø© вм. исконного -ø­ в 3 л. мн. аор. не очень 

убедительны. По мнению автора, -ø© появилось под влиянием имперфектного 

окончания -õ© после отвердения ø в конце древнеболгарского периода. При 
этом И. Добрев исходит только из материала Добромирова Евангелия (ДЕ23) 
начала ХІІ в., где, по его словам, -ø© регулярно представлено, а так как в 

памятнике почти не представлена24 мена юсов после æ и ø, то и окончание -ø© 
– результат морфологической аналогии. Заметим, что автор аргументирует свою 
теорию некорректным сочетанием почти не представлена. На наш взгляд, мена 
                                                 
21 Тотоманова А.-М. Среднобългарският вокализъм..., 2009, с. 38; Тотоманова А.-М. 
Среднобългарският вокализъм..., 2010, с. 612. 
22 Добрев И. Глаголическият текст на Боянския палимпсест. Старобългарски паметник от края 
на ХІ век. София, 1972, с. 84-85. 
23 Этим сокращением обозначаем также и издание Б. Велчевой [Добромирово евангелие. 
Български паметник от началото на ХІІ век. Подготви за издаване Боряна Велчева, София 
1975]; в дальнейшем примеры цитируются по этому изданию с указанием на лист рукописи и 
на страницу в круглых скобках. 
24 В оригинале: почти не се среща. 
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юсов после æ и ø в ДЕ представлена достаточно хорошо: -æ©- вм. -æ­- в формах 

действительного причастия (23 раза) и в 3 л. мн. наст. (5 случаев); -ø©- вм. -ø­- 
в формах действительного причастия (11 случаев) и в 3 л. мн. наст. (6 случаев). 
Например: 

âúçëåæ©¸ 110б19-20 (стр. 264); âüçëåæ©ùå 47б18 (стр.136); âüçëîæ© 26б14 

(стр. 90), 94а18 (стр. 231); äðüæ©òü 59а5 (стр. 159); ëåæ©ùü 35б4 (стр. 112); 

íàëåæ©ùîy 45а11-12 (стр. 131); îáëîæ©òü 102б15 (стр. 248); ñëîyæ©ù¸ 37а19 (стр. 
115); 

ä¥ø©ùîy 139б12 (стр. 330); ñë¥ø©òü 6бС3-4 (стр. 436); ñë¥ø©ùå 

43б17 (стр. 128); ñë¥ø©ùå¸ 58б7-8 (стр. 158), 59б5 (стр. 160); îyñë¥ø©òü 

137а10 (стр.325); îyòýø©òü ñ­ 50б13-14 (стр. 142). 

Ср. также: ëåæ­ 159а15 (стр. 371); ñë¥ø­òü 58б14 (стр. 158); 

ñë¥ø­ù¸¸ìü 51а10 (стр. 143); ñë¥ø­ùå 59а5 (стр. 159). 

По нашим подсчетам, в ДЕ 220 случаев окончания -ø­ и 256 случаев 

окончания -ø©; учитывая тот факт, что-ø© превалирует в средней части 

рукописи, а -ø­ – в начале и конце сохранившейся части рукописи, можно 

считать соотношение -ø­/-ø© приблизительно равным, так как начало 
рукописи не сохранилось, а конец поврежден. 

Несмотря на широкое употребление окончания -ø© в ДЕ, оснований 
для его морфологического истолкования мало. Тем более, что в построении 
И. Добрева имеется еще один слабый пункт: по его мнению, в формах 
действительного причастия наст. времени в Боянском палимпсесте 
произошло обобщение ­ на месте «, тогда как материал ДЕ показывает 

противоположный результат – © на месте ­ (после æ и ø) в действительных 
причастиях наст. времени. К тому же в ДЕ встречаются также случаи, 
которые свидетельствуют о том, что представления писцов рукописи более 
близки к идее фонетической орфографии, нежели к морфологической: 
¸øåòüø© (вм. ¸øåäúø­) 62а1-2 (стр. 165); øåòüøå (вм. øåäúøå) 67б8-9 (стр. 

176); ñüïàò†üø© (вм. ñúïàäúøà) 69б3-4 (стр. 180); ñýòüø¸ (вм. ñýäúø¸) 71б3 
(стр. 184) и т.д. Правда, данные примеры ограничены только оглушением [д] 
после падения ú, но здесь показателен случай ñüïàò†üø©, в котором после ø 

видим © вм. à. Фонетическое объяснение данному явлению предлагает и А. 
М. Селищев, согласно которому, особая артикуляция шипящих вызывала 
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диспалатализацию гласного переднего ряда (например, ü > ú – øúäú, 

написания ø©, æ© вм. ø­, æ­ связаны с веляризацией ­25. 
Материал работы шестого писца П обнаруживает сходство с картиной 

мены юсов в Боянском палимпсесте и ДЕ. Можно допустить, что мена юсов в 
П относится к рубежу ХІ и ХІІ столетий. 

Приведем еще пару примеров мены юсов в ХГА: § Ïîyô¸þ (ïîyô¸à S-

Сп, ïóô·à Е2) 38,21 – ðáñ@ ô\ò Ðõèßáò Б. 19,15-1626; § ìàðìàíüþ (¸ìàðìåíüþ S) 

¸ ò¸õ¸þ 74,6 – Tê ô\ò åsìáñìÝíçò êáp ôý÷çò Б. 81,21-2227; âú ÿòðîáîy (óòðîáó 
S28, Е2) 151,8 – årò ô{ eðáñ Б. 209,18. 

В первых двух примерах наблюдается © вм. ­ в род. ед. ж., а в третьем 

– ­ вм. © в корне слова29. На эти случаи обратил внимание еще П. А. 

Лавров30. Еще один пример: âýðîyÿ (âýðîyþ СпУв, âýðóà ПЕ2) òàêî 344,21 – 

ðéóôåýåéí ï‹ôùò Б. 509,2331; âýðîyþ из âýðîy«(©), âýðîyÿ и âýðóà из âýðîyª(­). 

Весьма странный комментарий относительно употребления © сделал 
Н. Н. Дурново: “Некоторые замечания Л[аврова] основаны на недоразумении 
или являются простыми ошибками. Употребление © в рукописях ХV и ХVІ в. 
не может говорить о том, что было в ХІ, потому что на Руси в ХV в. была 
мода писать ©”32. 

Как уже было отмечено, Н. Н. Дурново знал лишь о трех случаях 
употребления ©. При таком количестве примеров говорить о моде не то что 

странно, а неправомерно. С другой стороны, 283 правильных написания с © и 

31 случай © вм. ­ в П говорят о том, что ни о какой моде тут речи быть не 
может. В противном случае мы бы вынуждены были признать данью моде 
как раз те особенности, указывающие на древнеболгарский протограф 
древнерусских списков перевода ХГА. Иными словами, мы бы оказались не в 
                                                 
25 Селищев А. М.  Старославянский язык. Часть первая. Введение. Фонетика. Москва, 1951, с. 261. 
26 Матвеенко В., Л. Щеголева. Книги І, с. 125; Книги ІІ, с. 26, примеч. 29 к стр. 125. 
27 Матвеенко В., Л. Щеголева. Книги І, с. 173; Книги ІІ, с. 49, примеч. 45 к стр. 173. 
28 В П: óòðîáîy 66r30. 
29 В русских диалектах встречаются формы ятреб, ятреба ‘живот’, ‘желудок’, ‘утроба’ [Даль 
В. И. Словарь живого великорусского языка. І-ІV, Москва, 1978-1980 (репринт 2-го издания); 
ІV, с. 682], но вокализм суффикса (о вместо е) вместе с вариантом óòðîáó других списков ХГА 
говорит в пользу мены юсов. 
30 Лавров П. А. Хроника Георгия Амартола..., ІV, с. 466. 
31 Матвеенко В., Л. Щеголева. Книги І, с. 526; Книги ІІ, с. 223, примеч. 13 к стр. 526; 
Матвеенко В., Л. Щеголева. Временник Георгия Монаха (Хроника Георгия Амартола). 
Русский текст, комментарий, указатели. Москва, 2000, с. 275: “Верую так”. 
32 Дурново Н. Н. Рецензия..., с. 748. 
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состоянии сделать вывод, что та или иная древнерусская рукопись, 
обнаруживающая орфографические особенности, приведенные выше, 
восходит либо непосредственно, либо через другие списки к 
древнеболгарской рукописи. В любом случае мнение Н. Н. Дурново о моде 
буквы © в ХV в. на Руси несерьезно, так как возвращение буквы © в русскую 
орфографию того времени связано вовсе не с модой. В оправдание Н. Н. 
Дурново можно сказать, что ему не была доступна картина употребления © в 
списке П из-за тенденциозности В. М. Истрина, всячески стремившегося 
скрыть реальное положение вещей от исследователей. 

Буква малый юс (­) менее показательна, чем ©, тем не менее в работе 
шестого писца П можно увидеть немалое количество случаев правильного 
употребления ­ наряду с типичными для древнерусской традиции 

орфографическими приемами: ­ вм. ÿ и ÿ, à вм. ­. То же самое относится и к 
другим спискам ХГА, поэтому приведем такие примеры из П, которые 
расходятся орфографически с другими списками: ­ò¸ 153v2 (342,13 – ÿò¸); 

­ç¥”]í¸ö¸ 155r9 (348,18-19 – ÿç¥]í¸ö¸); ]­äî 156v27 (351,29 – ]àäî); ­]ìåí¸ 

160r14 (360,14 – ÿ]üìåí¸); ïð¸äîø­ 162r5 (365,17 – ïð¸äîøà); ìëú]­ùàà 

162v13-14 (367,9 – ìëú]àùàÿ, примеч. 9 – ìàëú]àùà СпУвЧ); îyˆ]­òü. äà íå 

îy]­U ñ­ 166r1 (376,25 – îy]àòü, äà íå íàîy]àòü ñ­); ]­äà 166r18 (377,16 – ]àäà); 

]­äà 167r6 (379,25 – ]àäà); ]­ñòî 167r18 (380,9 – ]àñòî); ]­äó 167v4-5 (381,3 – 

]àäîy); ïð¸]­ñòí Ļ¡ 168v9 (384,1-2 – ïð¸]àñòüí¸êú); ñí­ø­ 169r10 (385,11 – ñí­øà); 

ÿâ¸ø­ 169r13 (389,14 – ÿâ¸øà); ñëîæ¸ø­ ¸ì­ 169v26 (387,11 – ñëîæ¸øà ¸ì­); ]­ñòü 

2„à̂ 175v2 (401,11 – ]àñòü 2­); ]­ñò¸ 176v21 (404,7 – ]àñò¸); ]­ñòü 178v13 (408,26 – 

]àñòü); ëþò¥­ 181r11 (414,29 – ëþò¥à); íà]­ø­ 187r36 (429,27 – íà]­øà); ­ç¥êîìü 

196v25 (453,11 – ÿç¥êîìú); ­ç¥öý 200r20 (461,24 – ÿç¥öý) и т. д. 

Материал П в отношении буквы ­ также показывает связь со списком, 
относящимся к списку с двуюсовой орфографией. Немалое количество примеров 
правильного употребления ­ можно привести и из других списков ХГА. 

Вопрос в том, что можно извлечь из приведенного выше материала. 
Особенно показательны те случаи, в которых наряду с правильным 
употреблением ©, ­ можно отметить и другие особенности древнеболгарской 

и древнерусской орфографии. Любопытна форма êëåâå]©ùåìü 155r36-37, 
являющаяся достаточно древней, чтобы отразить большой юс в орфографии 
антиграфа, с одной стороны, и замену болгарского øò (ù) на русское ] (на 
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месте *tj), характерную для раннего периода древнерусской письменности, – 
с другой (ср. употребление ] на месте *tj, kt’ в Изборнике 1076 г.33). Ср. 

также: îyñðà]© 465,18 – äÝ÷ùíôáé Б. 731,7 при ó„ñðà]þ в П (201r36) и Е2 (326v7) 

îyñð­ùþU Сп; форма восходит к îyñð­ù©òü; ] вм. ù относится к древнерусской 

традиции. Можно привести и другие примеры с ] (из *tj): â­ùåø·¸„ 158r23 

(355,19 – â­ù¸¸), но â­]·¸„ 196v29, 196v30 (453,15, 453,16 – â­]·¸ + Е2); ò¥ñ­ùü 

180r14 (412,15), но ò¥ñ­]ü 213r10 (499,18 + Е2). Могут возразить, что те 

случаи, когда в большинстве списках читаются формы â­]·¸, ò¥ñ­]ü, восходят 

к оригиналу перевода ХГА. Регулярное употребление слов â­ù¸¸, ò¥ñ­ùà с ù 
(из *tj) показывают несостоятельность подобного аргумента. 

Ср. еще: ìëú]­ùåìü 165v9 (375,21-22 – ìîë]àùåìü); âðýì­ 164v26, 172v21 

(373,22, 394,21 – âðåì­). Специального внимания заслуживает такой пример из П 

как: ­„ç¥êü òú 195v10 (450,11 – ÿç¥êú òú – ô{ Vèíïò Б. 700,5); в нем наряду с 

правильным употреблением ­ стоит ü в конце слова вм. ú, что свойсвенно 
древнеболгарской орфографии, к тому же здесь мы видим и постпозитивное 
употребление указательного местоимения, приведшее к возникновению 
болгарской членной формы. Другой показательный пример: ñâî­ âðüò±ï¸ „̧ êó]­ 

169r16 (385,17 – ñâîÿ âåðòüï¥ ¸ êîyùà, примеч. 10 – êîy]­ СлСпУн). В этом 

примере одни списки сохранили правильное употребление ­, другие – нет, одни 

списки сохранили ü после ð (из *tьrt) – âðüò±ï¸, другие – нет, одни списки 

сохранили ù (из *tj) êîyùà, другие – нет (êó]­, êîy]­). 

Встречающиеся в П неправильные написания с большим юсом (©) в 
формах дат. ед. слов м. и ср. р. (см. выше) могут иметь отношение как к 
традиции древнерусской (Остромирово евангелие, например), так и к 
периоду Второго южнославянского влияния, когда был писан список П. В 
свете всех данных следует отнести неправильные написания © за счет 
древней традиции. На древнерусскую традицию указывают и такие редкие 
написания, как îyˆíîòî© 166r16, где находим îy на месте þ. 

Подводя итоги данным наблюдениям над орфографией одного из писцов 
списка П, можно сказать, что у нас достаточно оснований считать, что П 
восходит к поздней древнеболгарской традиции (конец ХІ – начало ХІІ в.) через 
посредство древнерусского списка (не ранее первой половины ХІІ в.), 
отразившего отдельные явления, характерные для древнерусской традиции. В 
                                                 
33 Изборник 1076 года. 2-е изд., І-ІІ, Москва, 2009, І, с. 133-134. 
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этом плане необходимо отметить следующие моменты: 1) правильное и 
неправильное упторебление ©; 2) сходство между П и Боянским палимпсестом и 

ДЕ в отношении окончания -ø©  (< -ø­); 3) особенности, относящиеся к 

древнерусской традиции (] из *tj, *kt’, начальное îy вм. þ). Предполагать 
существование поздней среднеболгарской традиции распространения раннего 
перевода ХГА нет смысла34. Это означало бы, что утратилась не только 
древнеболгарская рукописная традиция этого текста, но и среднеболгарская, что 
уже менее вероятно. Материал работы шестого писца П снимает все вопросы 
относительно происхождения славянского перевода ХГА, который без всякого 
сомнения был сделан в Болгарии во второй половине Х в. 
 
 
 
 

ON THE LANGUAGE OBSERVATIONS OF THE OLD BULGARIAN 
TRANSLATION OF THE GEORGE HAMARTOLOS’ CHRONICON 

 
Rostislav Stankov 

 
The paper deals with orthographical features of manuscript P (f. 588, № 1432, 

Russian National Library in Saint Petersburg). It has been found that one of manuscript 
copyists rather often uses the letter © (414 cases). Most of these cases (283) are correct, 

there are also incorrect uses for letter îy (99), and in 31 case letter © is used incorrectly 

for ­. It must be underlined especially that V. M. Istrin deliberately screened the fact 
from scholars – the edition of the George Hamartolos’ Chronicon shows only 13 uses 
of letter © in P. The analysis of the confusion of letters © and ­ reveals a similarity 
between P and Boyana palimpsest and Dobromir Gospel (Dobromirovo evangelie); 
also there are some features in P that refers to the Old Russian tradition. On these 
grounds, it has been made a conclusion that P goes to the late Old Bulgarian tradition 
(11-12th cc.) through the Old Russian copy from the first half of 12th c. The data from P 
take down all questions about the origin of Slavonic translation of George Hamartolos’ 
Chronicon – it was undoubtedly made in Bulgaria in the second half of 10th c. 
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34 В более ранней нашей работе предполагалось существование среднеболгарских списков: 
Станков Р. О критериях локализации..., с. 68. 
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