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ИЗ НАБЛЮДЕНИЙ НАД ЛЕКСИКОЙ ДРЕВНЕБОЛГАРСКОГО 
ПЕРЕВОДА ХРОНИКИ ГЕОРГИЯ АМАРТОЛА: МНИМЫЕ РУСИЗМЫ (2) 

 
Ростислав Станков (София) 

 
 

Данная статья продолжает наши наблюдения над теми словами в 
древнеболгарском переводе Хроники Георгия Амартол (ХГА), которые в 
литературе по той или иной причине определяются как русизмы1. 

ÂÝÄÎxÍHH: (1) ¸ ñòâîð¸ ]ðåâîâîëøâåí¸êû (]ðåâîâëúøâåí±í¸ê¥ Е2), ¸ 

âýäîyí¸ÿ (âýäýí¸ÿ СлУн, â¸äýíià УвЧ) îyìíîæ¸ 168,12-13 – êáp Tðïßçóåí 

Tããáóôñéìýèïõò êáp ãíþóôáò Tðëçèýíå Б. 237,11-122; 
(2) âýäîyí¸ÿ (âýäýí¸ÿ СлУн, â¸äýíià УвЧ) æå ¸æå (ë¸ ПбЧ, ¸ СлУнЕ2) 

îyòðîáîþ ¸ë¸ ¸íýìü ¸ë¸ ¸íàêî êàêî âîëõâîyþùå (âîëõâóþùó S, âëúõâóþ„ùó Е2) 168,16 
– ãíþóôáò äS ôï†ò äé< aðáôïò b Dëëùò ðùò ìáíôåõïìÝíïõò Б. 237,15-16. 

Основанием для зачисления данного слова в русизмы служит то, что 
âýäîyíú и производные от него слова ж. р. (âýäîyí¸õà, âýäîyí¸öà, âýäîyí¸ÿ) 
зафиксированы только в оригинальных восточнославянских текстах3. Прежде 
всего отметим то обстоятельство, что А. А. Пичхадзе не восстанавливает 
исходную форму слова, а использует русифицированную форму им.-вин. 

                                                 
1 Станков Р. Из наблюдений над лексикой древнеболгарского перевода Хроники Георгия 
Амартола: мнимые русизмы. – В: Преславска книжовна школа. Т. 15. Шумен, 2015, сс. 93-106. 
2 Здесь и далее славянский текст цитируется по изданию В. М. Истрина: Книги временныя и 
образныя Георгия Мниха. Хроника Георгия Амартола в древнем славяно-русском переводе. 
Текст, исследование и словарь. Т. І. Текст. Петроград, 1920. Т. ІІ. Греческий текст 
“Продолжения Амартола. Исследование. Ленинград, 1922, Т. ІІІ. Греческо-славянский и 
славянско-греческий словари. Ленинград, 1930. Первое число обозначает номер страницы в 
издании, последующие числа – номера строк. В круглых скобках приводятся варианты по 
другим спискам ХГА, при этом сохраняется обозначение списков в издании В. М. Истрина; S – 
означает сумму всех списков. Отдельные разночтения приводятся и по списку Е2 (краткие 
сведения о древнерусских списках с их обозначениями, которые использованы и в настоящей 
работе, см. в: Матвеенко В., Л. Щеголева. Книги временные и образные Георгия Монаха. Т. І. 
Часть 1-2. Москва, 2006, Т. І/1, сс. 32-38; Станков Р. Древнеболгарский перевод Хроники 
Георгия Амартола в древнерусской письменной традиции. – Старобългарска литература, 39-40, 
сс. 47-48; более подробные сведения см. в: Анисимова Т. В. Хроника Георгия Амартола в 
древнерусских списках ХІV-ХVІІ вв. Москва, 2009). Греческий текст цитируется по изданию 
К. де Боора [Boor C. Georgii Monachi Chronicon. I-II. Lipsiae, 1904.] с указанием страницы и 
строки и сопровождается буквой Б.; текст продолжения цитируется по Ватиканскому списку 
№ 153 [Истрин В. М. Книги временныя, Т. ІІ, сс. 3-65] и сопровождается буквой В. 
3 Пичхадзе А. А. Переводческая деятельность в домонгольской Руси. Москва, 2011, с. 110; со 
ссылкой на словари [Срезневский И. И. Материалы для словаря древнерусского языка. Т. І-ІІІ. 
Санкт-Петербург, 1893-1912; Словарь древнерусского языка (ХІ-ХІV вв.). Т. І-Х. Москва, 
1988-2013; Словарь русского языка ХІ-ХVІІ вв. Вып 1-29. Москва, 1974-2011] и на: Зализняк 
А. А. Древненовгородский диалект. 2-е издание, переработанное с учетом материала находок 
1995-2003 гг. Москва, 2004, с. 519. 
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падежа мн. ч. âýäîyí¸ÿ (< âýäîyí¸ª). В Словаре древнерусского языка4 

форма âýäîyí¸ÿ определена как форма собирательного существительного со 
значением ‘колдуны, чародеи’. Для этого, однако, нет никаких оснований. В 
электронной версии Словаря древнерусского языка форма âýäîyí¸ÿ 
определена как слово ж. р. со значением ‘ведунья, колдунья’5. В Словаре 
русского языка (ХІ-ХVІІ)6 âýäîyí¸¸ определено как слово ср. р. âýäîyí¸å со 
значением ‘действие ведунов’ в сопровождении знака вопроса. 

На основании греч. ãíþóôáò (вин. мн.) в ХГА и русских слов с корнем 
âýä-, Пичхадзе выводит значение ‘занимающиеся колдовством’, но это не 
совсем точно, вопреки тому, что речь идет о 4-ой книге Царств (21:6), где 
говорится о том, как Манассия завел волшебников. Греч. ãíþóôçò означает 
‘знаток’, ‘тот, кто знает будущее, гадатель, прорицатель’. Учитывая греч. 
ãíþóôçò и семантику корня âýä-, значение âýäîyí¸¸ в ХГА лучше 
определить как ‘тот, кто знает, гадатель, прорицатель; волшебник’ (ср. 
толкование к вѣдунъ ‘угадчик, предсказатель будущих событий, 
прорицатель’7). Слово является буквальным переводом греч. ãíþóôçò, в нем 
выделяется суффикс -un-, и склоняется оно по типу ñ©ä¸¸. Суффикс -un- 

известен болгарскому языку: ср. бегýн8, медýн ‘медведь’9; ср. также áýãîyíú в 
Симеоновом Сборнике, Пандектах Антиоха ХІ в., Словах Григория Богослова 
ХІ в.10 и ХГА (268,10; 509,18). Родственные слова с корнем âýä- имеются и в 
болгарском языке: диал. вèдà ‘мифическое женское злое существо’, ‘ведьма, 
колдунья’11, вѣда ‘ведьма, лесная русалка’, ‘ведьма, колдунья’12. 

Пичхадзе также не обратила внимания на то, что в некоторых списках 
ХГА âýäîyí¸¸ испорчено на âýäýí¸p, т.е. русские переписчики не узнали 

русского слова, поэтому русифицированную форму âýäîyí¸ÿ (< âýäîyí¸ª) 

они переделали на âýäýí¸p. И еще одна, последняя, деталь. В (2) первичное 

чтение дают варианты âëúõâóþùó, âîëõâóþùó (вин. мн.), соответствующие греч. 

                                                 
4 Словарь древнерусского языка..., Т. ІІ, сс. 289-290. 
5 http://onlineslovari.com/slovar_drevnerusskogo_yazyka_vv/page/vdounia.2673 (последнее посещение: 
13.11.2015) 
6 Словарь русского языка ХІ-ХVІІ..., 2, с. 50. 
7 Словарь Академии Российской. Ч. І-VІ. Санкт-Петербург, 1789-1794, Ч. І, с. 969. 
8 Български етимологичен речник. Т. І-VІІ. София, 1971-2011, Т. І, с. 107; Этимологический словарь 
славянских языков. Праславянский лексический фонд. Вып. 1-37. Москва, 1974-2011, 2, с. 60; 
9 Геров Н. Речник на българския език. Т. І-VІ. Пловдив 1895-1908, Т. ІІІ, с. 57. 
10 Срезневский И. И. Материалы..., Т. І, стлб. 213; Словарь древнерусского языка..., Т. І, с. 355. 
11 Български етимологичен речник..., Т. І, с. 126. 
12 Геров Н. Речник на българския език, Т. І, с. 195. 
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ìáíôåõïìÝíïõò (вин. мн.) и отражающие мену юсов (­ > ©; âëúõâîy«ù­ > 

âëúõâîy«ù© > âëúõâîyþùîy > âîëõâîyþùîy). Как видно, редкое образование 

âýäîyí¸¸ оказалось не под силу не только древнерусским переписчикам, но и 
некоторым современным исследователям. 

ÃÐH[Ü ‘пес’: (3) â¸äý ãð¸]à (ãðý]à П, ãðà]à Сп) ïàñòîyøíàãî ÿäîyùà 

ãëЃåìîy êîíüõ¸ë¸ë¸¸ (êîíüõ¥ë¸þ Сп, êîíüõ¸ë·¸ Кб13). ¸ ïàñòîyõîy ìí­ùó êðîâü 

òåêîyùîy ¸ç ãð¸]à, â±çåìú § îâ÷¸a¡ âîëíú ðóíî, wòðå ¸ñòýêàþùåå ¸çú îyñòú ãð¸]à 

(ãð¸]ü Ув14) 37,13-15 – åxäå ðïéìåíéê{í êýíá Tóèßïíôá ô[í ëåãïìÝíçí 

êïã÷ýëçí. êáp ôï‡ ðïéìÝíïò íïìßæïíôïò ásìÜóóåéí ô{í êýíá, ëáâ˜í ðüêïí 
Tñßïõ Bð{ ô™í ðñïâÜôùí, êáp TêìÜîáíôïò ô{ êáôá5åñüìåíïí Tê ôï‡ óôüìáôïò 
ôï‡ êõíüò, Б. 17,8-11; 

(4) ¸ ïð¸çâàâú ãð¸]à, òàêî æå (¸ òàêî S) ïîâåëý pìy ðåù¸ ]ëЃâ]üñê¥ìü ãëT¡ìü 

Ïåòðîâ¸, äà âí¸äåòü. ¸ ñå ñòâîð¸ (ñòâîð¸âú S-Пб) ïàê¥ ãð¸]ü … 253,2-4 – êáp 

ðñïóêáëåóÜìåíïò ô{í êýíá êáp ›óáýôùò ðñïóôÜîáò årðåqí Bíèñùðßíf 5ùíi 
ô© ÐÝôñ¥ åróåëèåéí, êáp ôï‡ôï ðïéÞóáò ðÜëéí } êýùí, Б. 365,9-11; 

(5) êîyçíåöü ... ¸ìýÿ ãð¸]à ïîëîâà ¸ ñëýïà 421,7-8 – Díèñùðïò 

êùìïäñüìïò... V÷ùí êýíá îáëè{í êáp ôõ5ëüí, Б. 643,20-644,1; 
(6) ]ëЃêîy íýêîòîðîìîy øåñòâîyþùîy åä¸íîìîy ãð¸]ü ïîñëýäîâàøå åìîy. 

ðàçáî¸í¸êú ... ]ë Ѓêà îyá¸âú, §áýæå, ãð¸]åâ¸ wñòàâøîy (ãð ç¡ wñòàâü Сп) íà òîN ìýñòý 

... åòåðúF ]ëЃêú ... òýëî â¸äýâü ... ¸ ïîãðåáå ¸. ñå â¸äýâú ïåñú ... ïîñëýäîâà 

ïîãðåáøåìîy ... áý áî ... ]ëЃêú òú ... êîð]üìàðü. âñ­ îyáî âõîä­ùàà ¸ ¸ñõîä­ùàà âú 

õðàì¸íîy êîð]üìàð­ ïðîâîæàøå ãð¸]ü ... êëþ]¸ ñ­ îyái¸ö¸ (+òîìîy Сп) ï¸àíîy âú 

õðàì¸íîy òîy ïði¸ò¸. îyçãíà (óçíà Е2) æå ¸ ãð¸]ü ... 482,12-21 – Bíèñþð¥ ôéíp 

}äåýïíôé ìüí¥ êýùí ]êïëïýèåé, ëfóô[ò... ô{í Díèðñùðïí Bðïêôåßíáò BðÝäñá, 
ôï‡ êõí{ò Bðïìåßíáíôïò Tí ô© ôüð¥ ... Wôåñïò äÝ ôéò Díèñùðïò ... ô{ ó™ìá 
rä˜í ... Vèáøåí á€ô{ ôi ãi. ôï‡ôï rä˜í } êýùí ... ]êïëïýèåé ô© èÜøáíôé ... 
dí äS ... ôï‡ Bíèñþðïõ êÜðçëïò. ðÜíôáò ïЋí ôï†ò åróéüíôáò êáp Tîéüíôáò årò 
ô{ TñãáóôÞñéïí Vóáéíåí } êýùí ... óõíÝâç... ô{í 5ïíÝá ðéüìåíïí årò ô{ 
êáðçëåqïí Tëèåqí· ѓ Tðéãíï†ò } êýùí ... Б. 765,15-766,6. 

                                                 
13 Матвеенко В., Л. Щеголева. Книги временные..., Т. І/2, с. 26, примеч. 5 к с. 123. 
14 На основе чтения в Ув Срезневский вывел прилагательное ãð¸]¸¸; Срезневский И. И. 
Материалы..., Т. І, стлб. 593. 
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Ãð¸]ü употреблено в ХГА 10 раз15. В контексте примеров (4), (5), (6) 

используется и слово ïüñú (252,18; 252,21; 252,25; 421,11; 482,16), которое в 
общей сложности отмечено около 30 раз. Стоить отметить также 
употребление указательного местоимения в постпозици в (6), что характерно 
для древнеболгарского языка: ]ëЃêú òú – ôï‡ Bíèñþðïõ, õðàì¸íîy òîy – ô{ 

êáðçëåqïí. О слове ãð¸]ü мы уже писали в связи с его употреблением в 
Житии Андрея Юродивого (ЖАЮ)16. Специальное внимание было уделено 
тому, что многим древнерусским писцам слово было неизвестно и непонятно, 
что заметно и здесь (ãðý]à, ãðà]à) в (3), а в ЖАЮ есть случаи, когда ãð¸]ü 

заменяется на ¸ãðýöü и даже на ãðýøüí¸êú. Было высказано предположение, 

что ãð¸]ü проникло в древнеболгарский язык из Моравии (чеш. gryc, gric 
‘чучело, пугало’) и не вышло за рамки отдельных книжных текстов, теперь, 
однако, эта гипотеза нас не удовлетворяет17. 

Издатель ЖАЮ, А. М. Молдован, так и не сумел доказать, что ãð¸]ü 

“севернославянское” слово18. Ãð¸]ü не имеет надежной этимологии. В 1957 г. 

О. Н. Трубачев высказал гипотезу о родстве ãð¸]ü (< *gritjь) с рус. бранным 
хрыч, переход г > х – результат экспрессивной спирантизации. Относительно 
чеш. gryc, gric Трубачев отметил их фонетическое соответствие слову ãð¸]ü и 
семантическое соответствие (точнее, близость) рус. хрыч (Ty, staré grycu! – 
старый хрыч)19. В 1960 г. Трубачев сжато и сдержанно повторил свое 

                                                 
15 В Словаре древнерусского языка отмечены только 2 случая [Т. ІІ, с. 390]. 
16 Станков Р. Время и место древнейших славянских переводов. (На материале славянского 
перевода Жития Андрея Юродивого). София, 2002, сс. 44-45. 
17 См. наши работы о “моравизмах”: Станков Р. О лексических моравизмах в древних 
славянских рукописях. – В: Преславска книжовна школа. Т. 9. Шумен, 2006, сс. 29-52; 
Станков Р. О лексических моравизмах в древних славянских рукописях (2). – В: Българска 
филологическа медиевистика. Сб. научни изследвания в чест на проф. И. Харалампиев. Велико 
Търново, 2006, сс. 261-287; Станков Р. Еще раз о íåïð¸ÿçí¸. – В: 60 години руска филология в 
СУ. Сб. научни изследвания. София, 2006, сс. 71-80; Станков Р. О лексических моравизмах в 
древних славянских рукописях (3). – В: Преславска книжовна школа. Т. 10. Шумен, 2008, сс. 
40-71; Станков Р. Судьба древнеболгарской рукописной книги в свете проблемы моравизмов. 
– В: Старобългарската ръкописна книга. Съдба и мисия. В памет на проф. Куйо М. Куев по 
случай 100-годишнината от рождението му. Велико Търново, 2012, с. 74-106; Станков Р. Об 
одном ложном “моравизме”. – Studia Ceranea, 3, 2013, сс. 145-147; Станков Р. 
Древнеболгарские переводные тексты и проблема лексических моравизмов. София (в печати). 
18 Молдован А. М. Лексический аспект в истории церковнославянского языка. – Вопросы 
языкознания, ХLVІ, 1997, № 3, сс. 70-71; Молдован А. М. Житие Андрея Юродивого в 
славянской письменности. Москва, 2000, с. 86. 
19 Трубачев О. Н. Славянские этимологии. 1-7. – Вопросы славянского языкознания. 1957, 
Вып. 2, сс. 41-42. 
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предположение о возможном родстве ãð¸]ü и хрыч20. В 1964 г. в первом томе 
этимологического словаря М. Фасмера Трубачев вставил словарную статью 
грич, в которой указал на то, что слово отмечено только в древнерусских 
рукописях, соотнеся его с бранным хрыч и чеш. диал. gryc, ссылаясь при этом 
на свою статью от 1957 г.21 Однако в 1980 г. Трубачев коренным образом 
изменил свою позицию. Во-первых, исходная форма, сопровождаемая знаком 
вопроса, представлена уже в виде *gričь. Во-вторых, чешский материал не 
включен в словарную статью. В-третьих, слово уже считается старым, но с 
неясным происхождением. И наконец, свою гипотезу Трубачев представил 
лишь как попытку объяснения слова22. Происхождение чеш. gryc, gric также 
считается неясным23. Мнение Молдована, что толкование чеш. gryc как 
‘чучело, пугало’ неточно и что оно должно означать чучело с собачьей 
головой, нуждается в дополнительной аргументации24. Нужно обратить 
внимание и на то, что ни в одном из цитированных выше примеров ãð¸]ü не 
имеет пейоративной семантики, характерной для рус. хрыч. 

Ни Молдован, ни Пичхадзе сумели доказать, что ãð¸]ü русизм. 

Пичхадзе лишь указала на употребление ãð¸]ü в ХГА, ЖАЮ и Повести об 
Акире Премудром25. Затем следует весьма странное заявление: “Родственные 
слова обнаруживаются только в севернославянских языках”26. Неясно о 
каких родственных словах идет речь. Если это родственные по отношению к 
ãð¸]ü слова, встречающиеся только в “севернославянских” языках, то их и в 

помине нет в указанных работах Мордована. Ãð¸]ü также включено в 
таблицу, отражающую употребление “восточнославянских регионализмов”27. 
Разумеется, само включение в подобную таблицу не доказывает его 
восточнославянский региональный характер. Пичхадзе игнорировала факт 
искажения ãð¸]ü во всех указанных древних переводах. Не является 
исключением и Повесть об Акире Премудром, которая в этом плане 
сближается с ЖАЮ: 

                                                 
20 Трубачев О. Н. Происхождение названий домашних животных в славянских языках. Москва, 
1960; цитировано по: Трубачев О. Н. Труды по этимологии: Слово. История. Культура. 
Москва, 2008, Т. ІІІ, с. 310. 
21 Фасмер М. Этимологический словарь русского языка. Т. І-ІV. Москва, 1986-1987, Т. І, с. 459. 
22 Этимологический словарь славянских языков..., 7, с. 129. 
23 Machek V. Etymologický slovník jazyka českého. Praha 1968, p. 151. 
24 Молдован А. М. Лексический аспект..., с. 71, примеч. 9. 
25 Оставляем в стороне перевод латинского трактата Дюрана Rationale Divinorum officiorum 
(ХV в.), изданием которого не располагаем. 
26 Пичхадзе А. А. Переводческая деятельность..., сс. 96-97; со ссылкой на: Молдован А. М. 
Лексический аспект..., с. 71; Молдован А. М. Житие Андрея Юродивого..., с. 86. 
27 Пичхадзе А. А. Переводческая деятельность..., сс. 155-156. 
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(7) Á¥ë ì¸ 2T¡, ñíЃîy (вар. ñí Ѓå), ÿL¡ ¸…ãðåöü, â òåïëú õðàN¡ âëý
ç

 ñîãðýò ñ­ (вар. âøåD â 

òåïëó õðàì¸íó ¸ ñîãðýò¸ ñ­). ¸… ÿL¡ ñîãðýâ ñ­, íà]íåU¡ (вар. íà]à) íà ãЃàäàðü ñâî¸… (вар. 

ãT¡äð­ ñâîååãî) ëà­ „ò¸ – перевод исходного текста: “Сынок, ты был для меня как 
собака, которая вошла в горн гончара, когда обогрелась, стала лаять на 
гончара”28. Издатель Повести об Акире Премудром, А. Д. Григорьев, считает, 
что в этом случае имеет место изменение текста, чьим автором является 
переводчик повести, который, оказывается, очень и очень не любил актеров: 
“Так как игрецъ=актер, то это изменение указывает на то, что переводчик 
очень не любил актеров, так что не постеснялся приравнить их к собакам, а 
также на то, что во время переводчика несколько актеров имело одного 
хозяина”29. Каким образом переводчик приравнил актеров к собакам, когда 
речь о том, что древнерусский переписчик, не понимая слово ãð¸]ü, изменил 

его на ¸ãðüöü? Как Григорьеву удалось установить, что несколько актеров 
имело одного хозяина, остается загадкой, а его комментарий – видимо, 
недоразумение. Методы анализа и выводы Григорьева подвергнуты 
серьезной критике Н. Н. Дурново30. Пичхадзе придерживается мнения 
Григорьева о древнерусском происхождении славянского перевода Повести 
об Акире Премудром, но указанная рецензия Н. Н. Дурново не значится в 
списке цитированной литературы в ее книге. 

Непонимание слова ãð¸]ü древнерусскими книжниками объясняет его 

включение в Азбуковник и Сказание о неудобь познаваемых речах: ãð¸]ü – 

ïåñú
31. Показательны также заглавия Сказания, приведенные И. П. 

Сахаровым. Так, в рукописи конца ХVІ в. можно прочитать следующее: 
„Сказанiе неудобь познаваемымъ рѣчемъ, иже обрѣтаются во святыхъ 
книгахъ Русскаго языка, ихъ же древнiе преводницы неудоволишася на 
Русский языкъ преложити“. А в рукописи середины ХVІІ в. сказано, что речь 
идет об иностранных словах: „Книга, глаголемая Алфавитъ, содержащая в 
себѣ толкованiе иностранныхъ рѣчей, иже обрѣтаются во святых книгахъ 
не преложены на Русский языкъ“32. 

Видно, что русские книжники ХVІ-ХVІІ вв., в отличие от Молдована 
и Пичхадзе, не считали ãð¸]ü русским словом. Что касается 

древнеболгарского языка, то ãð¸]ü в нем следует определить как архаизм. 

                                                 
28 Григорьев А. Д. Повесть об Акире Премудром. Исследование и тексты. Москва, 1913, 
Тексты, с. 221. 
29 Григорьев А. Д. Повесть об Акире Премудром, Исследование..., с. 390. 
30 Дурново Н. Н. Рец. на: Григорьев, А. Д. Повесть об Акире Премудром. Исследование и 
тексты. Москва 1913, Х + 562 + 316 стр. – ИОРЯС. Т. ХХ, ч. 4. Петроград, 1916, сс. 255-302. 
31 Азбуковник и сказание неудобь познаваемых речах. – В: Сахаров И. П. Сказания русского 
народа. Санкт-Петербург, 1849, Т. ІІ, с. 153. 
32 Азбуковник..., с. 136. 
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Поскольку ХГА и ЖАЮ переведены во второй половине Х в., чешское 
влияние следует исключить. 

ÃÐÎÁËß: (8) wãðàä¸âú áî pãî òðåì¸ ñòýí¥ (ñòýíàì¸ S) ¸ ãðîáëþ âú òðîyáàõú 

òåêîyù¸ âîäý âñþ ñòâîð¸ 142,17-18 – ðåñéêëåßóáò ã@ñ á€ô[í ôñéóp ôåß÷åóé êáp 

5Üñáãîéí BðåññùãõÀáéò êáÜññõôïí ‹äáóéí Ѓëçí Tðïßçóåí Б. 195,11-12; 
(9) ¸ ïð¸ëîæ¸ò ò¸ ïð¸ñïîy ¸ ñúç¸æåò (ñúç¸æDåòü Е2) wêðîyãú (wêîëî SЕ2) òåáå 

ãðîáëþ 187,4-5 – êáp ðåñéâáëåq óïé ôÜ5ñïí êáp ïrêïäïìÞóáé óå êýêë¥ ÷Üñáêá 
Б. 267,18-19; 

(10) Ò¸òú æå, ¸çìàâú (¸ç¥ìà S) âú ãðîáüë­õú Hþäýpìú (¸þäýÿ S) ä¸âüþ 

òðåáîy (ï¸ùþ íà ïîòðåáó ППбСлУн, ï¸ùîy íà òðåáîy СпУвЧ) íà ï¸ùþ áåðîyùåìú 
265,26-27 – Ôqôïò ðåñp ô@ò 5Üñáããáò ôï†ò ºïõäáßïõò Bãñßáí ðüáí årò ôñï5[í 
BíáëÝãïíôáò óõëëáâüìåíïò Б. 384,13-15; 

(11) ¸çìýò¥âàõîyòü (¸çìýòàõóòü S) ÿ ñú ãðàäà âú ãðîáëþ, pùå ä¥øþùåìú 

ìíîãîìú 266,3-4 – Vññéðôïí Bð{ ôï‡ ôåß÷ïõò á€ôï†ò Tðp ô@ò 5Üñáããáò Vôé 

ðïëëï†ò á€ô™í TìðíÝïíôáò Б. 384,20-21; 
(12) Hþäýpåìú æå ðýþù¸ìú ñ­ êú ãðîáë¸ (âú ãðîáëþ S) 266,7 – ôï†ò 

ºïõäáßïõò љèïõìÝíïõò êáô@ ô\ò 5Üñáããïò Б. 384,24-25. 
Обычно значение ãðîáëÿ определяется как ‘ров, окружающий город’33 

или как ‘ров с валом’34. В ХГА этим словом переводятся греч. 5Üñáãî, ÷Üñáî, 
первое из них означает ‘обрывистая скала, утес’, ‘ущелье, обрыв, пропасть’, а 
второе – ‘жердь, кол’, ‘обнесенное частоколом место, вал с частоколом, 
укрепленный лагерь’35. Словарь Лидделла и Скотта для 5Üñáãî приводит еще 
определение gully ‘овраг, канава, водосток’36. Для первого из приведенных 
примеров, (8), значение ‘ров’ вполне подходит, то же самое относится и к 
(11), хотя в переводе В. А. Матвеенко и Л. И. Щеголевой стоит слово ущелье: 
“сбрасывали их со <стены> города в ущелье, хотя многие еще дышали”37. То 
же слово употреблено и относительно (12): “иудеи мчатся к ущелью”38. 
Иными словами, для (12) значение ‘ущелье’ оправдано, но для (11) более 
точным является определение ‘ров’. 

Для (9) значение ‘ров’ сомнительно, вопреки русскому переводу 
Матвеенко и Щеголевой: “и окружит тебя валом, и построит вокруг тебя 

                                                 
33 Срезневский  И. И. Материалы..., Т. І, стлб. 593. 
34 Пичхадзе А.  А. Переводческая деятельность..., с. 110. 
35 Дворецкий И. Х. Древнегреческо-русский словарь. Т. І-ІІ. Москва, 1958, Т. ІІ, с. 1714, 1765. 
36 Liddell H. G., Scott R. A Greek-English Lexicon. Revised and augmented by Sir H. S. Jones, with 
a revised supplement. Oxford, 1996, p. 1916. 
37 Матвеенко В., Л. Щеголева. Временник Георгия Монаха (Хроника Георгия Амартола). 
Русский текст, комментарий, указатели. Москва, 2000, с. 214. 
38 Матвеенко В., Л. Щеголева. Временник Георгия Монаха..., с. 215. 
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ров”39. Во-первых, смущает то, что ров можно построить (ср. ñúç¸æDåòü … 

ãðîáëþ). Во-вторых, в ХГА здесь цитируется книга пророка Иезекииля (26:8). 

В Острожской Библии (ОБ40) указанный стих выглядит так: è„ 3„ãðàäè‘òü ò„­. è„ 

3„áð¥‘åòú ò„­ 3„áðîâîìú, è„ ñúãðàäè‘òú 3ˆêðT¡òú 3„ñòðîã¸; в Елизаветинской Библии 

(ЕБ41): è„ wãðàäè‘òú ò­ ’, è„ w„êîïà‘åòú ò­ ’ ðî‘âîìú è„ ñîòâîðè‘òú wˆêðåñòú òåá2’ 3ˆñòðîãú. В 

(9) ãðîáëÿ в соответствии с греч. ÷Üñáî должно означать ‘обнесенное 
частоколом место, острог’. Возможно, в связи с этим библейским текстом в 
Азбуковнике и сказании неудобь познаваемых речах ãðîáëÿ поясняется словом 
острогъ42. 

Для (10) Матвеенко и Щеголева использовали слово овраг: “Тит же, 
схватив иудеев, в оврагах дикую траву для пищи собиравших”43. На 
основании этого можно выделить такие значения у ãðîáëÿ в ХГА: ‘ров, овраг’, 
‘ущелье’, ‘обнесенное частоколом место, укрепленный лагер; острог’. 

Ãðîáëÿ в значении ‘могила’ отмечено в двух древнеболгарских 
памятниках, Богословии Иоанна Дамаскина в переводе Иоанна Экзарха 
Болгарского44 и Огласительных поучениях Кирилла Иерусалимского: 

(13) â¸æäü îyáî ÿêî ¸ âú ãðîáëÿõú âú áðàçäàõú ñýìåíà ïîñûïàíà – ÈÝáóáé 

ôïßíõí ›ò Tí ôÜ5ïéò ôáqò áЉëáîé ô@ óðÝñìáôá êáôá÷ùííýìåíá45, (в поздних 
переводах и списках: âü ãðîáýõü, âî ãðîáýõú)46; 

(14) wO¡ æå ãðîáëþ ¸ì¥¸ §òâåð±ñòîy óñò@ ñâîà 450d12-1447 – >Ï äS ›ò ôÜ5ïí 

Bíå¥ãìÝíïí V÷ùí ô{ óôüìá,48 (“А он, имея уста, как гроб отверстый”49). 

                                                 
39 Матвеенко В., Л. Щеголева. Временник Георгия Монаха..., с. 161. 
40 Острожская Библия. Фототипическое издание Библии 1581 г. Москва-Ленинград. 
41 Текст цитируется по: http://come.to/sbible; http://adventist.kz/bible_rus.htm 
42 Азбуковник..., с. 153. 
43 Матвеенко В., Л. Щеголева. Временник Георгия Монаха..., с. 214. 
44 В нашей работе от 2004 г. по ошибке указан Шестоднев Иоанна Экзарха [Станков Р. К 
проблеме происхождения древнейшего славянского перевода Хроники Георгия Амартола. – В: 
Преславска книжовна школа. Т. 7. Изследвания в памет на проф. Ив. Гълъбов. София/Шумен, 
2004, с. 62]. 
45 Калайдович К. Иоанн Ексарх Болгарский. Москва, 1824, с. 54; Sadnik L. Des Hl. Johannes von 
Damaskus #Åêèåóéò Bêñéâ[ò ô\ò |ñèïäüîéïõ ðßóôåùò in der Übersetzung des Exarchen Johannes. 3. 
Band. W. W. Weiher – Freiburg i. Br. 1983, S. 110-112; Срезневский И. И. Материалы..., Т. І, с. 593. 
46 Die Dogmatik des Johannes von Damascus in der kirchenslavischen Übersetzung des 14. 
Jahrhunderts. Herausgegeben von Eckhard Weiher. Band 1. U. W. Weiher – Freiburg I. Br.Weiher 
1987, S. 622-624; Калайдович К. Иоанн Ексарх Болгарский..., с. 55. 
47 Die grossen Lesemenäen des Metropoliten Makarij. Uspenskij Spisok. 12.-15. März. 
Herausgegeber: E. Weiher, S. O. Šmidt, A. I. Škurko. Великие Минеи Четьи митрополита 
Макария. Успенский список. 12-15 марта. Издатели: Э. Вайер, А. И. Шкурко, С. О. Шмидт. 
Weiher – Freiburg I. Br.Weiher 1998, с. 900. 
48 Migne J.-P. Patrologiae graece et latinae cursus completus. Seria Graeca. Paris. Vol. XXXIII: col. 585A. 
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Однако в словарях, за исключением Словаря русского языка (ХІ-
ХVІІ)50, и исследованиях51 для значения ãðîáëÿ в (13) и (14) используется 
слово гроб, о чем мы уже писали. И если в переводе Огласительных поучений 
Кирилла Иерусалимского 1822 г. такое употребление гроб допустимо, так как 
в это время все еще было известно старое значение этого слова52, то в наши 
дни подобная семантизация может заблудить читателя, поскольку в 
современном русском языке гроб означает только ящик, в котором хоронят 
покойников. Даже слово гробница в диалектах имеет такое же значение: Во 
дубовой гробнице, Во сырой землице (песня)53. В крайнем случае возможно 
толкование, сопровождаемое вторым поясняющим словом, – ‘гроб, могила’.  
Ãðîáëÿ в (13) и (14) имеет отношение к действию рытья (ср. также болг. копая 
гроб някому ‘рою могилу кому-либо’). Поэтому в древнеболгарском переводе 
ХГА ãðîáëÿ может быть использовано в значении ‘ров’. Это подтверждает (8), 
где заметно и другое доказательство в пользу того, что слово употреблено 
болгарским переводчиком, – окончание -©/-« для тв. ед. слов ж. р. *a- и *ja-

основ54, т.е. ãðîáë« > ãðîáëþ; греческому дативу (ôñéóp ôåß÷åóé, 5Üñáãîéí) в 

случае соответствует славянский творительный (òðåì¸ ñòýí¥ ¸ ãðîáë«). 
Поэтому рyсский перевод Матвеенко и Щеголевой неточен: “Оградив его 
тремя стенами <вырыв> рвы, всю воду заставил течь по трубам”55. 
Правильный перевод: “Оградив его тремя стенами и рвом, всю воду 
заставил течь по трубам”. 

Значение ‘обнесенное частоколом место, острог’ в (9) отражает 
результат метонимического переноса, а объяснение в Азбуковнике говорит о 
том, что оно несвойственно для древнерусского языка. 

Мнение Пичхадзе, что ãðîáëÿ русизм, основано единственно на его 
употреблении в древнерусских летописях. Но, как мы уже писали, для 
русского языка слова с корнем ãðîá- не связываются с действием рытья. Не 
случайно то, что гроб ‘могила’ в Словаре Академии Российской связывается 
                                                                                                                            
49 Святитель Кирилл, Архиепископ Иерусалимский. Поучения огласительные и 
тайноводственные. Москва, 1991. Репринтное воспроизведение издания 1822 г. Текст 
цитируется по: http://www.orthlib.ru/Cyril/oglas_cont.html, Слово шестое. 
50 Ãðîáëÿ 2. ‘яма; место погребения, могила’[Словарь русского языка..., 4, с. 137]. 
51 Срезневский И. И. Материалы..., Т. І, стлб. 593; Пичхадзе А.  А. Переводческая 
деятельность..., сс. 110-111. 
52 Ср.: “гробъ. 1) В Св. Писании: Могила, место для погребения мертвого тела” [Словарь 
Академии Российской..., ІІ, с. 350]. 
53 Словарь русских народных говоров. Вып. 1-40. Москва-Ленинград/Ленинград/Санкт-
Петербург, 1965-2006, 7, с. 147. 
54 Вайан А. Руководство по старославянскому языку. Москва, 1952, с. 118; Селищев А. М. 
Старославянский язык. Часть вторая. Тексты. Словарь. Очерки морфологии. Москва, 1952, сс. 101-
102; Граматика на старобългарския език. Под ред. на И. Дуриданов. София, 1991, с. 151, 154. 
55 Матвеенко В., Л. Щеголева. Временник Георгия Монаха..., с. 127. 
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со Священным Писанием (см. здесь примеч. 52). Для древнерусского языка, 
видимо, в большей степени было характерно слово ãðåáëÿ ‘ров, вал, окоп’56; 
оно активно и в современном русском языке: гребля ‘насыпь, устроенная на 
топком месте или для запруды’. И хотя ãðîáëÿ не сохранилось в болгарском 
языке57, нет оснований зачислять его в русизмы. 

ÆÞÊÎÂHÍÀ, ÆHÊÎÂHÍÀ ‘перстень с печаткой’: (15) ¸ æþêîâ¸íîþ 

(æóêîâ¸íîþ Е2, æ¸êîâ¸íîþ П58) ñâîpþ çàïå]àòàâú (çàïå]àòëýâú SЕ2) 343,24 – êáp 

ô© äáêôõëß¥ óçìçíÜìåíïò Б. 508,6-7. 
Пичхадзе никак не аргументировала русский характер слова æþêîâ¸íà 

или æîyêîâ¸íà, как в ее работе59, при этом полностью игнорирован вариант 

æ¸êîâ¸íà. Ссылка на употребление слова в Сказаниях о Соломоне и 
Китоврасе и Девгениевом деянии да в оригинальных восточнославянских 
памятниках в Словаре русского языка (ХІ-ХVІІ)60 мало что дает: там, при 
значении ‘перстень с камнем, печаткой или с резной вставкой’ указаны те же 
памятники – Сказания о Соломоне и Китоврасе и Девгениево деяние. Причем 
неясно, откуда авторы словаря вывели такое значение, поскольку в 
указанных текстах это значение не присутствует: (16) „дай же ми жуковину 
свою с руки … Соломон же … дасть ему жуковину“61 (äàæäü ìè æþêîâèíy ñ 

ðîyê¥ ... Ñîëîìîíú æå ... äàñòü åìy æþêîâèíy
62); (17) „жуковины многоцены з 

драгимъ камениемъ и жемчюгомъ»63. Из Девгениева деяния видно, что 
авторы указанного словаря смысл словосочетания приписывают одному из 
слов сочетания – типичная лексикографическая ошибка; в обеих цитатах 
слово означаeт только ‘перстень’. 

Время проникновения цикла Сказаний о Соломоне и Китоврасе на 
Руси неизвестно. Спор о том, с какого языка (греческого или еврейского) 
сделан перевод64, в случае не имеет существенного значения, так как это не 
указывает на место перевода, – идея о ранних древнерусских переводах с 

                                                 
56 Срезневский И. И. Материалы..., Т. І, стлб. 586. 
57 Этимологический словарь славянских языков..., 7, с. 132. 
58 У Истрина разночтение не указано, равно как и в издании Матвеенко и Щеголевой, где 
данное разночтение отмечено относительно списков СлУвС [Матвеенко В., Л. Щеголева. 
Книги временные..., Т. І/2, с. 212, примеч. 19 к с. 524]. 
59 Пичхадзе А. А. Переводческая деятельность..., с. 114. 
60 Словарь русского языка ХІ-ХVІІ..., 5, с. 109. 
61 Библиотека литературы Древней Руси. Т. 3. ХІ-ХІІ вв. Санкт-Петербург, 1999; текст 
цитируется по: lib.puskinskijdom.ru/Default.aspx?tabid=4866, Суды Соломона, оригинал. 
62 Веселовский А. Н. Собрание сочинений. Серия ІІІ. Т. 1. Вып. 1. Славянские сказания о 
Соломоне и Китоврасе и западные легенды о Морольфе и Мерлине. Петроград, 1921, с. 244. 
63 Библиотека литературы Древней Руси. Т. 3, Девгениево деяние, оригинал. 
64 Веселовский А. Н. Собрание сочинений..., сс. 244-246; Алексеев А. А. Переводы с 
древнееврейских оригиналов в Древней Руси. – Russian Linguistics, 1987, vol. 11/1, February, pp. 1-20. 
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еврейского была подвергнута основательной критике65. Девгениево деяние 
принято считать ранним древнерусским переводом с греческого, но это 
сомнительно ввиду незнания греческого языка на Руси, о чем писал Ф. 
Томсон66. 

Более солидным аргументом в пользу русского происхождения 
указанных слов была бы ссылка на то, что они (жуковина, жиковина) 
сохранились в диалектах67. Согласно Фасмеру, оба слова неясного 
происхождения, автор высказал гипотезу о происхождении рус. жуковина, 
известного также и украинскому языку, от жук68 (в болгарском языке слово 
неупотребительно, его фиксирует только А. Дювернуа69). Поддержал эту 
гипотезу Р. Якобсон70. Такое название перстня с печаткой уводит в древнюю 
традицию Египта, когда на амулетах и печатях изображали священного 
скарабея, символа солнца71. Каким образом и когда сведения об этой 
традиции дошли до славян, сказать трудно. Это говорит еще и о том, что в 
русских диалектах жуковина в таком употреблении вкрапление из книжного 
языка, но семантика его отличается от семантики слова в ХГА и близка к его 
употреблению в Девгениевом деянии: ‘драгоценный камень или стекло в 
кольце, перстне; кольцо, перстень с камнем’ (оставляем в стороне вопрос, 
насколько верна такая формулировка). Ср. другие значения рус. диал. 
жуковина: ‘доска с вогнутыми краями’, ‘порча, дефект в доске, дереве’, 
‘выпуклая раковина, употребляемая для украшения поясов одежды’, 
‘букашка, пучок’, ‘одна ягода ежевики’ (авторы словаря выделяют здесь 4 
омонима). Таким образом решается и вопрос о первичности/вторичности 
вариантов æ¸êîâ¸íà и æþêîâ¸íà в пользу последнего: первый возник, скорее 

всего, в результате неправильного прочтения буквы þ (если часть буквы 

замарана, то ее можно спутать с ¸). Вопрос в том, где возникло слово: в 
древнеболгарском или несколько позднее среди восточных славян? 

                                                 
65 Lunt H.G., M. Taube. Early East Slavic translations from Hebrew? – Russian Linguistics, 1988, 
vol. 12/2, June, pp. 147-187. 
66 Thomson F. Quotations of Patristic and Byzantine Works by Early Russian Authors as an 
Indication of the Cultural Level of Kievan Russia. – Slavica Gandensia, 10, 1983, pp. 73; см. также: 
Станков Р. Культура Древней Руси в трудах проф. Ф. Томсона (рец. на: Thomson Fr. J. The 
Reception of Byzantine Culture in Mediaeval Russia. Aldershot, UK – Brookfield, USA. Ashgate 
1999 (Variorum Collected Studies Series), XXII + 390 pp.). Электронная версия: Littera et Lingua. 
2005/1 (http://www.slav.uni-sofia.bg/liliJournal/archive/Lili1/StankovR200401.html); печатная 
версия: Byzantino-slavica, (LXIII), 2005, сс. 307-308. 
67 Даль В. И. Словарь живого великорусского языка. Т. І-ІV. Москва, 1978-1980 (репринт 2-го 
издания), Т. І, с. 563; Словарь русских народных говоров..., 9:, с. 173, 224. 
68 Фасмер М. Этимологический словарь русского языка..., Т. ІІ, с. 54, 64. 
69 Дювернуа А. Словарь болгарского языка по памятникам народным и произведениям 
новейшей печати. Т. І-ІІ. Москва, 1889, Т. І, с. 636. 
70 Jakobson R. New Slavic Etymological Dictionaries. – Word, 8, 1952, p. 388; Jakobson R. While 
Reading Vasmer’s Dictionary. – In: Jakobson R. Selected Writings. II. Word and Language. The 
Hague, Paris, 1971, p. 627. 
71 Newberry P. Scarabs: An Introduction to the Study of Egyptian Seal and Signet Rings. London, 1906. 



 
Ростислав Станков. ИЗ НАБЛЮДЕНИЙ НАД ЛЕКСИКОЙ ДРЕВНЕБОЛГАРСКОГО ПЕРЕВОДА ... 

94 
 

 

Болгарская орфография (через æþ-; ср. æþïüëú, æþïåëú в классических 
древнеболгарских памятниках72) свидетельствует в пользу древнеболгарского 
происхождения слова в ХГА. Рядом стоит глагол çàïå]àòüëýò¸, тоже 

древнеболгарского происхождения73 (çàïå]àòàò¸, очевидно, более поздний 
вариант). В том же самом контексте, где употреблено интересующее нас 
слово, в трех списках ХГА есть болгарская вставка, не связанная с греческим 
текстом, в которой наблюдается мена юсов: (18) ïîâåëýø© âñýìü âýäàò¸ 

åä¸íîñóùüñòâî, àð¸à æå ïðîêë­øà ¸ ì¥ñë­ù¸õ ñ í¸ìü 343, примеч. 8. 

Если все же допустить, что æþêîâ¸íà русизм, то это предполагает 

замену слова ïðúñòåíü, и замена во времени была сделана после болгарской 
вставки. А на возможность замены указывает то, что греч. äáêôýëéïò74 
‘кольцо, перстень; печать на перстне’ переводится в ХГА еще словом 
ïðúñòåíü: (19) ïåðñòåíü ïîëàãàõîy íà íîçäðåõú áýñíîyþùåìîy ñ­, ïîäú ïå]àòüþ 

êîðíü ¸ìîyùà 145,8-9 – äáêôýëéïí ôéèÝíôá Tí ôi …éíp ôï‡ ðÜó÷ïíôïò Tí 

ó5ñáãßäé …ßæáí V÷ïíôá Б. 199,22-23. Эта возможность поддерживается таким 
текстом из книги Бытия (38:18): (20) Ô{í äáêôýëéüí óïõ75– ïðúñòåíü òâîè ОБ, 

ïå‘ðñòåíü òâî‘è‡ ЕБ, но в современном переводе – “печать твою”. 

В любом случае æþêîâ¸íà не может указывать на древнерусское 
происхождение перевода ХГА. 

ÊËÀÊÎËÚ ‘колокольчик; колокол’, ÊËÀÊÎËÜÍÛH ‘колокольный’: (21) ¸ 

ïîìåæþ (ïðîìåæþ S, ïðîìåæó Е2) òýõú (¸õú УвЧКб76) çëàòû êëàêîëû (êëîêîë¥ П, 

êîëîêîë¥ Е2) ... ¸ ñòâîðøå (ñòâîð¸âøå S, ñúòâîð¸·øà П) êëàêîëû (êëîêîë¥ П, 

êîëîêîë¥ Е2) § çëàòà ]T¡òà 43,1,3 – êáp Bíáìåôáî† á€ô™í ÷ñõóï‡ò êþäùíáò ... 

êáp ðïéÞóáíôåò êþäùíáò Tê ÷ñõóßïõ êáèáñï‡ Б. 26,17-18,20-21; 

                                                 
72 Старославянский словарь (по рукописям Х-ХІ веков). Под ред. Э. Благовой, Р. Вечерки, Р. 
М. Цейтлин. Москва, 1994, с. 221. 
73 Производный глагол от ïå]àòüëýò¸, который образован от прилагательного *печатьл͗ь, возможно, 
тюркского происхождения [Vaillant A. Problémes étymologiques. – Revue des études slaves, XXXIV, 
1957, pp. 138-141; Фасмер М. Этимологический словарь русского языка, Т. ІІІ, с. 255]. 
74 Пичхадзе неправильно указывает äÜêôõëïò [Пичхадзе А. А. Переводческая деятельность..., с. 
114]. 
75 Текст цитируется по: Ç ÐÁËÁÉÁ ÄÉÁÈÇÊÇ ÊÁÔÁ ÔÏÕÓ Ï´, ÅËËÇÍÉÊÇ ÅÔÁÉÑÉÁ, 
ÁÈÇÍÁ/SEPTUAGINTA, Id est Vetus Testamentum graece iuxta LXX interppretes, edidit Alfred 
Rahlfs, Duo volumina in uno, Deutsche Bibelgesellschaft. 
76 Матвеенко В, Л. Щеголева. Книги временные..., Т. І/2, с. 30, примеч. 6 к с. 133. 
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(22) ¸ êëàêîëîâú (êëàêîë¥ S, êëàë¥! П77) çëàòûa¡ .yЃ.  140,24 – êáp êþäùíáò 

÷ñõóï‡ò õ´ Б. 192,13-14; 
(23) ¸ êëàêîëú .§¡. (.¸ Ѓ. ñîU Е2) ìýä­íûa¡ 140,26 – êáp êþäùíáò ù´ ÷áëêï‡ò Б. 

192,16; 
(24) çâîíåí¸pìü êëàêîëüí¥ìú (êîëîêîëí¥ìú П, êîëîêîëí¥N Е2) 141,1 – ô© 

êôýð¥ ô™í êùäþíùí Б. 192,20.  
И в этом случае не было приведено никаких аргументов в пользу 

древнерусского происхождения рассматриваемых слов, чья болгарская 
орфография для Пичхадзе является простой “славянизацией”78. Опираться на 
то, что продолжения *kolkolъ известны только в восточнославянских языках 
и полабском, не стоит79. По мнению О. Н. Трубачева, фиксация *kolkolъ на 
территории Болгарии сомнительна (см. карту на стр. 138), но с этим все же 
нельзя согласиться, так как сам факт такой возмжоности уже достаточно 
показателен. Во-первых, устойчивая болгарская орфография слова в ХГА 
(даже ошибочные написания в П восходят к ней, русифицированные формы 
спорадичны и тоже вторичны) не дает оснований сомневаться в причастности 
данного слова к древнеболгарскому переводу хроники и соответственно 
древнеболгарскому языку. Во-вторых, *kolkolъ пример полного удвоения 
звукоподражательного корня, слово сравнимо с аналогичным *golgolъ, 
которое в болгарских диалектах тоже означает ‘язычок колокольчика’ 
(глáгоръц ‘язычок колокольчика у скотины’80). Как отмечает Трубачев, 
ссылаясь на А. Брюкнера, название трещотки у полабских славян было, “как 
и в церковнославянском и русском”, перенесено на колокол. Иными словами, 
значение ‘бубенчик, колокольчик’ первично, значение ‘колокол’ вторично. 
Вторичная семантика слова вызвала необходимость образования 
деминутивов типа колольчик, колоколец или болг. глагоръц, а êëàêîëú в ХГА 
отражает как раз период синкретического сосуществования обоих 
обозначений. В-третьих, наличие êëàêîëú в древнеболгарском языке 
поддерживается такими текстами, как Пандекты Никона Черногорца, 
Христианская топография Козьмы Индикоплова, в древнеболгарском 
происхождении перевода которых не приходит сомневаться, несмотря на то, 
что отдельные русские авторы пытаются оспорить это. Полногласная форма в 
Иудейской войне Иосифа Флавия очевидная русификация, так как рядом 
стоит слово ð¸çà, которое, несмотря на споры вокруг его этимологии81, 

                                                 
77 Разночтения списка П (здесь, выше и ниже) не указаны Истриным. 
78 Пичхадзе А. А. Переводческая деятельность..., с. 98. 
79 Этимологический словарь славянских языков..., 10, сс. 137-139. 
80 Этимологический словарь славянских языков..., 6, сс. 205. 
81 Фасмер М. Этимологический словарь русского языка, Т. ІІІ, сс. 482-483; Български 
етимологичен речник..., Т. VІ, сс. 252-254. П. Скок относит слово к праславянскому [Skok P. 
Etimologijski rječnik hrvatskoga ili srpskoga jezika. I-IV. Zagreb, 1971-1974, ІІІ, s. 149, řiza1], но, 
несмотря на его наличие в болг., серб., хорв., рус, укр., блрус., с этим трудно согласиться, по 
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отнюдь не является русским: (25) Êîëîêîë¸ çëàò¸ íà ð¸çý (êþäùíåò ÷ñýóåïé)82. 
В-четвертых, не следует пренебрегать реликтовым болг. клаколна ‘колокол’83. 

ÍÀËÎÆÜÍHÖÀ ‘незаконная жена, наложница’: (25) íå ñìýð¸ëú pñ¸ ñðD¡öà 

ñâîpãî ¸ âåëìîæà (âåëüìîæàì¸ Пб, âåëìîæ¸ СлСпУвУнЧ, + æåí¥ S) òâîÿ (òâîåÿ S, 

òâîåà Е2) ¸ íàëîæ¸íöà òâîÿ (åãî S-П, åÿ П, òâîå­ Кб84) 188,25-189,1 – ï€ê 

Tôáðåßíùóáò ô[í êáñäßáí óïõ, êáp ïs ìåãéóôÜíåò êáp ïs ðáñÜêïéôïé êáp ás 
ðáëëáêáß óïõ Б. 270,21-23; 

(26) Ñîëîìîíü (ñîëîìîíå S) áý æåíîëþáåöü, ¸ á­õîy pìîy âëàäîyùå .¾ Ѓ. ¸ 

íàëîæí¸öü .òЃ. 147,28-148,1 – Óïëïì˜í dí 5éëïãýíáéïò, êáp dóáí á€ô© 

Dñ÷ïõóáé ø´ êáp ðáëëáêáp ô´ Б. 204,9-10; 
(27) ïà]å æå pãäà w íàëîæí¸öý (íàëîæí¸ö¸ Е2) ïîyòí¸êà êîëýíî Âåíüÿì¸íå (+ 

ñêîðî S) áëîyäú òâîð­øå (òâîðiâøåìú ПСп, ñîòâîð¸âøåN ПбУн, ñúòâîðøåN Сл, 

ñòâîð¸âøå УвЧ, ñòâîð¸â±ø Ņ Е2) 117,15-16 – ìÜëéóôá äS }ðüôáí årò ô[í 

ðáëëáêßäá ôï‡ }äïéðüñïõ ïs ô\ò 5õë\ò Âåíéáìpí Têðïñíåýóáíôåò Б. 152,19-20. 
В ХГА греч. ðáëëáêÞ переводится еще словом æåí¸ìà: (28) áý áî òà 

öðЃâà æåí¸ìà 512,9 – dí ã@ñ á€ô\ ôï‡ âáóéëÝùò ðáëëáêÞ, В. 11,27-28. 
Аргументация Пичхадзе состоит в перечислении текстов, 

зафиксировавших íàëîæüí¸öà, в указании на то, что хорватские и словенские 
словари изредка фиксируют это слово как устаревшее, в “севернославянских” 
языках широко употребительно, включая и диалекты85. Автор также 
ссылается на А. А. Алексеева, который без каких либо пояснений зачислил 
íàëîæüí¸öà в “восточнославянские” лексемы в тексте Песни Песней (6:7; в 

Септуагинте 6:8): (29) øåñòüäåñ­ U áý öðЃöü, wñìüäåñ­ U íàëîæ±í¸öü
86. 

По поводу широкой употребительности слова в “севернославянских” 
языках можно и поспорить. Современные словари русского языка к слову 
наложница присоединют пометы историзм, устарелое, а значение его 
определяется как ‘любовница’ или ‘пленница или крепостная, вынужденная 

                                                                                                                            
крайней мере из-за того, что в восточнославянский ареал слово попало из древнеболгарского 
[Цонев Б. Руско-български паралели. – Славянски глас, І/1, 1902, с. 27; Цонев Б. Езикови 
взаимности между българи и руси. – Във: В памет на професор А. К. Медведев. Руско-
български сборник под ред. на М. Г. Попруженко и А. Д. Дзивгов. София, 1922, с. 39]. 
82 Срезневский И. И. Материалы, Т. І, стлб. 1257. 
83 Български етимологичен речник..., Т. ІІ, с. 414. 
84 Матвеенко В., Л. Щеголева. Книги временные..., Т. І/2, с. 117, примеч. 51 к с. 322. 
85 Пичхадзе А. А. Переводческая деятельность..., с. 122. 
86 Алексеев А. А. Песнь Песней в древней славяно-русской письменности. Санкт-Петербург, 
2002, с. 48, 116. 
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стать любовницей’87. Диалектным можно определить значение ‘служанка, 
убирающая постель, ложе; постельница’, что касается значения ‘незаконная 
или невенчанная жена’, то Словарь русских народных говоров ссылается на 
Даля88 вместе с указанием на отдельные диалектные регионы; однако 
иллюстративный пример к этому значению трудно назвать диалектным: 
“Наложница была хозяйкой дома и матерью чужерожденных детей”89. Как 
видно, нельзя исключить вероятность того, что наложница в отдельных 
русских диалектах (например, вологодских) является книжным словом.  

Слово *naložьnica считается праславянским, но по странному 
стечению обстоятельств в Этимологическом словаре славянских языков ему 
нет болгарских аналогов90. Это, видимо, следует объяснить отсутствием 
данного слова у Н. Герова и А. Дювернуа. Во всяком случае наложница 
встречается в болгарской периодике второй половины ХІХ в., в творчестве 
Вазова91 и в протестантском переводе Библии на современный болгарский 
язык (Быт. 25:6; 36:12; Суд. 19:1; 19:2; 19:24; 19:25; 19:27; 2 Цар. 3:7; 21:11; 1 
Пар. 1:32; 2:46; 2:48; Песн. 6:8; 6:9; Дан. 5:3). Приведем иллюстрацию из 
Песни Песней (6:8, 6:9): (30) Шестдесеть сѫ царицы и осмдесеть 
наложницы … Царицы-тѣ и наложницы-тѣ92 (в словаре Священного 
Писания наложница объясняется как ‘законная жена второй степени’93). 
Могут возразить, что здесь возможно влияние со стороны 
церковнославянского текста Библии, в основу которого стоит Елизаветинская 
Библия 1751 г. (= ЕБ), ср.: (31) Øåñòüäåñ­ ‘òü ñó‘òü öàðè‘öú è„ 3ˆñìüäåñ­òü 

íàëî‘æíèöú ... öàðè†ö¥ è„ íàëw‘æíèö¥ (Песн. 6:7, 6:8 ЕБ). Однако в самой ЕБ 

использовано два слова: íàëîæüí¸öà (Быт. 36:12; 25:6; Песн. 6:7; 6:8; 2 Езд. 

4:29; Дан. 5:3; 2 Мак. 4:30), ïîäúëîæüí¸öà (Суд. 8:31; 19:1; 19:2; 19:24; 19:25; 
19:27; 2 Цар. 3:7; 21:11; 1 Пар. 1:32; 1:36; 2:46; 2:48). В Острожской Библии 
ситуация выглядит еще сложнее, так как в указанных местах использовано 
четыре слова: çàëîæüí¸öà (Быт. 25:6; 36:12), íàëîæüí¸öà (Песн. 6:8; 6:9; 2 Езд. 

4:29; 2 Мак. 4:30), æåí¸ìà (Суд. 19:24; 19:25; 19:27; Дан. 5:3), ïîäúëîæüí¸öà 
(Суд. 8:31; 19:1; 19:2; 2 Цар. 3:7; 21:11; 1 Пар. 1:32; 1:36; 2:46; 2:48). На наш 
взгляд, в данном случае влияние со стороны церковнославянского текста 
мало вероятно. У нас нет оснований считать, что слово наложница 
отсутствовало в болгарском языке ХІХ в. Поэтому трудно согласиться с Д. 

                                                 
87 Словарь русского языка. Т. І-ІV. Москва, 1981-1984, Т. ІІ, с. 368; Кузнецов С. А. Большой 
толковый словарь русского языка. Сант-Петербург, 2000, с. 587. 
88 Даль В. И. Словарь живого великорусского языка, Т.  ІІ, с. 442, налагать. 
89 Словарь русских народных говоров..., 20, с. 22. 
90 Этимологический словарь славянских языков..., 22, сс. 178-179. 
91 Речник на съвременния български книжовен език. гл. ред. С. Романски. Т. І-ІІІ. София, 1954-
1958, Т. ІІ, с. 165; Речник на българския език. Т. І-ХІІ. София, 1977-2010, Т. Х, с. 297. 
92 Библıя сирѣчь Священно-то писание на Ветхый и Новый Завѣтъ. Цариградъ, 1871, с. 579. 
93 Рѣчникъ на Свято-то писанie. Цариградъ, 1884, с. 326-327. 
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Михайловой, утверждающей без каких-либо пояснений, ссылок или 
аргументов, что наложница в современном болгарском заимствовано из 
русского94. Влияние русского языка здесь исключается. 

В то же время нельзя исключить íàëîæüí¸öà из состава 
древнеболгарского лексикона, несмотря на то, что на данном этапе все 
свидетельства являются косвенными: русские и сербские списки Кормчей 
книги (Рязанская и Иловицкая)95. В словаре Миклошича также указано и 
производное íàëîæí¸]¸øòü ‘сын наложницы’, к сожалению, без указания 
источника; то же слово есть и в академическом словаре 1847 г. с пометой 
церковное96. Можно подумать, что Миклошич взял это слово из указанного 
словаря, но он не значится в списке источников словаря Миклошича. Если 
исключить íàëîæüí¸öà из состава древнеболгарского лексикона, получится 
довольно странная картина: праславянское слово, известное практически 
всем славянским языкам, отсутствует только в болгарском. 

Относительно “восточнославянского” характера рассматриваемого 
слова необходимо отметить, что наиболее раннее древнерусское 
употребление íàëîæüí¸öà в Повести временных лет текстологически связано 

с ХГА (26): (32) (6488) áý áî ðå]å îy Ñîëîìàíà æåíú .¾ Ѓ. (вар. îñìüñîòú) à 

íàëîæüí¸öü (вар. íàëîæí¸öå) .òЃ.
97. Приведем еще пример из Паисиевского 

сборника конца ХІV – начала ХV в. (РНБ, Кир.-Белозер 4/1081): (33) à 

ï¸ñêyï¸ ¸õú íàëîæí¸ö¸ äåðæàòú
98. Цитата из Слова о вере крестьянской и 

латинской, приписываемого Феодосию Печерскому. Здесь примечательно 
др.-болг. ï¸ñêîyïú (ср. болг. диал. пискуп99). Если Феодосий и имеет какое-то 
отношение к этому тексту, то он, очевидно, заимствовал из болгарского 
текста. Это, как и употребление íàëîæüí¸öà в Кормчей книге, наводит на 
мысль, что в таком значении данное слово заимствовано из 
древнеболгарского, собственно русским является более позднее значение 
‘служанка, убирающая постель, постельница’. 

Видно, что в древнюю эпоху существовала конкуренция между 
словами æåí¸ìà, íàëîæüí¸öà, ïîäúëîæüí¸öà. К ним следует добавить и слово 

                                                 
94 Български етимологичен речник..., Т. ІV, с. 482. 
95 Словарь древнерусского языка..., Т. V: 157; Miklosich Fr. Lexicon palaeoslovenico-graeco-
latinum, Vindobonae 1862-1865, p. 406. 
96 Словарь церковнославянского и русского языка. Т. І-ІV. Санкт-Петербург, 1847, Т. ІІ, с. 380. 
97 Полное собрание русских летописей. Т. І. Лаврентьевская летопись. Вып. 1. Повесть временных 
лет. Изд. 2-е. Ленинград, 1926, с. 80; Срезневский И. И. Материалы..., Т. ІІ, стлб. 296-297. 
98 Словарь древнерусского языка..., Т. V, с. 157. 
99 Български етимологичен речник..., Т. V, с. 261. Более подробно об этом слове см. Станков 
Р. Древнеболгарские переводные тексты, (в печати). 
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ïîñàäüí¸öà с тем же значением: (34) õîùåø¸ ë¸ äà ñú å„ä¸íîþ ïîñàäí¸öåþ w„öЃà 

ñâîå„ãî áîyäåø¸
100 – èÝëù uíá ìßáí ô™í ðáë(ë)áê™í ôï‡ ðáôñüò óïõ óõããÝíf101; 

(35) à„âåñàëîìú, ïð¸çâà å„ä¸íîy § ïîñàäí¸öü w„öЃà ñâîå„ãî
102

 – } ¢âáåó(ó)áë˜ì 

ëáâ˜í ìßáí ô™í ðáë(ë)áê™í ôï‡ ðáôñ{ò á€ôï‡103; (36) øåñòüäåT¡‘òü ñîy‘òü öðЃöå. ¸„ 

wˆñìüäåT¡òü ïîñà‘äí¸öå (Песн. 6:8)104. Слово употреблено и во втором славянском 
переводе ХГА, известном под названием Летовник105. 

Æåí¸ìà известно из Устюжской Кормчей и многих других древних 
текстов106, его можно найти также в некоторых библейских книгах: Быт. 
36:12107, Суд. 19:1; 19:24; 19:25108. Производные от него æåí¸ì¸]¸ùü и 

æåí¸ì¸ùü ‘сын наложницы’ зафиксированы в разных списках книги Бытия 
(25:6), в Хронике Иоанна Малалы109. 

Из указанных слов æåí¸ìà наиболее древнее по употреблению, 

несколько позднее его начинает вытеснять íàëîæüí¸öà, ïîñàäüí¸öà, судя по 
его использованию в Исторической Палее и Песни Песней из собрания 
Рыльского монастыря, скорее всего, было употребительно в юго-западном 
регионе болгарской языковой территории (ср. болг. пóсадник ‘название 
пляски’, пóсадня ‘то же’110), а ïîäúëîæüí¸öà – более позднее слово, возможно, 
русского происхождения, ср. рус. подлóжник ‘любовник’, подлóжница 
‘любовница, наложница’ (батькина подложница)111; серб. и хорв. 
пòдложница ‘та, кто подчиняется, подвергнута чьей-нибудь власти’, 
пòдложник ‘подчиненный кому-чему человек; тот, кто покоряется чьей-
нибудь власти’112, судя по семантике, мотивированы глаголом, в отличие от 
                                                 
100 Попов А. Н. Книга бытиа небеси и земли (Палея Историческая) с приложением 
Сокращенной Палеи русской редакции. – ЧОИДР. Кн. 1. Москва, 1881, с. 164. 
101 Васильев А. В. Anecdota graeco-byzantina (= Сборник памятников византийской литературы, 
т. ХІ). Москва, 1893, с. 284. 
102 Попов А. Н. Книга бытиа небеси и земли..., с. 165. 
103 Васильев А. В. Anecdota..., с. 284. 
104 Димитрова М. Тълкувания на Песен на Песните в ръкопис 2/24 от Рилската света обител. 
София, 2012, л. 216а16-17. 
105 Срезневский И. И. Материалы..., Т. ІІ, стлб. 1230. 
106 Slovník jazyka staroslověnského. І-ІV. Praha, 1966-1997, I, p. 598; Срезневский И. И. 
Материалы..., Т. І, стлб. 857. 
107 Пятикнижие по сп. ХІV в., № 1 Троице-Сергиевой лавры [http:www.stsl.ru]. 
108 Славова Т. Тълковната Палея в контекста на старобългарската книжнина. София, 2002, с. 546. 
109 Срезневский  И. И. Материалы..., Т. І, стлб. 858; Miklosich Fr. Lexicon..., p. 194. 
110 Дювернуа А. Словарь болгарского языка, Т. ІІ, с. 1784. Автор уточняет, что девушкам и 
женщинам 29 августа плясать этот танец грешно, потому что дочь Ирода, Саломе, когда 
просила голову Иоанна Крестителя, плясала этот танец. 
111 Словарь русских народных говоров..., 28, с. 69. 
112 Речник српскохрватског књижевног jезика. І-VІ. Нови Сад – Загреб – Нови Сад, 1967-1976, 
ІV, с. 560. 
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русских слов, являющихся деноминативными образованиями. О вытеснении 
æåí¸ìà словом íàëîæüí¸öà свидетельствует их параллельное употребление, 

напоминающее глоссу, в Иловицкой Кормчей: (37) æåí¸ìà ¸ íàëîæí¸öà 34113. В 

другом месте той же рукописи имеется глосса: (38) æåí¸ìà ïîâîäí¸öà ñêàçàpòü 

ñå 23114. Ïîâîäüí¸öà болгарское слово, известно только из Иловицкой Кормчей, 

ср. также: (39) æåíà ïîâîäüë¸âà ‘pellex’, сербско-болгарская рукопись ХVІ в.115 
(болг. диал. повóдник ‘деверь ведущий невесту’, ‘платок, с которым деверь 
ведет невесту к алтарю’; болг. подвóдник ‘сводник’, подвóдница 
‘сводница’116; болг. повóдим са ‘поживем в замужестве’117; серб. и хорв. 
пòводљив ‘легко поддающийся влиянию’, повòдљивац ‘тот, кто легко 
поддается влиянию’, повòдљивица ж. р.118). 

В настоящей статье было рассмотрено еще 6 слов из того списка 
“русизмов”, которого можно найти в ряде публикаций авторов, защищающих 
тезис о существовании переводческой деятельности в Древней Руси. Видно, 
что тезис этот не выдерживает серьезной критики, но его сторонники не 
отказываются от него и прибегают к всевозможным ухищрениям. Не в силу 
совладать с фактами, противоречащими этому тезису, в последние годы 
набирает силу идея о работе болгарских эмигрантов в первой половине ХІ в. 
в Киевской Руси119. По существу, это попытка реанимировать старую идею Н. 
Н. Дурново. Эстественно, ни Д. М. Буланин, ни А. А. Турилов привели какие-
либо аргументы в пользу этого, оба предпочитают отделаться фразами типа 
“на Руси, по-видимому, нашли прибежище сами книжники полоненной 
Болгарии”, “отсутствие переводов с приметными восточнославянизмами… 
не означает, что в Киеве не велась работа в этом направлении – среди 
болгар-эмигрантов” (Буланин), “в принципе нельзя исключить и 
возможности приезда на Русь на протяжении ХІ-ХІІ вв. болгарских 
книжников” (Турилов). Опираясь на подобные доказательства, Пичхадзе 
пишет об участии в переводе ХГА “южнославянского” переводчика, но в 
Киевской Руси120. Цель одна – обессилить доказательства болгарского 
происхождения того или иного перевода и оторвать соответствующий текст 
из состава древнеболгарской книжности. Такой подход научным назвать 

                                                 
113 Miklosich Fr. Lexicon..., p. 194. 
114 Miklosich Fr. Lexicon..., p. 194. 
115 Miklosich Fr. Lexicon..., p. 585. 
116 Български етимологичен речник..., Т. І, с. 170, водя. 
117 Дювернуа А. Словарь болгарского языка..., Т. ІІ, с. 1687. 
118 Речник српскохрватског књижевног jезика..., ІV, с. 511. 
119 Буланин Д. М. Древняя Русь. – В: История русской переводной художественной литературы. 
ХVІІІ век. Т. І. Проза. Санкт-Петербург, Кöln, Weimar, Wien 1995, с. 40, 42; Турилов А. А. После 
Климента и Наума (славянская письменность на территории Охридской архиепископии в Х – 
первой половине ХІІІ в.). – В: Флоря Б. Н, Турилов А. А., С. А. Иванов. Судьбы Кирилло-
Мефодиевской традиции после Кирилла и Мефодия. Санкт-Петербург, 2000, с. 140. 
120 Пичхадзе А. А. Переводческая деятельность..., с. 352, 354. 
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нельзя. Из рассмотренных слов только для æþêîâ¸íà есть некоторые 
основания предполагать возможное русское происхождение, но это не меняет 
общую картину. 
 
 
 
 

 
OUT OF OBSERVATIONS ON VOCABULARY OF THE OLD 

BULGARIAN TRANSLATION OF THE GEORGE HAMARTOLOS’ 
CHRONICON: IMAGINERY RUSSICISMS (2) 

 
Rostislav Stankov 

(Summary) 
 

 
The paper examines some words of the list with “russicisms” which is a 

false premise for some Russian scholars’ thesis about translation activities in 
Kievan Russia. Those scholars sometimes incorrectly historicise the lexical data 
simply extrapolating today’s situation on the past, and sometimes they simply 
ignore the fact that Old Russian manuscripts do not directly reflect Old Russian 
language. A modern tendency gathers strength in some studies: scholars like D. M. 
Bulanin, A. A. Turilov and A. A. Pichkhadze are trying to revive the old idea of N. 
N. Durnovo that Bulgarian and Russian translators were working together in 
Kievan Russia. Thus, they simply take away texts from the Old Bulgarian literary 
tradition. The analysis reveals that words like âýäyí¸¸, ãð¸]ü, ãðîáëÿ, æþêîâ¸íà, 

êëàêîëú, íàëîæüí¸öà in the Old Bulgarian translation of the George Hamartolos’ 

Chronicon are alleged russicisms. There are some doubts about æþêîâ¸íà, but if 
they are justified, the word will not be primary but secondary in preserved copies 
of the Chronicon, so it can not be relevant for the origin of the translation. 


