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ГЛОССЫ В РАННЕМ СЛАВЯНСКОМ ПЕРЕВОДЕ ХРОНИКИ 
ГЕОРГИЯ АМАРТОЛА 

 
Ростислав Станков (София) 

 
 

Глоссы в раннем славянском переводе Хроники Георгия Амартола 
(ХГА)1 описаны В. М. Истриным2. В. М. Истрин выделил два типа глосс: 1) 
пояснения греческих слов; 2) пояснения к словам, являющимся правильным 
переводом греческих слов. Автор обратил внимание еще на два случая 
пояснений к целым фразам. Большинство глосс относится к первому типу – 
97 (причем в некоторых случаях греческое слово глоссировано более чем 
один раз); ко второму типу относится 36 глосс. Глоссы вводятся в текст 
различными словами и оборотами. Подавляющее большинство случаев 
приходится на форму ðåêúøå. Использованы еще такие слова и обороты: 
ñ¸ðý]ü (3), ñúêàçàpìî(p) (3), ðåêîìû¸ (3), ãëàãîëpìû¸ (4), íàð¸öàpìû¸ (1), 
ñúêàçàpòú ñ­ (1), ïà]å ðåù¸ (1), ñúêàçàpìîp æå pñòú (1), pæå ñúêàçàpìî (1), 
íàø¸ìü ãëàãîëîìü (1); три раза глоссы второго типа введены в текст без 
специального оборота. 

Типологическое сходство в глоссах в Хрониках Георгия Амартола и 
Георгия Синкелла натолкнуло В. М. Истрина на мысль, что последняя тоже 
переведена на Руси3. О причинах появления глосс В. М. Истрин писал: 
“Глоссы вызывались тем, что многие греческие слова, особенно технические, 
не были известны тем, для кого предназначались обе хроники (Георгия 
Амартола и Георгия Синкела, – Р. С.). На славянском же юге греческий был 

 
1 В наших предыдущих работах о славянском переводе ХГА рассмотрены некоторые 
вопросы, касающиеся языка перевода и его происхождения: Станков Р. Славянский 
перевод Хроники Георгия Амартола в издании В. М. Истрина. - Palaeobulgarica/ 
Старобългаристика, (ХVІІІ), 1994, № 1, с. 74-88; К проблеме древнейших славянских 
переводов с греческого. – Slavica Gandensia, (29), 2002, с. 177-205; Из наблюдений над 
лексикой древнейшего славянского перевода Хроники Георгия Амартола. – В: Slavia 
Orthodoxa. Език и култура. Сб. в чест на Р. Павлова, София, 2003, с. 380-389; Из наблюдений 
над языком древнейшего славянского перевода Хроники Георгия Амартола. – В: 
Славистиката в началото на ХХІ век. Традиции и очаквания, София, 2003, с. 273-279; К 
проблеме происхождения древнейшего славянского перевода Хроники Георгия Амартола. – 
В: Преславска книжовна школа. Т. 7. Изследвания в памет на проф. Ив. Гълъбов. 
София/Шумен 2004, с. 57-72; Лексический критерий и славянские переводы с греческого. – 
В: Преводите през ХІV столетие на Балканите. София, 2004, с. 455-475; Из наблюденията 
върху лексиката на ранния славянски превод на Хрониката на Георги Амартол. – Црквене 
студиjе, (1), 2004, с. 197-203; О критериях локализации древних славянских переводов с 
греческого. – В: Диалог и духовност. Сб. в чест на Румяна Златанова. София, 2006, с. 63-95; 
Некоторые редкие слова в древнейшем славянском переводе Хроники Георгия Амартола. – 
В: Проблеми на Кирило-Методиевото дело и на българската култура през ІХ-Х век. София, 
2007, с. 664-672 (= Кирило-Методиевски студии, кн. 17). 
2 Истрин В. М. Книги временныя и образныя Георгия Мниха. Хроника Георгия Амартола в 
древнем славяно-русском переводе. І. Текст, ІІ. Исследование, ІІІ. Греческо-славянский и 
славянско-греческий словари. Петроград-Ленинград, 1920-1930; ІІ, с. 204-211. 
3 Истрин В. М.  Книги..., ІІ, с. 286-288. 
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достаточно известен, настолько, что можно было обходиться без 
комментариев, т. е. без глосс. Болгары находились в постоянных 
непосредственных сношениях с греками, и болгары-переводчики не считали 
нужным комментировать какое-нибудь Vìâïëïò по той причине, что 
предполагали это слово хорошо знакомым грамотному читателю. Иное дело 
было на Руси, где непосредственного знакомства с греческим языком, а тем 
более с греческой обстановкой – не было; поэтому, переводчики и считали 
необходимым иные слова подвергать комментариям”4. В целом тот факт, что 
в Болгарии греческий язык и греческая культура были достаточно известны и 
что на Руси не знали греческого языка и греческую культуру, не нуждается в 
особых доказательствах. Однако Истрин в случае довольно легко решает 
вопрос о глоссах, поскольку знание греческого языка и культуры не исключает 
необходимости в комментариях отдельных слов. Более поздние  авторы 
(Львов) впадали в другую крайность, полагая, что древнерусский язык мог 
заимствовать отдельные грецизмы (ãðàìîòà) помимо древнеболгарского. Такой 
подход относительно грецизмов наблюдается и у М. Фасмера (см. ниже). 

По мнению В. М. Истрина, все глоссы введены в текст переводчиком. 
Вопрос в том, кто был по происхождению переводчик ХГА. Для точного 
ответа на данный вопрос необходимо подробно проанализировать все глоссы, 
причем – в более широком контексте, чем это сделано В. М. Истриным. 

Анализ глосс осуществляется в основном по изданию славянского 
перевода ХГА5, использовано еще отдельное издание Троицкого списка 
(Тр)6, где приведены разночтения по другим рукописям, неизвестным В. М. 
Истрину, отдельные варианты приводятся и по списку Е2

7. 
 
 

І. Глоссы первого типа 
 

(1.1) òàêî (+ óáî S) ãëЃåòü Àäàíà¸, ðåêøå ñ¥¸, ãü C: ñå àçú äàìü (äàa S) 
187,8 – ôÜäå ëÝãåé ¢äùíáz êýñéïò· räï† Tã˜ äßäùìé 268,18; в списке Кб – 

 
4 Истрин В. М. Книги..., ІІ, с. 288-289. 
5Истрин В. М. Книги..., І. 
6 Матвеенко В., Л. Щеголева. Книги временные и образные Георгия Монаха. І-ІІ, Москва, 2006; 
сведения о списках ХГА см.: І, с. 33-38; при цитировании сохраняем обозначения авторов. 
7 Собрания Е. Е. Егорова, ф. 98, № 305, НИОР РГБ, конца ХV – начала ХVІ в.: Матвеенко 
В., Л. Щеголева, Книги..., І, с. 38. 
8 Здесь и далее славянский текст цитируется по изданию В. М. Истрина (Книги..., І) с 
указанием на страницу и строку; греческий текст цитируется по изданию К. де Боора (C. de 
Boor. Georgii Monachi Chronicon. I-II, Lipsiae 1904) с указанием на страницу и строку; 
греческий текст, отсутствующий в издании де Боора, цитируется по Ватиканскому (В.) и 
Венскому (Вен.) спискам (Истрин В. М. Книги..., ІІ, с. 3-73) с указанием на страницу и 
строку; в тех редких случаях, когда используется издание Э. Г. фон Муральта (Georgii 
Monachi dicti Hamartoli Chronicon. Греческий подлинник, подготовленный к изданию Э. Г. 
фон Муральтом. – Ученые записки Второго отделения Импер. Акад. наук, кн. 6, Санкт-
Петербург 1859), текст сопровождается буквой М. с указанием на страницу и строку. При 
подаче разночтений в славянском тексте сохраняются обозначения списков Истрина, буква S 
обозначает сумму всех списков. 
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àäîíà¸

9; (1.2) òàêî ãë Ѓòü Àäàíà¸, ðåêøå ñ¥¸, ãü C: ñå ¸ àçú 275,22 – ôÜäå ëÝãåé 
¢äùíáz êýñéïò· räï† Tã˜ 398,19-20. 

В древнееврейском Адонай означало ‘господь мой’ и по созвучию 
соотносилось с личным местоимением ani ‘я’, которое иногда выступало 
как его замену на том основании, что один Яхве, как абсолютная личность, 
имеет право говорить о себе “Я”10. Глосса имеет отношение к книге Исход 
(3:14): “Я есмь Сущий”. Ср. в Симеоновом сборнике (по списку 1073 г.): 
(1.3) ðå]å áî [Бог] êú íå„ìîy [Моисею] à„çú p„ñìü ñ­¸„ 154а26-2711. Такая 
орфография (ñ­¸, ñ©¸ вм. ñû¸) восходит к древнеболгарской традиции: в 
Зографском (И 1:18) и Мариинском (И 6:46) евангелиях встречаются формы 
ñџè и ñ¼è12. Форма äàìü (äßäùìé) в (1.1) первична. В других текстах эта 
форма ассоциируется со значением будущего времени: (1.4) ¸ äàìú ]þäåñà 
– äþóù; (1.5) äàìü âàìü – Bíôáðïäþóù ‰ìqí13. Видимо, по этой причине в 
большинстве списков ХГА читается аористная форма äàõú. Это редкий 
случай, когда Тр дает первичое чтение. 

Глосса сделана переводчиком, который в случае обнаруживает 
начитанность в ветхозаветных библейских текстах. 

(2.1) âýðîâàõîy áî ¸ Ìåô¸ò­íå áûêîy, à âîëêîãðàäö¸ âú âîëêú, à 

ëüâîãðàäö¸ (ëåwíòîãðàæàíå S) âú ëåâú, à ïñîãðàæàíå âú ïåñú, à ¸í¸ íà pëîyðà, 

ðåêøå âú êîyíîy 71,6-7 –  Vóåâïí ã@ñ ä[ êáp Ìåì5qôáé ô{í ôá‡ñïí êáp 
Ëõêïðïëqôáé ô{í ëýêïí êáp Ëåïíôïðïëqôáé ô{í ëÝïíôá êáp Êõíïðïëqôáé ô{í 
êýíá êáp Dëëïé ô{í átëïõñïí 76,22 – 77,1. В списке Е2 читается: à í¸ íà ëóðà 
ðåêøå â êóíó л. 48b (приписка слева на полях). В. М. Истрин указывает, что в 
“сербском Амартоле” здесь читается слово ë¸ñ¸ö¸ (28v)14. К сожалению, 
единственным списком второго, среднеболгарского, перевода ХГА, 
которым мы располагаем, является Цетиње 83 (Ц 83)15. Чтение, указанное 
Истриным, отсутствует в Ц 83, так как в рукописи есть пропуск текста. 

Грецизм pëîyðú в искаженной форме и без глоссы читается еще один 
раз в переводе: (2.2) ïðîñòú wáðàçú ¸ìýÿ. pùå æå ¸ êàðêîä¸ëú ¸ çì¸ÿ ¸ 

pðîyëû (å„ëóð¥ Е2) ¸ ðûáû ]òîyùå 64,15-16 – Ђñèéïí ô{ áräïqí V÷ùí. Vôé ì[í 
êáp ôï†ò êïñêïäÞëïõò êáp ôï†ò Ђ5åéò êáp ôï†ò árëïýñïõò êáp ôï†ò r÷èýáò 
ôéì™íôåò 65,5-7. Форма 2ëîyð¥ читается и в Ц 83 (15а9). Этот контекст 
можно найти и в Симеоновом сборнике: (2.3) ïðîñòî ¸„ìû êú ñåìîy æå ¸ 

 
9 Матвеенко В., Л. Щеголева. Книги..., І, с. 320; ІІ, 116, примеч. 32. 
10 Мифологический словарь. Москва, 1990, с. 27. 
11Симеонов сборник (по Светославовия препис от 1073 г.). І. Изследвания и текст, ІІ. 
Речник-индекс, София, 1991-1993; І, с. 501; см. также: Corpus of Old Slavic Texts from the XIth 
Century, Sofia – Trondheim. – http://rosa.hf.ntnu.no/hf/slavic_corpus 
12 Граматика на старобългарския език. София, 1991, с. 209; Slovník jazyka 
staroslověnského, 1-52, Praha, 1958-1997; 4, s. 152. 
13 Slovník jazyka staroslověnského..., 9, s. 466. 
14 Истрин В. М. Книги..., ІІ, с. 204. 
15 Богдановић Д. Инвентар ћирилских рукописа у Jгославиjи (ХІ-ХVІІ века). Београд, 1982, 
с. 18 (№ 29). 
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êîðúêîä¸ëû ]üò­õîy ¸„ çì¸¸„. êîyíû æå ¸ ðûáû 168а7-1116. Ф. Миклошич 
приводит греч. átëïõñïò к этому месту17. 

В связи этим возникает несколько вопросов: 1) что означает 
átëïõñïò в ХГА; 2) что означает êîyíà в глоссе; 3) имеет ли форма pðîyëû 
отношение к болгарскому топониму Ерул (к северо-западу от Софии в 
районе г. Трън18). 

На первые два вопроса ответить не трудно. Átëïõñïò в оригинале 
употреблено в своем обычном значении ‘кот, кошка’, так как речь идет о 
культе разных животных, среди которых, как известно, особое место 
занимает культ кошки. В большинстве словарей для греч. átëïõñïò (от 
árÝëïõñïò) приводится значение ‘кот, кошка’, но встречается и значение 
‘ласка’19, что близко к семантике êîyíà. Очевидно, что переводчик не 
воспринимал слово átëïõñïò в значении ‘кот, кошка’, так как в этом случае 
следовало бы ожидать глоссу êîòú или êîòúêà; вместо этого читается êîyíà. 
Тот факт, что два переводчика в разное время оставили átëïõñïò без глоссы, 
говорит о том, что греческое слово было им известно, но, по-видимому, не в 
своем основном значении. Слово куна известно всем славянским языкам 
преимущественно в значении ‘куница’. Но только в болгарском языке куна 
употребляется и для обозначения лисицы (современные юго-восточные 
говоры)20. Иными словами, у нас есть достаточно оснований допустить, что 
переводчики ХГА понимали греч. átëïõñïò в смысле ‘лисица’. В пользу 
такого предположения свидетельствует редкое значение ‘лисица’ для болг. 
куна и среднеболгарский перевод хроники, где читается ë¸ñ¸ö¸. Êîyíà в 
глоссе перевода ХГА и в Симеоновом сборнике следует понимать в смысле 
‘лисица’. Мнение, что êîyíà в переводе ХГА означает ‘куница’, неточно21. 
Из сказанного вытекает, что глоссу в текст ввел переводчик, и переводчик 
этот был происхождения болгарского. 

Ответить на третий вопрос гораздо сложнее. Он был затронут в 
более ранней нашей работе22. Было высказано мнение, что в форме pðîyëú 
отражена дистантная метатеза л и р при заимствовании греческих слов 
болгарским языком23. Мысль, что pðîyëú простая транслитерация с 
метатезой24, допустима, но в случае есть основания ею пренебречь. 
Происхождение болгарского топонима Ерул В. Миков относит к 

 
16 Симеонов сборник..., І, с. 517; Corpus of Old Slavic Texts. 
17 Miklosich Fr. Lexicon palaeoslovenico-graeco-latinum. Vindobonae, 1862-1865, р. 322. 
18 Название города дано в болгарской орфографии. 
19 Dictionnaire grec-français par Émile Pessonneaux, Paris, р. 27 (без обозначения года). 
20 Български етимологичен речник, І-VІ, София 1971-2002; ІІІ, с. 133, куна2; 
Этимологический словарь славянских языков. Праславянский лексический фонд. Вып. 1-
32, Москва, 1974 –2005; вып. 13, с. 102, *kuna I. 
21 Словарь древнерусского языка (ХІ-ХІV вв.). І-VІІ, Москва, 1988-2000; ІV, с. 330. 
22 Станков Р. Славянский перевод Хроники Георгия Амартола в издании В. М. Истрина. 
23 Дзидзилис Х. Фонетични проблеми при етимологизуване на гръцките заемки в българския 
език. София, 1990, с. 68. 
24 Матвеенко В., Л. Щеголева. Временник Георгия Монаха (Хроника Георгия Амартола). 
Русский текст, комментарий, указатели. Москва, 2000, с. 368. 
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 латинскому языку, но конкретных данных не привел25. Любопытно, что В. 
Миков связывает происхождение топонима с животным, только неясно с 
каким. Нет прямых данных, позволяющих связать название Ерул с 
искажением pðîyëú (átëïõñïò) в смысле ‘лисица’. Топонимы от лисицы 
встречаются (например, ë¸ñ¸]àí – Ëõóßôæéáíéí26), но в нашем случае этого 
мало. Однако следует ли связывать Ерул с племенем герулов (Aeruli, Eruli, 
Heruli)? Имя герулов упоминается в исторических сочинениях до середины 
VІ в.27 Обычно считают, что это германское племя, жившее первоначально в 
Северной Германии и вокруг Балтийского моря28; происхождение герулов 
связывают также с Скандинавией. Согласно некоторым древним авторам 
(Аммиан Марцелин) герулы, до своего нашествия на Балканский полуостров 
жили в территориях около Азовского моря. Другие древние авторы (Прокопий 
Кесарийский, Комес Марцелин) сообщают, что во времена Анастасия І в 512 г. 
герулы в качестве федератов поселились в провинции Илирик вблизи г. 
Сингидунум (ныне Белград) и позднее, при Юстиниане І, приняли 
христианство29. То, что, может быть, связывает название болгарского 
топонима Ерул с герулами, это территориальная близость: местечко находится 
приблизительно в 200 км от современного Белграда. Звуковая близость 
названий местечка и племени не достаточна для отождествления обоих имен. 
Ерул явно сущ. м. р. ед. ч., что не увязывается с славянской практикой, при 
которой ожидалась бы форма мн. ч. В районе Ерула немало названий, 
связанных с родовыми группами, и все они оформлены как сущ. мн. ч.: 
Бегуновци, Драгойчинци, Стрезимировци, Филиповци и др. Разумеется, это 
более поздние названия, но они показательны в отношении славянской 
языковой практики. Славянская, в частности болгарская30, языковая практика 
имеет в случае определенное значение, так как, согласно историческим 
сочинениям, герулы в VІ в. вступили в контакт с славянскими племенами на 
Балканском полуострове. 

Так или иначе, вопрос, по нашему мнению, остается открытым. 
(3) ïðîê± æå ëîäi¸ îáðàò¸ø­ C (wáðàòi ¸ ïîáýæå Сп) íà áýãú. ÿêîëîyôüF, 

ðåêøå ïîñëýäîyà¸ (ïîñëýäîyà ¸ìü Сп) 567,15-16 – ô@ ëïéð@ äS TôñÝøáôï årò 
5õãÞí, ° Bêïëïýèùò В. 61,5. 

Трудно сказать, является ли форма с ÿ- (< á-) искажением, так как 
болгарскому языку известен переход греч. á- в я-31. В случае 

 
25 Миков В. Произход и значение на имената на нашите градове, села, реки, планини и места. 
София 1943, с. 77. 
26 Тасева Л. Българска топонимия от гръцки и сръбски средновековни документи. София 
1998, с. 216. 
27 Извори за българската история. Т. ІІ, Латински извори. София, 1958, с. 65, 131, 314, 344. 
28 Извори..., ІІ, с. 65, примеч. 10. 
29 Бешевлиев В. Първобългарите. История, бит и култура. Пловдив, 2008, с. 22. 
30 Младенов М. Ятовата граница в светлината на нови данни (Към въпроса за диалектното 
разчленение на българския език; Младенов М. Названия и прозвища на групи българско 
население (Образувани по техни говорни особености); Младенов М. Из българската 
етнографонимика. – В: Младенов М. Диалектология. Балканистика. Етнолингвистика 
(Лингвистично наследство). София, 2008, с. 104-123; с. 426-452; с. 453-465.  
31 Дзидзилис Х.  Фонетични проблеми..., с. 14 (áãïñßäá > ягорùда и др.). 



 
 
 
 
 
 
 
 

Ростислав Станков. ГЛОССЫ В РАННЕМ СЛАВЯНСКОМ ПЕРЕВОДЕ … 

 157

                                                

 
 
примечательно выражение îáðàò¸ø­ C íà áýãú (TôñÝøáôï årò 5õãÞí). Ср. болг. 
обърна, ударя на бяг ‘броситься бежать’ и рус. обратить в бегство, быть 
в бегах (при этом необходимо напомнить, что обратить – болгаризм в 
русском языке). Форма ëîäi¸ не является специфически русской32. Глосса 
переводчика. 

(4) ¸ âú .»Ѓ¶. òðàïåçîy (òð­ïåçó Е2) ñòâîð¸ 525,10 – Tí ôïqò äåêáåííÝá 
Bêïõâßôïéò ðïéÞóáò  В. 23,10-11. 

В известных списках ХГА глоссы нет, В. М. Истрин считает, что в 
этом месте есть пропуск и приводит глоссу по первой редакции Еллинского 
летописца: àêóâ¸òýa ñêàçàåìî òðàïåçú (Синод. 280)33. 

(5.1) ¸ â Ëàñ¸àöý àêð¸ò¥ ðàä¸ ñú àíàôîðîþ (àíàôàðîþ УвЧ), ðåêøå ñú 

ãðàìàòîþ (àðàìàòîþ Ув, ÿðàêëîòîþ Ч) 506,31 – 507,1 – êáp årò ô{ Ëáõóéáê{í 
äé@ ô™í Bóêñçôßùí ìåôB ô™í Bíá5ïñ@ò åróåëçëõèüôïò, В. 6,33-34. 

Греч. Bíá5ïñÜ переведено также словом ãðàìîòà: (5.2) ïîâåëý ñú ãíýâîìú 

ãðàìîò¥ ðàçãíîyò¸ ¸ ïðî]åñò¸ 507,5 – TêÝëåõóå ìåôB |ñã\ò ô@ò Bíá5ïñ@ò 
Bíáðôýîáé êáp Bíáãí™íáé В. 7,3. По данным словарей, àíàôîðà известно в 
значениях ‘просфора’, ‘вынос святых даров для причастия во время 
литургии’34. В значении ‘просфора’ слово употребительно в болгарском 
языке, но в формах нáфор, нáфора (из греч. íá5ïñÜ)35. В данном случае 
переводчиком глоссировано редкое значение Bíá5ïñÜ во избежание 
смысловой путаницы. Глосса также показывает, что в языковом сознании 
переводчика  слово àíàôîðà связывалось со значением ‘просфора’. В 
древнерусском языке, а впоследствии в русском, привился другой грецизм 
ïðîñôîðà ‘хлебец для причащения’, причем не без влияния древнеболгарского 
(первая фиксация в Супрасльской рукописи, встречается также в Синайском 
патерике ХІ в. и Ефремовской кормчей ХІІ в.36). Любопытно, что àíàôîðà 
глоссируется другим грецизмом – ãðàìîòà, о котором пишут, что он 
заимствован древнерусским языком помимо древнеболгарского37. Эта глосса 
также подсказывает, что перевод ХГА не был сделан в Древней Руси. 

(6.1) ÿêî Àï¸¸ pñòü, ðåêøå õðîyøà áЃú 64,10-11 – Ѓôé #Áðéò Tóôéí _ãïõí 
èåüò, 64,21-22; (6.2) âðà]áîy æå њãîyïåòüñêîìy Àï¸þ òú íà]àòú, ãëЃøà (ãëЃàò¸ 
S), òú æå pñòü âîëú õðîyøà 70,16-17 – ráôñéê\ò äS ô{í Árãýðôéáí #Áðéí Vëåîáí 
Dñîáé 75,18-19; (6.3) ¸ ñàìú Àï¸íü íàð¸öàøå ñ­, ðåêøå õðîyøà 387,9 – êáp 
á€ô{ò #Áðéò Têáëåqôï 584,6; (6.4) åìîyæå ïðîðåc¡íî ¸ì­ Àãàïi¸ (àïi¸ УвЧ), ðåêøå 

õîyøà (êðîyøà УвЧ) 531,22-23 – ¤ Tðßêëçí ÓéíÜðçò В. 29,16. 

 
32 Станков Р.  Некоторые редкие слова..., с. 667. 
33 Истрин В. М. Книги..., ІІ, с. 205. 
34 Срезневский И. И. Материалы для словаря древнерусского языка. Санкт-Петербург, І-ІІІ, 
1893-1912; І, с. 22; Словарь древнерусского языка..., І, с. 86; Словарь русского языка ХІ-
ХVІІ вв. ..., Вып 1-26, Москва, 1974-2002; 1, с. 37. 
35 Български етимологичен речник..., ІV, с. 565. 
36 Срезневский И. И. Материалы..., ІІ, с. 1588. 
37 Львов А. С. К истории слова грамота в древнерусской письменности. – В: Исследования 
источников по истории русского языка и письменности. Москва, 1966, с. 88-103; см. также: 
Станков Р. К проблеме древнейших славянских переводов с греческого..., с. 186-187. 
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Еще И. И. Срезневский обратил внимание на смешение слов Dðéïí 
‘груша’ и ²Áðéò ‘священный бык у египтян’ в данной глоссе38, что было 
отмечено В. М. Истриным39 и В. Матвеенко и Л. Щеголевой40. Нужно 
добавить, что форма ж.р. Dðéïò ‘груша’, вероятно, тоже сыграла некоторую 
роль в этом смешении. Нельзя не отметить странный перевод, сделанный В. 
Матвеенко и Л. Щеголевой: (6.1) “… признавали его за Аписа, то есть за 
бога Хрушу”; (6.2) “египтянин Апис, который есть вол Хруша”; (6.3) “сам 
он назывался Апис, то есть хруша”41. Действительно, из-за смешения слов 
сделать хороший перевод здесь не просто, но зачем нужно было оставлять в 
тексте перевода ничего не значащее хруша, да еще превращать его в имя 
личное? Относительно (6.1) можно было выйти из положения нетрудно: 
“признавали, что Апий, т.е. груша, есть бог” (именно это имел в виду и 
переводчик). В случае с (6.3) тоже можно было использовать слово груша: 
“сам он назывался Апин (Апис), т.е. груша”; это относится и к (6.4). Лишь в 
(6.2) трудно сделать удовлетворительный перевод, так как õðîyøà следует 
сразу за словом âîëú без каких-либо дополнительных пояснений. 

Здесь важно установить первоначальное чтение: õðîyøà или êðîyøà 
(УвЧ). Форма ãðîyøà известна из Рязанской кормчей 1284 г.42. Вместе с 
этим авторы Словаря древнерусского языка предлагают сравнить эту форму 
с формой õðîyøà; т. е. они, может быть, полагают, что õðîyøà отражает 
фрикативный характер [г] в части древнерусских говоров (ныне характерно 
для украинского языка). Чтения êðîyøà и àïi¸ в УвЧ указывают на то, что 
первоначальной является именно êðîyøà

43; т. е. мы имеем дело с 
чередованием к и х, а не г и х. Болгарский и русский языки четко 
разграничиваются в употреблении праславянских вариантов: в болгарском 
– *kruša, в русском – *gruša44. В переводе ХГА стоял болгарский вариант 
êðîyøà; замена его на õðîyøà объясняется фонетически: ср. крест – хрест, 
крестить – хрестить, хресцiць в украинском и белорусском45. 

(7) Åv¨ñòàôi¸ íàðåc¡í¥¸ Àðãîyðú, ðåêøå ñðåáðåí¸êú, 514,6 – Å€óôÜèéïò, ° 
Tðßêëçí ¢ñãõñüò, В. 13,12-13. 

Ñüðåáðüí¸êú известно из памятников в предметных значениях: 
‘сребреник (мелкая серебряная монета)’, ‘деньги’46. И в данном случае его 

 
38 Срезневский И. И. Материалы..., ІІІ, с. 1408, êðóøà. 
39 Истрин В. М. Книги..., ІІ, с. 205. 
40 Матвеенко В., Л. Щеголева. Временник Георгия Монаха..., с. 368. 
41 Матвеенко В., Л. Щеголева. Временник Георгия Монаха..., с. 66, 71, 310. 
42 Словарь древнерусского языка..., ІІ, с. 396. 
43 Станков Р. Из наблюдений над лексикой древнейшего славянского перевода Хроники 
Георгия Амартола..., с. 386. 
44 Фасмер М.. Этимологический словарь русского языка. І-ІV, Москва, 1986-1987, І, с. 465-
466; Български етимологичен речник..., ІІІ, с. 30-32; Этимологический словарь 
славянских языков..., 7, с. 156-157; 13, с. 47. 
45 Фасмер М. Этимологический словарь русского языка..., ІІ, с. 374. 
46 Старославянский словарь (по рукописям Х-ХІ веков). Москва, 1994, с. 678; Срезневский И. 
И.  Материалы..., ІІІ, с. 480-481; Цейтлин Р. М.  Лексика старославянского языка. Опыт анализа 
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следует понимать в этом смысле, хотя слово глоссирует личное имя, скорее, 
кличку. Греч. Dñãõñïò ‘серебро’ известно в болгарской традиции как личное 
имя Аргир (Юго-Западная Болгария, от которого возник и переводной вариант 
этого имени – Сребрьо47. Следуя за Истриным, можно сделать вывод, что 
глоссу сделал древнерусский переводчик, поскольку греческое слово известно 
болгарскому языку. В случае надо иметь в виду, что перевод ХГА относится к 
древнеболгарской письменной традиции, когда, вероятно, греческое слово 
было еще слабо употребительно, о чем говорит и форма àðãîyðú, поэтому 
переводчик счел необходимым глоссировать его. 

(8) ä Ѓ-p á¥C (á¥âú S) íîâýp (âú íîâý¸ S) àðõ¸ñîyíàãîãà (àðõ¸ñîyíàãîâà S), 
ðåêøå ñòàðý¸ø¸íý (ñòàðý¸ø¸íà S, ñòàðý¸ø¸í¥ Пб) ñáîðîy, äù¸ 219,18-19 – 
ôåôÜñôç äS Tí ôi êáéíi ^ ôï‡ Bñ÷éóõíáãþãïõ ô\ò èõãáôñüò, 315,18-19. 

Àðõ¸ñvíàãîãú (Bñ÷éóõíÜãùãïò) ‘глава синагоги’ известно из 
классических древнеболгарских рукописей48; встречается еще в Остромировом 
евангелии и ХГА с глоссой49. В то же время слово ñúáîðú переводит греч. 
óõíáãùãÞ50. Здесь также возможна спекуляция типа: àðõ¸ñvíàãîãú известно 
древнеболгарской письменности, поэтому глоссу сделал древнерусский 
переводчик. Такая спекуляция несостоятельна, так как в случае приименной 
дательный (ñòàðý¸ø¸íà ñúáîðîy) в функции определения (dativus adnominalis) – 
характерная особенность древнеболгарского языка51; ср. также атрибутивные 
сочетания: ñòàðýø¸íà æüðüöåìú, ñòàðý¸ø¸íà êîðàá6üí¸êîìú, ñòàðý¸ø¸íà ì¸ðîy, 

ñòàðý¸ø¸íà ìîë¸òâüí¸êîìú, ñòàðý¸ø¸íà îòüöåìú, ñòàðý¸ø¸íà ïàñòâ¸íý
52. 

Ошибочно утверждение М. Фасмера, что архисинагог проникло в 
древнерусский язык прямо из греческого53. 

(9.1) âñå æå îyáî áëЃãîîyõàí¸p ¸ ïà]å § Híä¸¸ñêûa àðàìàôú (à„ðàìàU Е2), 
ðåêøå áëЃãûõú âîíü, 182,4-5 – ðÜóá ôïßíõí, å€ùäßá êáp ìÜëéóôá ^ äé@ ô™í 
ºíäéê™í BñùìÜôùí 259,10-11; (9.2) ¸ àðàìàò¥, ðåêøå äîáð¥a âîíü, ¸ êàì¥êú 

ðàçë¸]í¥a... 454, 19-20 – êáp ô™í  BñùìÜôùí êáp ëýèùí ðïëõôåë™í 708,24 – 
709,1; (9.3) ¸ àðàìàò¥, ðåêøå âîí­ì¸ äîáð¥ì¸, 527,5-6 – êáp BñùìÜôùí В. 25,6. 

Глоссируемое слово àðîìàòú употреблено здесь в значении 
‘ароматическое вещество’, о чем свидетельствует и форма мн. ч. В этом 
значении àðîìàòú отмечено и в классических древнеболгарских 

 
мотивированных слов по данным древнеболгарских рукописей Х-ХІ вв. Москва, 1977, с. 93; 
Цейтлин Р. М. Лексика древнеболгарских рукописей Х-ХІ вв. София, 1986, с. 145. 
47 Ковачев Н. П. Честотен тълковен речник на личните имена у българите. София, 1987, с. 47, 169. 
48 Старославянский словарь..., с. 74. 
49 Срезневский И. И. Материалы..., І, с. 30-31; Словарь древнерусского языка..., І, с. 97. 
50 Старославянский словарь..., с. 638. 
51 Граматика..., с. 462-463; более подробно: Минчева А. Развой на дателния притежателен 
падеж в българския език. София, 1963, с. 50-58. 
52 Старославянский словарь..., с. 623-624. 
53 Фасмер М. Этимологический словарь русского языка..., І, с. 91. Сказанное относится и к 
словам архистратиг, архиепископ, архиерей, архимандрит, архимагер: все они проникли в 
древнерусский язык не прямо из греческого, а через посредство древнеболгарского языка. 



 
 
 
 
 
 
 
 
Преславска книжовна школа. Т. 11 

 160

                                                

 памятниках54. Àðîìàòú прямое заимствование из греческого языка (Dñùìá). 
Видимо слово оставалось исключительно книжным (современным 
болгарским диалектам оно неизвестно55), что и вызвало глоссу 
переводчика. На книжный характер данного слова указывает 
окказиональное образование àðîìàòüñêû¸  в ХГА (àðàìàòüñêûìú 182,10 – 
BñùìÜôùí 259,17). Все прочие образования относятся уже к ХVІІ в.56, 
когда, по словам М. Фасмера, западное заимствование столкнулось с 
греческим заимствованием57. М. Фасмера необходимо корригировать в том 
смысле, что àðîìàòú проникло в древнерусский язык не прямо из 
греческого, а через посредство древнеболгарского языка. Полезно отметить 
также орфографию слова через ô в (9.1). Такая орфография вторична и 
является результатом деятельности древнерусских переписчиков, а не 
переводчика – переводчик не стал бы на месте греч. ô употреблять букву ô. 
Лишний пример, что Тр не отражает язык перевода ХГА. В указанных 
глоссах обращают на себя внимание словосочетания áëàãûª âîíª и äîáðûª 

âîí­. По наблюдениям Р. М. Цейтлин, для древнеболгарского языка 
характерно употребление как сложений на áëàãî-, так и словосочетаний с 
прил. áëàãú в тождественных значениях и при аналогичных греческих 
соответствиях58. В то же время сложения на äîáðî-, обычно полностью 
совпадающие в своих значениях со словами на áëàãî-, являются 
сравнительно с последними более новым лексическим пластом в языке 
древнеболгарских памятников59. Это косвенно подтверждается и 
самостоятельным употреблением áëàãú (> 200) и äîáðú (> 100)60. В 
древнеболгарских памятниках однажды зафиксировано äîáðîâîí¸p, но не в 
смысле вещества, а как ‘аромат, благовоние’61. Áëàãîâîí¸p с тем же 
значением известно из Слов Григория Богослова (с толкованиями Никиты 
Ираклийского) по списку ХІV в.62; в Словах Григория Богослова по списку 
ХІ в. находим äîáðîâîí¸p л 280а12-1363. В Супрасльской рукописи (549,12-
13) сочетание äîáðàÿ âîíÿ означает ‘аромат, благовоние’64. Может быть, 

 
54 Старославянский словарь... с. 73; рус. определение благовоние не совсем точно, 
поскольку в ед. ч. это слово означает ‘приятный запах’, лишь форма мн. ч. связывает его с 
ароматическим веществом. 
55 Български етимологичен речник..., І, с. 16. 
56 Словарь русского языка ХІ-ХVІІ вв. ..., 1, с. 48. 
57 Фасмер М. Этимологический словарь русского языка..., І, с. 88. 
58 Цейтлин Р. М. Лексика старославянского языка..., с. 219-220; Цейтлин Р. М. Лексика 
древнеболгарских рукописей..., с. 225. 
59 Цейтлин Р. М. Лексика старославянского языка..., с. 234-235; Цейтлин Р. М. Лексика 
древнеболгарских рукописей..., с. 234. 
60 Старославянский словарь..., с. 90, 192. 
61 Старославянский словарь..., с. 190; см. также: Цейтлин Р. М. Лексика старославянского 
языка..., с. 231; Цейтлин Р. М. Лексика древнеболгарских рукописей..., с. 231. 
62 Словарь древнерусского языка..., І, с. 171. 
63 Corpus of Old Slavic Texts. 
64 Супрасълски или Ретков сборник. Т. І-ІІ, София, 1982-1983; ІІ, с. 559; Старославянский 
словарь..., с. 121. 
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áëàãûª âîíª в (9.1) использовано переводчиком под влиянием 
предшествующего слова áëàãî©õàí¸p. 

Употребление сочетаний áëàãûª âîíª и äîáðûª âîíª вполне 
отвечает лексическим нормам древнеболгарского языка. Во всех трех 
случаях это глоссы переводчика (ср. также êàìûêú ‘камень’ (9.2) – болг. 
диал. камик)65. Нельзя не заметить, что, несмотря на общеславянское 
распространение, âîíÿ ‘запах’ употребляется исключительно в текстах 
конфессионального толка, преобладающее число из которых 
древнеболгарского происхождения66. Нужно также уточнить, что значение 
âîíÿ не просто ‘запах’, а, скорее, ‘сильный запах’. Именно такое значение 
могло впоследствии в некоторых славянских языках измениться в ‘дурной 
запах’, так как дурные запахи, как правило, очень сильные запахи. 

(10.1) ñåìîy íà ðîæüñòâî ïîäðîyì¸¸p öðЃü îy ñòЃãî Ìàìîíòà îyñòðî¸, âú 

âåíåòú (âýíåöü СпУвЧ), ðåêøå âú ñ¸í¸, ïîýõàõîy (ïîýõà СпУвЧ) 516,19-20 – ï‰ 
ôïqò ãåíèëßïéò sððéê{í } âáóéëå†ò Tí ô© Cãß¥ ÌÜìáíôé TðåôÝëåóå, âÝíåôïò 
sððåýóáò В. 15,19-20 (Tí ô© Cãß¥ ÌÜìáíôé sððåýóáò âÝíåôïò М. 747,4). 

В другом контексте, сходном с (10.1), âÝíåôïò переведено словом 
ñèíü без глоссы: (10.2) ñîçäàâú (ñîçäàíú S) æå ïîäúðîyì¸p (¸ïîäðîyì¸p S), õîò­ 

ïðåâðàò¸ò¸ ëþä¸¸ Ð¸ìë­íú (ð¸ìë­í¥ ПбСлСпУвУнЧ), çàíå äîñàæàõîy pìîy 

Ð¸ìë­íå îyá¸¸ñòâà (+ ðàä¸ S) áðàòí­. ¸ òú ñòâîð¸ ïåðâýp (íà¸ïåðâýå 
ППбСлУвУнЧ) ïîäúðîyì¸p âú Ð¸ìý íà ïðàçäíüñòâî, ðåê¥¸, ñëЃíöþ ¸ âú ]Còü 

.ä Ѓ-ìú ñòîyõ¸ÿìú, çåìë¸ à¸ðîy (àåðý СлСпУвУнЧ) wãíþ ¸ âîäý. ¸ íàðåc¡ wâîìîy 

çåëåíî, wíîìîy æå áýëî, wâîìîy æå ]åðâëåíî, wíîìîy æå ñ¸íå 40,1-5 – Vêôéóå äS 
êáp sððéê{í èÝëùí äéáóêåäÜóáé ô{ ðë\èïò ôï‡ äÞìïõ ô™í >Ñùìáßùí, Ѓôé 
óôáóéÜæïíôåò TðÞñ÷ïíôï á€ô© äé@ ô{í 5üíïí ôï‡ Bäåë5ï‡. êáp BðåôÝëåóå 
ðñ™ôïò sððïäñüìéïí Tí >Ñþìf årò UïñôÞí, 5Þóéí, ôï‡ >Çëßïõ êáp årò ôéì[í ô™í 
ôåóóÜñùí óôïé÷åßùí, ã\ò, BÝñïò, ðõñüò ôå êáp ‹äáôïò, êáp ðñïóçãüñåõóå ô{ 
ìSí ðñÜóéíïí, ô{ äS ëåõêüí, ô{ äS …ïýóéïí, ô{ äS âÝíåôïí 21,20 – 22,2. 

В русском переводе (10.2) дважды использовано слово подрумие (в 
первом случае <и>подрумие)67. Хотелось бы спросить у авторов этого 
перевода, что означает по-русски подрумие? Hïîäðîyì¸p ‘ристалище’ 
заимствовано в древнеболгарском языке из греч. sððïäñüìïò, sððïäñüìéïí, 
также как и болг. друм ‘дорога’ из äñüìïò с переходом ü в у68. Вариант 

 
65

 Êàìûêú – праславянского происхождения, встречается почти во всех славянских языках 
(Български етимологичен речник..., ІІ, 191; Этимологический словарь славянских 
языков..., 9, с. 140). На наш взгляд, данное слово не типично для русского языка: камык с 
пометой стар. указано только как вариант камень (Даль В. И. Словарь живого 
великорусского языка..., ІІ, с. 80-82), но среди довольно большого количества примеров нет 
ни одного именно на эту форму; слово отсутствует также и в Словаре русских народных 
говоров. К тому же êàìûêú известно только из текстов конфессионального толка 
(Срезневский И. И. Материалы..., І, с. 1188-1189; Словарь древнерусского языка..., ІV, с. 
199-200), что ставит под сомнение праславянский характер этого слова относительно 
русского языка. 
66 Срезневский И. И. Материалы..., І, с. 300; Словарь древнерусского языка..., І, с. 474. 
67 Матвеенко В., Л. Щеголева. Временник Георгия Монаха..., с. 46. 
68 Български етимологичен речник..., І, с. 433; Дзидзилис Х. Фонетични проблеми..., с. 22-24.  
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ïîäðîyì¸p более поздний; он связан с переразложением основы слова, в 
котором ïî осмыслено как славянский словообразовательный элемент, что 
вызвало выпадение начального è, ср. болг. диал. подрум(и)че раст. 
Matricaria chamomilla, образованное из друм с приставкой по- – т. е. 
‘растение, которое растет вдоль дороги’69. Вариант ïîäðîyì¸p говорит еще и 
о том, что болгарскому языку уже было известно и слово друм. Hïîäðîyì¸p 
и ïîäðîyì¸p, кроме исконного греческого слова, переводят еще и греч. 
sððéêüí. И в этом случае глосса сделана переводчиком, но он не был 
русского происхождения, так как греч. âÝíåôïò не было заимствовано 
болгарским языком. 

(11.1) á¥C ìîðú § íåäîyãà ãëЃåìàãî âîyâîíà, ðåêøå ìîçîëü, 420,22-23 – 
TðåãÝíåôï èáíáôéê{í Tê íïóÞìáôïò ôï‡ ëåãïìÝíïõ âïõâ™íïò 642,22 – 643,1; 
(11.2) íàñòà áæЃ¶¸ ãíýâú ìîçîëí¥¸, ]ðúìíàà íåæ¸òîâí¸öà (íåæ¸òîâ¸öà СпУвЧ), 
476,13 – êáôÝëáâåí ^ èåïìçíßá ôï‡ âïõâ™íïò, ëïìéê[ íüóïò 752,21 – 753,1. 

В (11.2) греч. âïõâþí ‘пах, живот’ переведено прил. ìîçîëüíû¸ без 
глоссы. Глосса обусловлена контекстом (ôï‡ ëåãïìÝíïõ âïõâ™íïò), 
переводчик предпочел следовать здесь буквально за оригиналом, а 
непонятное слово объяснить. 

(12.1) òúF¡ îyáî Ðîìú ¸ ãë Ѓåìûõú Âúðîìàë¸¸, ðåêøå ¸ìåí¸íñê¥¸ 

(¸ìåíý(í)ñê¥ S) ï¸ðú, 40,19-20 – >Ï á€ô{ò  ïЋí  >Ñ™ìïò  êáp  ô@  ëåãüìåíá 
 ÂñïõìÜëéá 22,23; (12.2) íàðåc¡ ¸ì­ wáýäîy òîìîy Âúð¸ìàë¸îyìú (âðóìàëi¸óìú S, 
ìàë¸îyìú П), pæå pñòü ãðå]üñê¥ ñêàçàpìîp § ùþæ¸õú íàï¸òàò¸ ñ­, 41,8-10 – 
êáëÝóáò ô{ Ђíïìá ôï‡ Bñßóôïõ Têåßíïõ Âñùìáëéïýì (вар. âñïõìáëéýì, 
âñïìáëéïýì, âñùìáëéïýì), Ѓ Tóôé …ùìáúóôp Tê ô™í Bëëïôñßùí ôñá5\íáé 
23,17-18; (12.3) òú” ñúòâîð¸ Ðîyìàë¸à, ðåêøå ¸ìåí¸í¥, 4, »Ѓ¶. 

Глоссируемое слово âðîyìàë¸ÿ (âñïìÜëéá) встречается не только в 
славянском переводе ХГА, причем его толкуют как ‘один из римских 
праздников в честь Врума (Бахуса)’70. Данное толкование связано с Кормчей 
книгой, где Âðîyìú ассоциируется с Дионисом (Бахусом)71. На самом деле 
брумалии (от лат. brūmalis ‘относящийся к зимнему солнцестоянию, зимний; 
brūma ‘период кратчайших дней в году’, зимняя пора’) – византийский 
праздник, неизвестный в Риме72. Описание праздника читается и у Иоанна 
Малалы73, откуда его позаимствовал Амартол74. Толкование праздника в 
смысле ‘у чужих питаться’ (§ ùþæ¸õú íàï¸òàò¸ ñ­ – Tê ô™í Bëëïôñßùí 
ôñá5\íáé) – толкование Малалы75. Возможно, на Малалу влияние оказало греч. 

 
69 Български етимологичен речник..., І, с. 433. 
70 Словарь древнерусского языка..., І, с. 499. 
71 Матвеенко В., Л. Щеголева. Временник Георгия Монаха..., с. 354. 
72 Ельницкий Л. А. Византийский праздник брумалий и римские сатурналии. – В: 
Античность и Византия. Москва, 1975, с. 346: “брумалии – имя латинское по его этимологии 
– в латинской части империи никогда не было в употреблении, а известно лишь в Византии 
в греческой транслитерации”; греч. слово было образовано из Bruma или Brumae по образцу 
сатурналий или компиталий (там же). 
73 Ельницкий Л. А. Византийский праздник брумалий и римские сатурналии..., с. 347. 
74 Шестаков С. П. О происхождении и составе Хроники Георгия Амартола. – Ученые 
Записки Императорского Казанского университета, LVІІІ (1891), № 3, с. 104. 
75 Ельницкий Л. А. Византийский праздник брумалий и римские сатурналии..., с. 347. 
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ôü âñ™ìá, ^ âñþóéò ‘еда, пища’, ‘пир’. Варьирование в славянской 
орфографии слова, видимо, связано с вариациями в греческой орфографии; 
вариант Âúð¸ìàë¸îyìú объясняется присутствием в контексте имени Ромула, 
давшего название города Рим. Написание через âú в (12.1), (12.2), может 
быть, является результом переосмысления начального â как предлог; ср. в 
Кринице – Ðîyìàë¸ÿ (12.3) вместе с др.-болг. ðîyìú ‘Рим’ (>Ñþìç), ðîyìüñêú 
‘римский’, ðîyì¸íú ‘римлянин’76. Глосса в Кринице использована форма мн. 
ч. ¸ìåí¸íû, видимо, по той причине, что, согласно Малале, речь идет о 
времени от 24 ноября по 25 декабря, когда людей приглашали по алфавиту, 
т.е. по первой букве их имени77. Так, возникшее, вероятно, книжным путем 
в древнеболгарской письменности, слово ¸ìåí¸íû проникло в 
древнерусскую письменность и сохранилось в русском языке. В болгарском 
языке употребительно сочетание имен ден, известно из Слов Григория 
Богослова по списку ХІV в.: (12.4) äí Ѓü âîí æå (т.е. âú íüæå,– Р.С.) ðîä¸ ñ­... ¸ 

¸ìå(í)í¥ åãäà ¸ì­ íàðå]åíî, 24в78. Авторы Словаря древнерусского языка 
поместили эту цитату в статье ¸ìåí¸í¥, но это неточно, так как речь идет о 
словосочетании äíЃü... ¸ìåíüíû¸ (с опущением ü), что видно также и из того, 
что перед цитатой выделен нюанс значения ‘день наречения имени ребенку’. 
В V томе (с. 630) Словаря древнерусского языка указано, что 1-е значение 
слова ¸ìåí¸í¥ снимается. Однако других значений у этого слова не 
выделено; следует ли понимать, что в качестве значения для ¸ìåí¸í¥ 
остается цитированный выше нюанс? Может быть, авторы имели в виду 
вообще снятие всей статьи? 

(13) Àëå¿àíäðú âú áýëàõú ð¸çàõú, ¸ pðýpìú æå ïðåñòîÿùåìú âú 

âîyñ¸íýõú, ðåêøå âú çåëåíàõú, 45,14-15 – } ¢ëÝîáíäñïò Tí ëåõêáqò óôïëáqò, 
ôï†ò äS såñåqò ðñïóô™ôáò Tí âõóóßíáéò 31,6-7. 

Еще несколько раз в переводе ХГА встречается грецизм âîyñú (âýóóïò) 
‘тонкая льняная ткань; виссон’, причем орфография варьирует: âþñú 44,28; 
45,4; 45,7; âþñà 42,27; 43,5; âîyñà 140,7; âyñà 43,3579. Все это упирается в 
проблему передачи греч. õ. Решение этой проблемы лежит в ответе на 
вопросы: 1) как произносилось õ в древнегреческом; 2) каковы рефлексы õ в 
современном греческом языке и его говорах; 3) каковы рефлексы греч. õ в 
заимствованиях в других языках80. В греческом койнэ произношение õ было 
трояким (ü, i, ju), а, может быть, и более многообразным (ü, i, ju, u)81. По 
мнению Б. Герова, в древнеболгарском греч. õ передавалось трояко (i, u, õ)82; 
ср. еще: âvññú, âvññîíú83. В современном болгарском языке и его говорах греч. õ 
передается довольно разнообразно: как и, ю, у, а, е (êëýóìá – клизма, æõãßïí – 

 
76 Slovník jazyka staroslověnského..., s. 34, s. 638; 35, с. 652; Български етимологичен речник..., 
VІ, с. 258. 
77 Ельницкий Л. А. Византийский праздник брумалий и римские сатурналии..., с. 347. 
78 Словарь древнерусского языка..., ІV, с. 146. 
79 См. также: Словарь древнерусского языка..., І, с. 499; ІІ, с. 313-314. 
80 Дзидзилис Х. Фонетични проблеми..., с. 25. 
81 Дзидзилис Х. Фонетични проблеми..., с. 26. 
82 Gerov B. Die Wiedergabe des griechischen õ (ïé) im Altbulgarischen. – Glotta (29), 1942, S. 78-85. 
83 Старославянский словарь..., с. 167; Срезневский И. И. Материалы..., І, с. 506. 
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 зигия; Árãýðôéïò – (е)гюптин, ðáíçãýñé – панагюр; Árãýðôéïò – (е)гуптин, 
ðáðýñéïí – папур; æõãßïí – загия, èõìßáìá – тамян; èõìßáìá – темян)84. 
Орфографию в переводе ХГА (þ, îy, y) следует объяснить фонетическими 
причинами: написания âþñú, âîyñú, âyñú, âîyñ¸íú отражают, скорее всего, 
произношение этих грецизмов в древнеболгарском языке, что говорит об 
отсутствии единой орфографической нормы относительно некоторых 
грецизмов. И эта глосса сделана переводчиком. 

(14.1) Ïîòîìü áûT¡ íýêû¸ ã¸ãàíòú, ðåêúìû¸ ïîëí¸êú (ïîëîí¸êú S) 33,26 – 
Ìåô@ äS ôá‡ôá ãÝãïíÝ ôéò ãßãáò 11,2; (14.2) § í¸õú æå ðîä¸øà ñ­ ã¸ãàíò­íå 

(ã¸ãàíòå S без Сп), pæå ñêàçàpòüT¡ (ñêàçîyåò ñ­ S) ïîëí¸ö¸ 53,15-16 – Tî ¤í ïs ô\ò 
BêáôáëëÞëïõ ìéáéãáìßáò ãßãïíôáò ãßãáíôåò 44,14-15; (14.3) ðàæàõîy áî ñ­ 

ã¸ãàíò­íå (ã¸ãàíòå S), ðåêøå ïîëí¸ö¸ 54,20 – Tôßêôïíôï ïs ãßãáíôåò 47,3; (14.4) òî 
wñòàâ¸ §ñòà (wñòà § S) ¸ãàíòú (ã¸ãàíòà ППбСлСпУн, ã¸ãàòàòà УвЧ), ðåêøå § 

ïîëí¸êú 111,19 – ѓ ‰ðåëåß5èç Tê ô™í ãéãÜíôùí 143,3. 
Однажды фиксировано слово ïîëüí¸êú, переводящее ãßãáò: (14.5) 

Ìå]¸ ïîëí¸êú (ïëýíí¸êú S) pãî í¸çëîæ¸òü (í¸çëîæ¸ò¸ S) 187,12 – Tí ìá÷áßñáò 
ãéãÜíôùí á€ôï‡ êáôáâáë™ 268,7. Греч. ãßãáò переводится еще и словом 
¸ñïîë¸íú: (14.6) ¸ñïîë¸íú íå ñïЃñåò ñ­ ìíîFñòâîìú êðýïîñò¸ ñâîåà 498,29-30 – ãßãáò 
ï€ óùèÞóåôáé Tí ðëÞèåé ró÷ýïò á€ôï‡· 793,20. Hñïîë¸íú отмечено и в 
Кринице: (14.7) ä Ѓ. Î ¸ñïîë¸í¸ Íåâðîäîíà 3; в Е2: W ¸ñïîëí¸öý Íåâðîäwíà л. 
1а85. Слово употребляется в переводе ХГА и без глоссы: (14.8) ¸ Íåâðîäú 

ã¸ãàíò¸íú âûøå ìíîãú á­øå, Íàñòàðîõüñò¸¸ (¸ àñòàðîôñòi¸ S) ã¸ãàíòå ¸ Wãú, 

öT¡ðü Âàñàíüñêú, ¸æå wñòà § ã¸ãàíòú, 127,13-14 – êáp Íåâñ˜ä } ãßãáò ðïëëïqò 
‰ðåñßðôáôï êáp ïs ¢óôáñþèéïé ãéãÜíôåò êáp %Ùã âáóéëå†ò ô\ò ÂáóÜí, ѓò 
‰ðåëåß5èç Tê ô™í ãéãÜíôùí 169,18-20. 

Слово ïîëüí¸êú отмечено пока только 5 раз в переводе ХГА 
(четырежды в глоссах, один раз в самом тексте), что показывает присутствие 
его в языке, по крайней мере, переводчика. В этимологических словарях это 
слово не рассматривается. Вариант ¸ñïîëüí¸êú в Кринице указывает на 
возможную связь с ¸ñïîë¸íú, которое отмечено и в виде ñïîë¸íú в 
древнеболгарских рукописях86. В Супрасльской рукописи (485, 10)87 отмечен 
вариант ñïîëú; ñïîëû и ¸ñïîëú встречаются в некоторых ветхозаветных книгах88. 
В праславянском аппелативе *jьspolinъ/*spolinъ обычно видят древний 
этноним – название народа Spali, ÓðÜëïé в Северном Причерноморье. По 
мнению О. Н. Трубачева, существование особого этноса спалов сомнительно. 
Остаточные славянские представления об исполинах говорят об экзотичности 
и инородстве. В то же время О. Н. Трубачев предполагает определенное 
смешение с греч. ðÜëïé и Ðáëáéïß, буквально ‘Старые’, что должно отражать 
реальности более древние, чем битвы славян с готами в Северном 

 
84 Дзидзилис Х. Фонетични проблеми..., с. 27-28. 
85 См. также: Срезневский И. И. Материалы..., І, с. 1131; Словарь русского языка ХІ-ХVІІ вв. ..., 
6,  с. 280. 
86 Старославянский словарь..., с. 269. 
87 Супрасълски или Ретков сборник..., ІІ, с. 431. 
88 Срезневский И. И. Материалы..., І, с. 1131; ІІІ, с. 472. 



 
 
 
 
 
 
 
 

Ростислав Станков. ГЛОССЫ В РАННЕМ СЛАВЯНСКОМ ПЕРЕВОДЕ … 

 165

                                                

 
 
Причерноморье89. Может быть, в слове ïîëüí¸êú (в котором угадывается 
корень ïîë-) и отражена эта древняя связь с ðÜëïé? В таком случае данное 
слово, возможно, архаизм, сохранившийся на какой-то, скорее всего, не очень 
большой древнеболгарской языковой территории. Чтения ïîëîí¸êú, ïîëîí¸ö¸, 
указанные И. И. Срезневским по Ув90, и ïëýíí¸êú показывают, что слово было 
непонятным для древнерусских, а, может быть, и для отдельных 
древнеболгарских переписчиков. 

(15) pãîæå ñòЃî ñòЃõú ¸ Äàâ¸ðú íàðåc¡ (íàðåêîøà S), ðåêøå ð¸çí¸öþ 139,28-
29 – ѓ êáp Eãéïí Cãßùí êáp Äáâ[ñ ðñïóçãïñåýåôï 191,6-7. 

В данной глоссе привлекает внимание глоссирующее слово ð¸çüí¸öà 
‘сокровищница’. Ð¸çà не имеет надеждной этимологии91. В то же время 
нельзя не отметить разнообразие значений болг. риза и его производных 
сравнительно с его русским аналогом. Семантика рус. риза связана 
исключительно с христианской церковью: слово обозначает верхнее 
облачение священника или накладную одежду на иконах92. Даже такое 
значение рус. риза как ‘пеленка или ткань, в которую завертывают 
младенца после крестин’ (семантически близкое к болг. диал. риза 
‘оболочка, перепонка новорожденного ребенка’) имеет отношение к 
церковным ритуалам. В случае рус. риза как бы символизирует новое, 
действительное, рождение ребенка после крещения. Среди значений болг. 
диал. слов выделяются ризник ‘сосуд для стирки’, рызникь ‘большой котел 
на ножках для стирки’; первоначально, видимо, - сосуд, в котором стирают 
ризы. Ср. также болг. ризница ‘кольчуга, латы’, т. е. ‘(защитная) одежда’ 
или ‘(защитная) оболочка’. По нашему мнению, именно подобное 
употребление болг. риза и послужило мотивирующей семантической 
основой для ð¸çüí¸öà ‘сокровищница’, т.е. место, где хранятся одежды 
священника и церковная утварь. Сужение семантики рус. риза наталкивает 
на мысль о заимствовании из церковных книг. Об этом прямо писал А. С. 
Львов93, чье исследование осталось вне поля зрения авторов Болгарского 
этимологического словаря. Некоторые сомнения все же остаются ввиду рус. 
значения ‘пеленка или ткань, в которую завертывают младенца после 
крестин’, которое можно связать с болг. диал. ‘оболочка, перепонка 
новорожденного ребенка’, но может быть и вторичным. 

Само слово ð¸çüí¸öà могло быть образовано от ð¸çà с суффиксом -
üí¸öà или от ð¸çüíú – с суффиксом -¸öà. В древнеболгарской письменности 
ð¸çüíú зафиксировано только в смысле ‘относящийся к верхней одежде’94. 
Поэтому более вероятной выглядит возможность образования ð¸çüí¸öà от 

 
89 Этимологический словарь славянских языков..., 8, с. 241; Трубачев О. Н. “Старая 
Скифия” (¢ñ÷áßç Óêõèßç) Геродота (ІV, 99) и славяне. Лингвистический аспект. – Вопросы 
языкознания, 1979, № 4, с. 34-35. 
90 Срезневский И. И. Материалы..., ІІ, с. 1147. 
91 Фасмер М. Этимологический словарь русского языка..., ІІІ, с. 482-483; Български 
етимологичен речник..., VІ, с. 252-254. 
92 Даль В. И. Словарь живого великорусского языка. І-ІV, Москва, 1978-1980; ІV, с. 96. 
93 Львов А. С. Лексика Повести временных лет. Москва, 1975, с. 72, 103. 
94 Старославянский словарь..., с. 582; ср. также ð¸çüíî. 
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ð¸çà с суффиксом -üí¸öà со значением места. Как указывает Т. И. Вендина, 
значение места для суффикса -nic(a) характерно исключительно для 
южнославянских языков (особенно для болгарского и “македонского”) в 
противовес восточно- и западнославянским языкам, предпочитающим 
значение предметности95. Правда, существует еще одна гипотетическая 
возможность – образование ðèçüíèöà от незафиксированного в 
древнеболгарских рукописях *ð¸çüí¸êú ‘сосуд’ с суффиксом -¸öà

96. Можно 
заключить, что и эта глосса сделана болгарским переводчиком ХГА. 

(16.1) òà÷å, õîò­ äåîyòîðîíîì¸þ (äåâòîðîìiþ ПбСлУвУнЧ), ðåêøå 

âòîðîçàêîíüí¸öþ (âòîðóþ çàêîíüí¸öþ S без Ун) 97,12-13 – åxôá ìÝëëùí ô{ 
äåõôåñïíüìéïí 120,11-12; (16.2) ¸áî Ìî¸ñ¸ âú Äåâüòåðåíîì¸þ (äåóòîðîíîìiþ S), 
ðåêøå âú âòîðîçàêîíüí¸ö¸ 275,2 – } ìSí ã@ñ Ìùûó\ò Tí ô© äåõôåñïíïìß¥ 397,15-
16. 

Словосочетание âúòîðàÿ çàêîíüí¸öà ‘Второзаконие’ встречается и в 
тексте перевода: (16.3) ¸ áЃîäàíîyþ .â Ѓ-çàêîíüí¸öþ (.âЃ. çàêîíí¸öþ S) ïði¸ìú 
(âçåìú S) 97,20 – êáp ô{ èåüóäïôïí äåõôåñïíüìéïí årëç5˜ò 120,22. 
Словосочетание âúòîðàÿ çàêîíüí¸öà и сложное слово âúòîðîçàêîíüí¸öà, 
кроме как в переводе ХГА, нигде пока не отмечены. Самостоятельное 
yпотребление словосочетания в переводе говорит о том, что это глосса 
переводчика. Ср. подобное образование в сложении äåñ­òîñëîâüí¸öà ‘десять 
Божиих заповедей’ в ХІІІ Словах Григория Богослова по списку ХІ в., л. 
144а97; см. также алфавитный список сложных слов в древнеболгарском 
переводе ХVІ Слов Григория Богослова (oratio XL)98. Грецизм äåâòåðîíîì¸p 

(äåâòîðîíîì¸ÿ) употребляется в текстах, восходящих к древнеболгарской 
письменной традиции (Кормчей, Толковой Палее, ХГА99). Видимо, грецизм 
был только в книжном употреблении, чем и объясняется глосса. Чаще пятая 
книга Моисея известна как âúòîðû¸ çàêîíú или âúòîðîçàêîí¸å (например, в 
Симеоновом сборнике, 28а3, 64в3, 252в6100). 

(17.1) òàêî æå ¸ Ô¸ë¸ïú, ñ¥ § ñåì¸ ä¸ÿêîíú, ðåêøå ñëîyãú 307,3-4 – äS 
êáp Ößëéððïò } Tê ô™í æÿ äéáêüíùí 447,11-12. 

Редкий случай глоссировария слова ä¸ÿêîíú, которое можно найти 
в переводе ХГА и без глоссы: (17.2) äîñòî¸íîy pìîy ñîyùþ, äüÿêîíîìü 

îyðàðí¥ìü (îyëàðí¥ìü S) ïîñòàâ¸ 317,3 – Dîéïí á€ô{í ‰ðÜñ÷ïíôá äéÜêïíïí 
T÷åéñïôüíçóåí. 463,9-10; (17.3) pñòü îy íàñú äåÿêîíú (äiàêîíú УвЧ) pòåðú 
377,14 – Vóôé ðáñ< ^ìqí äéÜêïíüò ôéò 568,4. В переводе ХГА употребляется 

 
95 Вендина Т. И. К словообразовательным особенностям южнославянских языков (в 
сравненнии с другими славянскими языками). – В: Общеславянский лингвистический атлас. 
Материалы и исследования. 1984, Москва, 1988, с. 150. 
96 О возможности восстановления незасвидетельствованных древнеболгарских слов см.: 
Цейтлин Р. М. Възстановяване на незасвидетелствувани старобългарски думи (способи и 
методи). – Български език, (ХХХVІ), 2, с. 110-120. 
97 Срезневский И. И. Материалы..., І, с. 659; Corpus of Old Slavic Texts. 
98 Спасова М. Сложните думи в съчиненията на Григорий Цамблак. В. Търново (Библиотека 
“Филология”, Езикознание 9), с. 147. 
99 Срезневский И. И.  Материалы..., І, с. 650; Словарь древнерусского языка..., ІІ, с. 152. 
100 Симеонов сборник..., І, с. 251, 324, 698; Corpus of Old Slavic Texts. 
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еще слово îyðàðüí¸êú, переводящее греч. äéÜêïíïò: (17.3) âú öðЃêâi æå 

Ð¸ìüñòý¸ .ç Ѓ. òî]üþ îyðàðüí¸ö¸ (îyàðüí¸ö¸ S) á¥âàþòü 259,21-22 – ðáñ@ ìSí ôi 
TêêëçóßJ >Ñþìçò Uðô@ ìüíïí äéÜêïíïé ãßíïíôáé 375,17. 

Ä¸ÿêîíú îyðàðüíû¸ и îyðàðüí¸êú (äéÜêïíïò) при переводе ХГА 
использованы болгарским переводчиком; ср. îyðàðü в Синайском евхологии 
при отсутствии греч. љñÜñéïí101. М. Фасмер, не располагая 
древнеболгарским словарем, указывает только др.-рус. урарь102, при том с 
довольно странной ссылкой на А. И. Соболевского103, где речь идет о 
вставке в между гласными или в начале слова перед о, что никак не связано 
со словом îyðàðü. Îyðàðü – грецизм в древнеболгарском языке, в котором 
греч. звук ù редуцировался в у104. Авторы Болгарского этимологического 
словаря, видимо вслед за М. Фасмером, указывают только др.-рус. îyðàðü, 
что уже является пропуском105. Все это объясняет искажения типа 
îyëàðí¥ìü, îyàðüí¸ö¸ в остальных списках перевода ХГА. 

(18) ïð¸íåñøå æå ä¸âi¸òåñ¸ (ä¸â¸¸òåñ· Е2) ¸ ðåêîìàà wäåæäà öðЃüñêàÿ 
515,12-13 – Tíåãêüíôåò äéâéôßóéïí êáp ôæáããßá В. 14,16-17 (TíÝãêáíôåò 
äéâéôÞóéïí êáp ôæáããßá М. 744,6-7)106. 

В случае Амартол рассказывает о возведении Василия107 Михаилом 
ІІІ в ранг соимператора 25 мая 866 г. Значение äéâéôßóéïí (äéâéôÞóéïí) 
выясняется на базе церемониала коронации, описанного Константином 
Багрянородным (De ceremoniis aulae Byzantinae, кн. І, гл. 38): BëëÜóóåé ô{ 
äéâçôÞóéïí êáp ô{ ôæéôæÜêéïí, êáp âÜëëåé TðÜíù ô{ óÜãéïí108 – “меняет 
прежнее одеяние на дивитисий и цицакий, а сверху набрасывает сагий”109; 
ср. также: êáp ðåñéâáëëüìåíïé ïs äåóðüôáé ô@ äéâçôÞóéá êáp ô@ 
÷ñõóïðåñßêëåéóôá óáãßá (кн. ІІ, гл. 15110). Дивитисий и цицакий – парадная 
одежда византийских императоров111. Äéâéôßóéïí (äéâéôÞóéïí) оставлено без 
перевода, видимо, потому, что было трудно подыскать подходящий 
славянский аналог этому слову, а фраза ðåêîìàà wäåæäà öðЃüñêàÿ поясняет 
грецизм. Все же остается некоторая неясность из-за несогласия славянского 
и греческого текстов, что наводит на мысль о редакции или порче. В 
славянском тексте присутствует союз ¸ (êáp), но отсутствует греч. ôæáããßá 
(в таком виде слово не зафиксировано в словарях, известна форма ôæÜããç в 
значении ‘вид обуви’). Далее в славянском тексте говорится о том, что 
Василия â ñàïîã¥ ]ðúâëåí¥ wáîyøà, чего нет в греческом оригинале. Скорее 

 
101 Старославянский словарь..., с. 744. 
102 Фасмер М. Этимологический словарь русского языка..., ІІІ, с. 148. 
103 Соболевский А. И. Лекции по истории русского языка. Изд. 4, Москва, 1907, с. 142; 
репринт: Соболевский А. И. Труды по истории русского языка. Москва, 2004. 
104 Дзидзилис Х. Фонетични проблеми..., с. 22, 29. 
105 Български етимологичен речник..., ІV, с. 914. 
106 В примечаниях у Муральта указано: äéáéôÞóéïí ed. äéâéôßóéïí Leo, Vat. 
107 Будущий император Василий І Македонянин. 
108 Constantinus Porphyrogenitus. De ceremoniis aulae Byzantinae libri duo Graece et Latine. 
Vol. I-II, Bonnae 1829-1840; І, 192, 18-19. 
109 Памятники византийской литературы ІХ-ХІV веков. Москва, 1969, с. 77. 
110 Constantinus Porphyrogenitus. De ceremoniis..., І, 567,1-2. 
111 Памятники византийской литературы..., с. 431, примеч. 10. 
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 всего, словосочетание ñàïîã¥ ]ðúâëåí¥ соотноситя со словом ôæáããßá. 
Красные сапоги были неизменной принадлежностью одежды византийских 
императоров, поэтому фраза ðåêîìàà wäåæäà öðЃüñêàÿ, может быть, в какой-
то степени относится и к ним. 

(19.1) ïðåëîæi ¸ì­ Ìåäåwñïîë¸¸ (ä¸wñïîë¸ S), ðåêøå Ä¸pâú ãðàäú 
206,4 – ô[í äS ìåôùíüìáóå Äéüóðïëéí 294,14. 

Прилагательное ä¸pâú (в других орфографических вариантах) 
отмечено еще дважды в переводе ХГА: (19.2) ñàìýõú Ä¸wâú äýÿí¸p (ñàìýa 

äýÿ‘í·à ä¸w„âú Е2)112 52,6 – á€ô™í Äé{ò ðñÜîåùí 42,1; (19.3) ¸äîëú Äûwâú 
(äûåâú S) â íåìü ïîñòàâ¸ 167,8 – åtäùëïí ôï‡ Äé{ò Tí á€ô© óôÞóáò 235,17. 
Личное имя Ä¸¸ (Зевс) вместе с прилагательным ä¸pâú можно найти и в 
других текстах древнеболгарского происхождения: в Симеоновом сборнике 
(ä¸¸ 250г6-7)113 и в ХІІІ Словах Григория Богослова (äûþ 322b16, ä¸åâú 
285а14)114. Особо следует отметить случай несогласования: ñàìýõú Ä¸wâú 

äýÿí¸p, äýÿ‘í·à (вм. äýÿ‘í¸¸); ср. перевод на русский язык: “самих деяний 
Дия”115. Данный пример остался без комментария116. Общая форма вместо 
род. п. встречается в памятниках ХІІ-ХІІІ вв., например, в Добромировом 
евангелии: ¸äýøå æå âü ñëýäü åãî íàðîäü ìíîãü ëþä¸å (вм. ëþä¸¸); в 
Струмишском апостоле: åë¸êî ñúòâîðü ãîñïîäü çíàìåí¸ý ¸ ]þäåñà (вм. 
çíàìåí¸¸ ¸ ]îyäåñú)117. Единичные случаи колебания при употреблении род. 
п. отмечены уже в древнеболгарскую эпоху118. Глосса переводчика. 

(20) çâýçäà ãë Ѓåìàà ¸ äîê¸òú (äîê¸òü Е2), ðåêøå ÿêî êîï¸p, 453,24 – 
Bóô[ñ } ëåãüìåíïò äïêßôçò 707,1. Грецизм äîê¸òú отмечен пока еще только 
в сербском списке ХГА 1389 г.119 Глосса переводчика. 

 
 

ІІ. Глоссы второго типа 
 

(1) Ãàëú ¸ Îyëüÿíú, ]åòöà á¥ñòà âú Àíò¸îõ¸¸, ðåêøå äüÿ]üöà. 357,22-
23 – ÃÜëëïò êáp ºïõëéáíüò, Bíáãí™óôáé ãåãüíáóéí Tí ¢íôéï÷åßJ 535,5-6. 

Глоссирующее слово äüÿ]üöü древнеболгарского 
происхождения120. Оба слова (]üòüöü и äüÿ]üöü) зафиксированы в разных 

 
112 В рукописи над словами äýÿ‘í·à и ä¸w„âú есть указание, что их следует поменять местами 
при чтении. 
113 Симеонов сборник..., І, с. 694. 
114 Corpus of Old Slavic Texts; Срезневский И. И. Материалы..., І, с. 665, 674. 
115 Матвеенко В., Л. Щеголева. Временник Георгия Монаха..., с. 55. 
116 Матвеенко В., Л. Щеголева. Временник Георгия Монаха..., с. 361. 
117 Иванова-Мирчева Д., И. Харалампиев. История на българския език. Велико Търново, 
1999, с. 185-186; Харалампиев И. Историческа граматика на българския език. Велико 
Търново, 2001, с. 195. 
118 Граматика на старобългарския език..., с. 552. 
119 Miklosich Fr. Lexicon..., р. 170. 
120 Станков Р. Так называемое восточнославянское влияние на южнославянскую 
письменность в ХІІ-ХІV вв. и проблема древнейших славянских переводов с греческого. – В: 
Преславска книжовна школа. Т. 8, Шумен, 2005, с. 320-321. 
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текстах, имеющих отношение к древнеболгарской письменности и имеют 
одно и то же значение121. Трудно объяснить, почему была сделана глосса. 
Может быть, глосса вызвана тем, что äüÿ]üöü имеет как бы более 
терминологический характер, в то время как ]üòüöü предполагает и более 
общее понимание ‘тот, кто читает’. Так или иначе, но глосса сделана 
либо болгарским переводчиком, либо болгарским переписчиком. 

(2.1) ¸ âñ¸ àïCë¸ ïðîç­áîø­, ðåêøå ðîä¸ø­ C, 458,6 – ðÜíôåò êáp 
Bðüóôïëïé Bíå5ýçóáí 716,1; (2.2) ¸ â¥ø±øà áãЃîìòЃ¸ ïðîç­áå, ðåêøå ðîä¸ ñ­ 
458,7 – ‰ðåñôÝñá èåïìÞôùñ âåâëÜóôçêå 716,2-3. 

Глоссируемый глагол ïðîç­áí©ò¸ (так же как и ïðîç­áàò¸) в 
значениях ‘прорасти, взойти’, ‘вырастить, взрастить’ достаточно 
широко используется в памятниках древнеболгарской письменности122. В 
данном случае перевод буквально следует за греческим текстом, что и 
вызвало необходимость пояснить глагол ïðîç­áí©ò¸, использованный в 
необычном контексте123. В комментариях В. М. Истрина (2.1) и (2.2) две 
отдельные глоссы, видимо, на том основании, что ïðîç­áí©ò¸ переводит 
разные греческие слова124. Глосса переводчика. 

(3) ¸ç Ð¸ìà áî äîñòîñëàâí¸êú (äîñòîñëàâí¸ê¸ ПбСлУвУнЧ) ñúáðàâú, 

ðåêúøå ñàíîâí¸ê¥ 339,9-10 – Bðü ôå >Ñþìçò ôï†ò Bîéïëüãïõò TêëåîÜìåíïò 
500,1-2. 

Äîñòîñëàâüí¸êú является буквальным переводом греч. Bîéüëïãïò, 
известно только из перевода ХГА125. Более употребительно прил. 
äîñòîñëàâüíû¸ ‘достойный прославления’126. Глосса и в этом случае вызвана 
желанием, пояснить буквальный перевод. 

(4.1) íàìî÷¸âú æå ñòàðåöü êîâð¸ãú (êîâð¸ã¥ Е2), ðåêøå ñîyõ¥ÿ ïîñìàã¥ 
400,24-25 – Vâñåîåí Dñôïõò } ãÝñùí 607,18. 

В своем исследовании В. М. Истрин предложил такой, довольно 
странный, комментарий к этой глоссе: “ïîñìàãà передает обыкновенно греч. 
ðáîáìÜò–ðáîáìÜôéïí ‘сухой хлеб’ (см. Слов. Срезневского); но напр. в 
Житии Саввы Освященного 5Ýñïíôåò Dñôïõò îçñïýò  переведено – íîñ­ùå 

ïîñìàã¥ ñîyõ¥ (изд. Помяловского, СПБ, 1890, стр. 71,3); след. в Хронике 
Амартола глоссой является слово êîâð¸ãà”127. В словарях к изданию ХГА 
Истрин не включил ни слова êîâð¸ãà, ни – ïîñìàãú или ïîñìàãà

128. 
В случае прежде всего стоит вопрос об исходной форме слова – 

êîâð¸ãà или êîâð¸ãú. Как видно, Истрин восстанавливает форму ж. р., 
видимо, вслед за И. И. Срезневским, который поместил данную цитату в 

 
121 Старославянский словарь..., с. 788; Slovník jazyka staroslověnského..., 50, с. 913; 
Срезневский И. И. Материалы..., І, с. 669; ІІІ, с. 1580. 
122 Старославянский словарь..., с. 520. 
123 Ср. цитаты из разных текстов: Slovník jazyka staroslověnského..., 30, s. 351. 
124Истрин В. М.  Книги..., ІІ, с. 209. 
125 Словарь древнерусского языка..., ІІІ, с. 71. 
126 Срезневский И. И.  Материалы..., І, с. 715; Словарь дренерусского языка..., ІІІ, с. 71. 
127 Истрин В. М. Книги..., ІІ, с. 209. 
128 Истрин В. М.  Книги..., ІІІ, с. 32 (Dñôïò), 250, 290. 
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 статье êîâð¸ãà
129, причем в цитате читается форма мн. ч., как и в Е2. В 

другом словаре восстановлена форма м. р. êîâð¸ãú130. В греческом тексте 
ХГА стоит Dñôïõò (вин. мн.), что предполагает и в славянском переводе 
форму êîâð¸ãû (вин. мн.), которую находим в Е2 и у И. И. Срезневского; 
именно это чтение и является первичным, тем более что и в глоссе стоит 
ñîyõ¥ÿ ïîñìàã¥ (вин. мн.). Чтение êîâð¸ãú либо связано с непониманием, 
либо – с простым опущением знака ¶ в букве û, ¥. Форма вин. мн. êîâð¸ã¥ в 
Е2 предполагает в качестве исходной как êîâð¸ãú, так и êîâð¸ãà. 

По данным словарей, слово коврига известно русскому и 
белорусскому языкам, слово ковриг – болгарскому языку131, вариант кофръг 
или кофриг известен в Северо-Западной Болгарии132. М. Фасмер пришел к 
заключению, что существующие этимологии неубедительны133. Это 
заключение повторили и авторы Болгарского этимологического словаря134, 
упустив из виду статью, в которой предложена тюркская этимология 
êîâð¸ãú, êîâð¸ãà. В 1968 г. А. С. Львов связал происхождение слова êîâð¸ãú с 
тюрк. kəvrəγ или kävräγ, в котором выделяется аффикс -əγ, -iγ, -äγ, -aγ, -uγ, 
придающий основе значение предмета135. Тюркскую этимологию 
предлагают и другие авторы, но они предпологают две исходные формы 
заимствования: коврыгъ (ср. êîâð¥ãú в Новг. І лет.) и ковригъ136. В своей 
диссертации А. Делева выводит êîâð¸ãú из тюрк. käwrüγ137. А. С. Львов 
считает слово êîâð¸ãú древнерусским, видимо, на том основании, что, вслед 
за Истриным, относит перевод ХГА к середине ХІ в.138 Более того, Львов 
сделал следующее странное заявление: “Болг. ковриг, как свидетельствует 
его звучание с о в первом слоге, зависит от соответствующего русского 
слова”139. Речь о том, что Львов восстанавливает древнерусскую форму 
*къвригъ, но эту восстановку нельзя назвать убедительной, поскольку она 
связана со староузбекским кеврек и османским тур. gävräk140, т. е. с 

 
129 Срезневский И. И. Материалы..., І, с. 1242. 
130 Словарь древнерусского языка..., ІV, с. 232. 
131 Даль В. И. Словарь живого великорусского языка..., ІІ, с. 128; Геров Н. Речник на 
българския език. І-VІ, Пловдив 1895-1908, ІІ, с. 380; Фасмер М. Этимологический словарь 
русского языка..., ІІ, с. 272; Български етимологичен речник..., ІІ, с. 512. 
132 Архив на Българския диалектен речник, Секция за българска диалектология и 
лингвистична география при Института за български език (БАН). 
133 Фасмер М. Этимологический словарь русского языка..., ІІ, с. 272. 
134 Български етимологичен речник, ІІ, с. 512. 
135 Львов А. С. Из лексикологических наблюдений. – В: Этимология, 1966, Москва, 1968, с. 
156. О тюркском аффиксе см.: Древнетюркский словарь. Ленинград, 1969, с. 561; Львов А. С. 
Иноязычные влияния в лексике памятников старославянской письменности (тюркизмы). – В: 
Славянское языкознание. VІІ Международный съезд славистов. Доклады советской 
делегации. Москва, 1973, с. 217. 
136 Етимологїчний словник української мови. Т. ІІ, Київ 1985, с. 486. 
137 Делева А. Речник на прабългарските заемки в старобългарските паметници. – В: 
Прабългарски заемки в старобългарски език (механизми на езиковата адаптация), 
дисертация, София, 1996, стр. 202 (машинопись). 
138 Львов А. С. Из лексикологических наблюдений..., с. 156. 
139 Львов А. С. Из лексикологических наблюдений..., с. 158. 
140 Львов А. С. Из лексикологических наблюдений..., с. 157. 
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языками, о которых трудно сказать, что когда-то вступали в контакт с 
древнерусским языком. Сам Львов отмечает, что нет оснований считать 
êîâð¸ãú  заимствованием из турецкого языка141. Кроме того, форма *къвригъ 
пока нигде не зафиксирована, что не подтверждает реконструкцию Львова. 
Но даже если она и найдется в каком-нибудь тексте, то ее можно обяснить 
чередованием о и ъ на древнерусской почве. В данном случае необходимо 
отметить характерный для методологии Львова недостаток – полное 
пренебрежение историей славянской письменности. Это тем более очевидно, 
что в Повести временных лет под 1074 г. встречаются деминутивные формы 
êîâð¸æüöü, êîâð¸æüêú, причем в одном и том же контексте: (4.2) ¸ òàêî ¸ç¸ä­øå 

(РА ¸ñõîæàøå) ¸ç ìîí@ñòûð­. âç¸ìàÿ ìàëî êîâð·æåêú (РА êîâð¸æåöü)142. А. С. Львов 
приводит еще разночтения êîâð¸ãú (Типографский список) и êîâð¥ãú (Новг. І 
лет.)143. Словари восстанавливают здесь в качестве исходной форму 
êîâð¸æüêà

144. Правильная исходная форма êîâð¸æüêú, коврижка появилась 
гораздо позднее – в ХVІ в. (восмь коврижекъ)145. Данный контекст читается и 
в Прологе ХІV в.: (4.3) w(ò)õîæàøå âú ïå÷åðîy. âç¸ìàÿ ñú ñîáîþ ìàëú êîâð¸ãú

146. О 
словах êîâð¸æüêú и êîâð¸æüöü А. С. Львов справедливо заметил, что первое из 
них восточнославянское, а второе – книжное, “старославянское” (т. е. 
древнеболгарское)147. В этом чтении А. А. Шахматов восстановил слово 
êîâð¸æüêú, а Львов допустил, что êîâð¸æüöü могло появиться в период Второго 
южнославянского влияния, не объяснив каким образом возникло это 
“старославянское” слово148. Восстановка Шахматова сомнительна, в (4.2) 
первоначальной, скорее всего, была форма êîâð¸ãú; êîâð¸æüöü и êîâð¸æüêú более 
поздние чтения. Так или иначе, но А. С. Львов ничего не сказал об отношении 
форм êîâð¸ãú – êîâð¸ãà. Этимология, предложенная Львовым, показывает, что 
êîâð¸ãú древнее êîâð¸ãà. Это подтверждается и деминутивной парой êîâð¸æüöü, 
êîâð¸æüêú – êîâð¸æêà: формы м. р. древнее формы ж. р., для которой нет 
надобности восстанавливать слабый редуцированный. 

Выясняется, что болг. диал. ковриг не может зависеть от рус. 
коврига, как считал Львов, тем более, что автор не объяснил, каким образом 
русское слово затесалось в болгарские диалекты. Перед нами совсем иная 
картина: êîâð¸ãú в древнеболгарском языке восходит к языку протоболгар; в 
древнерусский язык слово проникло посредством древнеболгарских 
рукописей, впоследствии оно изменилось в форму ж. р. коврига, которая 
сохранилась до наших дней в русских диалектах. 

 
141 Львов А. С. Из лексикологических наблюдений..., с. 156. 
142 Полное собрание русских летописей. Т. І. Лаврентьевская летопись и Суздальская 
летопись по Академическому списку, Москва 1962, с. 185; буквы Р, А обозначают 
Радзивиловский и Академический списки летописи. 
143 Львов А. С. Из лексикологических наблюдений..., с. 154. 
144 Срезневский И. И. Материалы..., І, с. 1242; Словарь древнерусского языка..., ІV, с. 232; 
Словарь русского языка ХІ-ХVІІ вв. ..., 7, с. 214. 
145 Словарь русского языка ХІ-ХVІІ вв. ..., 7, с. 214. 
146 Словарь древнерусского языка..., ІV, с. 232. 
147 Львов А. С. Лексика Повести временных лет..., с. 162. 
148 Львов А. С. Лексика Повести временных лет..., с. 162. 
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Теперь о самой глоссе. В. М. Истрин высказал мнение, что в 
переводе читалось ïîñìàã¥, а глоссой является слово êîâð¸ãà. А. С. Львов 
считает, что глоссу сделал переводчик, который, исходя, из контекста, на 
месте греч. Dñôïò употребил слово êîâð¸ãú, пояснив его для точности149. С 
мнением Львова можно согласиться, только с тем уточнением, что речь 
идет о древнеболгарском переводчике, тем более, что ïîñìàãú известно из 
текстов исключительно древнеболгарского происхождения: Синайского 
патерика ХІ в., Пандектов Никона Черногорца, Жития Андрея Юродивого 
(ЖАЮ), Пролога150. Ср. такие примеры из ЖАЮ: (4.4) ÿêî ïîëú ïîñìàãà 

(áàñìàíà Б, áîñìàíà В) ÿäÿøå íà äí Ѓü ¸ íå ìîæàøå åãî êîí÷àò¸ 598-599 – Ѓôé ô{ 
aìéóõ ôï‡ ðáîáìáäßïõ Vóèéåí Ѓëçí ô[í ^ìÝñáí êáp ðëçñ™óáé ôï‡ôï ï€ê 
]äýíáôï 468; (4.5) âîñõ¥ò¸ § åä¸íîC¡ ¸õú ïîñìàãú (áîñìàãú Б, áîñìàíú В) ¸ íà÷à 
ÿñò¸ 2005-2006 – añðáóå ô{ Tî Uí{ò á€ô™[í] êñáôïýìåíïí ðÜîáìÜôéïí (!) êáp 
Tóèßùí 509151. Перевод ЖАЮ сделан в Болгарии в Х в., вопреки всем 
ухищрениям А. М. Молдована152. В контексте нашего исследования 
мнение, что происхождение перевода ЖАЮ является спорным, звучит 
странно и трудно поддается логическому обоснованию153. Болгарский 
характер языка перевода ЖАЮ проявляется на всех уровнях. Это тем более 
очевидно, что и в приведенных выше примерах можно указать на 
болгарские языковые особенности: íà äí Ѓü (Ѓëçí ô[í ^ìÝñáí) в (4.4) – болг. 
на ден при рус. в день; предлог îòú на месте греч. Tî ‘из’ в (4.5) – болг. 
взема, отнема от (кого) при рус. взять, отнять у (кого). Чтения áàñìàíú, 
áîñìàíú в других редакциях ЖАЮ возникли, скорее всего, на русской почве; 
ср. рус. басман ‘дворцовый или казеный хлеб’, басманник (житель московской 
Басманной слободы) ‘дворцовый пекарь, хлебник’154; басман, может быть, 
восходит к басма – по клейму, которое выдавливалось на хлебе155. Ïîñìàãú 
этимологически связано со словом смага ‘жар, пламя’, ‘сухость во рту’, 
‘жажда’, ‘сажа, копоть’. М. Фасмер156 не приводит данных болгарского 
языка, но слово сохранилось в некоторых болгарских диалектах: смага ‘пятно 
на лице беременной женщины’, ‘некрасивое лицо в результате болезни; 

 
149Львов А. С.  Из лексикологических наблюдений..., с. 154. 
150 Срезневский И. И. Материалы..., І, с. 1248; Словарь древнерусского языка..., VІІ, с. 270. 
151 Текст ЖАЮ цитируется по изданию: Молдован А. М. Житие Андрея Юродивого в 
славянской письменности. Москва, 2000; число после славянского текста указывает на 
строку в издании, число после греческого текста – на страницу в издании; буквы Б и В 
обозначают поздние редакции текста перевода, согласно классификации А. М. Молдована. 
152 См.: Станков Р. Время и место древнейших славянских переводов (На материале 
славянского перевода Жития Андрея Юродивого). София, 2002. 
153 История на българската средновековна литература. София, 2008, с. 265. Если авторы 
указанного труда исходили из того, что в научной традиции относительно перевода ЖАЮ 
сталкиваются два противоположных мнения, то большинство переводов с греческого 
следует признать спорными. Это не помешало, однако, отнести ранний перевод ХГА к 
древнеболгарской письменности, несмотря на то, что мнения о его происхождении сильно 
расходятся (там же, с. 189). 
154 Даль В. И. Словарь живого великорусского языка..., І, с. 52. 
155 Фасмер М. Этимологический словарь русского языка..., І, с. 131. 
156 Фасмер М.  Этимологический словарь русского языка..., ІІІ, с. 682-683. 
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темная тень, покрывающая лицо’ (Тетевенский край)157. Семантику болг. 
диал. слова можно сравнить с серб. смàгнути ‘темнеть’, словен. smága 
‘смуглая кожа’. Слово ïîñìàãú, видимо, не сохранилось в болгарском, оно 
известно русскому языку: посмаг, посмага стар. ‘хлебная лепешка, 
опреснок’158. Семантика рyс. посмаг указывает на связь с церковным ритуалом 
причащения, а это говорит о нерусском происхождении слова. 

Следующие глоссы объединяем в одну цитату, поскольку они 
читаются в одном контексте и связаны между собой: (5.1) ïàê¥ á¥ò¸ 

áîyäåòü ¸ ïðàâåäíîå æ¸ë¸ùå ïî ãðîìíîãëàñíîìîy ãëàñîy, ðåêøå ïî ïðîâýäíîìy 

ãëЃñîy, (6) ñí Ѓà ãðîìà, ðåêøå ïðîïîâýäí¸]à 457,27-29 – Tí ôi ðáëéããåíåóßJ 
ãåíÞóåôáé êáp äéêáßùí Tíäéáßôçìá êáô@ ô[í âñïíôü5ùíïí ôï‡ õsï‡ ô\ò 
âñïíô\ò 715,10-11 (ô[í âñïíôü5ùíïí 5ùí[í М. 603,30). 

Глоссируемое ãðîìüíîãëàñüíû¸ калькирует греч. âñïíôü5ùíïò и 
представляет собой редкий случай образования сложного слова путем 
соединения двух адъективных основ: ãðîìüí- и ãëàñüí-. В ХГА встречается еще 
сложение ãðîìîãëàñüíû¸: (5.2) pãîæå áæCòâüíàãî ¸ ãðîìîãëàCíàãî ãëàC ñë¥øàò¸ 

ñïîäîáiøà ñ­ (ãðîìàãëàñíàãî ãëàñà, ñïîDá¸øàC ñë¥øàò¸ Е2) 294,10 – ïЏ ô\ò èåßáò êáp 
âñïíôï5üñïõ159 5ùí\ò ]îéþèçóáí Bêïýóáé· 428,3-4. Чтение в Е2 следует за 
греческим текстом и, может быть, оно древнее; другие списки согласны с 
изданием160. Форма ãðîìàãëàñíàãî в Е2, если это не описка, может быть, 
отражает древний способ сложения, в котором первая часть выражена 
падежным окончанием, чаще всего родительным. Ср. зафиксированное в 
Супрасльской рукописи образование от двух существительных ãðîìúãëàñú: (5.3) 
ãðîìúãëàñîìú å…òåðîìú ñëûø®øòåìú. êë¸÷©øòåìú. …̧ âîp…ìú âåë®øòåì± …̧ 

ãëàãî6©øòåìú 465,2-3 – âñïíôï5þíùí ôéí™í Bêïõüíôùí 5ïí™í êáp óôñáô™í 
êåëåõüíôùí ëÝãïíôáò161. Было высказано мнение, что данное сложение 
возникло как соответствие греческому словосочетанию âñïíôü5ùíïò âïÞ162, 
но, как видно, в издании греческого текста Супрасльской рукописи в 
указанном контексте этого словосочетания нет. Данное мнение основано на 
Пражском словаре, где в качестве соответствия указано словосочетание 
âñïíôü5ùíïò âïÞ и приведен такой греческий текст: âñïíôï5þíùí âï™í 
Bêïõþíôùí, 5ùíçâñïíô™í ôéí™í BêïõïìÝíùí âï™í (vel. âïþíôùí)163; 
славянский текст не отвечает этому чтению. Позднее в качестве соответствия 
ãðîìúãëàñú приводится только âñïíôü5ùíïò164, т. е. древнеболгарское слово 
является калькой с греческого. Разные авторы по-разному определяли 
функцию ãðîìúãëàñú, по мнению Р. М. Цейтлин, оно, несомненно, 

 
157 Архив на Българския диалектен речник. 
158 Даль В. И. Словарь живого великорусского языка..., ІІІ, с. 337. 
159 У Кедрина âñïíôï5þíïõ – М., с. 320. 
160 Матвеенко В., Л. Щеголева, Книги..., І, с. 454. 
161 Супрасълски или Ретков сборник..., ІІ, с. 391. 
162 Цейтлин Р. М. Лексика старославянского языка..., с. 188; Цейтлин Р. М. Лексика 
древнеболгарских рукописей..., с. 211. 
163 Slovník jazyka staroslověnského..., 8, s. 438. 
164 Старославянский словарь..., с. 178; Старобългарски речник..., І-ІІ, София, 1999-2009; І, с. 375. 
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 существительное165. Пока еще трудно сказать, свидетельствуют ли слова 
ãðîìüíîãëàñüíû¸ и ãðîìîãëàñüíû¸ (ãðîìàãëàñüíû¸) о работе двух переводчиков. 

При описании глосс В. М. Истрин реконструировал глоссирующее 
чтение: ïî ïðî[ïî]âýäíîìy

166. Реконструкцию следует принять по следующим 
соображениям: 1) ïðîïîâýäüíû¸ по смыслу вполне соответствует 
глоссируемому слову ãðîìüíîãëàñüíû¸, так как в древности проповедь была 
публичной и по необходимости проповедующий выкрикивал ее громким 
голосом; 2) слова гнезда ïðîïîâýä- в древнеболгарской письменной традиции 
соответствуют греческому гнезду, в которое входят такие слова, как ê\ñõî, 
êçñýóóù (-ôôù), êÞñõãìá167; в Новом Завете эти слова употребляются в 
значениях ‘проповедник’, ‘проповедовать’, ‘проповедь’, но их семантика 
изначально связана с громким голосом: ê\ñõî ‘глашатай’, êçñýóóù ‘кричать’, 
‘созывать’, êÞñõãìá ‘выкрикивание имени победителя при состязании’; 3) 
глосса имеет также отношение к известному тексту в Евангелии: μ åæå âú îyõî 

ñëûø¸òå. ïðîïîâýä¸òå íà êðîâýõú (Мт 10:27)168 – êáp ѓ årò ô{ ïЋò Bêïýåôå 
êçñýîáôå Tðp ô™í äùìÜôùí169; ср. комментарий Феофилакта Болгарского: 
$Áðåñ ... ìüíïéò ‰ìqí åxðïí... ìåô@ ðá„…çóßáò äéäÜîáôå êáp ìåãáëï5þíùò, ›óôå 
ðÜíôáò Bêïýåéí ‰ì™í170 – “Что Я … сказал вам одним, … то проповедуйте 
смело и громко, так чтобы все слышали вас”171. 

Сказанное о глоссе (5) объясняет наличие притяжательного 
прилагательного ïðîïîâýäüíè]ü в глоссе (6). 

Ограниченный объем статьи не позволяет привести весь материал. 
Исследование глосс в переводных текстах дает интересные наблюдения, 
позволяющие сделать определенные заключения о происхождении 
перевода. В то же время нельзя не заметить, что к каждой отдельной глоссе 
следует подходить строго индивидуально. Глоссы первого типа вызваны 
желанием пояснить грецизмы, использованные в переводе. Глоссы второго 
типа, чаще всего, вызваны желанием пояснить необычное употребление 
использованных славянских слов или просто прокомментировать текст. В 
целом напрашивается вывод, что глоссы дело рук переводчика. В редких 
случаях существует возможность того, что глосса дело рук позднейших 
переписчиков. Материал показывает, что переводчик был болгарского, а не 
русского происхождения, как полагал В. М. Истрин. Мнение, что переводы 
с греческого, сделанные в Болгарии, не нуждались в комментариях и 
пояснениях со стороны переводчиков, не  соответствует  действительности. 
Это подтверждается как характером самих глосс, так и языковыми фактами, 
расположенными в близком текстовом окружении глосс. 

 

 
165 Цейтлин Р. М. Лексика старославянского языка..., с. 194. 
166 Истрин В. М. Книги..., ІІ, с. 209. 
167 Старославянский словарь..., с. 523-524; Старобългарски речник..., ІІ, с. 429-432. 
168 Старобългарски речник..., ІІ, с. 431. 
169 Nestle-Aland. Novum Testamentum Graece. 27 ed., Deutsche Bibelgesellschaft, Stuttgart, 1993, S. 25. 
170 Migne J. P. Patrologiae graece et latinae cursus completes. Seria Graeca, Paris, t. 123, coll. 211 D. 
171 Благовестник или Толкование блаженнаго Феофилакта, архиепископа Болгарскаго на 
Святое Евангелие. Т. 1 (в двух частях), Москва (без обозначения года), с. 103. 
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GLOSSES IN THE EARLY SLAVONIC TRANSLATION OF GEORGE 

HAMARTOLOS’ CHRONICON 
 

Rostislav Stankov 
(summary) 

  
 

There are about 140 glosses in the early translation of George Hamartolos’ 
Chronicon listed by V. M. Istrin. The glosses are analyzed in detail. Most of them 
actually are inserted by translator, Bulgarian by origin, not Russian as Istrin 
considered. For lack of room only a few examples are adduced in the paper. 

 


