
Ростислав Станков

ДРЕВНЕБОЛГАРСКИЕ ПЕРЕВОДНЫЕ ТЕКСТЫ
И ПРОБЛЕМА ЛЕКСИЧЕСКИХ МОРАВИЗМОВ



На Румяна Павлова,  
която ме въведе в света  
на палеославистиката



Ростислав Станков

ДРЕВНЕБОЛГАРСКИЕ ПЕРЕВОДНЫЕ ТЕКСТЫ  
И ПРОБЛЕМА ЛЕКСИЧЕСКИХ МОРАВИЗМОВ

София • 2016
Университетско издателство „Св. Климент Охридски“



©	 2016 Ростислав Станков
©	 2016 Университетско издателство „Св. Климент Охридски“

	 ISBN  978-954-07-3914-4 

На корицата: изображение на св. Седмочисленици  
от манастира „Св. Наум“, Охрид.



СОДЕРЖАНИЕ

ПРЕДИСЛОВИЕ ................................................................................................ 7

ВВЕДЕНИЕ ........................................................................................................ 9
Великая Моравия .......................................................................................11
Великая Моравия и филология ................................................................ 53

Киевские листки ................................................................................ 53
Проблема лексических моравизмов ................................................. 59
Суффикс -ьstvij- и префикс vy-: проблема двух
морфологических моравизмов ......................................................... 67

ЛЕКСИЧЕСКИЕ „МОРАВИЗМЫ“ В ТЕКСТАХ ДРЕВНЕЙШЕЙ  
ПОРЫ ................................................................................................................ 73

Усовершенствование методики выявления „моравизмов“  ................ 139
Слово непрёязнь  ...................................................................................... 151

БЕСЕДЫ НА ЕВАНГЕЛИЕ ПАПЫ ГРИГОРИЯ ДВОЕСЛОВА  
И ЧЕШСКИЙ ИЗВОД „ЦЕРКОВНОСЛАВЯНСКОГО“ ЯЗЫКА ............. 161

ДРЕВНЕБОЛГАРСКИЙ ПЕРЕВОД ХРОНИКИ ГЕОРГИЯ  
АМАРТОЛА И „ЧЕШСКОЕ“ ВЛИЯНИЕ .................................................... 200

ВМЕСТО ЗАКЛЮЧЕНИЯ  ........................................................................... 273

СОКРАЩЕНИЯ .............................................................................................. 287

СОКРАЩЕНИЯ ПАМЯТНИКОВ И ТЕКСТОВ ......................................... 289

СЛОВАРИ И ЭНЦИКЛОПЕДИИ ................................................................. 290

ЛИТЕРАТУРА ................................................................................................. 292

ИНДЕКС СЛОВ И ВЫРАЖЕНИЙ ................................................................311

РЕЗЮМЕ НА АНГЛИЙСКОМ ЯЗЫКЕ ....................................................... 319





ПРЕДИСЛОВИЕ

В основу настоящей книги легло несколько статей, посвященных про-
блеме лексических моравизмов в древних славянских текстах, расширен-
ных и дополненных в основном за счет наблюдений над Хроникой Георгия 
Амартола. Когда в 2006 г. автор направил свое внимание к этой проблемати-
ке, он вовсе не подозревал к каким результатам и выводам придет впослед-
ствии. В его намерениях было только желание „разоблачить“ чрезмерное 
злоупотребление так называемыми лексическими „моравизмами“ некото-
рыми современными авторами. На начальном этапе исследования, автор 
полагал, что по крайней мере несколько лексем можно с уверенностью от-
нести к моравизмам, но в ходе работы оказалось, что подавляющая часть 
слов, определяемых как моравизмы, не имеет право на такое определение.

Возобновившиеся во второй половине ХХ столетия споры вокруг ло-
кализации Великой Моравии вместе с анализом лексических „моравизмов“ 
заставляют нас серьезно задуматься и по-новому взглянуть на начало сла-
вянской письменности. Ряд утвердившихся в современной науке мнений 
восходит к ХІХ в., когда в борьбе за эмансипацию от немецкого полити-
ческого и культурного господства в Чехии первостепенная роль отводит-
ся чешскому языку, как средству, хранящему историческую и культурную 
память народа. Патриотизм и стремление к самоутверждению вызвали на 
передний план не только чисто научный интерес к истории и культуре, но 
методы и средства, не просто выходящие за рамки строгого научного ис-
следования, а ставящие дополнительные препятствия перед наукой. Доста-
точно вспомнить мистификации вроде Краледворской и Зеленогорской ру-
кописей. Казалось бы, подобные методы и средства можно отнести только 
за счет романтической эпохи становления славистики, но это далеко не так. 
Правда, в наше время уже не прибегают к таким грубым фальсификациям, 
но желание присвоения чужой культурной традиции не исчезло.

Стремление присвоения чужой культурной традиции зарождается в 
конце ХІХ в. после того как дискуссия о языке, на котором славянские пер-
воучители перевели Евангелие, подошла к своему концу, и было установле-
но, что язык этот следует называть древнеболгарским (далее ДЯ). Тенден-
ция эта набрала силу в ХХ столетии, и не видно ей конца и края. В этом пла-
не центральное место занимает переводная книжность в Slavia Orthodoxa. 
Вокруг ряда древних больших по объему переводных текстов долгие годы 
идут споры о времени и месте их появления. В фокусе этих споров нахо-
дится лексический критерий, введенный в обращение А. И. Соболевским и 
непосредственно связанный с проблемой лексических моравизмов. О том, 
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что данный критерий не в состоянии разрешить спорные вопросы перевод-
ной книжности, мы писали не раз. Не является исключением в этом отноше-
нии и настоящее исследование, которое не ставит перед собой цель решения 
всех вопросов, связанных с древнейшим периодом славянской письменно-
сти, но оно должно послужить этой цели, показывая, что основания, на ко-
торых держится ряд традиционных мнений в палеославистике, не имеют 
под собой почвы и являются плодом определенных амбиций, лежащих в 
стороне от строгой науки.

Выражаем свою искреннюю благодарность коллегам, прочитавшим 
книгу в рукописи, – М. Спасовой, С. Богдановой, Ц. Ралевой, А.-М. Тото-
мановой, Т. Славовой. Своими советами они помогли улучшить работу и 
устранить некоторые погрешности.



ВВЕДЕНИЕ

Non fingendum aut excogitandum,
sed inveniendum, quid natura faciat aut ferat.

Фрэнсис Бэкон

Egressus vero venit primo ad Bulgaros, quos divina
cooperatrice gratia sua praedicatione convertid ad fidem.

Моравская легенда, ІV1

В своем замечательном труде К. Куев поставил перед собой задачу про-
следить судьбу древнеболгарской рукописной книги прежде всего в плане 
выявления ее миграционных процессов. С горечью автор заключает, что 
судьба древней болгарской письменности отражает нерадостную историю 
болгарского народа2. Проявляя исключительное благородство характера, К. 
Куев пишет: „... готови сме да простим едни или други „прегрешения“ на 
този или онзи пътешественик, на този или онзи събирач на ръкописи, щом 
като той е успял да ги запази от унищожителния ход на събитията. Нашата 
литература е загубила извънредно много и затова днес трябва да бъдем бла-
годарни на всички онези, които са успели да спасят нещо от някогашните 
нейни придобивки, постижения“3.

Нерадостная судьба древнеболгарских рукописей, к сожалению, име-
ет свое современное продолжение. Уничтожение древнеболгарской книги 
на протяжении нескольких столетий в наши дни приобрело иной характер 
– под видом „научных“ исследований пытаются вычеркнуть многие круп-
ные памятники из числа древнеболгарской книжности. Яркий тому пример 
стремление современной русской научной традиции присвоить древнерус-
ской письменности такие переводные тексты, как Хроника Георгия Амар-
тола (ХГА), Пандекты Никона Черногорца (ПНЧ), Пчела, Пролог, Житие 
Андрея Юродивого (ЖАЮ) и др. Главным основанием для подобных спе-
куляций, как правило, является отсутствие болгарских списков того или 
иного произведения. Тенденцию, заложенную в трудах А. И. Соболевско-
го, продолжают его последователи: В. М. Истрин (отнесшийся сначала до-
вольно скептически к идее Соболевского, но впоследствии активно исполь-
зовавший ее в своих наблюдениях над ХГА), А. М. Молдован (издавший 
ранний перевод ЖАЮ) и др.

1 Теодоров-Балан 1934: 203.
2 Куев 1986: 9.
3 Куев 1986: 8.
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Кроме указанного, прямого, подхода существует также несколько иной 
вид „литературной кражи“, а именно, – тот или иной текст не вырывается 
из древнеболгарской письменности, но происхождение его приписывается 
другой письменной традиции. Данный, второй, тип „литературной кражи“ 
связан прямым образом с начальным периодом становления древнеболгар-
ской книжности во второй половине ІХ столетия. Все здесь упирается в 
проблему так называемых „моравизмов“. Определение „так называемый“ 
употреблено неспроста. Мы уже писали, что многие „моравизмы“ тако-
выми не являются, считая при этом, что лишь малая толика может пре-
тендовать на такое обозначение, но этого не достаточно для того, чтобы 
приписывать происхождение некоторых текстов „моравской“ письменной 
традиции, чье существование, на наш взгляд, крайне сомнительно4. Эта 
тенденция нашла свое лексикографическое воплощение в Slovník’e jazyka 
staroslověnského, который по существу претендует на то, чтобы предста-
вить словарный фонд Моравской миссии, хотя половина (а то и больше) 
его словарного состава приходится на Супрасльскую рукопись (СР). Более 
того, отдельные историки на полном серьезе пытаются возвысить в куль-
турном отношении Моравскую миссию за счет древнеболгарской письмен-
ной традиции. О чем, собственно, идет речь? Византия оказала влияние на 
формирование культуры Великой Моравии посредством Кирилла и Мефо-
дия, которые, будучи византийцами, были носителями культурного „уни-
версализма“. Впоследствии наследство Кирилла и Мефодия среди южных и 
восточных славян „трансформировалось“. Выясняется, что эта „трансфор-
мация“ выражается в потере „универсализма“ Кирилла и Мефодия и под-
падании под одностороннее прикрепление к византийской цивилизации, 
которая, таким образом, совершенно неожиданно, оказывается „неунивер-
сальной“ вопреки тому, что сами Кирилл и Мефодий являются носителя-
ми именно византийской, а не какой-нибудь иной культурной традиции. 
Дефиниция „a paradoxical situation“ вряд ли оправдывает авторов данной 
концепции5. Иными словами, культура Византии в одно и то же время про-

4 Станков 2006а; 2006б; 2006в; 2008а. Теперь мы думаем, что в связи с проблемой место-
нахождения Великой Моравии встает вопрос о правомерности самого термина „моравизм“.

5 Vavřinek, Zástěrova 1982: 188: “... a paradoxical situation arose: the countries for which 
Slavonic culture had originally been created, and where the Cyrillo-Methodian mission actually 
carried out its activity – including above all Moravia but also Bohemia, Poland and Pannonia – have 
since then seen their evolution permanently attached to the sphere of Western Latin culture. On the 
other hand, the cultural achievement of the Cyrillo-Methodian mission has become the heritage of 
the southern and eastern Slavs; in this new environment, however, it underwent a transformation, 
manifested – in contrast to the universalism that was characteristic of Constantine and Methodius 
– by a one-sided adherence to Byzantine civilization. Thus Slavonic literature and the Slavonic lit-
urgy became a means of incorporating the southern and eastern Slav nation into the spiritual sphere 
of the Byzantine Commonwealth”.
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являет себя как „универсальная“ и „неуниверсальная“. Причем такое дво-
якое поведение византийской культуры обладает странной избирательной 
способностью: „универсализм“ ее проявляется в отношении Моравии, а ее 
„неуниверсализм“ – в отношении южных и восточных славян. Включение 
Богемии и Польши в один ряд с Моравией и Паннонией, когда идет речь 
о миссии Кирилла и Мефодия, вряд ли удачно. Очевидно, что заключение 
цитированных авторов выходит за пределы строгой науки.

Великая Моравия

О Великой Моравии писано столько, что сказать что-либо новое по это-
му вопросу практически невозможно. По этой причине наше внимание в 
случае будет направлено лишь на самые важные моменты. Проблематика 
настоящего изложения обязывает нас затронуть вопрос о местонахождении 
Великой Моравии. Считают, что до конца 60-х гг. ХХ столетия этот вопрос 
казался одним из немногих сравнительно ясных вопросов славистики6. 
Традиционно название Великая Моравия относится к Моравии – области 
между Чехией и Словакией по течению р. Морава (левый, северный приток 
Дуная). Центральные части этого государства были заключены в треуголь-
нике между реками Дия, Дунай и Морава7.

С конца 60-х – начала 70-х гг. И. Боба на основе тщательного анализа 
источников обосновал теорию, согласно которой Великую Моравию следу-
ет искать южнее Дуная8. Казалось бы, это должно было бы взбудоражить 
славистическую науку и вызвать оживленную дискуссию. На деле вышло 
иначе. За немногими исключениями (в виде положительной или отрица-
тельной оценки) на теорию Бобы отреагировали „каменным молчанием“. 
Причиной тому, прежде всего, национализм и монопольные научные ин-
тересы9. Принятие теории Бобы практически выводит из употребления ог-
ромную научную литературу (историческую, археологическую и лингви-
стическую), посвященную истории Центральной Европы в ІХ в., поэтому 
ученые просто предпочитают игнорировать ее10. Отдельные авторы счита-

6 Младенова 1999: 15.
7 Младенова 1999: 15.
8 Boba 1967; 1971; 1985а; 1985b; 1985c; 1986.
9 Bowlus 1987: 552–553: “The “Boba thesis” has nevertheless remained controversial, attract-

ing some enthusiastic praise, some bitter condemnation, and much stony silence. For various rea-
sons, among them nationalism and vested scholarly interests, many West Slavic scholars refuse to 
acknowledge Boba’s work”.

10 Bowlus 1987: 553: “Since this scholarship has been based on the assumption that ninth-
century Moravia was located in what is now Czechoslovakia, Boba’s revisionism threatens to make 

Введение
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ют, что интерпретация источников, предложенная И. Бобой, является нечто 
совершенно новым в науке11.

Проблема местонахождения Великой Моравии, однако, далеко не нова. 
Спор по этому вопросу шел еще на заре становления славистики между И. 
Добровским и В. Копитаром. Этому посвящена отдельная статья С. Бонац-
цы12, чья цель выявить как раз „новое“ в интерпретации моравской пробле-
мы И. Бобы. Отметим здесь основные моменты работы С. Бонаццы. Дис-
куссия между Добровским и Копитаром нашла отражение в их переписке 
и в их публикациях. Добровский локализирует Кирилло-Мефодиевскую 
миссию севернее Дуная в противовес Копитару, считавшему, что миссия 
имела место южнее Дуная, в Паннонии. При этом Копитар подчеркивал, 
что Моравия – название города (Stadt)13.

В 1824 г. Копитара поддержал историк Ф. Блумбергер, который в об-
ширной рецензии на книгу Добровского14 локализирует древнюю Моравию 
в Паннонии, особо подчеркивая, что в Моравии и Чехии святые братья упо-
мянуты в Календаре Мисала и Бревиария лишь в середине ХІV в.15 Добров-
ский отреагировал на рецензию Блумбергера в двух своих работах16, в кри-
тике Блумбергера он видит дух Копитара (den Geist Kopitars aufzuspüren)17. 
На замечание Блумбергера о позднем упоминании Кирилла и Мефодия в 
чешских и моравских календарях Добровский ответил, что имена святых 
братьев упоминаются в самых старых чешских хрониках Козьмы и Далими-

obsolete much of the literature about the history of Central Europe in the ninth century, and many 
historians, archaeologists, and linguists who have written extensively on this topic prefer simply 
to ignore his ideas”. В своих изысканиях Ч. Боулус пытается согласовать „восточную поли-
тику“ (Ostpolitik) короля Арнульфа (887–892) с историей древней Моравии. По его мнению, 
„восточная политика“ Арнульфа гораздо лучше согласуется с теорией И. Бобы, нежели с 
взглядами ученых, локализирующих Моравию на территории современной Чехии и Сло-
вакии. Отношение к книге Бобы не изменилось и в начале ХХІ в.: “To be sure, Boba’s book 
found virtually no echo among those archaeologists, to whose work and conclusions the author had 
gieven such a cavalier treatment. To this day, no archaeological refutation of Boba’s arguments has 
been produced, despite the extraordinary explosion of ‘Moravian’ studies in both Slovakia and the 
Czech Republic. The impression one gets from some of the most recent literature on this subject 
published by archaeologists using historical sources, is that Boba’s book was never published, or, 
if it was, that it had no relevance for the archaeological research currently going on in Moravia” 
(Curta 2009: 243–244).

11 Младенова 1999: 16; этих же взглядов придерживается автор и в недавно вышедшей 
своей работе: Младенова 2010–2011: 16.

12 Bonazza 2008.
13 Kopitar 1813: 138; цитировано по: Bonazza 2008: 163, 164; см. также Boba 1971: 11, 

который тоже считает, что Моравия имя города.
14 Dobrovský 1823.
15 Blumberger 1824: 220; цитировано по: Bonazza 2008: 166–167.
16 Dobrovský 1925; 1926.
17 Bonazza 2008: 166.
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ла18. В цитате, предложенной Бонаццой, Добровский указывает, что Козь-
ма Пражский сообщает о крещении князя Борживоя архиепископом Мо-
равским Мефодием19. (Это лаконичное сообщение повторяется в четырех 
местах хроники, а само событие приурочено к 894 г.20) Далее в цитате из 
сочинения Добровского сказано, что в 1035 г. аббат Сазавского монастыря, 
Прокопий, упоминает святых братьев как основателей греко-славянского 
ритуала, а в 1097 г. латинские монахи (lateinischen Mönchem) вынуждены 
были признать, что епископ Кирилл является основателем славянской пись-
менности. В середине ХІІ в. некий градчанский монах отмечает, что Ки-
рилл и Мефодий, после того как создали болгарскую книгу, проповедовали 
Евангелие в Моравии.

В 1827 г. Блумбергер написал статью о Моравской легенде. В ней ав-
тор локализирует архиепископию Мефодия южнее Дуная („in der Näche 
der Donau und dießseits der Save“ – „вблизи Дуная по эту сторону Савы“)21. 
Автор также перечисляет места эвентуального захоронения Мефодия22. В 
этой работе Блумбергер цитирует статью Копитара от 1813 г., где недву
смысленно сказано, что Моравия (Морава) это город23.

После смерти Добровского в 1829 г. споры о местонахождении Мора-
вии затухают, точнее – эта проблема в медиевистике уже не затрагивается. 
Утверждается мнение, что Кирилло-Мефодиевская Моравия это Моравия 
в Чехии – мнение, восходящее к позднему Средневековью. Это отождеств-
ление проведено в хронике Козьмы и утверждено чешским историком 
ХVІІІ в. Яном Иржи Стршедовским (Sacra Moraviae historica sive Vita SS 
Cyrilli et Methodii, Sulzbach 1710). В ХІХ в. другой чешский историк, Ф. Па-
лацкий, в своем труде Geschichte von Böhmen (Prag 1836–1867) принимает 
это уже традиционное толкование24.

В основе того, что гипотеза Копитара и Блумбергера не оставила следа 
в истории славистики (точнее, затерялась в огромном литературном про-
странстве), лежит, по мнению Бонаццы, отношение В. Ягича, который в 
своей Истории славянской филологии вообще не упоминает статью Копи-
тара о Житии Климента (ЖКО), из двух рецензий Блумбергера первую 
обошел молчанием, а вторую отметил довольно странным образом25. Далее 
Бонацца пишет, что Копитар и Блумбергер критически настроены к мне-

18 Bonazza 2008: 167.
19 Dobrovský 1826: 3f.; цитировано по: Bonazza 2008: 167.
20 Младенова 1999: 69.
21 Blumberger 1827: 73; цитировано по: Bonazza 2008: 167.
22 Blumberger 1827: 49; цитировано по: Bonazza 2008: 167.
23 Blumberger 1827: 71; цитировано по: Bonazza 2008: 168.
24 Bonazza 2008: 169.
25 См.: Ягич 1910: 128; Bonazza 2008: 169.
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нию Добровского, принятому безрезервно Ягичем26. На основе проведен-
ных параллелей между Блумбергером и Бобой Бонацца приходит к выводу, 
что интерпретация последнего не нова, а восходит к трудам Копитара и 
Блумбергера27.

Вернемся к Ягичу, чье поведение во всей этой истории, действительно, 
достойно удивления. Ягич не мог не знать о полемике между Добровским и 
Копитаром, поскольку именно он издал их корреспонденцию28. В его капи-
тальном труде История славянской филологии можно уловить лишь отголо-
ски дискуссии между Добровским и Копитаром:

„С Добровским продолжался в переписке спор относительно деятель-
ности Кирилла и Мефодия и происхождения церковно-славянского язы-
ка. Заметим, что Копитар, которого очень беспокоили формы как ношть, 
рожденъ (одно время он полагал, что это могла бы быть позднейшая пере-
делка), когда убедился в первоначальности этих звуковых сочетаний, ста-
рался примирить и этот факт со своей теорией: „dico ergo, coeptam esse a 
Methodio literarum in Slavis qui iam habebant christianismum a Germanis, ergo 
in Karantanis, sed continuatam post 24 primos annos per tria-quattuor saecula 
in Bulgaris, Serbis, Russis“ (Письма 484). Это была собственно мысль Вука 
(ib. 532). Копитар подошел тут очень близко к истине, не будь только пос-
тоянно загораживавшего ему путь карантанизма (сл. Письма І 510. 514), 
пристрастие к которому заставляло его расширять границы болгарского 
владычества очень глубоко в Паннонию, чтобы только спасти свою тео-
рию! Главный аргумент его в пользу карантанизма состоял в часто повторя-
емых словах, число которых мало по малу увеличивалось, он говорил о них 
как о своих паннонских „Sprachargumente“. Этих аргументов Добровский 
не мог удовлетворительно опровергнуть, он прибегал только к различным 
оговоркам, которые еще сильнее раздражали Копитара и толкали его в сто-
рону карантанизма (сл. Письма 545). Его объяснения были иногда прямо 
произвольны. Он находил, напр., что упоминаемые в легенде св. Климента 
болгаре жили не в Мизии, а в Паннонии, под Moravos искал город Штирии 
Marburg (ib. 541. 549) и т.д.“29.

Возможно, Ягич отнесся пренебрежительно к мнению Копитара (Блум-
бергера Ягич упоминает лишь в связи с тем, что, по словам Добровского, 
тот является подставным лицом, за которым скрывается сам Копитар30) 
о локализации Моравии из-за крайнего его „паннонизма“ (или „каранта-
низма“). „Паннонизм“ Копитара приводил к тому, что им высказывались 

26 Bonazza 2008: 170.
27 Бонацца 2008, 170–172.
28 Ягич І–ІІ.
29 Ягич 1910: 198–199; см. также: Ягич І: 484, 510, 514, 541, 545, 549.
30 Ягич 1910: 128.
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неточные в лингвистическом отношении мнения и комментарии о тех или 
иных языковых фактах в средневековых славянских рукописях. По всей ви-
димости знаменитый славист в данном случае допустил серьезную ошибку, 
имевшую далеко идущие последствия для развития славистики.

После статьи Бонаццы остается впечатление, что И. Боба едва ли не по-
заимствовал свою теорию у Копитара и Блумбергера. Сам Боба пишет, что 
его исследование является результатом изучения средневековой истории 
восточной части Центральной Европы и было для него самого неожидан-
ностью. Читая источники, связанные с историей средневековой Польши, 
Богемии, Венгрии и Хорватии, он установил, что представления об истории 
Богемии и Моравии не основаны на надежных свидетельствах31. Автор рас-
сматривает свое исследование как введение в историю Моравии, нежели 
как решение всех вопросов и проблем32. У нас нет оснований сомневаться в 
правдивости слов И. Бобы.

Остановимся на самом названии Великая Моравия. Данное название 
известно из сочинения Константина Багрянородного De administrando 
imperio (главы 13, 38, 40, 4233, DAI). Как было сказано, обычно его относят 

31 Boba 1971, Preface: “The study presents the unexpected outcome of enquiry into the resourc-
es for the study of the medieval history of East Central Europe. While reading sources for a planned 
survey of medieval Poland, Bohemia, Hungary, and Croatia, it became apparent to me that many 
current presentations of the history of Bohemia and Moravia were not based on viable evidence”.

32 Boba 1971, Preface: “My study is more of an introduction to the problems of Moravia’s his-
tory than a set of final definitions and solutions”.

33 Constantinus Porphyrogenitus ІІІ: 81, 170, 173–174, 177; Moravcsik, Jenkins 1949: 64–65, 
172–173, 176–177, 182–183: êáp ðñ{ò ô{ ìåóçìâñéí{í ìÝñïò ^ ìåãÜëç Ìïñáâßá, _ôïé ^ ÷þñá 
ôï‡ Ó5åíäïðëüêï‡ (and on the south side great Moravia, the country of Sphendoplokos); Tëèüíôåò 
Bðåäßùîáí ïŹôïé ôï†ò ô[í ìåãÜëçí Ìïñáâßáí ïrêï‡íôáò (came and in their turn expelled the 
inhabitants of great Moravia); ô{ ÓÝñìéïí Têåqíï ô{ ëåãüìåíïí, Bð{ ô\ò ÂåëåãñÜäáò }ä{í V÷ïí 
^ìåñ™í äύο, êáp Bð{ ô™í Têåqóå ^ ìåãÜëç Ìïñáâßá, ^ BâÜðôéóôïò, cí êáp TîÞëåéøáí ïs 
Ôï‡ñêïé, eò dñ÷å ô{ ðñüôåñïí } Ó5åíäïðëüêïò (Sirmium by name, a journey of two days from 
Belgrade; and beyond lies great Moravia, the unbaptized, which the Turks have blotted out, but 
over which in former days Sphendoplokos used to rule); ºóôÝïí �ôé Bðü Èåóóáëïíßêçò ìÝ÷ñé 
ôï‡ ðïôáìï‡ Äáíïýâåùò, Tí ° ô{ êÜóôñïí Tóôp ô{ ÂåëÝãñáäá Tðïíïìáæüìåíïí, Vóôéí }ä{ò 
^ìåñ™í |êôþ, år êáp ì[ äé@ ôÜ÷ïõò ôéò Bëë@ ìåô@ Bíáðáýóåùò ðïñåýçôáé. êáp êáôïéêï�óé 
ìSí ïs Ôï�ñêïé ðÝñáèåí ôï� Äáíïýâåùò ðïôáìï� årò ô[í ô\ò Ìïñáâßáò ã\í, Bëë@ êáp Víèåí 
ìÝóïí ôï� Äáíïýâåùò êáp ôï� ÓÜâá ðïôáìï�· (From Thessalonica to the river Danube where 
stands the city called Belgrade, is a journey of eight days, if one is not travelling in haste but by 
easy stages. The Turks live beyond the Danube river, in the land of Moravia, but also on this side 
of it, between the Danube and the Save rever); Ср. русский перевод: „а с южной – ... Великая 
Моравия, т.е. страна Сфендоплока“ (Константин Багрянородный: гл. 13; здесь и далее текст 
цитируется по электронному изданию, без указания на страницы бумажного издания); „явив-
шись, прогнали обитателей Великой Моравии и поселились в их земле, где и живут теперь 
турки по сей день“ (Константин Багрянородный: гл. 38); „Сирмий, на расстоянии двух дней 
пути от Белеграда, а от сего места – Великая Моравия, некрещеная, которую опустошили 
турки и которой правил прежде Сфендоплок“ (Константин Багрянородный: гл. 40); „Долж-
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к Моравии – области между Чехией и Словакией по течению р. Морава34. 
Точного местоположения Великой Моравии Константин не указал. Тем не 
менее, чешские ученые запросто отождествляют Великую Моравию с чеш-
ской Моравией. Приведем характерную цитату, демонстрирующую это ото-
ждествление: „Наименование „Великая Моравия“ ввел в оборот Констан-
тин Багрянородный в сочинении „Об управлении империей“ (гл. 13, 38, 40). 
Это обозначение затем появилось в легенде Успение Кирилла (ХІІІ в.)... Так 
образовалась в 874-885 гг. Великоморавская держава, что нашло отражение 
в упоминавшемся сообщении Константина Багрянородного, впервые упо-
требившего название „Великая Моравия““35. Количество примеров можно 
увеличить. Что важнее в случае, так это то, что современные комментаторы 
сочинения Багрянородного делают то же самое без особого сопротивления: 
„Государство западных славян в бассейне Среднего Дуная, возникшее в 
конце VІІІ – начале ІХ в. и достигшее расцвета в 60–80-х годах ІХ в. Опре-
деление „Великая“ в источниках, современных ей, не встречается“36. Далее 
в том же самом комментарии сказано: „Особенно важно сходство локализа-
ций Великой Моравии в гл. 13 и 40, где она помещена западнее „Сирмия“ 
на Саве (совр. Сремска Митровица), т.е. также южнее областей первона-
чального расселения венгров в междуречье Дуная и Тисы и в Задунавье 
(южнее Дравы)“37. Как видно, текст Константина Багрянородного никоим 
образом не позволяет отождествлять Великую Моравию с областью в Чехии 
и Словакии. Затем комментатор высказывает предположение, что сведения 
о местоположении Великой Моравии получены Константином от мадьяр в 
разное время. Однако, если сами мадьяры считали, что разгромленная ими 
Великая Моравия находилась южнее областей их первоначального расселе-
ния, возникает вопрос, почему автор комментария, Г. Литаврин, несмотря 
на очевидное противоречие, без обиняков локализирует Великую Моравию 
в современной Чехии и Словакии? Ответ прост: в силу укоренившейся тра-
диции.

но знать, что от Фессалоники до реки Дунай, на котором находится крепость по названию 
Белеград, путь занимает восемь дней, если путешествовать не в спешке, а с отдыхом. Турки 
живут по ту сторону реки Дунай, в земле Моравии, а также по сю сторону, между Дунаем и 
рекой Савой“ (Константин Багрянородный: гл. 42). Позднее, в ХІІІ в., название Великая Мо-
равия появляется и в средневековой болгарской письменности (Чешмеджиев 2001: 174–175).

34 Любопытно, что в 41 главе, посвященной Моравии, рассказывается о том, как Сфендо-
плок на смертном одре призвал своих троих сыновей к единению, продемонстрировав силу 
единения тремя палками, которые можно сломать в отдельности, но нельзя сломать одно
временно (Constantinus Porphyrogenitus ІІІ: 175–176; Moravcsik, Jenkins 1949: 180). Подобная 
история рассказывается и о последнем хане Великой Болгарии – Кубрате.

35 Гавлик 1985: 96, 99.
36 Константин Багрянородный: комментарий 5 к гл. 13.
37 Константин Багрянородный: комментарий 5 к гл. 13.
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Особого внимания заслуживает гл. 42, так как споры вокруг этого ме-
ста не утихают и по сей день. Процитируем текст Багрянородного из книги 
П. Юхаса в болгарском переводе: „От Солун до река Дунав, на която се 
намира град Велеград (Белград – П.Ю.), има осем дни път, ако не се върви 
бързо, а с почивки. А отвъд реката Дунав, именно в земята Моравия, а също 
и по-нататък – между реките Дунав и Сава, обитават тюрките“38. Перевод в 
книге П. Юхаса не совсем точен, наречие ðÝñáèåí ‘по ту сторону’ правиль-
но переведено словом отвъд, а вот наречие Víèåí ‘по эту сторону’ – переве-
дено по-нататък, что означает ‘дальше’; лишним является слово именно, 
которого нет в оригинале. На основании этого перевода сочетание „отвъд 
реката Дунав“ толкуется как указание на то, что Моравия находится север-
нее Дуная39. При этом И. Бобу обвиняют в некорректном толковании источ-
ников: „Същото наречие обаче се използва като фундаментален аргумент, 
когато се цитират Фулденските анали, защото Фулда се намира северно от 
Дунав, а там също се говори за Моравия „отвъд Дунав“. Целият контекст 
във Фулденските анали обаче противопоставя княжествата на Прибина, ко-
ето е южно от Дунав, на княжеството на Растица, което е отвъд, т.е. северно 
от Дунав (trans Danubium). По подобен начин анализира този пасаж и И. 
Боба, който обаче изважда израза trans Danubium от контекста му и се по-
зовава на това, че Фулда се намира северно от Дунав и следователно trans 
Danubium би трябвало да се тълкува като южно от Дунав“40. Заметим, что 
здесь нет указаний на то, где именно И. Боба толкует подобным образом 
выражение trans Danubium.

В Фульдских анналах имя Прибины и его княжества нигде не упоми-
нается. Основным источником сведений о нем (поздние хроники не в счет) 
является Conversio Bagoariorum et Carantanorum (гл. 10, 11, 12, 13)41. В гла-
ве 10 читаем: In cuius spacio temporis quidam Priwina exulatus a Moimaro duce 
Maravorum supra Danubium venit ad Ratbodum. И. Боба не комментировал 
прямым образом этот отрывок в своей книге, лишь упоминает, что около 
838 г. Прибина нашел убежище при дворе Ратимара (Ratimar) из Верхней 
Паннонии, а не с той стороны Дуная42. Зато текст комментировал его изда-
тель М. Кос, который считает, что между Моравией Моймира (Моймара) и 

38 Юхас 2000: 20.
39 Младенова 2010–2011: 27: „За непредубедения читател тук отвъд реката Дунав озна-

чава еднозначно – не от тази страна на реката, от която се намира Солун. Може би не е нужно 
да подчертаваме, че Солун е разположен южно от Дунав“.

40 Младенова 2010–2011: 27.
41 Kos 1936: 126–140. Текст Conversio цитируется по doc-файлу в Интернете.
42 Boba 1971: 134–135: “Privina and his son, in fact saught protection at Ratimar’s court some-

time around 838, but they moved to his realm from Pannonia superior and not from beyond the 
Danube”. М. Кос уточняет, что бегство Прибины датируют по-разному: с 830 по 838 г.
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землями Прибины лежит Дунай43. Автор справедливо обращает внимание 
на то, что Дунай должен лежать между землями Моймира (Моймара) и зем-
лями Прибины. В таком случае неясно почему на картах земли Моймира 
(Моймара) значатся на северо-западе от современной Словакии, а земли 
Прибины связываются с территорией Нитры. Оба княжества оказываются 
севернее Дуная! 

О связи Прибины с Нитрой говорится в 11 главе Conversio: (Cui 
quondam Adalrammus archiepiscopus ultra Danubium in sua proprietate loco 
vocato Nitrava consecravit ecclesiam)44. Текст поставлен издателем в скоб-
ки не случайно, так как данное предложение является поздней интерпо-
ляцией45. М. Кос предполагает, что цитированный текст был на полях как 
глосса в одном из самых древних списков Conversio, и вставлен в основной 
текст поздним переписчиком. Такое предположение, однако, практически 
недоказуемо и, следовательно, оно бесполезно. Само название Нитра тоже 
вызывает сомнения: в другом списке значится uitraua. Все гипотезы, по-
строенные на таком ненадежном свидетельстве, рискуют оказаться сочи-
нительством. Поэтому неправомерно называть Прибину князем Нитры, ко-
торого Моймир (Моймар) прогнал с его земель46. Ведь даже если признать 
вышеупомянутое предложение частью текста Conversio, то Прибина полу-
чил Нитру после того как Моймир (Моймар) прогнал его с его владений. В 
этом отношении позиция И. Бобы выглядит солиднее, автор обоснованно 
доказывает, что связь Прибины с землями, находящимися на территории 
современной Словакии (Брно, Братислава, Нитра), является результатом 
работы поздних средневековых хронистов, в частности, Иоганна Авенти-
нуса47. Как отмечает Боба, Прибина даже не был мораванином48. Тем более 
парадоксально, что его имя напрочь привязано к Великой Моравии, а сам 
Авентинус называет его: Brynon qui et Privina49.

Два слова об этимологии имени. О. Н. Трубачев со ссылкой на словен. 
*prijebiš ‘внебрачный’ реконструирует исходную форму как *prijěbina на 

43 Kos 1936: “V dobi Ratbodovega upraviteljstva je prišel k temu na Donavo (supra Danubium), 
pregnan od moravskega kneza Mojmira, neki Pribina. “Supra Danubium” kaže, da je delala mejo 
med Mojmirovo Moravsko in upravnim področjem prefecta Ratboda. Prejkone je Pribina na da-
našnjih nižeavstrijskih tleli šel preko Donave”.

44 Kos 1936.
45 Kos 1936, со ссылкой на М. Вейнгарта.
46 Младенова 1999: 31: „Пропъденият от Моймир княз на Нитра Прибина намира убежи-

ще при франките...“. Подобные утверждения являются общим местом (топосом): “Nitrava 
(the present day Nitra in Southwestern Slovakia) which had been the property of Prince Pribina 
expelled from there in 833 by the Moravian ruler Mojmir” (Vavřínek 2010: 772, со ссылкой на 11 
главу Conversio).

47 Boba 1971: 134–135.
48 Boba 1971: 40, примеч. 24; 134, примеч. 71.
49 Boba 1971, 134.
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том основании, что о Прибине якобы доподлинно известно его внебрачное 
происхождение50. Л. Гавлик, на которого ссылается Трубачев, считает, что 
Прибина был побочным сыном Моймира, о чем свидетельствует его титул 
filius ex alia coniuge. Где засвидетельствован этот титул неясно, во всяком 
случае в главном источнике сведений о Прибине, Conversio, его нет. Л. Гав-
лик указал также на работу Я. Сиеклицкого, но тот относительно Прибины 
пришел к совсем другим выводам. Во-первых, форма Прибина – неправиль-
ная, правильной является форма Priwina (Privina), т.е. Привина51. Во-вто-
рых, анализ главного источника о Прибине, Conversio, ясно показывает, что 
Прибина до его изгнания Моймиром не владел независимой территорией52. 
В-третьих, относительно происхождения Прибины Я. Сиеклицки высказы-
вает две гипотезы: он был членом династии Моймира, а Нитра стала его на-
делом (автор при этом не отмечает вставочный характер того предложения 
Conversio, где говорится о Нитре и Прибине), или же он принадлежал к ро-
ду племенных князей, сохранивших свое высокое общественное положение 
в централизованном государстве Моймира53. 

Как видно, этимология имени Прибины Трубачева не имеет достаточ-
но оснований и сомнительна по двум причинам: 1) в источниках читается 
Priwina, Privina (сей факт игнорируется, к тому же отсутствует убедитель-
ное объяснение редукции имени на славянской почве и изменение b > w; 
игнорируются также другие варианты имени в источниках на латинском 
языке); 2) реконструкция наталкивается на словообразовательные труд-
ности: суффикс -ina присоединяется только к отыменным основам, а это 
обязывает рассматривать форму *prijěbina как образование от предполагае-
мого девербатива *prijěbъ54 (единственное исключение, когда суффикс -ina 
присоединяется к глагольным основам, связано с образованиями во мн. ч. 
типа рус. крестины < *krьstiny < *krьstiti55); остается возможность рассма-
тривать данную форму как префиксальное образование от *jěbina56 (обычно 
pri- присоединяется к глагольным основам, гораздо реже к именным типа 
прёп©тьнъ, прёскръбьнъ57, ср. также рус. пригород), но у нас нет уверенности 
в том, что элемент pri- в Priwina является приставкой.

50 Трубачев 2002: 42; со ссылкой на: Гавлик 1976: 170.
51 Sieklicki 1962: 116, 144.
52 Sieklicki 1962: 118 и след., 144.
53 Sieklicki 1962: 137–143, 144.
54 См. ЭССЯ 8: 188, при *jěbati не отмечено никаких производных. Правда, подобная 

лексика редко входит в лексикографические источники. Нет подобного образования и в 
коротком словаре Дрюммонда и Перкинса (Drummond, Perkins 1973), а также и в словаре 
В. М. Мокиенко и Т. Г. Никитиной (2008).

55 SP 1: 122.
56 Слово зафиксировано в польском языке: Мокиенко, Никитина 2008: 76.
57 Цейтлин 1971.
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Я. Сиеклицки считает, что имя восходит к праслав. *pьrvъ ‘первый’58. 
Связь имени с праслав. *pьrvъ не лишена оснований, так как не встречает 
препятствий со стороны словообразования. Относительно семантической 
стороны можно привести болг. първина ‘первая любовь (о женщине и о 
мужчине)59. Такая этимологизация возможна, если считать имя Прибины 
славянским, но как раз в этом мы не можем быть уверены.

По мнению И. Добрева, родовое поместье Прибины было расположено 
в паннонской Нитре (Нитраве), которая не имеет ничего общего со словац-
кой Нитрой. Подмена Кирилло-Мефодиевской Моравы западнославянской 
Моравой привела к подмене паннонской Нитры словацкой Нитрой в созна-
нии ученых, занимающихся кирилло-мефодиевской проблематикой60. В то 
же время Добрев считает, что Прибина не был знатным человеком (quidam 
Priwina), но называет его отцом князя Коцеля; при этом высказано предпо-
ложение, что Прибина был ставленником болгарского государства61.

И. Боба находит своеобразную связь между Прибиной и Святополком: 
обоим была предоставлена территория, которой они на практике не могли 
управлять. Прибина в 846 г. получил Нитру, а Святополк в 898 г. – Боге-
мию62. Так или иначе, но связь Прибины с Нитрой вряд ли можно считать 
доказанной, более того, она, скорее всего, результат деятельности средне-
вековых хронистов, чья работа была закончена учеными ХІХ и ХХ вв.

То, о чем пишет М. Младенова (см. здесь примеч. 39), имеет отноше-
ние к событиям 855 г., нашедшим отражение в Фульдских анналах: в ответ 
на бунт Ростислава король Людовик двинул свой експедиционный корпус 
против него. Ростислав укрепился в хорошо защищенном городе. Людовик 
опустошил Моравскую область, после чего отступил в Баварию. Отступа-
ющая армия была преследована Ростиславом, и много поселений по ту сто-
рону Дуная (trans Danuvium) было разрушено63. И. Боба подчеркивает, что 

58 Sieklicki 1962: 118.
59 БЕР VІ: 73, първи.
60 Добрев 2007: 343.
61 Добрев 2007: 343–344.
62 Boba 1971: 71.
63 Rex quoque Hludowicus in Sclavos Margenses contra Rastizen ducem eorum sibi 

rebellantem parum prospere ducto exercitu sine victoria rediit, malens adversarium firmissimo, 
ut fertur, vallo munitum ad tempus dimittere quam militum suorum periculose pugnando damna 
sustinere. Magnam tamen provinciae partem praedis et incendiis vastavit exercitus non parvamque 
multitudinem hostium castra regis invadere cupientium usque ad internitionem delevit, sed non 
impune; quia post reditum regis Rastizes cum suis insecutus plurima trans Danuvium finitimorum 
loca praedando vastavit (AF: 45–46; Boba 1971: 37, примеч. 16). Ср. русский перевод: „Король 
Хлудовик повел свое войско в земли моравских славян против их взбунтовавшегося герцога 
Растица, однако успеха он не добился и, не одержав победы, вернулся обратно, поскольку его 
противник, как рассказывали, некоторое время находился под защитой очень прочных укре-
плений, отчего войско короля в результате тяжелой битвы могло понести серьезные потери. 
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описание не упоминает переход через Дунай ни одной из обеих армий. Да-
же если бы такой переход был описан эксплицитно, предлог trans сам по се-
бе не указывает на направление перехода: с севера на юг или с юга на север. 
Предложение утверждает только, что опустошенные районы находились 
вдоль и по ту сторону Дуная. Из текста не ясно, означает ли trans Danuvium 
южнее или севернее Дуная и находятся ли разрушенные поселения вблизи 
Вены, Братиславы, Белграда. Решающее значение имеет место написания 
текста – Фульда. Поскольку Фульда расположена севернее Дуная, то вы-
ражение trans Danuvium должно указывать на земли южнее Дуная. Опи-
сание того же события в другой хронике (Herimanni Augiensis chronicon), 
написанной южнее Дуная в Рейхенау, также встречается выражение trans 
Danuvium. Но сей факт особого значения не имеет, так как эта часть хро-
ники взята из Фульдских анналах64. Что касается 42 главы сочинения Кон-
стантина Багрянородного, то И. Боба рассматривает его в сопоставлении с 
описанием главы 40. Так как описание начинается с Солуни, то Дунай, по 
ту сторону которого расположены Венгры, охватывает участок от Белграда 
до Траянова моста, описанного в главе 40. Это участок реки, разделяющий 
венгров от болгар. Однако венгры занимают также территории южнее Ду-
ная, но только те, которые находятся на западе от Белграда, между Савой 
и Дунаем. Утверждение, что венгры живут в земле Моравии, относится к 
территориям как севернее Дуная, если смотреть со стороны Белграда, так и 
к территориям южнее Дуная, а именно – на западе от Белграда и на севере 
реки Сава. То же самое расположение Моравы дано Константином и в гла-
ве 4065.

Однако значительную часть земли герцога войско предало огню и грабежам и полностью 
уничтожило большое число врагов, которые хотели ворваться в королевский лагерь. Это не 
осталось безнаказанным, так как после возвращения короля Растиц со своими людьми по-
следовал за ним и на другой стороне Данувия (Дунай) разорил очень много пограничных 
деревень“ (Фульдские анналы). Комментаторы русского перевода предполагают, что укре-
пленный город Ростислава – это крепость Девин, которая находится на окраине современной 
Братиславы (комментарий 137). Предположение основано, видимо, на том, что под 864  г. 
упоминается об осаде Ростислава Хлудовиком в городе под названием Довина (Dowina), рас-
положенном по ту сторону Дуная (ultra Danubium) (AF: 62). Оправдано ли подобное отож-
дествление, трудно сказать. В Фульдских анналах под 871 г. упоминается еще „древний“ или 
„прежний“ город Ростислава (urbem antiquam Rastizi) (AF: 74). В. Вавржинек считает, что 
этот же город упоминается и под 869 г. (ineffabilem Rastizi munitionem) (AF: 69), но автор 
отождествляет его с мифическим Велеградом (ныне Staré Město) (Vavřínek 2010: 781).

64 Boba 1971: 38.
65 Boba 1971: 81: “Since the description starts with Thessalonica, the Danube, beoynd which 

are the Hungarians, is the section of that river between Belgrade and the Bridge of Trajan, as de-
fined in chapter 40. This is the stretch of the river that separated the Hungarians from Bulgars. How-
ever, the Hungarians also occupied territories south of the Danube, but only those that were west of 
Belgrade, namely, between the Sava and the Danube. The statement that the Hungarians live “in the 
land of Moravia” refers to the territories both north of the Danube as visualized from Belgrade and 
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Кроме того, с этим местом связана еще одна проблема: так как в данном 
случае венценосный автор говорит о земле Моравии66, возникает вопрос, 
не о двух ли Моравиях идет речь? Проблема осножняется еще и тем, что 
Константин Багрянородный в книге о церемониях византийского двора (De 
cerimoniis) среди прочих владык Балканского региона упоминает и архонта 
Моравии67. К этому необходимо добавить и найденную в начале 90-х годов 
печать, которую, согласно восстановленной надписи на реверсе, припи-
сывают Ардалесту Диогену, протоспатарию и стратегу Моравы. Издатели 
печати не исключают связь Ардалеста Диогена с архонтом Моравии в De 
cerimoniis68. Данной проблеме отдельную статью посвятил С. Пириватрич, 
который задался вопросом, есть ли разница между ^ ÷þñá Ìïñáâßá и ^ 
ìåãÜëç Ìïñáâßá в DAI69. Л. Гавлик высказал мнение, что термин ^ ÷þñá 
Ìïñáâßá в DAI означает совсем ограниченную область „старой“ Моравии 
и Нитры, которая с 833 г. входила в ее состав. Район Нитры с середины 
ХVІ в. обозначался как „нижняя Моравия“. Термин же ^ ìåãÜëç Ìïñáâßá 
в DAI подразумевает территорию Моравского княжества, расширенного в 
сторону Паннонских низин после завоеваний князя Святополка70. С. Пи-
риватрич, с основанием на наш взгляд, не согласен с идеей Гавлика. По 
его словам, сведения о расположении Великой Моравии в 40 главе DAI не 
удовлетворительны, сведения же в 13 главе недостаточно надежны, чтобы 
их можно было бы толковать в том ключе, в каком предлагает Гавлик. Све-
дения из 42 главы не дают оснований думать, что в DAI автор разграничи-
вает землю Моравию и Великую Моравию71.

Все же, исходя из выражения Великая Моравия, С. Пириватрич допу-
скает существование еще одной Моравии, но не отождествляет эту предпо-
лагаемую Моравию с Моравией, упомянутой в De cerimoniis72. Поиски этой 
второй Моравии привели к тому, что автор невольно вступает в противоре-
чие с самим собой, когда говорит о том, что география в DAI в основном 

also south of the Danube, namely west of Belgrade and north of the river Sava. The same location 
of former Morava, and now of Hungary, was given in Constantine’s chapter 40”.

66 Такое употребление встречается еще в 41 главе: ðåñp ô\ò ÷þñáò ô\ò Ìïñáâßáò. ºóôÝïí 
�ôé } Ìïñáâßáò Dñ÷ùí } Ó5åíäïðëüêïò Bíäñåqïò êáp 5ïâåñ{ò årò ô@ ðëçóéÜæïíôá áˆô© Vèíç 
ãÝãïíåí· (Constantinus Porphyrogenitus III: 175, 19–21; Moravcsik, Jenkins 1949: 180,1–3); Of 
the country of Moravia. The prince of Moravia, Sphendoplokos, was valiant and terrible to the na-
tions that were his neighbours, p. 181; рус. перевод: „О стране Моравии. Да будет ведомо, что 
архонт Моравии Сфендоплок был мужественен [и] страшен соседним народам“ (Константин 
Багрянородный: гл. 41).

67 årò ô{í Dñ÷ïíôá Ìùñáâßáò (Constantinus Porphyrogenitus I: 691, 11).
68 Пириватрић 1997: 173, 183, примеч. 37.
69 Пириватрић 1997: 185–186.
70 Havlík 1993; цитировано по: Пириватрић 1997: 186.
71 Пириватрић 1997: 186.
72 Пириватрић 1997: 186–187.
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совпадает с ареалом внешнеполитических интересов Византии и что в этот 
ареал входят обе Моравии, одна ясно выраженная, другая – молчаливо73. В 
итоге эта вторая Моравия, согласно автору, должно быть некая Балканская 
склавиния.

В поисках этой Моравии С. Пириватрич цитирует и болгарские источ-
ники, в которых говорится о Великой Моравы, паннонской Моравы и верх-
ней Моравы: КvЁрёлу фёло‘софу... Ме»w‘д·ю бра‘ту е„го, а„рх·епTЎку моравҐ панон±скҐе’... 
Клёмен±ту оy‘]енёку е„го е„пTЎку велё‘к·е мора‘вё Синодик царя Борила 202а5, 12–13, 
14–1574; § Ра(с)тёслава кнеsа, велё‘кҐе Мора‘вҐ (в Львовском списке Мора‘в·©) 
Успение Кирилла75; отьць нашь Методёp, архёpпёскопь вҐш±нť© МоравҐ 
(вар. вҐшнюю Моравоy) Проложное Житие Кирилла и Мефодия76; о…цЃа наdЎго. 
ме»одiа. арЃхпа вышнťЄ моравъё Ассеманиево евангелие (АЕ) 145b21–2277. 
С. Пириватрич приравнивает определения верхняя и великая, локализуя 
эту Моравию традиционно на территории Чехии и Словакии. Обе тради-
ции (византийская и славянская) показывают, что определения верхняя и 
великая употребляются относительно какой-то другой Моравии, при этом 
допускается возможность независимого происхождения обеих традиций78. 
Отождествляя „верхнюю“ и „великую“ Моравию с Моравией в Чехии и 
Словакии, С. Пириватрич оставил без комментария сведение из Синоди-
ка царя Борила, где Мефодий назван архиепископом Моравы Паннонской 
(сходные сведения дает и ІІ Житие Наума (ІІ ЖН), о чем ниже). Каким 
образом это сведение соотносится с традиционной локализацией Великой 
Моравии? Как это согласуется с тем, что с середины ХVІ в. (1556) Нитру 
располагают в „нижней Моравии“? С. Пириватрич считает последний тер-
мин слишком „молодым“, чтобы можно было бы на него положитсься79. 
Если согласиться с таким доводом, получится, что одну и ту же Моравию 
(поскольку Нитру связывают с Великой Моравией) в разное время называ-
ют то „верхней“, то „нижней“.

Вопрос о „верхней“ Моравии издавна волновал исследователей. Еще 
Копитар и Добровский ломали голову над этим местом Проложного Жи-
тия Кирилла и Мефодия, но им был известен только вариант архёpпёскопь 
вҐшнюю Моравоy. Копитар исправляет чтение на вҐшню Мораву, видя в нем 

73 Пириватрић 1997: 192: „Географија списа DAI углавном се поклапа са простором 
спољнополитичких интереса Царства, и у њега улазе обе Моравије, једна изрично, друга 
прећутно“.

74 Божилов, Тотоманова, Билярски 2010: 150.
75 Лавров 1930: 156.
76 Лавров 1930: 100.
77 Vajs, Kurz: 292; АЕ: 145б21–22.
78 Пириватрић 1997: 193–194.
79 Пириватрић 1997: 194, примеч. 73.
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дат. ед. Добровский в форме Мораву от Морава видит дв. ч. Эту точку зре-
ния воспринимают Ганка и Шафарик, Шафарик даже ищет две „верхние 
Моравы“80. Копитар в 1838 г. понял, благодаря записи в календаре АЕ, что 
речь идет о род. ед. После обнаружения варианта архёpпёскопь вҐш±нť© Мо‑
равҐ выясняется, что имеет место среднеболгарская мена юсов, о чем писал 
и В. Ягич81. Он также приводит примеры из Шестоднева Иоанна Экзарха 
Болгарского, где вм. ы в род. встречается оy. Й. Райнхарт (в рецензии на 
труд О. Кронштейнера) считает, что вышнťЄ моравъё в АЕ должно означать 
„верхняя Моравия“ (‘oberes Mähren’)82. На Райнхарта ссылается и Й. Сха-
кен, попытавшийся в небольшой статье опровергнуть теорию И. Бобы83. 
Особое внимание этому словосочетанию уделяет и Х. Бирнбаум, для ко-
торого оно является „непреодолимым“ аргументом против взглядов Бобы. 
Бирнбаум даже утверждает, что данное сочетание корреспондирует с греч. 
ô\ò Díù Ìïñáâßáò, отражающим „византийскую географическую ориен-
тацию“, перешедшую затем и в славянский эквивалент84. Откуда появился 
вариант ô\ò Díù Ìïñáâßáò – непонятно.

Авторы, ссылающиеся на указанное словосочетание, так и не смогли 
толком объяснить, почему оно должно в обязательном порядке указывать 
на Моравию в Чехии и Словакии. Никто из них не обращает внимания на 
название „нижняя Моравия“, соотнесенное со словацкой Нитрой. Аргу-
мент С. Пириватрича, что это название позднее и несущественно, не может 
удовлетворить серьезного исследователя. Зато сам С. Пириватрич смело 
ссылается на греческий кодекс Афонского монастыря Св. Пантелеймона, 
составленный в середине ХІХ в., и на Паисия Хиландарского, автора вто-
рой половины ХVІІІ в.85 На Паисия ссылается и Х. Бирнбаум: Паисий, во 
многом ошибавшийся, в случае, однако, ясно разграничивает две Моравы и 
указаывает, что Кирилл и Мефодий были епископами не в Сербской Мора-
ве, а в другой Мораве86. Ссылка на Паисия Хиландарского демонстрирует 

80 Шафарик ІІ/2: 280–281: „Земли, занятые ими [тремя славянскими ветвями, – Р.С.] и 
лежащие по обеим сторонам Дуная, прежде имели одно общее имя, т.е. Великая Моравия 
или „вҐшнэ Моравэ“ (двойств. число), для отличия от „Нижней“ или Булгарской Моравии. 
В них обитали Славяне, родственные по наречию и нравам, и видимо отличавшиеся от Хо-
рутанских и Булгарских“. Далее автор пишет, что славянских обитателей этого края „лучше 
всего можно причислить к Мораванам и Словакам; „в обеих Вышних Моравах“, лежащих 
по обеим сторонам Дуная, владели одни и те же Моравские... князья, прежде всего Прибина, 
князь Нитранский, потом, сын его, Коцел, напоследок Святополк“; „язык обитателей этого 
края явно показывает, что они были Мораване и Словаки“ (с. 282).

81 Jagić 1913: 176–177.
82 Reinhart 1990: 259–260.
83 Schaeken 1993: 329.
84 Birnbaum 1993: 338.
85 Пириватрић 1997: 191, примеч. 66; 193, примеч. 72.
86 Birnbaum 1993: 337.
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бессилие оппонентов И. Бобы, которые цепляются и за соломинку: Бирнба-
ум ссылается лишь на одно словосочетание, вырывая его из общего кон-
текста. Вот чтó сказано о деятельности святых братьев в истории Паисия: 
Кирилл и Мефодий отправились к Клименту, бывшему в то время архиепи-
скопом в Охриде, и там вместе с пятью философами (Климентом, Саввой, 
Наумом, Эразмом, Ангеларием) собирали слова из всех славянских языков 
(болгарского, сербского, русского, „московского“, словенского, ляшско-
го), и так „составили“ псалтирь, евангелие и другие книги. Далее Паисий 
продолжает: „Но ст҃и Кири�ль и„ Меѳо�дїа после�джди би́ли поставле́ни е„пкTЎпи 
вь Мора́ва славе́номь, не се́рбска Мора́ва, що иˆде през’ Шσмадїа, но дрσ‘га 
Мора́ва, прї Ѡкїань мо́ре, що́ са нази́ва мо́ре Балтинское, при Бран’дибóра, 
ѿ та́мо са испе́рво иˆз’и„шле бо́лгари, а„ ѡˆни, що са та́мо ѡ„ста́ли, нарица́ют 
се славе́ни. Та́мо би́ли за н„яколико (вре́ме) е„пи́скопствова́ли и„ ó„чи́ли ѡˆни 
сла́вени вѣ́рσ хртTЎїа́нскою; и„ та́ко после́жде пора́ди то́го наро́да наре́кли 
пи́смо кни́ги слове́нски. и„ та́ко кои́ народ чате́ тїе кни́ги, та́ко се нарица́ют 
ѡˆбщо слове́нски; но гре́ци, како и„спе́рво зна́яли, бо́лгарски кни́ги ка́жσть. а„ 
не иˆнако до н҃ня“87.

Видно, что полагаться на Паисия Хиландарского не следует, так как у 
него все перепутано. Добавим еще, что Паисий отождествляет Мефодия с 
неким иконописцем, который был у хана Омуртага (Муртагона) в Тырно-
во (!), где нарисовал ему картину Страшного Суда, после чего хан принял 
крещение. Бирнбаум прошел мимо того, что другая Морава, которую Па-
исий, кстати, связывает с болгарами, расположена у озера Балатон, а это 
весьма далеко от современных Микульчиц. Автор не обратил внимания 
также на то, что у Паисия название Морава в первом случае обозначает 
место, а не страну, а во втором – реку! В этом плане сведения из Истории 
Паисия стоят ближе к позиции И. Бобы, чем к взглядам его оппонентов.

Обратим внимание еще на одну деталь. Название Морава не является 
эквивалентным соответствием греч. Ìïñáâßá, как считают Бирнбаум и Сха-
кен, так как греческое слово может обозначать и страну, тогда как славян-
ское – только реку или город. Славянские источники в ряде случаев показы-
вают, что Морава обозначает город (см. выше). Во ІІ ЖН к названию прямо 
присоединено слово градъ, о чем в свое время писал И. Боба: Ме»од·е же от‑
ложё жалост± прёснаго брата своего Кyр·л±ла ё прёемъ от± блажен±наго Ан±др·ана папу 
распустэн·е ё съ в±сэмҐ у]енёцҐ отёде въ Панонёу въ град± Мораву88. Поэтому и 
определения вышьняя, велёкая уводят нас совсем в другую сторону. В бол-
гарской традиции определения типа верхний (в современном болгарском 
горни) и нижний (совр. долни) относятся к названиям населенных пунктов 

87 Иванов 1914: 69.
88 Теодоров-Балан ІІ: 136; Иванов 1931: 312.

Введение



26 ДРЕВНЕБОЛГАРСКИЕ ПЕРЕВОДНЫЕ ТЕКСТЫ И ПРОБЛЕМА...

и местностей, но не к странам. Определение великий в болгарской традиции 
тоже связано с обозначением городов или характеристикой местностей (ср. 
данные из книги Л. Тасевой на вел¸¸, велёкъ, горьн¸ё, дольн¸ё89; топонимы 
со словами вышьн¸¸ и малъ представлены слабо90; ср. также Велико Търно-
во, Велики Преслав).

В средневековых документах встречается название Морава, которое 
обозначает населенный пункт и реку. В грамотах сербских князей и коро-
лей 14 раз отмечено это название. Пять из них Л. Тасева относит к болгар-
ским территориям91. В тексте грамоты князя Лазара 1382 г. упоминается 
топоним Морава, затем сказано, что все было написано в Мораве, в месте 
называемом Жича: H оy Загрьлатоё трьгь на Мораве ё сь бродомь... Сiа вса 
напёсаше се вь Моравэ мэстэ рекомэмь Жё]а92. В грамоте деспота Бранковича 
1428–29 гг. упоминается „верхняя Морава“: H оy Горноё Моравэ село Обрьва, 
село Лэсковля...93. Поэтому вышьняя и велёкая Морава вряд ли могут отно-
ситься к Моравии, расположенной в Чехии и Словакии. Возникает вопрос 
об отношениях между определениями велёкая и ìåãÜëç. Не исключено, что 
греческое определение возникло под влиянием славянского.

В поисках второй Моравии С. Пириватрич ссылается на Лорхские 
фальсификаты. Автор этих текстов, известный как Пилигрим (или епископ 
Пассау), в 974 г. получил грамоту от Бенедикта VІІ, подтверждающую его 
архиепископское достоинство и определяющую границы его диоцеза в рам-
ках „нижней Паннонии и Мизии, которые являются провинциями Аварии 
и Моравии“ (in inferioris Pannoniae atque Mesiae regiones, quarum provintiae 
sunt Auaria atque Marauia)94. С. Пириватрич пытается ответить на вопрос, 
что означало понятие Моравия в представлениях Пилигрима. Для этой цели 
автор анализирует политическую географию всех лорхских фальсификатов 
и приходит к заключению, что под термином Maravia Пилигрим подразуме-
вал бывшее Моравское княжество, а не какую-то Моравию, тождественную 
Мизии, как можно было бы ожидать95. Что же получается? Пилигрим знает 
Великую Моравию севернее Дуная, производит на свет фальсификаты, где 
говорит именно об этой Моравии, а в итоге получает архиепископское до-
стоинство в нижней Паннонии и Мизии, которые являются провинциями 
Аварии и Моравии, согласно цитированному выше тексту. Ср. еще: Auaria 

89 Тасева 1998: 162–163, 170, 176–177, 185–186.
90 Тасева 1998: 170 (выш¸на н¸ва), 222, 229 (мал¸ мраморэне).
91 Тасева 1998: 227; Новаковић 1912: 413, 477, 635, 764, 770.
92 Новаковић 1912: 764.
93 Новаковић 1912: 335.
94 Пириватрић 1997: 195.
95 Пириватрић 1997: 197: „Maravia је у Пилигримовима списима бивша Моравска кнеже-

вина, а не нека Maravia која је истоветна са Мезијом, како би се могло сматрати“.
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atque Mauaviae regionum quoque inferioris Panoniae sive Mesiae96. Аргумент, 
что Пилигрим последовательно разграничивает античные географические 
названия от современных ему названий, не убедителен до конца, поскольку 
и сам С. Пириватрич вынужден признать, что у Пилигрима выражения не 
всегда достаточно ясны97. И. Боба отметил, что исследователи истории Мо-
равии отвергают тексты Пилигрима на том основании, что они поддельныe, 
а представления о географии их автора весьма смутны98. Как бы то ни было, 
из этих текстов видно, что немецкие духовники и во второй половине Х в. 
продолжали интересоваться нижней Паннонией так же, как и во времена 
Мефодия, чья архиепископия, согласно источникам, находилась в Мораве 
Паннонской, а не в районе болотистых Микульчиц.

В связи с проблемой местонахождения Моравии весьма интересно вы-
сказался О. Н. Трубачев: „В составе чешских земель, входящих в нынеш-
нюю Чехо-Словакию, находится Моравия (чеш. Morava). Источники Х в. 
нередко говорят о Великой Моравии. На основе, по-видимому, чисто умоз-
рительного заключения, что эпитет Великая мотивирован исключительно 
идеологией и политикой средних веков и никаких других отличий в себе не 
заключает, историки нового времени отождествили Великую Моравию той 
эпохи и современную Моравию. Похоже, что это было заблуждением, ко-
торое сейчас только начинает проясняться“99. Далее: „Признаюсь, мне как 
читателю эти высказывания не проясняют суть дела. Если бы я знал только 
эти две цитаты100, то и тогда у меня с полным правом зародилось бы сом-
нение относительно авторства византийского императора, который будто 
бы „впервые“ назвал так государство, заметим, уже просуществовавшее к 
его времени почти целый век. Кроме того, над страницами историков ви-
тает молчаливая презумпция, что прежде страна называлась (как и сейчас) 
Моравия, потом она возвысилась, и венценосный сочинитель назвал ее за 
это Великой Моравией“101; „Константин Багрянородный имел в виду не об-
щеизвестную Моравию, которая всегда была и по-прежнему остается Мо-
равией. Но это отнюдь не означает, что „Великая Моравия“ – историческая 
фикция. Просто дело в том, что, как показывают некоторые новые разы-
скания, Великая Моравия находилась в другом месте, значительно дальше 
на юг“102. В общем О. Н. Трубачев склоняется к гипотезе И. Бобы, обосно-
ванной в начале 70-х годов ХХ в. (независимо от мнения своих предшест-

96 Пириватрић 1997: 195.
97 Пириватрић 1997: 197: „не увек најјаснијих израза“.
98 Boba 1971: 10.
99 Трубачев 2002а: 261.
100 Автор имеет в виду и мнение Г. Э. Санчука: Санчук 1985: 7.
101 Трубачев 2002а: 262.
102 Трубачев 2002а: 262.
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венников, Копитара и Блумбергера), согласно которой Великая Моравия 
находилась в Славонии, в районе древнего Sirmium (Срем)103. Особо нужно 
выделить то „немаловажное культурно-историческое обстоятельство, что 
памятник великоморавской эпохи „Закон судный людем“ специально гово-
рит о виноградниках104, а последних вплоть до самого начала ХІ в. к северу 
от Дуная не было, тогда как с очень раннего времени славился своими ви-
нами Срем“105.

Многие авторы, пишущие о Великой Моравии, говорят о виноградном 
деле как об отрасли ее хозяйства. Так, Й. Поулик (со ссылкой на М. Бера-
нову) пишет: „... главным компонентом производства было земледелие... К 
земледелию присоединялось и садоводство, огородничество и выращива-
ние винограда“106. Однако в своем труде М. Беранова сообщает, что в рай-
оне Микульчицах было найдено большое количество косточек дикой высо-
коравнинной разновидности винограда, в то время как количество косточек 
облагороженного сорта незначительное. В итоге М. Беранова заключает, 
что в VІІ–VІІІ вв. в Словакии виноградное дело было слабо развитым, в 
ІХ в. оно расширилось в области Великой Моравии, но все еще не достигло 
хорошего качества. В Х в. виноградное дело известно и среди чехов, но о 
его уровне нельзя высказать определенное мнение107. Как видно, И. Боба 
справедливо не связывает происхождение Закона Судного людем (ЗСЛ) с 
территориями современной Чехии и Словакии108.

„Кроме того, – пишет далее Трубачев, – житие Мефодия гласит, что 
Мефодий наследовал престол св. Андроника, а последний был как раз епи-
скопом Сирмиума (Срема), древней столицы провинции Pannonia Secunda 
и Западной Иллирии“109; „Связь обоих первоучителей славян с Моравией 

103 Boba 1971.
104 зЃ¶... аще лё кто стьбль¬ ёл· тьрнь¬ хотť пожещё на сво¬э нёвэ. възгнэтёть wгнь. то же 

wгнь прошедъ въжьжеть ]южю н·воy ёлё вёноградъ... Новгородский список 1280 г. л. 339об, 
(ЗСЛ (К): 38, 121); еЃ¶... аще лё кто стьбьлё¬ ёлё тьрнё¬ хотť пожещё на сво¬ё нёвэ възгнэтёть 
огнь. тъ же огнь прошьдъ въжьжеть ]южю нёвоy лё ]южь вёноградъ... Устюжский список начала 
ХІV в., л. 58–58об (ЗСЛ (К): 50–51, 147–148).

105 Трубачев 2002а: 262; Boba 1971: 150–151: “The Zakon makes reference to monasteries 
and vineyards, and reflects an economy based on money (payment of fines in coinage). The earli-
est monasteries attested in present day Bohemia and Slovakia date from the late tenth and early 
eleventh centuries only. There were no vineyards north of the Danube before the early eleventh 
century. Legend has it that the first vineyard in western Slovakia (considered to have been part of 
the Moravian realm) was planted by Saint Svorad in the eleventh century. Saint Svorad came to the 
neihgbourhood of Nitra from Pannonia”.

106 Поулик 1987: 114.
107 Beranová 1980: 226.
108 Boba 1971: 150–152.
109 Трубачев 2002а: 263; см. Boba 1985b: 35. И. Боба (1985а: 21) также указывает на раз-

ногласия среди ученых, с одной стороны, о епископском достоинстве Мефодия, с другой 
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несомненна, но, как указывает нам И. Боба, свидетельства о деятельности 
Константина к северу от Дуная отсутствуют и в целом, например, чеш-
ская традиция этого святого носит посмертный характер, знает его только 
как Кирилла (монашеское имя Константина!)“110. О. Н. Трубачев также 
считает, что гипотеза И. Бобы „подкрепляется свидетельствами франкских 
источников о том, что баварские военные операции против Моравии были 
нацелены, собственно говоря, на район, где Сава сливается с Дунаем (то 
есть Срем, Белград, историческая Нижняя Паннония“111.

В свое время как раз против этого аргумента выступила М. Младенова: 
„... Франкските кралски анали, Фулденските анали, Баварския географ, ано-
нима Гал и документа De conversione Bagoariorum et Carantanorum. От тях 
е очевидно, че Моравия е водила войни с франките през години, през които 
българската държава не е воювала с тях. Следователно Моравия не може 
да се локализира в Сирмиум, който по това време е част от българската 
държава“112.

Данное мнение, видимо, основано на трудах В. Златарского, считавше-
го, что указанные территории были под властью болгар на протяжении ІХ–
Х вв.113 Франкские анналы сообщают о попытках разрешить пограничные 
споры между болгарами и франками в 824–826 гг., затем о походах Омурта-

стороны, – о месте его епископства и даже о самом существовании его епископства.
110 Трубачев 2002а: 263; см. Boba 1985c: 63: “The fact remains that Bohemian sources in 

Latin refer to “Cyril”, while the Bulgarian sources and the CPD [Дуклянская хроника, – Р.С.] 
know the same person under the name of “Constantine”. The “Czech tradition” is, obviously, a 
“posthumous” literary reflection of sources created initially in Rome after the death and beatifica-
tion of Constantine. Sources originated in Bohemia do not know Constantine, but Cyril. It was on 
his death-bed that Constantine became a monk and, as a monk, assumed the new name of Cyril. 
Any living tradition in a country where Constantine was active would remember the name of Con-
stantine. Any sources using the name Cyril exclusively must be based on sources – written or oral 
– derived from Rome or regions where the veneration of St. Cyril began or was adopted long before 
the final separation of the two Patriarchates. In regions where Constantine was both remembered 
as a preacher and later venerated as a saint, the two names remained in use in sources: Constantine 
and Cyril. It was, therefore, in places where Constantine had been seen and remembered – among 
the Romans, the Glagolasi and the Bulgarians – that his veneration originated. This veneration was 
transplanted to Prague, Olomouc, Cracow and other places north of the Danube only during the 
14th century by the “Glagolasi”, refugee monks and priests from Dalmatia who brought with them 
the use of Old Slavonic language in liturgy”. См. ниже цитату из Кристиановой легенды (здесь 
примеч. 184). На это указывает и красивая иллюстрация в книге А.-Э. Н. Тахиаоса с видом на 
Велеград в Моравии, где изображена церковь Kyrilka (Кирилка) (Тахиаос 2005: 113).

111 Трубачев 2002а: 263.
112 Младенова 1985: 33. М. Младенова продолжает защищать традиционную точку зре-

ния на местонахождение Великой Моравии, опираясь, однако, на тенденциозные в этом от-
ношении исследования чешских авторов (см. Младенова 1999).

113 Златарски І/1: 316. Сомнения по поводу мнения Златарского высказывает и И. Добрев 
(Добрев 2007: 341–342).
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га вверх по течению р. Драва под 827 и 829 гг., есть сведения также о бол-
гарском посольстве к немецкому императору в 832 г. В. Златарски считает, 
что после Омуртага область в районе Сирмиума (ныне Сремска Митрови-
ца) между реками Сава и Дунай находилась под болгарской властью в ІХ–
Х вв. При этом Златарски ссылается на Дж. Бэри. Однако сам Бэри пишет, 
что болгарская власть была восстановлена после болгарского похода в Пан-
нонию в 827 г. Далее сказано, что в ІХ в. болгары были соседями франков 
и, кажется, владели как Сирмиумом, так и Сингидунумом (Белградом)114. 
Сведения франкских анналов не позволяют выяснить до конца вопрос о 
том, когда Сирмиум входил в состав Болгарии, а когда – нет. Мнение о 
его включении в болгарские владения в ІХ–Х вв. основано на догадках и 
остается в рамках гипотезы. Ведь сам Златарски обращает внимание на то, 
что неизвестно, был ли заключен мирный договор между франками и бол-
гарами. По этой причине никак нельзя разделять уверенность знаменитого 
историка, что Сирмиум окончательно вошел в рамки болгарского государ-
ства115. Вот как описывает эти события П. Шафарик: „Хотя современные 
лѣтописцы ничего опредѣленно не говорятъ объ изгнаніи Булгаръ изъ Па-
ноніи, однако же, судя по нѣкоторымъ событіямъ послѣдующаго времени, 
открывается, что господство ихъ продолжалось сдѣсь не долго. Только не-
большая область, находящаяся между Дравой и Савой, или Сремъ, часть 
восточной Угріи, начиная от Пешта и Матры до верховьевъ Тисы, и край 
между Сербской Моравой и Тимокомъ, оставались и въ послѣдующее вре-
мя въ ихъ владѣній, до самаго прибытія Мадьяровъ. Въ этѣ-то Булгарскіе 
земли ушелъ Прибина, Моравскій князь (831), а вскорѣ за нимъ и Ратимиръ, 
тоже Славянскій князь, напрасно искавшие тамъ помощи противъ своихъ 
враговъ и притѣснителей“116. Сведения об этом, как было указано выше, 
содержатся в 10 главе Conversio: некто Прибина, изгнанный князем мора-
ван Моймиром (Моймаром) по ту сторону Дуная, пришел к Ратбоду. Затем 
между Ратбодом и Прибиной возникли разногласия и он, испугавшись, вме-
сте с сыном Коцелом бежал в Болгарию, а еще через некоторое время пере-
шел в страну Ратимара117. Болгарский историк П. Коледаров специальное 
внимание обращает на проявления сепаратизма среди славянских племен в 
районе Восточного Илирика, что приводило к возникновению „буферных“ 
зон, обитатели которых, не будучи в состоянии отстаивать до конца свою 
независимость, были вынуждены последовательно подчиняться то немецко-

114 Bury 1912: 365: “and seem to have held both Sirmium and Singidunum”; Bury 1915: 141: 
„и изглежда да са владели и Сирмиум (Срем) и Сингидунум (Белград)“.

115 Златарски І/1: 316.
116 Шафарик ІІ/1: 286.
117 Kos 1936: “Interim exorta est inter illos aliqua dissensio, quam Priwina timens fugam iniit in 

regionem Vulgariam cum suis et Chozil filius eius cum illo. Et non multo post de Vulgariis Ratimari 
ducis adiit regionem”.



31

му императору, то болгарскому хану118. О буферном характере моравского 
княжества писал и И. Боба119. П. Коледаров считает, что судьба Восточного 
Илирика, в особенности Паннонии, оставалась нерешенной на протяжении 
всего ІХ в.: за право владеть ею спорили немецкий император и болгар-
ский хан. В зависимости от превосходства немецкого или болгарского вла-
дыки в землях бывшего Восточного Илирика автор выделяет три периода: 
1) 800–838 – превосходство болгарского хана; 2) 838–896 – превосходство 
немецкого императора; 3) после 896 г. – паритет между правителями Бол-
гарии и новосозданного Венгерского государства. Опираясь на сведения в 
Conversio, Коледаров называет Ратимара болгарским ставленником, к ко-
торому в 833 г. в Паннонской Склавонии бежал Прибина со своим сыном 
Коцелом, после того как с их земель прогнал их князь Моймир (Моймар); 
Людовик Немецкий назначил Прибину правителем марки в районе р. Сала 
в Верхней Паннонии, а в Нижнюю или Восточную Паннонию (Срем) выд-
винул в качестве своего ставленника Моймира (Моймара)120.

Как видно, определение границ средневековых государств не всегда 
очень просто и во многих случаях имеет приблизительный характер. Это 
можно увидеть и на картах в трудах по истории. Так, Сирмиум (Срем) в 
начале ІХ в. во времена Крума и Омуртага включается историками в рамки 
болгарского государства, а во второй половине ІХ в. при Борисе – нет (см. 
карты Болгарии начала ІХ в. и второй половины ІХ – начала Х в.121). При 
этом не совсем ясно, когда именно Сирмиум вошел в состав болгарского 
государства и когда он вышел из него. Толкование сведений ЖКО как по-
литический акт со стороны папы, на наш взгляд, малоубедительно122 (см. 
ниже). По мнению Х. Ланта, опорное возражение, что, „как всем известно“, 
болгары владели этой территорией в ІХ в., опровергнуто М. Еггерсом. Бол-
гарское присутствие, скорее всего, было спорадическим и кратковремен-
ным123.

Немаловажное значение имеет тот факт, что власть моравского княза 
Святополка в землях севернее Дуная установлена пять лет спустя смерти 
Мефодия124. И. Боба опирается на хронику Регино, епископа Кремоны, и 

118 Коледаров 1987: 166.
119 Boba 1984: 36.
120 Коледаров 1987: 168, 169.
121 История ІІ: 140–141, 292–293.
122 Младенова 1999: 16 (со ссылкой на Вавржинека).
123 Lunt 1996: 947: “He [Еггерс, – Р.С.] has demolished the stock objection that, “as everyone 

knows”, the Bulgars were firmly in charge of this area (along with Sirmium amd most of Serbia) 
for the whole period. In fact, he shows, references to Bulgars in the border zones indicate rather that 
their presence west of today’s Serb-Bulgar frontier was sporadic and short-lived”.

124 Boba 1971: 9, 61. К этому мнению присоединяется и П. Коледаров (1987: 172).
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на хронику Козьмы Пражского, который как будто знал, что Святополк по-
лучил Богемию от Арнульфа в 890 г. Таким образом, территории севернее 
Дуная не могли входить в Великую Моравию125. Особо следует отметить, 
что Регино, описывая события последнего десятилетия ІХ в., располагает 
Моравию между Каринтией и Болгарией: в это время появились мадьяры, 
ставшие врагами Арнульфа, которые опустошали земли каринтийцев, мо-
раван и болгар126.

В то же время Фульдские анналы под 884 г. сообщают о союзе Арнуль-
фа и болгар против Святополка. Святополк отправил послов к Арнульфу 
с угрозой, что не заключит с ним мирный договор до тех пор пока тот не 
откажется от поддержки болгар. Там же сказано еще, что год назад болгары 
опустошили княжество Святополка127. Переговоры не принесли желаемого 
результата, после чего Святополк вторгся в Паннонию, разорив ее полно-
стью, убивая безжалостно, как волк. Эти сведения согласуются с данными 
хроники Регино, т.е. земли Святополка лежат между владениями Арнульфа 
и землями болгар. Трудно представить себе, что болгары опустошили Ве-
ликую Моравию, расположенную на территории Чехии и Словакии. Что 
касается Святополка, то он по всей вероятности вторгся в Верхнюю Панно-
нию. Восточная политика Арнульфа согласуется с теорией И. Бобы гораздо 
лучше, нежели с традиционным расположением Великой Моравии128.

О. Н. Трубачев возразил лишь против интерпретации И. Бобы, что на-
звание Великая Моравия должно означать ‘более ранняя, первоначальная’: 
„Такие пары, как Scotia maior ‘Ирландия’ – Scotia minor ‘Шотландия’ инте-
ресны тем, что указывают направление породивших их миграций, направ-
ление освоения: оно всегда шло в направлении, указанном компонентом 
„великий“ в смысле ‘новый, вновь освоенный’. Никакого политического 

125 Boba 1971: 9: “... do not preclude the possibility that Moravia proper could have covered 
areas north of the Danube, but such a region could not have included the valley of the northern 
Morava River. This is evident from the Reginonis chronicon (s.a.) and from Cosmas, the chronicler 
of Bohemia. Cosmas seemed to know that Sventopolk had received Bohemia in fief from Arnulf 
and had taken control over an area between Bohemia, the river Odra, and the river Gran/Hron in the 
east. Thus, the area north of the Danube between Bohemia (as of the eleventh century) and the river 
Gran in Western Slovakia could not have included Moravia proper”.

126 Boba 1971: 61, примеч. 72.
127 AF: 112: Quo audito Zwentibaldus dux misit nuntios ad eum, ait illi: ‘Inimicos meos susten-

tas; si eos non dimiseris, nec me tecum pacificatum habebis’. Alteram etiam occasionem adversus 
eum protulit: ‘Tui homines in vitam meam nec minus in regnum meum dolose cum Vulgaris concil-
iaverunt’, qui priore anno suum regnum vastavere. – Узнав об этом, князь Святополк отправил 
послов к нему (Арнульфу), заявив: „Ты поддерживаешь моих неприятелей, если ты их не 
отстранишь, я не заключу с тобой мир“. Он обратил внимание и на другой случай, говоря: 
„Твои люди против моей жизни и моего княжества лукаво заключили союз с болгарами, ко-
торые год назад опустошили мое княжество“. 

128 Более подробно эта линия развита в работах Ч. Боулуса (Bowlus 1987).
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„величия“ или возвеличения этот эпитет, разумеется, не заключает...“129 
Другие параллели: континентальная Бретань → Великобритания, Малорос-
сия → Великороссия. Первоначальное название Моравия соответствует об-
ласти между Чехией и Словакией по течению р. Морава, название Великая 
‘более поздняя, вновь освоенная’ – вторично130.

В заключение О. Н. Трубачев пишет: „Прочной парности между Мо-
равией и Великой Моравией, однако, видимо, не установилось (отсюда – 
недостающее закрепление за просто Моравией определения „Малая“) да 
и обозначение Великая Моравия исторически оказалось недолговечным, 
скорее эфемерным. Тем не менее, номинация эта (Моравия → Великая Мо-
равия) имеет несомненную дописьменную предысторию, скрытую от глаз 
письменной истории. Во всяком случае ни о каком „авторстве“ Констан-
тина Багрянородного, всего лишь употребившего обозначение ÌåãÜëç 
Ìïñáâßá, не может быть речи. Перед нами – остаточный след древнего 
славянского этнического передвижения от Среднего Подунавья на юг, на 
Балканы. 

Эпизод с Моравией и Великой Моравией интересен не только тем, что 
с его помощью многое в кирилло-мефодиевской эпохе нам видится яснее и 
не так, как прежде. За ним стоит несравненно более глубокий, собственный 
индоевропейский временной фон...“131

Бесспорно параллели Трубачева интересны, но они относятся к назва-
ниям стран. По этой причине с ними трудно согласиться, поскольку, как 
было сказано выше, часть славянских источников указывают на город Мо-
раву. Можно согласиться с Трубачевым в том плане, что название Великая 
Моравия у Константина Багрянородного нельзя связывать с „величием“ го-
сударства. О Мораве как о стране говорится в Похвальном слове Кириллу 
и Мефодию (ПСКМ), но сочетание Моравская страна стоит во мн. ч.: въ 
западьнёхъ же Паноньстэхъ ё Моравьскахъ странахъ132; дошьдъшю же е„му въ 
страны Моравскы133. Само ПСКМ, вероятно, написано после Жития Кирилла 
(ЖК) и Жития Мефодия (ЖМ), где подобных выражений нет, а автор его 
локализует себя на юге: кыя оyбо хвалы въздамь вама, троyжьшёма сť толёко 
хЃа радё въ въсто]ныёхъ ё западьнёхъ ё сэверьскыёхъ странахъ134. Такая лока-
лизация говорит болгарском происхождении ПСКМ, но судить о географи-
ческих познаниях его автора трудно.

129 Трубачев 2002а: 264.
130 Трубачев 2002а: 265.
131 Трубачев 2002а: 265.
132 Лавров 1930: 84.
133 Лавров 1930: 85.
134 Лавров 1930: 86.
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Обозначение Моравская земля встречается в І Житии Наума (І ЖН): 
„А Мора‘вскаа зем„ля, я„ко‘же бэ” проре‘кль стЃҐё Ме»w‘д·е а„рх·еп·скопъ. за безако‘н·а 
дэ‘лма дэль ёˆхъ, ¶„ 2ˆресҐ. ё„ за ё„згна‘н·е пра‘вовэ‘рнҐёхь §цЃь. ё„ за стрTЎтё ёˆхже 
пр·еше § 2…рет·къ. ёˆмже wˆнҐ вэ‘роваше, въ скорэ‘ мь‘стъ пр·еше § бгЃа. Не по м„ноsэa 
же лэ‘тэa пр·ё‘доше Оyˆгрё пеw‘н±ск·ё 2…зҐ‘кь. ё„ поплэнё‘ше зе‘млю ёa ё„ o„поy‘стёше ю„. 
ёˆхже бw не поплэнё‘ше Оyˆгрё. то” въ Блъга‘рҐ бэ‘жааше. ё„ w„ста‘ зе‘мля ё„хъ поy„ста 
Оyˆгромъ вь вла‘сть135. Как видно, эти сведения перекликаются с данными в 
DAI Константина Багрянородного и в хронике Регино. Они также указыва-
ют на то, что Моравская земля находилась между землями мадьяр (угров) и 
болгар. Й. Заимов относит эти сведения из І ЖН к правобережному притоку 
Дуная, к Балканской Мораве136.

***
О епископстве Мефодия тоже писано немало. И в этом случае многое 

зависит от интерпретации источников. Дабы не быть голословными, приве-
дем пару примеров. Посмотрим, как Ф. Дворник интерпретирует небезыз-
вестную 8-ю главу ЖМ). Для начала приведем текст137:

посълавъ же Коцель къ апостолёкоy просё Ме»одёя блЃженаго оy]ётелť на‑
шего, да бы ё pмоy §поyстёлъ. ё ре]е апостолёкъ: не тебе pдёномоy тъкъмо, 
нъ ё вьсэмъ странамъ словэньскыёмъ сълю ё„ оy„]ётель § бЃа ё„ § стЃго апостола 
Петра, пьрваго настольнёка ё„ клю]едьржьцť црЃствёю нбЃсьномоy. ё посъла ё, на‑
пёсавъ епёстолёю сёю: Андрёа„нъ епTЎпъ ё рабъ божёё къ Ростёславу ё СтЃопъл±коy 
ё Коцьлю. Слава въ вышьнёхъ бЃоy ё на землё мёръ, въ ]еловэцэхъ блЃговоленёе„. 
яко о васъ дхЃовьная слышахомъ, ныня же жадахомъ съ желанёpмь ё млЃтвою 
вашего радё спЃсенёя„, како pсть въздвёглъ гЃь срDЎца ваша ёскатё pго ё показалъ 
вамъ, яко не тъкъмо вэрою, нъ ё блЃгыёмё дэлы достоёть слоyжётё бЃоy; вэра 
бо без дэлъ мьртва е„сть, ё §падають тё, ёже сť мнťть бЃа знающе, а дэлы 
сť pго отъмэтають. не тъкъмо бо оy сего стЃльскаго стола просёсте оy]ётеля, нъ 
ё„ у блЃговэрьнаго црTЎť Мёхаёла. да посъла вамъ блЃжнаго фёлософа Костťнтёна 
ё съ братъмь, дондеже мы не доспэхомъ. она же, оyвэдэвъша апTЎльскаго стола 
достояща ваша стран¼, кромэ канона не створёсте нё]ьсоже, нъ къ намъ прёдосте 
ё стЃго Клёмента мощё несоyще. мы же, трьгоyбоy радость прёёмъше, оyмыслё‑
хомъ ёспытавъше посълатё Ме»ео„дёя, сщЃьше ё съ оy]енёкы, снЃоy же нашего, 
на страны ваша, моyжа же съвьршена разоyмъмь ё правовэрьна, да вы оy]ёть, 
якоже pсте просёлё, съказая кънёгы въ языкъ вашь по вьсемоy црЃквьномоy  
]ёноy ёспъл±нь, ё съ стЃою мъшею, рекъше съ слоyжьбою, ё крьщенёpмь, якоже pсть 

135 Иванов 1931: 307.
136 Заимов ІІ: 391. 
137 Текст цитируется по: Лавров 1930: 73–74; ср. также: Успенский сборник, 105г8–

106в30 (УС: 193–194).
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фёлософъ на]алъ Костťнтёнъ бжЃёpю блЃгодатью ё з(а) млЃтвҐ стЃго Клёмента. 
такоже же а„ще ёнъ къто възможеть достоёно ё правовэрьно съказатё, стЃо ё блгTЎно 
бЃмь ё намё ё вьсею ка»олёкёpю ё апTЎльскою црЃквью боyдё, да бысте оyдобь 
заповэдё бжЃёя навыклё. сь же pдёнъ хранётё обы]аё, да на мъшё пьрвэp  
]ьтоyть апTЎлъ ё еванЃглёp рёмьскы, та]е словэньскы, да сť ёспълнёть кнёжь‑
ноp слово, яко въсхвалťть гЃа вьсё языцё. ё дроyгоёде: вьсё възгЃлть языкы  
разлё]ьны велё]ья божёя, якоже дасть ё„мъ стЃыё дхЃь §вэщаватё. а„ще же къто 
§ събьраныёхъ вамъ оy]ётель ё ]ешющёхъ слоyхы ё § ёстёны §вращающёхъ  
на блťдё на]ьнеть, дьрзноyвъ, ё„нако развращатё вы, гадť кнёгы языка ваше‑
го, да боyдеть отълоy]енъ не тъкъмо въсоyда, нъ (в УС: въ соy дан¥) ё црЃкве, 
дон„де сť ёсправёть. тё бо соyть въл±цё, а не овьцť, яже достоёть § плодъ ёхъ 
знатё ё хранётё сť ёхъ. Вы же ]ада възлюбленая, послоyшаёте оy]енёя божёя 
ё„ не §рёнэте казанёя црЃвьнаго, да се о„брťщете ёстёньнёё поклонётеле бжЃёё, оцЃю 
нашемоy нбЃсьномоy съ вьсэмё стЃыёмё, амёнь < -- Прёятъ ё Коцьлъ съ велёкою 
]ьстью ё пакы посъла ё къ апостолёкоy ё .кЃ. мужь ]ьстьны ]адё, да ё„ е„му стЃёть 
на епTЎпьство въ Панонёё, на столъ стЃго Ан±дронёка апTЎла § .оЃ., pже ё бысть138.

Прежде всего, необходимо уточнить, что данный отрывок считается 
доказательством существования буллы Адриана ІІ, несохранившейся в ла-
тинском оригинале139. Коцел обращается к папе, чтобы тот направил к нему 
епископа и учителя в христианстве. Сначала Дворник использует эту несо-
хранившуюся в оригинале буллу, чтобы заключить, что Ростислав до этого 
обратился с подобной просьбой первоначально к Риму. Однако Николай І 
(858–867), будучи слишком зависимым от франков, отказал Ростиславу в 
его просьбе. После этого Ростислав был вынужден обратиться к Константи-
нополю140. Далее, рассуждая о том, что вынудило святых братьев покинуть 
Моравию и отправиться в Рим, и о том где и когда появилась славянская ли-
тургия, Дворник замечает, что неоправданно думать, будто бы согласие Ри-
ма на славянское богослужение было дано едва в конце 869 г., когда Адриан 
ІІ отправил „свою“ буллу к трем славянским правителям141. Комментируя 
ситуацию, возникшую после смерти Кирилла в Риме, Дворник пишет, что 
положение спас Коцел своим обращением к папе Римскому, опять опираясь 

138 См. перевод на русский язык в: Сказания: 97–98.
139 Dvornik 1964: 196, примеч. 6: “The Latin text of this bull is not preserved. We have only a 

Slavonic version of the document in Methodius’ biography. Its genuineness is, however, generally 
accepted by specialists”.

140 Dvornik 1964: 196–197: “We can deduce from a bull of Hadrian II that Rastislav had first 
approached Rome with the same request. Nicholas I (858–867), however, was too dependant in the 
support of the Franks, and he rejected Rastislav’s request... Rebuffed by the Rome, Rastislav turned 
toward Byzantium”.

141 Dvornik 1964: 202: “It is also unwarranted to think that consent to this innovation [Office, 
Gospels, Mass into Old Slavonic, – Р.С.] was only given toward the end of 869 by Pope Hadrian II 
in the bull sent to the Slavic rulers Rastislav, Kocel, and Svatopluk”.
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все на тот же текст 8-й главы ЖМ142. И, наконец, в четвертый раз опираясь 
на тот же текст, Дворник сочинил рассказ о том, как папа составил план воз-
движения церковной иерархии, независимой от немецких епископов и под-
чиненной Риму. Согласно этому плану, Мефодий был отправлен в качестве 
папского легата к Коцелу, Ростиславу и Святополку с известной уже бул-
лой, утверждающей славянское богослужение, чтобы получить одобрение 
славянских князей этому плану. Заручившись их поддержкой, Мефодий 
возвратился в Рим и был рукоположен архиепископом Сирмия, который 
был епархией митрополита Западного Иллирика до нашествия варваров143.

Как видно, один и тот же текст может служить для всевозможных ин-
терпретаций. Комментировать „дедукцию“ Дворника мы здесь не будем144, 
но его рассказ о папском плане заканчивается высказыванием, что юрис-
дикция Мефодия была расширена и распространялась над Паннонией и 
Моравией145. Последнее утверждение Дворника не основано на каком-то 
определенном документе. Когда речь идет об юрисдикции Мефодия, полез-
но напомнить деталь, связанную с ЖКО. В нем ясно сказано, что Мефодий 
был рукоположен в епископы Моравы Паннонской, в латинском перево-
де Ф. Миклошича146, переиздававшемся неоднократно, однако, оригинал 
передан неточно (гл. 10): Ìåèüäéïí... Tðßóêïðïí ÌïñÜâïõ ô\ò Ðáíïíßáò – 
Methodium... episcopum Moraviae et Pannoniae)147. На это обстоятельство 
впервые обратил внимание И. Боба, автор правильно заметил, что некото-
рые недоразумения в современной историографии связаны с произвольной 
„поправкой“ Миклошича, которая привела к тому, что название города 
(Ìïñáâïò) было возведено в ранг страны (Moravia)148. Сведения из ЖКО 

142 Dvornik 1964: 206: “The situation was saved by the direct intervention of Kocel, the Pan-
nonian prince. The brothers must have been in touch with him during their stay in Rome. He seems 
to have learned about the death of Constantine-Cyril, because the biographer of Methodius says 
(chap. 8) that Kocel dispatched an embassy to the Pope asking him to send Methodius back to him”.

143 Dvornik 1964: 207: “So it happened that Methodius was sent as papal legate to Kocel, 
Rastislav, and his nephew Svatopluk with the Slavic liturgy, which was intended to act as a bond 
tying their countries together and to Rome. He disclosed to them also the Pope’s plan to erect a 
new hierarchical organization in their countries independent of the Frankish bishops and directly 
dependent to Rome. After securing the approval of the papal plan from the Slavic rulers, Methodius 
returned to Rome and was ordained archbishop of Sirmium (Srem), which had been the see of the 
metropolitan of Western Illyricum before the barbarian invasions”.

144 Подробные комментарии см. в: Сказания: 149–156.
145 Dvornik 1964: 207: “Methodius’ jurisdiction was extended over Pannonia and Moravia”.
146 Miklosich 1847.
147 PG 126: col. 1197–1198C.
148 Boba 1967: 91–92. Д. Чешмеджиев считает, что это место можно перевести как „Пан-

ноская Морава“ или „Паннонская Моравия“, все прочие толкования лишены смысла (Чешме-
джиев 2001: 176). Приводя это место, Н. Шиваров неправильно говорит о Моравии, когда в 
тексте ясно сказано Морава, а это не одно и то же (Шиваров 1989: 124). В примечании к 
этому месту Н. Шиваров заметил, что автор жития хотел этим подчеркнуть, что речь идет не 
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совпадают с данными из ІІ ЖН, источника, которым полностью пренебре-
гают в исследованиях, посвященных деятельности Мефодия149, или если им 
пользуются, то только для того, чтобы вызвать удивление у искушенного 
читателя (см. ниже высказывание Гавлика); ср.: Ме»од·а же ар±х·епёскопа Мо‑
раву ё в±сэ Панон·е рукоположҐ; Ме»од·е... отёде въ Панонёу въ град± Мораву150.

К сожалению, недоразумения в литературе можно встретить и после 
того как И. Боба сделал уточнение относительно ЖКО. Так, А. Стойкова, 
излагая разные точки зрения на вопрос о местонахождении Моравии и епи-
скопстве Мефодия, пишет: „Според тях [сторонников Паннонской лока-
лизации древней Моравии, – Р.С.] град Сирмиум носел славянското име 
Морава и в този смисъл трябва да се разбира и съобщението на Климен-
товия житиеписец Теофилакт Охридски, когато казва, че папата ръкопо-
ложил Методий за „архиепископ на Морава Панонска“, а не за „архиепи-
скоп на Моравия и Панония““151. Сторонники „Паннонской гипотезы“ не 
толкуют высказывание житиеписца Мефодия (как считает А. Стойкова), а 
ссылаются на него именно в том смысле, что житиеписец говорит о Мо-
раве Паннонской, а не о Моравии и Паннонии, как это получилось в ла-
тинском переводе Миклошича. А. Стойкова присоединяется к традицион-
ной точке зрения, считая ее более правдоподобной и подкрепленной более 
убедительными доказательствами152. На фоне сказанного, слова автора, что 
„Паннонская гипотеза“ заслуживает внимания, поскольку она предлагает 
новое прочтение источников, звучат неубедительно. И. Боба не предлагает 
какую-то свою произвольную интерпретацию источников, он возвращается 
к источникам в отличие от остальных, строящих свои теории на предвзятых 
мнениях.

В противовес И. Бобе защитники северного местонахождения Моравии 
порой очень своеобразно цитируют источники: „Наконец, мы не можем иг-
норировать тот факт, что и сам центр моравского государства, очевидно, 
носил название Морава, как об этом упоминает один из источников, в кото-
ром говорится, что Мефодий ушел „въ град Моравоy“, известный еще и как 

о Моравии, находящейся в то время в пределах Болгарии (Шиваров 1989: 129, примеч. 33). 
У Шиварова можно отметить и другие несообразности: если Мефодий был назначен архие-
пископом в Сирмиум, то ссылка на археологические раскопки под руководством Й. Поулика 
лишена смысла, так как эти раскопки производились и производятся в совсем другом месте 
(Шиваров 1989: 120).

149 Boba 1967: 93. Так, Б. Н. Флоря, А. А. Турилов и С. А. Иванов включили в свою мо-
нографию только І ЖН, в котором нет данных о Мефодие (Флоря, Турилов, Иванов 2000: 
278–292).

150 Теодоров-Балан 1934: 136; Иванов 1931: 312.
151 Стойкова 1995: 114–115.
152 Стойкова 1995: 116.
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„urbs Rastizi“ (у современных Микульчиц; Ann. Fuld. ad. 870). Сюда, вероят-
но, относится и титул Мефодия как „архёеп¸скопъ Морав¥“ и „archiepiscopus 
Marabensis ecclessiae“ от 880 г. По всей вероятности, название мораван и 
их государства были очень тесно связаны с названием их центра“153. Как 
видно, Л. Гавлик, автор сего высказывания, сваливает в одну кучу данные 
ІІ ЖН и Фульдских анналах и отождествляет все это с современными Ми-
кульчицами. Во ІІ ЖН нигде не говорится о Ростиславе и его городе. В 
примечании тот же автор пишет: „Город „Morava“ относится к Паннонии, 
но в данном случае речь идет о названии церковного округа, где действовал 
Мефодий, который с 880 г. называется Моравским“154. Название относится 
к Паннонии, а Гавлик отождествляет его с Микульчицами. Это не интер-
претация источников, а полный произвол. Заметим, что те же самые данные 
Фульдских анналов В. Вавржинек относит к мифическому Велеграду (Staré 
Město) (см. здесь примеч. 63). Вавржинек даже предполагает, что там нахо-
дилась резиденция архиепископа Мефодия. Статья Вавржинека построена 
на принципе „гипотеза на гипотезе“ и изобилует выражениями типа „раз-
личные косвенные указания позволяют нам допустить“ („various indirect 
indications allow us to assume“), „следовательно, кажется весьма вероятным“ 
(„therefore, it seems very likely“)155, поэтому ее вряд ли следует признать убе-
дительной. Зато относительно ІІ ЖН Вавржинек пишет, что это ненадеж-
ный исторический источник позднего происхождения, что житие компи-
ляция нескольких, вероятно, греческих текстов, что город под названием 
Морава является авторским недоразумением156, т.е. налицо попытка просто 
отмахнуться от неудобных источников, не вписывающихся в предваритель-
но заданную концепцию. Странно звучат слова автора, что термин Морава 
того времени может обозначать только реку, регион вокруг реки и его об-
итателей. Региону вокруг реки вместе с его обитателями не противоречит 
термин город (см. об этом выше). В случае Вавржинек сослался на работу 
З. Гауптовой157. З. Гауптова сделала краткий обзор существующих мнений 
о І и ІІ ЖН, добавив к ним некоторые наблюдения над языком этих текс-
тов. Заодно рассмотрено и ІІІ ЖН, являющееся, по всей вероятности, пере-

153 Гавлик 1976: 166.
154 Гавлик 1976: 166, примеч. 29.
155 Vavřínek 2010: 771.
156 Vavřínek 2010: 773: “This legend, however, is of a very late origin (the only preserved 

manuscript dates from the 16th century); it is a compilation of several, probably Greek, texts and 
it is not very reliable as a historical source. It seems very probable that the mention of the “city 
of Morava” originated from the author’s misunderstanding. In the contemporary sources the term 
Morava and its various derivates were used only for the river, the region around it and the people 
inhabiting this land”.

157 Hauptová 1986.
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водом с пространного греческого ЖН, у которого имеется и сокращенная 
греческая версия. І ЖН почитается за древнейшее оригинальное сочинение, 
посвященное Науму; высказываются также предположения, что его автор 
составил и несохранившееся ЖКО158. Сложнее обстоит дело со ІІ ЖН. Об 
источниках этого жития нет единого мнения среди ученых. Й. Иванов вы-
сказывает предположние о переводе с греческого или о компиляции по гре-
ческим источникам159. Картина составления ІІ ЖН у В. Н. Златарского на-
столько сложна, что ее следует признать неубедительной: текст восходит к 
ХVІ в., его автор использовал пространное греческое ЖН, ЖКО Феофилак-
та Болгарского, греческую службу Науму, ЖК, воспоменательную надпись 
на стенах храма160 (лишь последнее предположение не лишено некоторого 
интереса). Оба жития (І и ІІ ЖН) проложные по типу161, поэтому отнесение 
второго к ХVІ в. также представляется сомнительным. В стемме Е. Трап-
па ІІ ЖН зависимо от греческого текста ЖКО и, возможно, от народного 
предания162. З. Гауптова считает, что ІІ ЖН, вероятно, не является извле-
чением из ЖКО Феофилакта; автор предполагает использование краткого 
извлечения из ЖК и ЖМ (stručného výtahu z moravských Životů), которым 
пользовался также и Феофилакт Болгарский при составлении ЖКО163. От-
мечая сходство ІІ ЖН и греческую версию ЖКО, З. Гауптова комментирует 
сведения о том, что Мефодий был назначен епископом Паннонской Мора-
вы. По мнению Гауптовой, автор ЖКО выказывает признаки неуверенно-
сти: он не знает, городом ли в Паннонии является Морава или отдельной 
страной, где вообще она находится164. Подобное мнение высказал в свое 
время А. Милев, издавший греческий текст ЖКО вместе с его переводом 
на болгарский язык. Выше была дана цитата из 10 главы ЖКО, приведем 
ее болгарский перевод: „А лично великия Методий, макар много да се от-
казвал и да не се съгласявал, папата ръкоположил за моравски епископ в 
Панония“165). В примечании к этому тексту А. Милев пишет следующее: 
„Изразът Tðßóêïðïí ÌïñÜâïõ Ðáíïíßáò е неточен и показва, че авторът на 
житието не е имал ясна представа за географското положение на Моравия 
и Панония. В случая той смята, че Ìüñáâïò е град, а Панония – държава. 
На други места пък смята и Моравия за държава. Погрешното предаване на 

158 Иванов 1931: 308; Иванова 1992: 172; Hauptová 1986: 81 (Гауптова не затрагивает 
вопрос о составлении автором І ЖН и Жития Климента Охридского).

159 Иванов 1931: 311.
160 Златарски 1925.
161 Иванова 1992.
162 Trapp 1974: 166.
163 Hauptová 1986: 83; ср. также оба резюме на с. 85 и 86.
164 Hauptová 1986: 83: “Autor si také není jist, zda Morava je město v Panonii, nebo země, a 

kde vůbec leží”.
165 Милев 1966: 79, греческий текст на с. 78,20–22; 83 – греческий текст на с. 82,33–34.
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географските имена на Великоморавия се тълкува като доказателство, че 
авторът на гръцкото житие е живял вече след падането на Великоморавия 
и че не е бил изобщо там. А оттук и заключението, че не е бил ученик на 
Климент, който би му дал по-точни сведения. Мин превежда с episcopum 
Moraviae et Panoniae „епископ на Моравия и Панония“166. Прежде всего от-
метим неточный перевод: Моравия вм. Морава; т.е. А. Милев отождествля-
ет форму Ìüñáâïò с формой Ìïñáâßá (Моравия), которой вообще нет в тек-
сте, а это не одно и то же; эта операция последовательно проведена во всех 
случаях, где встречается название Ìüñáâïò, лишь один раз использовано 
прилагательное моравски. Во-вторых, А. Милев практически приписывает 
автору жития свои собственные представления и знания о Моравии.

Там, где оба названия встречаются параллельно в тексте, для автора 
ЖКО Панония является страной, Морава (Ìüñáâïò) – частью или центром 
этой страны. В тех случаях, когда название Морава встречается самосто-
ятельно, нельзя утверждать, что речь идет о стране. Приведем примеры: 
Ìåèüäéïò, ƒò ô[í Ðáíüíùí Tðáñ÷ßáí Têüóìçóåí Bñ÷éåðßóêïðïò ÌïñÜâïõ 
ãåíüìåíïò – „Методий, който украсил Панонската епархия, като станал ар
хиепископ на Моравия“167; ̧ ðåp äS êáéñ{ò dí Ìåèïäß¥ ô\ò Tðp ô[í Ðáíïíßáí 
}äï‡ êáp Väåé ëïéð{í Tðp ô[í ô\ò ÷þñáò ôáýôçò Tðéóêïð[í Bðéäåqí – „А ко-
гато настъпило време за Методий да тръгне на път за Панония и трябвало 
най-сетне да насочи поглед към епископията на тази страна“168; чуть ниже 
сказано: >Ùò äS ô{í Ìüñáâïí êáôáëÜâïé, áˆô{ ôï‡ôï Tðßóêïðïò dí – „Когато 
пристигнал в Моравия, той станал истински епископ“169.

Некоторые сомнения вызывает текст, где говорится о Ростиславе, как 
о князе Моравы, в то время как владыкой Паннонии был Коцел: ¢ìÝëåé êáp 
ô© ôüôå Dñ÷ïíôé ÌïñÜâïõ >ÑáóéóèëÜâ¥ êáè< UêÜóôçí ïˆ äéÝëåéðå ðáñáéí™í 
êáp ôáqò èåßáéò Tíôïëáqò …õèìßæùí áˆôï‡ ô[í øõ÷Þí, Bëë@ êáq ô{í ô\ò 
Ðáíïíßáò óõìðÜóçò êñáôï‡íôá, ÊïôæÝëçò Ђíïìá ôïýô¥ – „Естествено, че 
той не само не преставал ежедневно да поучава тогавашния моравски княз 
Ростислав и да възпитава душата му с божествените заповеди, но и възпи-
тавал и напътствувал владетеля на цяла Панония. който се казвал Коцел“170. 
Но и в этом случае Морава противопоставляется „всей Паннонии“ (ô\ò 
Ðáíïíßáò óõìðÜóçò). В остальных случаях встречается только название 
Морава (Ìüñáâïò): Ó5åíôüðëéêïí, ƒò ìåô@ >Ñáóßóèëáâïí dñîå ÌïñÜâïõ – 
„Светополк, който бил княз на Моравия след Ростислав“; ÃïñÜóäçò, ƒí êáp 
ðñï5èÜóáò } ëüãïò Tí ôïqò ìÜëéóôá ô™í Ìåèïäßïõ }ìéëçô™í Bðçñßèìçóåí, 
ƒò êáp Bñ÷éåðßóêïðïò ÌïñÜâïõ ðáñ< áˆôï‡ ôï‡ Cãßïõ ô@ ôåëåõôáqá æ™íôïò 

166 Милев 1966: 150, примеч. 31.
167 Милев 1966: 78,20–22; 79.
168 Милев 1966: 86,16–17; 87.
169 Милев 1966: 86,21–22; 87.
170 Милев 1966: 88,4–7; 89.
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Bíåêçñýôôåôï. – „Горазд, когото нашият разказ още по-рано причисли към 
най-известните Методиеви ученици и който бил провъзгласен за архиепис
коп на Моравия от самия светец“; ÃïñÜóäçò ... ƒí Tê ÌïñÜâïõ ãåíüìåíïí... 
^ ìSí Bñåô[ Ìåèïäßïõ ô© èñüí¥ äÝäùêåí – „Горазд, ... когото Методиевата 
добродетел поставила на престола, понеже произхождал от Моравия“171.

Как бы мы ни относились к сведениям данного источника, пренебре-
гать ими нельзя. Возвращаясь к вышеуказанной статье Вавржинека, отме-
тим, что она полезна в одном отношении: из нее становится ясно, что позд-
ние средневековые чешские хронисты стремятся каким-то образом связать 
чешскую культуру с именами Кирилла и Мефодия, т.е. подтверждается 
мнение И. Бобы о посмертном почитании Кирилла чешской традицией.

Попытку оспорить слова в ЖМ (гл. 8), что Мефодий был назначен папой 
архиепископом на престол св. Андроника в Сирмиуме, сделал Д. Калхоус. 
В итоге, Калхоус считает, что инспирацию этих слов в ЖМ следует искать 
в римской традиции; сочетание престол св. Андроника отличается от рим-
ского титула престол св. Петра только именем святого. Этим житиеписец 
ссылается на папу и отстаивает древность епископства Мефодия вместе с 
правом на его существованиe172. Ссылаясь на английский вариант статьи Д. 
Калхоуса173, которым мы не располагаем, Ф. Курта пишет, что слова житие-
писца не следует интерпретировать в том смысле, что резиденция Мефодия 
находилась в Сирмиуме, а как стремление папы защитить права Мефодия 
от претензий Зальцбургского архиепископа, сама идея реставрации древ-
ней епархии служила специфическим интересам папства в его конфликте с 
Византией относительно Иллирика174. Таким образом Калхоус, по мнению 
Курты, подрывает эффективно один из основных аргументов И. Бобы. Что 
автор ЖМ пользовался латинскими источниками, не новость, спекуляции 
на эту тему существенного значения иметь не могут. В данном конфликте 
(оставляем пока в стороне Константинополь) стороны ясно обозначены, с 
одной стороны папа, с другой – Зальцбургский архиепископ, а между ними 
Мефодий. Если Моравия находилась на севере от Дуная, весьма странно 
ожидать, что автор ЖМ будет искать „вдохновение“ (inspirace) в папских 
формулах, касающихся совершенно другого региона. В такой ситуации ме-
сто Мефодия остается за пределами данного конфликта, претензии к не-
му со стороны Зальцбургского архиепископа теряют всякий смысл. О том, 

171 Милев 1966: 90,26–27; 91; 98,6–8; 99; 110,21–24; 111.
172 Kalhous 2008: 51.
173 Kalhous 2009.
174 Curta 2009: 246–247: “... the passage must be interpreted not as an indication that Metho-

dius resided in Sirmium, but as an illustration of the papal concerns to defend Methodius’s rights 
against the rival claims of the archbishop of Salzburg... the idea of restoring an archdiocese of 
ancient origin served the specific interests of the papacy in the circumstances surrounding the ninth-
century conflict with Byzantium over Illyricum”.
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что аспирации Зальцбургского архиепископа были направлены в сторону 
Паннонии, становится ясно также, как было отмечено выше, и из лорхских 
фальсификатов. С версией автора ЖМ согласуются и другие источники. 
Феофилакт Болгарский, автор ЖКО, располагает епископство Мефодия в 
Мораве Паннонской. Вернемся к Константинополю. В контексте сказанно-
го, небезынтересно обратить внимание на одну статью Г. Острогорского, 
в которой рассматривается проблема византийского фона Моравской мис-
сии. Нашествие славян отторгло Балканский полуостров от византийской 
власти. С 680 г. Византия пытается путем организации фем восстановить 
свой контроль над полуостровом. К середине ІХ столетия Византии удалось 
укрепить свою власть над южной частью полуострова и над более удален-
ными береговыми районами, доступными морским силам империи. Таким 
образом, полуостров был разделен на две части: внутреннюю часть занима-
ло Первое болгарское царство вместе с другими славянскими племенами, 
неподпавшими под власть Византии, в контролируемых империей перифе-
рийных регионах постепенно шел процесс эллинизации. Иконоборчество 
привело к разрыву между Римом и Константинополем: Рим отвернулся 
от Византии и обратился к государству франков, Константинополь отторг 
отдельные зоны от юрисдикции Рима, среди которых Иллирик с центром 
Солунь. Угроза франко-болгарского союза вынудила Ростислава обратить-
ся за помощью к Византии. При организации Моравской миссии Визан-
тия поддержала славянское богослужение в противовес влиянию соседнего 
франкского королевства175. Правда, не совсем ясно, где Острогорский ло-
кализует Моравию, но картина, обрисованная им, показывает, что и в этом 
случае зоной, где переплетаются интересы противоборствующих сил, явля-
ется северо-западная часть Балканского полуострова – между Болгарией и 
королевством франков. Нет смысла подвергать слова житиеписца Мефодия 
сверхинтерпретации.

Остановимся на вопросе о булле Адриана ІІ. Приведем краткое резюме 
комментария Б. Н. Флори176. Считают, что кроме ЖМ булла Адриана ІІ со-
хранилась и в ПСКМ. Ученые сопоставили эту буллу с буллой Иоанна VІІІ 
от 880 г. Ряд авторов видели в булле Адриана ІІ фальсификат, составленный 
учениками Мефодия на основе текста буллы 880 г. Однако сторонники это-
го мнения не поддержали свои сомнения текстами из других документов 
папской канцелярии того времени. (Заметим вскользь, что скептики не обя-
заны доказывать подделку буллы Адриана ІІ, поскольку отсутствует ори-
гинальный латинский текст, и Б. Н. Флоря неправ упрекать их за это. Это 
защитники существования буллы должны доказывать ее существование.) 

175 Ostrogorsky 1965.
176 Сказания: 149–151.
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М. Кос проделал необходимую сопоставительную работу и пришел к за-
ключению, что текст буллы Адриана ІІ в ЖМ и в ПСКМ обнаруживает ряд 
формул и выражений, характерных для документов папской канцелярии. 
(Надо все же заметить, что эти формулы в славянских текстах часто переда-
ны в сокращенном виде, что, на наш взгляд, снижает ценность наблюдений 
М. Коса.) По мнению Флори, работа М. Коса показала, что в ЖМ и ПСКМ 
мы действительно имеем дело с пересказом подлинной буллы Адриана 
ІІ. При этом, по наблюдениям Коса, формулы папских документов более 
правильно переданы в ПСКМ, а не в ЖМ. Работа М. Коса получила при-
знание большинства исследователей, лишь немногие остались при тезисе 
о подделке буллы Адриана ІІ в ЖМ и ПСКМ. Дискуссионными остаются 
два взаимосвязанных вопроса: 1) какая из двух сохранившихся версий луч-
ше передает подлинный текст буллы; 2) не включают ли дошедшие до нас 
тексты (прежде всего текст ЖМ), наряду с текстом, восходящим к булле, 
более поздние вставки. На второй вопрос Б. Графенауэр и П. Раткош дали 
утвердительный ответ. Относительно первого вопроса мнения разделились: 
Р. Марсина считает, что подлинный текст буллы сохранился в ПСКМ, а 
С. Сакач считает текст буллы в ПСКМ поздней тенденциозной переработ-
кой текста ЖМ, осуществленной в Болгарии в конце ІХ в.

Схематическое сопоставление буллы Адриана ІІ в ЖМ и ПСКМ с бул-
лой Иоанна VІІІ от 880 г.177 обнаруживает ряд совпадений и расхождений. 
По мнению Флори, именно ПСКМ показывает, что мы имеем дело с по-
рядком изложения, принятым в папской канцелярии: общее установление 
об одобрении славянского письма сопровождается необходимым обосно-
ванием цитатами из Священного Писания, после чего следуют конкретные 
предписания. В ЖМ этот порядок нарушен: конкретные предписания вкли-
ниваются между установлением об одобрении славянского письма и его 
обоснования соответствующими цитатами. Производит впечатление бли-
зость подборки обосновывающих цитат в буллах Адриана ІІ и Иоанна VІІІ; 
в булле Иоанна: Пс. 116:1, Деян. 2:11, Посл. Филип. 2:11, І Посл. Коринф. 
14:4; в булле Адриана в ПСКМ: Пс. 116:1, Посл. Филип. 2:11, Мт. 18:19–20; 
в булле Адриана в ЖМ: Пс. 116:1, Деян. 2:11. На наш взгляд, существование 
буллы Адриана ІІ нельзя считать доказанным до тех пор, пока не отыщется 
ее латинский оригинал178, в противном случае мы становимся свидетелями 

177 Сказания: 153.
178 Послание Адриана ІІ из 8-й главы ЖМ дважды переводилось на латинский. Разное 

понимание славянского текста, где говорится о духовном чине Мефодия, привело к расхож-
дению в латинских переводах. Строить какие-либо гипотезы на этих переводах нельзя (см.: 
Бильбасов 1868: 5–6). Произвольное толкование источников продолжается и в наши дни. 
Так, В. Вавржинек считает буллу Адриана ІІ несомненным фактом (Вавржинек 2012: 16). В 
то же время в его интерпретации фактов можно усмотреть некоторое противоречие: с одной 
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ненужных спекуляций. Так, А.-Э. Н. Тахиаос (со ссылкой на Ф. Дворника) 
считает, что „смысл буллы заключался в полном восстановлении папской 
юрисдикции над западным славянским миром и в ограничении вмешатель-
ства в его жизнь архиепископов Зальцбурга и Регенсбурга“179. С одной 
стороны, булла утверждает славянское богослужение и славянские книги 
(согласно ЖМ), с другой стороны – восстанавливает папскую юрисдикцию 
над западным славянским миром (часть которого почему-то оказывается 
в Паннонии) и ограничивает сферу влияния архиепископов Зальцбурга и 
Регенсбурга, которые стремились не допустить славянское богослужение 
в церкви. Неудивительно, что такой противоречивый документ не сохра-
нился.

Порядок изложения в ПСКМ ближе к порядку изложения в булле 
880 г., чем в ЖМ, но делать какие-то определенные выводы из этого нельзя. 
Обычно авторство ПСКМ приписывается Клименту Охридскому, но есть 
мнение, что его следует искать среди трех великих авторов болгарского 
Золотого Века: Климента Охридского, Константина Преславского, Иоанна 
Экзарха180. Для настоящего изложения вопрос об авторстве ПСКМ не явля-
ется существенным.

Что касается ЖМ, то время составления его обычно пытаются приу-
рочить едва ли не к первым годам после смерти Мефодия, а местом воз-
никновения определяют Моравию в традиционном смысле. Высказывалась 
гипотеза о болгарском происхождении ЖМ, но ее, как правило, отвергают. 
Так, по мнению Д. Чешмеджиева моравская гипотеза возникновения ЖМ 
выглядит солиднее, чем болгарская гипотеза181. Статья Б. Н. Флори, на ко-
торую ссылается Д. Чешмеджиев, представляющая собой набор общих рас-
суждений в духе традиционных представлений о Великой Моравии, едва 
ли является наилучшим аргументом в этом плане, тем более, что для Фло-
ри вопрос о месте возникновения ЖМ вообще не стоит; ср.: „Как извест-
но кирилло-мефодиевские традиции зародились не в Первом Болгарском 
царстве, а в Великой Моравии, где соответствующая сумма представлений 
была зафиксирована в Пространных житиях солунских братьев182 и откуда 

стороны, Адриан ІІ дал разрешение на славянскую литургию, но не предпринял никаких 
действий для освобождения из немецкого заточения Мефодия, и его план создать славянское 
паннонско-моравское архиепископство претерпел крах (с. 14); с другой стороны, Иоанн VІІІ, 
чью буллу Вавржинек даже и не упоминает в цитированной статье, явился именно тем че-
ловеком, предпринявшим решительные действия по освобождению Мефодия и реализации 
идеи славянского архиепископства (сс. 14–15). Некоторые авторы даже „цитируют“ начало 
буллы Адриана в латинской реконструкции: Gloria in excelsis Deo (Шиваров 1989: 118, 119).

179 Тахиаос 2005: 138–140.
180 Спасова 1996: 73–75.
181 Чешмеджиев 2001: 17, со ссылкой на: Флоря 1988: 159.
182 Здесь ссылка на: Vavřinek 1963.
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эти представления были перенесены в Болгарию учениками Мефодия“183. 
Таким образом, мнение о солидности моравской гипотезы происхождения 
ЖМ в случае обосновано посредством ссылки на ссылку. Такую аргумен-
тацию нельзя принять всерьез, тем более, что работы Вавржинека, как и 
большинство работ чешских авторов, страдают определенной тенденци-
озностью (ср. выше высказывание Вавржинека о кирилло-мефодиевской 
культуре в Моравии и о той же самой культуре в Болгарии, примеч. 5).

Традиционное представление о локализации Великой Моравии при-
водит Флорю к тому, что факты, противоречащие этому представлению, 
просто переворачиваются наизнанку. Так, данные Кристиановой легенды, 
сообщающие о том, что болгары приняли христианство раньше мораван, 
что при южной локализации Великой Моравии вполне возможно, интер-
претируются как взятые из славянского жития Климента Охридского, а 
болгарские ученики Климента, таким образом создали новую версию о де-
ятельности святых братьев; ср.: „Следует отметить в этой связи, что в чеш-
ской „Легенде Кристиана“, памятнике конца Х – начала первой половины 
ХІ в., дважды184 повторяется утверждение, что болгары приняли христи-
анство раньше мораван185 ... Все эти данные, взятые вместе, автор „Леген-
ды“ мог заимствовать лишь из славянского жития Климента. Очевидно, что 

183 Флоря 1988:159.
184 Ср.: “Moravia, regio Sclavorum, antiquis temporibus fama memorante creditur et noscitur 

Christi fidem percepisse, Augustini, magnifici doctoris, ut aiunt, temporibus. Bulgri vel Bulgari 
attamen longe ante eadem potiti referuntur gracia. Siquidem Quirillus quidam, nacione Grecus, 
tam Latinis quam ipsis Grecorum apicibus instructus, postquam Bulgri crediderant, aggressus est 
in nomine sancte Trinitatis et individue Unitatis eciam supradicte genti, Moravie degenti, fidem 
domini nostri Iesu Christi predicare. Et cooperante divina gracia, postquam illos Christo lucratus 
erat, eciam apices vel caracteres novas comperit et vetus novumque testamentum pluraque alia de 
Greco seu Latino sermone Sclavonicam in linguam transtulit. Missas preterea ceterasque canonicas 
horas in ecclesia publica voce resonare statuit, quod et usque hodie in partibus Sclavorum a pluribus 
agitur, maxime in Bulgariis, multeque ex hoc anime Christo domino acquiruntur” – „Моравия, 
земля славянская, приняла, как верят, согласно устному преданию, веру Христову в древ-
ние времена, во времена, как говорят, прославленного учителя Августина. Однако булгры 
или болгары якобы достигли эту милость еще раньше этого. Так как некий Кирилл, родом 
грек, образованный в равной мере как в латинском, так и в самом греческом, когда до этого 
болгары приняли веру, взялся во имя св. Троицы и неделимого Единства проповедовать веру 
нашего Господа Иисуса Христа вышеупомянутому народу, обитающему Моравию. И с по-
мощью Божией милости также, после того как сначала приобрел их от Христа, новые знаки 
и письмена изобрел и Ветхий и Новый Завет вместе с другими книгами с греческого и латин-
ского на славянский язык перевел. Кроме этого он постановил мессу и другие канонические 
часы петь в храме на простонародном языке, как это делается в землях славянских и до сего 
дня, прежде всего  в Болгарии, и поэтому много душ приобретает Господь Христос“ (Legenda 
Christiani: 12; только латинский текст: <http://www.clavmon.cz/clavis/FRRB/chronica/Legenda 
Christiani.htm>).

185 Сведения о том, что Кирилл и Мефодий были крестителями болгар, имеются и в дру-
гих источниках (Чешмеджиев 2001: 87–88).
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рассказ о Кирилле и Мефодии в этом житии в основных чертах совпадал с 
рассказом Феофилакта. Таким образом, новая версия биографии солунских 
братьев возникла в среде болгарских учеников Климента в 1-ой половине 
Х в.“186. Комментатор издания Кристиановой легенды считает, что текст 
„явно повествует о двух крещениях Моравии – о древнем, и о втором вре-
мен Кирилла“. Комментатор также отмечает, что о деятельности Кирилла и 
Мефодия до их прихода в Моравию рассказывает Болгарская легенда (т.е. 
ЖКО), сведение же из Кристиановой легенды свидетельствует о том, что 
традиция этого мнения еще более древняя187. Как видно из текста, автор 
легенды сначала говорит о какой-то славянской Моравии, затем упоминает 
более раннее принятие христианства болгарами. Это событие он связывает 
с именем Кирилла, который изобрел алфавит и перевел Священное Писа-
ние, после чего помещает „вышеупомянутый“ народ, т.е. болгар, в Мора-
вию.

Итак, „новая“ версия биографии святых братьев возникла из несохра-
нившегося славянского жития Климента! А сами чехи уже в конце Х – на-
чале ХІ в. успели позабыть, когда они точно приняли христианство и кто 
был их учителем (создатель славянской азбуки это „некий Кирилл“, чье имя 
в латинской транскрипции легенды звучит как „Квирил“!). Возникновению 
своему данная „новая“ версия обязана, скорее всего, свободной интерпре-
тации фактов. В оправдание Флори можно сказать, что в случае автор ссы-
лается на работу Я. Пекаржа188, оставшуюся нам недоступной.

С другой стороны, аутентичность самой Кристиановой легенды ста-
вится под сомнение. Существуют три мнения по этому вопросу: 1) легенда 
аутентична и восходит к Х в.; 2) легенда представляет собой позднюю под-
делку ХІІ–ХІІІ вв.; 3) легенда подделка, восходящая к ХІV в.189 Р. Вечерка 
считает легенду подлинной. Сравнивая сведения в чешских источниках о 
характере славянского литургического языка, автор пришел к выводу, что 
информация легенды, связывающая начало славянской письменности с 
Болгарией, однозначна, точна и отвечает в большей степени действитель-
ному положению вещей; это ставит появление памятника в непосредствен-
ную временную близость к событиям, о которых в нем рассказывается, т.е. 
не позднее середины ХІ в. После этого в Чехии начинает господствовать 
представление о „русском“ характере славянского литургического языка. 
По мнению Вечерки, эта новая идея возникла в результате династических 
связей между чешскими Пржемыслами и русскими Рюриковичами. Об 
этом свидетельствует освящение алтаря русским святым Бориса и Глеба 

186 Флоря 1988: 163.
187 Legenda Christiani: 138.
188 Pekař 1903: 1–2, 20–23.
189 Večerka 1976: 132.
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в 90-х  годах ХІ в.190 В соответствии с этим некоторые поздние чешские 
источники считают Мефодия русским191. Оставляем в стороне вопрос о 
подлинности легенды, но нельзя не отметить, что данные самой легенды 
вместе с историческими фактами, указанными Вечеркой, говорят очень 
сильно в пользу мнения И. Бобы о том, что чешская традиция почитания 
Кирилла является посмертной (см. выше). Необходимо отметить и то, что 
в последнее время возникают серьезные сомнения в том, что во время Ки-
рилла и Мефодия существовало славянское богослужение192; текст ЖМ не 
мог возникнуть во время Моравской миссии, так как для канонизации необ-
ходим определенный срок193.

Защитники традиционного местонахождения Великой Моравии упова-
ют на археологию, точнее на археологические находки, обнаруженные в 
районе северной р. Морава, где Богемия соединяется со Словакией. Под-
робно обсуждать археологические находки мы не будем, поскольку это не 
входит в задачи настоящего исследования. Остановимся на самом главном.

Так, И. Бобу (заодно с его сторонниками) обвиняют в том, что он пре-
небрегает археологическими доказательствами, освобождая себя от этой 
обязанности под тем предлогом, что он сам не археолог194. Автор данного 
обвинения, которая тоже, кстати, не специалист в области археологии, ссы-
лается на свою монографию195, но без указания на страницу. Во-первых, в 
указанной монографии нам не удалось обнаружить то место, где сказано, 
что И. Боба отказывается комментировать археологические находки под 
предлогом, что сам он не археолог. Во-вторых, нам неизвестно, чтобы И. 
Боба вообще где-нибудь в своих исследованиях прибегал к этому „аргу-
менту“. Более того, в его монографии есть специальный раздел, правда, 
небольшой, посвященный археологии, который мы здесь вкратце резюми-
руем196. Сам Боба не сомневается в важности археологии при исследовании 
средневековой истории, но археологи должны сначала прийти к определен-
ным заключениям в рамках археологической науки, а затем дополнять свои 
наблюдения историческими фактами197. Относительно находок в Чехии и 

190 Večerka 1976: 134–136.
191 См. также: Чешмеджиев 2001: 123–124.
192 Станчев 2008.
193 Jovčеva 2014.
194 Младенова 2010–2011: 29: „Ролята на археологическите сведения за установяване на 

местонахождението на Велика Моравия принципно се игнорира от застъпниците на теорията 
за южна локализация на Велика Моравия. Както вече отбелязахме на друго място, И. Боба се 
„освобождава“ от необходимостта да взема предвид археологическите находки с мотива, че 
не е специалист в тази област“.

195 Младенова 1999.
196 Boba 1971: 139–144.
197 Boba 1971: 139: “There is no question about the importance of archaelogy for the study of 
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Словакии это правило не всегда соблюдается. Духовная и материальная 
культура народа, жившего в ІХ в. в долине северной Моравы, выраженной 
в похоронных ритуалах и типологии сакральных строений, интерпретиру-
ется не на основе сопоставимого и точно определенного (well-identified) 
археологического материала соседних регионов, а со ссылкой на Кирил-
ло-Мефодиевскую миссию и на информацию, известную из письменных 
источников по Моравской истории. На этой же основе культура носителей 
этой цивилизации определяется как славянская, хотя такое заключение не 
проистекает и не может проистекать из конкретного материала, собранного 
в Микульчицах, Поганско и в других местах198.

Поэтому трудно согласиться с мнением, что И. Боба понимал археоло-
гию примитивно и относился к ней с презрением199. И если И. Боба не архе-
олог, то на основе трудов археологов он указал на существенные противо-
речия, которые не увязываются с идеей, что древняя Моравия находилась в 
районе долины северной реки Морава. Какой бы язык ни говорили носите-
ли этой цивилизации, их материальная и духовная культура, отражающаяся 
в доступных артефактах, уже на первый взгляд выглядит номадской, что 
подтверждается при детальном анализе200. Далее Боба ссылается на труды 
того самого Л. Гавлика, который, как мы видели, любопытным образом ин-
терпретирует исторические источники. В декоративном дизайне местных 
ремесел Гавлик обнаруживает черты византийско-балканских мотивов ря-
дом с мотивами южного кавказско-персидского происхождения. Сопостав-
ление могил на севере Дуная в долине р. Морава с кладбищами типичных 
аварских регионов проделал Б. Шоке, обнаруживший поразительную ана-
логию между двумя ареалами как в области материальной, так и в области 
духовной культуры. Его исследование выявляет номадский характер обеих 
культур201.

medieval history. But archaelogists should first arrive at conclusions within the limits of archaelogi-
cal science itself and only then implement their observations with historical facts”. 

198 Boba 1971: 140: “The spirituual and material culture of the people of the ninth century in 
the northern Morava valley, as expressed in burial rites and the typology of sacral edifices, has been 
interpreted, not on the basis of comparable and well-identified archaeological material from neigh-
boring regions, but with reference to the Cyrillo-Methodian mission and the information known 
from the written sources on Moravian history. Finally, on the same basis, the ethnic composition 
of the carriers of the civilization in the northern Morava River valley has been defined as Slavic, 
although this conclusion is not, and cannot be, derived from the concrete material assembled in 
Mikulčice, Pohansko, and elsewhere”.

199 Curta 2009: 241: “his understanding of archaeology was at best primitive... and worst, dis-
missive”.

200 Boba 1971: 140: “Whatever language the people of the new civilization spoke, their material 
and spiritual culture, as reflected in the artifacts available, appears at first sight, and increasingly 
upon careful scrutiny, to be nomadic“.

201 Boba 1971: 140–141: “A comparative study of the graves north of the Danube in the Morava 
River valley with cemeteries of typical Avar regions was made by B. Szőke, who found a striking 
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В связи с тем, что мораване известны как воинствующий, конный народ, 
то характеристики археологической культуры на севере Дуная не только не 
противоречат, но даже подкрепляют теорию, что весь комплекс был Мо-
равским. Однако есть и другие вопросы, нуждающиеся в ответе: например, 
почему комплекс ограничен небольшой территорией, если предполагается, 
что „Великая Моравская держава“ представляет собой однородное надна-
циональное образование, покрывающее половину центральной Европы?202 
Весь археологический комплекс представляет собой поселения военно-кня-
жеского типа, пригодные для временного пристанища, воздвигнутые в за-
топленных болотистых районах рек Морава и Дия. Соответствующие сель-
ские селения еще не найдены, а характер комплекса еще раз внушает, что 
речь идет о территориально ограниченной чужой военной оккупации203.

Что касается тех нескольких сакральных зданий на севере Дуная, мне-
ния расходятся как относительно хронологии, так и относительно типоло-
гии строений. Расхождения в датировке зависят от события, которого архе-
ологи считают решающим в истории Моравского христианства: баварская 
(ирландско-шотландская) миссия до 863 г. или Кирилло-Мефодиевская 
миссия после указанной даты. Одна и та же церковь датируется одними 
началом ІХ в. и связывается по стилю с церквами на Западе, в то время как 
другие относят ее к последним десятилетиям ІХ в. и к далматинскому или 
византийскому стилю. С тем же успехом строения можно датировать ХІ 
или ХІІ в.204

И, наконец, самое главное при интерпретации археологического ма-
териала долины северной р. Морава связано не с политикой или принад-

analogy between the two areas in both material and spiritual culture. His study brings out the “no-
madic” nature of both cultures”.

202 Боба 1971: 141: “Since the Moravians are known to have been a militant, horse-riding 
people, the characteristics of the archaeological culture north of the Danube would not contradict, 
but would rather support, the theory that the whole archaeological complex was Moravian. There 
are, however, other questions to be answered e.g., why should the complex have been limited to 
a relatively small area, if the “Great Moravian Empire”, a supposedly homogeneous, supratribal 
entity, covered half of central Europe?”

203 Boba 1971: 141: “The entire archaeological complex represents military-princely settle-
ments of a refuge type, established in the marshly inundation terrain of the rivers Morava and Dyja. 
No corresponding village settlements have yet been discovered, and the nature of the complex sug-
gests, once more, a territorially limited foreign military occupation”.

204 Boba 1971: 142: “As for the several sacral edifices north of the Danube, opinions still differ 
as to both the chronology and typology of the buildings. The differences in suggested dates depend 
on which event archaeologists consider to be the turning point in the history of Moravian Christian-
ity: a Bavarian (Iroscottish) mission before 863 or the Cyrillo-Methodian mission after that date. 
The same church is dated by some in the earlier part of the ninth century and connected in style 
with the churches used in the West, while by others it is dated in the last decades of that century and 
regarded as being Dalmatian or Byzantine in style. By the same method, the edifices could just as 
well be dated in the eleventh or twelfth centuries”.

Введение
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лежностью его определенному этносу, а с его хронологией. Весьма многоз-
начительно отсутствие какого бы то ни было эпиграфического материала 
севернее Дуная. Это не позволяет определить язык населения или дату, 
на которой можно было бы основать точную хронологию. Единственным 
письменным свидетельством, на котором можно строить догадки, является 
византийская монета времен Михаила ІІІ205. На фоне сказанного еще более 
странно звучат слова, что самая большая трудность перед археологически-
ми исследованиями в Моравии – отсутствие информации о точной датиров-
ке пластов – преодолена, так как в Микульчицах найдена золотая монета 
императора Михаила ІІІ, надежно датирующая весь археологический пласт 
в эпоху Кирилла и Мефодия206. Ссылаться на одну единственную золотую 
монету в качестве письменного свидетельства, в то время как сторонники 
северной локализации Моравии приписывают ей создание большей части 
богослужебного славянского корпуса, просто несерьезно. Отсутствие эпи-
графики в районе северной Моравы выявляет тот простой и очевидный факт, 
что народ, обитавший эти земли, не был письменным народом. Отсутствие 
эпиграфики лишний раз говорит нам о том, что археологи и историки ищут 
Великую Моравию не в том месте, где она когда-то находилась. 17 июня 
2014 г. в Кирилло-Мефодиевском научном центре Болгарской АН д-р Мар-
тин Гусар из Словакии прочитал лекцию на тему: „Important archaeological 
monuments and finds regarding Christianity in the territory of Great Moravia“. 
Среди прочих находок лектор показал фотографии осколков керамической 
посуды с глаголическими буквами, обнаруженые в Блатнограде (Mosaburg/
Zalavár) в Венгрии. Эти находки вполне согласуются с фактом разгрома 
Моравии венграми, локализуя ее в землях между венграми и болгарами. 
Каким образом их можно связать с северной локализацией Моравии лектор, 
естественно, не объяснил. Еще В. Н. Татищев писал: „Сие о Моравии сме-
шенное с болгары потребно от истории изъяснить“207 (неслучайно И. Боба 
поставил эти слова в качестве эпиграфа к своей монографии, дипломатично 
опущенные в хорватском издании208).

205 Boba 1971: 143: “The main problem in the perusal of archaeological material from the 
northern Morava River valley, however, is not its political or ethnic interpretation, but its chronol-
ogy. Unfortunately, but significantly, there is no epigraphic material from north of the Danube 
which would give any basis for defining the language of the population or a date on which to base 
any exact chronology. The only written evidence on which one can base a surmise is a Byzantine 
coin of Emperor Michael III”.

206 Младенова 2010–2011: 31: „Най-голямата трудност пред археологическите проучва-
ния – липсата на информация за точната датировка на пластовете – в Моравия е преодоляна, 
тъй като в находището в Микулчице е открит златен солид на император Михаил ІІІ, който 
надеждно датира целия археологически пласт точно към времето на Кирил и Методий“.

207 Татищев ІІ: 301, примеч. *.
208 Boba 1986.
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Выступление И. Бобы на ХІ съезде славистов вызвало дискуссию. Вот 
что пишет по этому поводу О. Н. Трубачев: „Именно в таких случаях долж-
на вступать в силу лингвистическая реконструкция (типологическая и эти-
мологическая). Сказанное могло бы иметь прямое отношение к больному 
вопросу о Великой Моравии, ясность в котором нужна, но она трудно до-
стижима, поскольку исследователи замыкаются в аргументации церковно-
исторической, текстологической, чрезмерно обобщая ее и примешивая, к 
сожалению, сюда свои национальные чувства, которые, разумеется, не хо-
телось бы задевать. Лингвисты практически не участвовали в обсуждении 
узкого вопроса о названии и локализации Великой Моравии (хотя уже в 
двух лингвистических докладах на открытии съезда Великая Моравия фи-
гурировала), и это при том, что историческое языкознание способно сказать 
здесь свое слово. А все дело в неправомерном отождествлении Моравии 
(историческая область по реке Мораве между Чехией и Словакией) и Вели-
кой Моравии. Кульминацией на съезде был доклад американского историка 
И. Бобы, который за последние двадцать лет стал знаменит своим тезисом 
о южном, паннонском расположении Великой Моравии. В дискуссии чеш-
ские и словацкие историки с редким единодушием отстаивали тождество 
Моравия = Великая Моравия, но запомнилось и резкое выступление ста-
рика Герберта Гальтона, который напомнил один неотразимый контраргу-
мент, сославшись на то, что Константин Багрянородный, впервые, кстати, 
упоминающий о Великой Моравии, помещает ее к югу от Ôïýñêïé, то есть 
‘венгров’ в его терминологии. И. Бобу упрекают в том, что он не филолог, 
чего он и сам не отрицает, но я не услышал убедительной филологической 
критики в его адрес, в том числе и от филолога X. Бирнбаума, выступивше-
го со специальным докладом „Где был центр моравского государства?““209.

На этом оставим археологов в покое, пусть они продолжают ломать 
копья, а мы перейдем к другим вопросам, связанным с Великой Морави-
ей. Паннонская гипотеза Копитара, Блумбергера и Бобы, как правильно за-
метил О. Н. Трубачев, со всей серьезностью ставит вопрос об этническом 
характере Великой Моравии Кирилло-Мефодиевской эпохи. В последние 
годы над этой проблемой работает М. Еггерс, который считает, что Великая 
Моравия играла роль буффера между Болгарией и империей франков. Более 
того, мораване не принадлежат к западнославянской группе, как принято 
считать, а к южнославянской. Миссия Кирилла и Мефодия была направле-
на против политической экспансии империи Карла Великого210. В середине 
90-х годов М. Еггерс издал свою диссертацию, в которой поставил вопрос о 
реальности „Великоморавской державы“211. Автор критически обследовал 
все свидетельства: франкские анналы, славянские агиографические тексты, 

209 Трубачев 2002б: 340–341.
210 Eggers 2007.
211 Eggers 1995.
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византийские источники, лингвистические и археологические данные212. В 
книге ясно показано, каким образом средневековые историки, отталкива-
ясь от известного факта присутствия Святополка в чешских землях, связа-
ли Мораву с Моравской долиной и привязали Мефодия к первым чешским 
правителям. Позднее писатели создали согласованный сценарий, который 
с 1830 г. перерос в фикцию „Великая Моравия“213. В рецензии на книгу 
Еггерса Х. Лант сделал несколько замечаний относительно трудов И. Бобы. 
По словам Ланта, большинство работ за последнее столетие являются бес-
плодной вторичной спекуляцией относительно деталей конкурирующихся 
предположений. В этой литературе не уделяется внимание данным источ-
ников214. В этом плане Лант оценивает работу Бобы положительно. При 
этом не следует говорить о „тезисе“ или „теории“ Бобы как будто ее можно 
отстоять или отбросить в целом, бесполезно искать в деталях ошибки Бобы 
и на этом основании постулировать корректность традиционной теории215. 
Владения Ростислава/Растицы никогда не были определены географиче-
ски, детальный анализ неясных контекстов тоже ничего не дает. Перво-
начальное владение Святополка/Звентибальда тоже нигде не определено. 
Документированный факт, что Святополк в 890 г. присоединил Богемию к 
своему государству, не говорит нам ничего о местонахождении его перво-
начального владения216. Аргументы Бобы, что Мефодий обладал властью 
преимущественно в рамках старых территорий Римской империи, что озна-
чает – южнее Дуная, в целом оставляют без внимания, но они до сих пор не 
опровергнуты217. Относительно работы самого Еггерса Лант пишет, что его 
интерпретация локализации Моравии правдоподобна, но недоказуема из-за 
двусмысленности и несогласованности, которые допускают другие правдо-
подобные, но также недоказуемые комбинации218. Сам Лант признает, что 
на некоторые вопросы просто нельзя ответить из-за неточных данных, а 
другие допускают два или три правдоподобных решения219.

212 Lunt 1996: 945.
213 Lunt 1996: 945.
214 Lunt 1996: 946.
215 Lunt 1996: 946: “It is misleading to speak of “Boba’s thesis” or “theory” as though it stands 

or falls as a whole; it is meaningless to point to details where Boba is clearly mistaken and declare 
that “tradition” is correct”.

216 Lunt 1996: 946: “Morava, the domain of Rastislav/Rastiz ... is never defined geographically 
– nor, it turns out, can an unambiguous definition be teased from the vague contexts. Further, the 
initial domain of Sventopulk/Zwentibald ... is nowhere defined. The recorded fact that Sventopulk 
in 890 added Bohemia to what was obviously an extended realm tells us nothing about the location 
of his original patrimony”.

217 Lunt 1996: 946: “Boba’s arguments that Methodius had authority chiefly within the old Ro-
man territories, and therefore south of the Danube, have been summarily dismissed but not refuted”.

218 Lunt 1996: 947: “Eggers’s interpretations are plausible but, in my opinion, unprovable be-
cause of ambiguities and inconsistencies that allow other plausible but unprovable combinations”.

219 Lunt 1996: 947: “... it is time to concede that – because of the inadequate evidence – some 
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Великая Моравия и филология

Киевские листки

В своей книге И. Боба затронул также проблему филологических дока-
зательств северной локализации Великой Моравии220. Здесь остановимся 
только на Киевских листках (КЛ), поскольку этот памятник, как правило, 
считается древнейшим славянским письменным памятником, восходящим 
непосредственно к Кирилло-Мефодиевскому периоду, но при этом мы не 
ставим перед собой задачу решения всех проблем, связанных с КЛ.

Не будучи филологом, И. Боба заметил, что в филологических исследо-
ваниях, посвященных КЛ, очень много противоречий221. Особо здесь отли-
чился А. И. Соболевский. Рассматривая лексику КЛ в сопоставлении с Бе-
седами Григория Двоеслова, Соболевский выделил слова, общие для обоих 
текстов, переводящие одни и те же латинские слова, и приписал перевод КЛ 
и Бесед одному и тому же лицу222. В более поздней работе автор привел сло-
варный материал из Легенды о св. Вацлаве223 (тогда еще не изданной) и при-
шел к выводу, что все три текста переведены одним и тем же лицом: „Мы 
имеем редчайшие словарные данные, ... , свойственные вообще или только 
в указанном значении исключительно Киевским Отрывкам и Беседам. Они 
связывают эти памятники друг с другом так тесно, что необходимо считать 
их за труд одного лица“224; „Недавно появился на ученой арене новый па-
мятник, ценный для нас особенно потому, что он принадлежал перу того же 
переводчика, который трудился над Киевскими Отрывками и над Беседами. 
Это церковнославянский перевод „Легенды“ о св. Вацлаве Чешском... “225.

Связав таким образом судьбу КЛ с Моравией (в традиционном понима-
нии), Соболевский продолжил свои открытия. В другой небольшой заметке 
он пришел к выводу, причем в весьма категорических выражениях, что ро-
диной КЛ является Польша: „Если есть возможность говорить о славянском 
богослужении в Польше в ХІ в., есть также возможность видеть в дошед-
ших до нас Киевских Отрывках – памятник именно польской письменно-

questions simply cannot be answered, while others admit two or three equally plausible solu-
tions”.

220 Boba 1971: 144–156. 
221 Boba 1971: 145: “On the basis of linguistic analysis (prompted by historical presupposi-

tions), the origin of the Leaflets was placed variously in Bohemia, Pannonia, Slovakia, The Car-
pathian region, Bohemia-Moravia-Slovakia, Moravia-Pannonia, on “the banks of the Danube”, and 
in Macedonia”.

222 Соболевский 1900: 159–160; Соболевский 1910а: 92–94.
223 Выше эта легенда упоминается под именем Кристианова легенда.
224 Соболевский 1910а: 94.
225 Соболевский 1910а: 95.
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сти этого времени. Исправное употребление носовых гласных не позволяет 
нам связывать этот текст ни с Чехией, ни с Паннонией; фантазировать о 
какой-то южно-славянской территории в ХІ в. с говором сохраняющим но-
совые гласные и имеющим западно-славянские з и ц из dj и tj мы считаем 
излишним“226. А. И. Соболевский и не заметил, что отнес к польской тради-
ции вместе с КЛ еще и Беседы Григория Двоеслова и Легенду о св. Вацлаве. 
В другой своей работе Соболевский пишет о Беседах, как о памятнике чеш-
ского происхождения227.

Отметим позицию В. Ягича. В ответ на соображения Л. Гейтлера, что 
правильный ДЯ КЛ исключает возможность связывать их с славянским 
севером из-за ц и з вместо щ и жд, Ягич подчеркнyл, что правильность 
церковнославянского (по его терминологии) языка в КЛ сама по себе, а че-
хизмы (моравизмы или паннонизмы) сами по себе. „Церковнославянский“ 
язык в Моравии был пришлым, поэтому язык КЛ не есть действительный 
живой язык Моравии или северной Паннонии Х в. Однако в КЛ, как в зер-
кале, отражаются следы их исторических связей с живым языком Моравии 
(или Северной Паннонии) ІХ либо Х в., независимо от того, что сохранив-
шаяся рукопись написана на севере или на юге (в Македонии, Далмации, 
на островах Адриатики). Южное происхождение списка кажется Ягичу бо-
лее вероятным, хотя в нем уцелели остатки его северного оригинала228. В 
1890 г. Ягич опубликовал КЛ. В этой публикации Ягич уже определенно 
высказался в пользу чешско-моравско-словацкого происхождения памят-
ника, саму рукопись датирует ХІ в., а ее протограф относит к концу ІХ в.229 
Как видно, позиция Ягича терпит развитие.

В. Облак, как и В. Ягич, пришел к выводу, что КЛ были написаны 
на моравской земле, ц, з из *tj, *dj – моравизмы230. С этим не согласил-
ся Б. М. Ляпунов, который специально подчеркивает последовательность 
рефлексов ц (< *tj) и з (< *dj) в КЛ. Это обстоятельство заставляет его тя-
готеть к мнению Миклошича и Фортунатова, что в КЛ отражается особый 
„старославянский“ говор. Автор ищет этот говор в придунайских областях, 
близких к Моравии или Чехии231. Ляпунов обращает внимание на то, что 

226 Соболевский 1910а: 109.
227 Соболевский 1910б.
228 Ягич 1884: 138; цитировано по: Німчук 1983: 63–64.
229 Jagić 1890: 1–2, 5, 44; цитировано по: Німчук 1983: 64.
230 Oblak 1896; см. также: Німчук 1983: 65.
231 Ляпунов 1896: 940: „Так бы действительно можно было думать, если бы при этих 

ц и з не соблюдались с замечательной правильностью другие характерные особенности 
старославянского языка, известные нам из других памятников, если бы ц и з проводились 
непоследовательно (так обыкновенно бывает при списывании подлинника, написанного на 
одном родственном языке, представителем другого) и если бы, кроме ц и з, были здесь еще 
какие-нибудь „моравизмы“ или „чехизмы“, которых, однако, нет“; с. 942: „Так как место рас-
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невозможно убедительно объяснить, каким образом мораванин или чех мог 
сохранить разницу между носовыми и неносовыми, е и ь, и в то же время 
последовательно заменить шт, жд (если бы они были в оригинале) на ц, 
з232. Впоследствии Б. М. Ляпунов вообще отказался категорически опреде-
лять родину КЛ233.

На статью Ляпунова отреагировал В. Ягич, который не принял идею о 
поиске какого-то особого „церковнославянского“ диалекта. Язык КЛ пра-
вильный „церковнославянский“ с некоторыми вкраплениями одного из пе-
реписчиков: ц вм. шт (< *tj), з вм. жд (< *dj), шч вм. шт (< *skj, *stj). Во-
прос о родине КЛ имеет две стороны: 1) происхождение первоначального 
текста мисала; 2) КЛ в нынешнем виде. По первому пункту Яги высказал 
мнение, что следует иметь в виду Далмацию с некоторыми соседними обла-
стями позади нее, Паннонию с прилегающей к ней юго-западной областью 
и, наконец, Моравию с определенной частью Чехии. Болгария (Ягич делит 
ее на Восточную часть и Македонию) полностью исключается234. Относи-
тельно второго пункта Ягич считает, что Далмацию и Паннонию следует 
исключить, т.е. остается только Моравия. При этом Ягич соглашается с Ля-
пуновым, что язык КЛ нельзя определить как древний (скажем Х в.) сло-
вацко-мораво-чешский235. Далее сказано, что первоначальный текст мисала 
происходит из паннонско-словенского языкового ареала, что подтвержда-
ется значительным лексическим пластом236 (ср., например, ёнокость, кото-
рое не является моравизмом, как считает В. Ф. Мареш).

Мнение В. Ягича не вступает в противоречие с идеей о южной лока-
лизации древней Моравии. Даже более, оно допускает (если связать КЛ с 
Чехией) возможность того, что чешская традиция не восходит непосредст-
венно к деятельности Кирилла и Мефодия, а является более поздней.

На этом история изучения КЛ не прекращается. Им посвящено много 
публикаций и несколько монографических исследований237. Как и Грун-
ский в свое время, Схакен большое внимание уделил диакритическим зна-

пространения и родина старославянской группы говоров остаются вопросами еще не решен-
ными (если и признать, что южная половина ее живет в некоторых говорах болгарских, чтó, 
однако, еще не доказано), то ничто не мешает нам предположить, что северная половина до-
ходила до Дуная и составляла как бы мост к группе чешско-моравской; возможно, что эта се-
верная половина говоров старославянских исчезла во время мадьярского нашествия, частию 
ассимилировавшись с говорами словацко-моравскими“; см. также: Німчук 1983: 65–66.

232 Ляпунов 1896: 941.
233 Німчук 1983: 66.
234 Jagić 1898: 6.
235 Jagić 1898: 6.
236 Jagić 1898: 12; см. также: Німчук 1983: 66–67.
237 Грунский 1904; Німчук 1983; Schaeken 1987.
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кам238. Его наблюдения, также как и наблюдения Грунского в этом направ-
лении, не получили всеобщего одобрения239. Схакен на сей раз высказал 
предположение, что КЛ написаны в конце ІХ – начале Х в. и отражают 
переходный словацко-хорватский диалект. Такая датировка, на наш взгляд 
неубедительна, потому что она опирается на некоем переходном словацко-
хорватском диалекте, чье существование остается гипотетическим. И если 
аргументы Схакена убедили У. Федера, то М. Мак Роберт справедливо за-
мечает, что существование такого переходного диалекта сомнительно240. 
Слабым местом является как раз то, что в поисках этого диалекта Схакен 
опирается на свой анализ диакритических знаков241. Мысль о переходном 
диалекте отбросил и Х. Лант. Лант присоединился к традиционному мне-
нию о древности КЛ, не находя достаточно данных для точной датировки, 
предполагая промежуток между 950 и 1020 г.242

Особняком стоит монография И. Хамма243, ставящая под сомнение 
аутентичность КЛ. Согласно Хамму, КЛ написаны в середине ХІХ в. из-
вестным чешским фальсификатором В. Ганкой. Подозрения в этом плане 
высказывались и до И. Хамма. Первым, кто осторожно высказался против 
аутентичности КЛ и указал на Ганку, был В. И. Ламанский244, который ко-
лебался, считать ли моравскими ц, з (из *tj, *dj) из-за отсутствия прочих 
моравизмов. Свои подозрения и колебания Ламанский выразил в письме к 
профессору Киевского университета Т. Д. Флоринскому245. В этом письме 
Ламанский предположил, что цель подделки доказать введение Кириллом и 
Мефодием в Моравии и Паннонии латинского богослужения.

Принято считать, что мнение Хамма опровергнуто исследователя-
ми246; по словам Федера, Схакен даже сделал это мастерски (disposes of 
masterfully)247. Аргументация Схакена, однако, оказалась неубедительной 
для М. Мак Роберт248. Трудно высказать определенное суждение по этому 
вопросу. Уникальность языка рукописи, не поддающаяся классификации и 
вызвавшая столько противоречивых мнений среди специалистов, последо-
вательный характер отдельных явлений (например, ц < *tj, з < *dj) – неволь-

238 Schaeken 1987: 43–78.
239 MacRobert 1989.
240 Veder 1988; MacRobert 1989.
241 MacRobert 1989.
242 Минчева 1995: 256; в энциклопедии не указано, где Лант опубликовал свою рецензию 

на книгу Схакена.
243 Hamm 1979.
244 Німчук 1983: 81.
245 Німчук 1983: 82–83.
246 Минчева 1995: 258.
247 Veder 1988: 252.
248 MacRobert 1989.
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но наводят на мысль о подлоге. До сих пор неизвестно, каким образом па-
мятник объявился в Киеве в начале 70-х годов ХІХ в. Дарственная надпись 
на форзаце рукописи („Въ Библіотеку Кіевской Духовной Академіи. Іеру-
салимъ. 2 Маія 1872 г.“) нам ничего не говорит. В ответ на письмо Ламан-
ского Флоринский пишет: „На днях я повидался с Н. И. Петровым249и узнал 
от него, следующее. Никакого письма или официальной бумаги Антонина, 
объясняющих обстоятельства открытия глаголических листков миссала и 
поступления их в Академию, не сохранилось. У ректора Академии Фила-
рета были письма арх. Антонина, но куда они исчезли, никто не знает. На 
листке, служащем оберткой для глаг[ол.] листков, рукой Антонина напи-
сано „Іерусалимъ, 1872 г.“, и эта запись пока остается единственной датой 
о месте и времени находки... Моравизмы отрывков и мне всегда казались 
подозрительными, но сама рукопись, по-видимому, не внушает подозре-
ний. Если это и подделка, то во всяком случае очень искусная... В прошлом 
году такие же справки о глаголических отрывках наводил у Н. И. Петрова 
и А. И. Соболевский“250. Существует предположение, что Антонин (в миру 
А. И. Капустин) прислал КЛ не прямо в библиотеку, а ректору Филарету, 
с которым он был в дружеских отношениях и долгое время состоял в пере-
писке251.

Как видно, на основе надписи на форзаце рукописи, процитированной 
неполностью, Т. Д. Флоринский относит Иерусалим и дату 2 мая 1872 г. к 
месту и времени находки252. Предположения, что рукопись принесена из 
Иерусалима, высказывались на ІІІ Археологическом съезде в 1874 г.253 Уже 
после смерти Антонина А. И. Соболевский высказал догадку, что КЛ бы-
ли приобретены либо в Палестине, либо на Синае254. Сейчас это мнение 
получило широкое распространение и является господствующим, но оно 
так и не подтверждено никакими фактическими данными. В основе догадки 
Соболевского лежит факт, что Антонин с 8 августа по 18 сентября 1870 г. 
описывал греческие рукописи в монастыре св. Екатерины на Синае, среди 
которых выявил 38 славянских текстов255. Сам Антонин, однако, о своей 
находке ничего не сказал256, иначе В. В. Нимчук не преминул бы об этом 
заявить257. Б. Л. Фонкич, ссылаясь на дневник Антонина, пишет, что, скорее 

249 Составитель описи рукописей Церковно-археологического музея при Киевской Ду-
ховной Академии, в котором дано второе по счету краткое описание КЛ; см.: Петров 1877: 
348–349; цитировано по: Німчук 1983: 6.

250 Німчук 1983: 83–84.
251 Німчук 1983: 4–5.
252 Так считает и М. Младенова (Младенова 1999: 107).
253 Німчук 1983: 12.
254 Німчук 1983: 13.
255 Німчук 1983: 8.
256 Антонин 1873.
257 Німчук 1983: 8–9.
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всего, КЛ приобретены Антонином в 1870 г. во время посещения им мона-
стыря св. Екатерины на Синае258. Вот, что пишет Антонин в записи от 14 
ноября 1870 г.: „... усилие разобрать письмо принадлежащих мне 7-ми пер-
гаменных глаголических листков... сидел над глаголицей до полночи. Нау-
чился-таки читать ее“259. Эта запись говорит о том, что в ноябре 1870 г. КЛ 
были в руках у Антонина, но не сообщает нам ничего о времени и месте их 
приобретения. Заметим, что все семь тетрадей дневника Капустина не яв-
ляются его автографом, а копией, приготовленной императорским Русским 
православным палестинским обществом в самом конце ХІХ в.260 Вопрос о 
времени, месте и способе приобретения КЛ остается открытым, вряд ли на 
него когда-нибудь будет дано удовлетворительное объяснение.

Оставляя в стороне вопрос об аутентичности КЛ, нельзя не отметить 
еще раз уникальность их языка. Она проявляется в последовательности 
языковых явлений и в четко выраженной норме в выборе и сочетании язы-
ковых признаков. Поэтому неудивительно, что при попытках найти объяс-
нение этому уникальному характеру языковой нормы КЛ высказывались 
не только различные, но и довольно противоречивые мнения о времени и 
месте возникновения текста, соответственно дошедшей до нас рукописи261. 
Своеобразие КЛ в текстовом, литургическом и языковом отношениях не 
позволяет рассматривать их ни как часть древнеболгарского канона, ни как 
текст „моравско-паннонской“ деятельности Кирилла и Мефодия. По мне-
нию А. Минчевой, КЛ не отвечают в достаточной степени великоморавской 
системе262 литературного языка, постулированной В. Марешом и Р. Вечер-
кой263. Об этом пишет и М. Младенова, обращая внимание на возможность 
„сознательного внесения западнославянских черт в текст КЛ, который 
опирается на южнославянский протограф“264. (К вышеупомянутому слову 
ёнокость, можно прибавить пёшта, чье значение в КЛ обнаруживает связь с 
южнославянским ареалом, но никак не с чешским265.)

258 Фонкич 1972: 82.
259 Фонкич 1972: 82.
260 Фонкич 1972: 82, примеч. 3.
261 Минчева 1995: 254. Обзор противоречивых мнений можно найти у В. В. Нимчука 

(Німчук 1983: 62 и далее; см. также: Минчева 1995: 256–257).
262 В ней норма последовательно определяется сочетанием древнеболгарских черт и 

местных языковых признаков.
263 Минчева 1995: 256–257.
264 Младенова 1999: 107.
265 Ср.: да экоже нъё 2с¶ небесьскъJЄ п¶цЄ насъёт¶лъ (Німчук 1983: 114; SJS III: 43). В древ-

неболгарском пёшта употребляется в значении ‘еда, пища’, с тем же значением заимствовано 
в русском (Фасмер ІІІ: 270); чеш. píce ‘корм, фураж’ не увязывается с цитированным контек-
стом из КЛ; значение ‘еда, пища’ характерно преимущественно для южнославянского ареала 
(БЕР V: 278).
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Если КЛ нельзя безусловно отнести к периоду Кирилло-Мефодиевской 
деятельности в Моравии, то и чешская традиция не можеть быть привязана 
к начальному периоду славянской письменности. Ее, скорее всего, можно 
отнести за счет влияния со стороны Киевской Руси во второй половине ХІ в. 
Не случайно в конце ХІ в. в пресловутом Сазавском монастыре был освя-
щен алтарь первым русским святым, Борису и Глебу266. Вполне возможно, 
что вопрос о связях между Киевской Русью и Чехией стоит совсем не так, 
как его поставил в свое время А. И. Соболевский, считавший, что чешская 
традиция оказывала влияние на древнерусскую помимо древнеболгарской.

Проблема лексических моравизмов

О лексических моравизмах в древних славянских письменных памятни-
ках писано сравнительно много267. Число лексем, относимых к моравизмам, 
в разное время и в разных работах варьировало. Отметим здесь лишь неко-
торые моменты, так как основная часть нашей работы направлена именно 
на анализ отдельных лексических моравизмов. Надо специально оговорить, 
что термин лексический моравизм используется нами в самом широком 
смысле: лексема, содержащая в себе какую-либо западнославянскую (чеш-
скую или словацкую) характеристику. Методика выявления моравизмов, 
как правило, страдает многими недостатками.

Часто к проблеме обращался В. Ф. Мареш: „Следует отметить также, 
что в старославянский язык, а при его посредничестве и в живые славян-
ские языки проникло определенное количество слов чешского268 (морав-
ского) происхождения, хотя оно и не поддается определению, так как фоне-
тический и словообразовательный облик этих слов носит общеславянский 
характер“269.

Непонятно, зачем необходимо выдвигать постулат, который нельзя ни 
проверить, ни доказать. В. Ф. Мареш считал также, что некоторые слова 
являются кирилломефодиевскими терминами: вьсемогыё, оплатъ, папежь, 
рованёª (вин. мн.), прэфацёэ, мьшэ и др.; ср. также цвэтьная недэля270.

Писал о моравизмах и А. С. Львов: „Наличие западнославянских слов в 
памятниках церковнославянской письменности, бывших в употреблении в 
древней Руси, а также в сочинениях, написанных древнерусскими книжни-
ками, как будто не подлежит сомнению. Проникновение этих слов на Русь 

266 Boba 1971: 152–153; Večerka 1976: 134–136.
267 Пенкова 1995: 719–722.
268 Почему „чешского“, а не, скажем, словацкого происхождения?
269 Мареш 1961: 2, 17; В. М. Мареш  ссылается на К. Горалека (Horálek 1948: 118–119).
270 Мареш 1961: 21.
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обычно объяснялось так: памятники, составленные или переведенные в 
Моравии, после 885 г. были принесены учениками Константина и Мефодия 
в Болгарию, и только оттуда проникли в Киевскую Русь“271.

Против такого пути проникновения моравизмов в письменный язык 
Древней Руси иногда выступали ученые, мало что смыслящие в лексиче-
ской проблематике, как например, Н. Н. Никольский: „Такие слова, как 
папежь, оплатокъ, перегъбы, сустуги, кмети, могли не путешествовать в 
Болгарию. Если бы наша письменность до конца ХІ в. была в зависимо-
сти только от Болгарии, то трудно также было бы объяснить, почему язык 
нашей летописи не знает целого ряда слов и оборотов, встречающихся у 
писателей времени царя Симеона...“272.

Справедливо А. С. Львов обратил внимание на то, что перегъбы и су-
стуги не являются западнославянскими словами273. Комментируя мнение 
Н. К. Никольского, А. С. Львов писал: „Словом, проводится мысль, что Ки-
евская Русь могла иметь сношения с Великой Моравией или Чехией уже 
не позднее Х в. и оттуда получать непосредственно памятников старосла-
вянской письменности. Данное мнение считается убедительным посколь-
ку признается, что Троицкий список Хроники Георгия Амартола является 
переводом, выполненным в ХІ в. древнерусскими книжниками. В этом па-
мятнике, несомненно, значительное количество слов западнославянского 
происхождения. Однако убеждение о русском переводе этого памятника 
пока не подкреплено бесспорными доводами и требует еще специальной 
проверки, как недавно указал на это А. Достал“274.

Как известно, мысль о прямых контактах (помимо Болгарии) Моравии 
и Киевской Руси впервые высказал А. И. Соболевский275. Недавно Собо-
левский даже получил исключительно положительную оценку: „Несмотря 
на ряд неточностей, заслуживает внимания его новаторская, до сих пор 
применяемая оценка словарного состава на основе лексических слоев, с 
помощью которых можно привести локализацию текста или установить 
переводческую школу“276. Его труды оцениваются как новая эпоха „в ис-
следованиях церковнославянских памятников чешского происхождения и 
памятников, переведенных с латыни“277. Методика Соболевского в связи с 

271 Львов 1965а: 199.
272 Никольский 1930: 14–15; цитировано по: Львов 1965а: 200.
273 Львов 1965а: 200–201.
274 Львов 1965а: 200; см.: Dostál 1963: 375–384. Позднее А. С. Львов, отмечая спорность 

происхождения перевода Хроники, все же включил ее в состав древнерусских переводов 
ХІ в.; см.: Львов 1968: 320.

275 Соболевский 1900: 150–217.
276 Чермак 2008: 12.
277 Чермак 2008: 17.
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„лексическим критерием“ заключает в себе очень много слабостей, что вид-
но из наших работ, посвященных переводным памятникам средневековой 
славянской письменности.

Первоначально А. С. Львов относился с необходимой осторожностью 
к идее Соболевского: „Например, нет сомнения в том, что „Беседы папы 
Григория римского (Двоеслова)“ являются западнославянским (чехо-мо-
равским) переводом с латинского на старославянский язык, по-видимому, 
не позднее ХІ в. Многочисленные лексические, графические, морфологиче-
ские и синтаксические чехо-моравизмы даже в русском списке ХІІІ в. это-
го памятника свидетельствуют об этом278. Но при этом ряд графических 
и лексических черт памятника трудно объяснить без восточноболгарского 
посредничества“279.

В то же время А. С. Львов допускал возможность существования текс-
тологических моравизмов в текстах классических древнеболгарских памят-
ников. Так, признавая, что pдёнъ в смысле ‘некий’ широко употребительно 
почти во всех славянских языках, А. С. Львов считает, что данное слово 
вошло в евангелия в Моравии вместо етеръ280. Подобным моравизмом яв-
ляется и слово мёса, известное и болгарским говорам, на что указал и сам 
А. С. Львов281. Необходимо особо подчеркнуть, что выделение подобных 
текстологических моравизмов при наличии их в болгарском языке и его 
говорах лишено смысла, так как практически недоказуемо. У А. С. Львова, 
как и у его предшественников, можно обнаружить и другие противоречия: 
„Обращает на себя внимание и такой факт, что внесенная из речи мораван 
лексика в звуковом отношении приспособлялась к южнославянской фоне-
тической системе“282.

Рассуждение страдает некоторой непоследовательностью: с одной сто-
роны, в Моравии взамен непонятных для мораван слов в евангельские и 
другие тексты включались слова из речи мораван, а с другой, – эти же са-
мые „моравские“ слова в звуковом отношении приспособлялись к особен-
ностям „южнославянской“ фонетики. Сразу вслед за этим А. С. Львов со-
глашается с В. Ф. Марешом, что недэля цвэтьная вошло в памятники „ста-
рославянской“ письменности из речи мораван, но и это выражение, видите 
ли, звучит „по-южнославянски“283. Это не смущает А. С. Львова, который 
продолжает: „Эти и другие подобные факты являются лишним доказатель-

278 А. С. Львов ссылается на указанную работу А. И. Соболевского и на: Mareš 1963.
279 Львов 1965а: 199; ср. стемму Бесед у Мареша, согласно которой из Моравии текст 

распространился в Болгарию и в Русь в отдельности, Mareš 1963: 419.
280 Львов 1966: 98.
281 Львов 1966: 60, 62, 64–65.
282 Львов 1965б: 271.
283 Львов 1965б: 271–272; см. также: Mareš 1956; Минчева 1999.
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ством того, что моравская церковная иерархия, пошедшая на включение 
моравизмов в тексты церковных книг, южнославянское произношение лю-
бого слова считала нормой для славянских церковных книг“284.

Эту идею А. С. Львов развил и в своей книге, присвоив ей даже ка-
чество одного из выводов исследования285. Во-первых, у нас нет никаких 
данных о том, что считала „моравская церковная иерархия“; во-вторых, 
проще запомнить значение определенного количества иноязычных слов, 
чем свои же слова переделывать на чужой фонетический лад – процедура, 
в общем-то лишенная здравого смысла; в-третьих, такой подход, в чем мы 
убедимся по ходу дальнейшего изложения, предоставляет исследователю 
возможность полного произвола, так как на выдуманных А. С. Львовым 
основаниях всю лексику классических древнеболгарских памятников мож-
но объявить моравской по происхождению, поскольку идея Львова стирает 
всякое различие между моравским и древнеболгарским словом. Ведь сам 
Львов в цитированной статье сетует на то, что „строгие принципы выделе-
ния подобных моравизмов Ягич не разработал“286.

Не случайно то, что в литературе в моравизмы зачисляются слова и вы-
ражения, не являющиеся исключительной принадлежностью „моравского“ 
языка: жёвотъ, мёса, ра]ётё, pдёнъ, цвэтьная недэля и др. Как уже было 
отмечено, со времени поднятия проблемы моравизмов число последних ва-
рьиует. В одном из последних исследований, посвященных этому вопросу, 
количество моравизмов было сведено к числу 17: балёё ‘врач’, вэко ‘веко’, 
вьсемогы ‘всемогущий’, господа ‘постоялый двор’, дрьколь ‘палка, дубина’, 
комъканёp ‘причастие’, комъкатё ‘причащать’, малъжена ‘супруги’, мёлосрь‑
дёp ‘сострадание, милость’, мънёхъ ‘монах’, мьша ‘месса’, непрёязнь ‘дья-
вол’, олътар†ь ‘жертвенник, олтарь’, папежь ‘папа’, рэснота ‘истина’, рэснотёвъ 
(точнее рэснотёвьнъ) ‘истинный, достоверный’, тёмэно ‘ил, тина, грязь’, тё‑
мэнёp ‘ил, тина, грязь’287. Любопытно, что Я. Гутянова не включила в дан-
ный перечень такие слова, как ашоyть ‘без причины’, ‘напрасно’, въс©дъ 
‘причащение’. М. Младенова указывает на слова в КЛ: бальство, въс©дъ, 
вьсемог¥, законьн¸къ ‘монах’, мьшэ, оплатъ, папежь, прэфац¸э, рован¸p, рэсно‑
та, върэсн¸т¸ (сť), рэснотёвьнъ, оyтťгн©т¸, ходата¸ствоват¸288; к моравизмам 
обычно относятся еще слова, чье происхождение связывается с древневерх-
ненемецким: мън¸хъ, б¸скоyпъ, къмотра289.

Порой то или иное слово в состав лексических моравизмов попада-
ет весьма странным образом. Типичным случаем являются слова рэснота 

284 Львов 1965б: 272.
285 Львов 1966: 296.
286 Львов 1965б: 263.
287 Huťanová 1998: 76–98.
288 Младенова 1999: 110–112.
289 Младенова 1999: 110.
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‘истина’, рэснотёвьнъ ‘истинный’, безоговорочно принимаемые за моравиз-
мы многими авторами. Так, Я. Гутянова, коротко излагая мнения авторов, 
писавших об этих словах, отмечает, что Соболевский в своей работе от 
1900 г. твердо закрепил их за кругом памятников великоморавского про-
исхождения290. В указанной работе Соболевского об этих словах ничего не 
сказано по той простой причине, что они вовсе и не упоминаются. Впер-
вые на них обратил внимание В. Ягич в связи с текстологией Псалтири, 
Евангелия и Апостола и их синонимами ёстёна, ёстёньнъ. Ягич считал, что 
первоначально в Псалтири, Евангелии и Апостоле присутствовали только 
ёстёна, ёстёньнъ, которые позднее, по всей вероятности, в Паннонии были 
заменены на рэснота, рэснотёвьнъ. В труде Ягича содержатся только тексто-
логические указания употребления этих слов; автор отметил, что рэснота, 
рэснотёвьнъ довольно часто встречаются в Синайской Псалтири (СПс), еди-
ничные случаи есть в других списках Псалтири; из евангельских текстов 
они присутствуют только в Карпинском евангелии, болгарском памятнике 
ХІІІ в., и т.д.291 В данном случае Ягич в своих рассуждениях очевидно исхо-
дит из презумпции, что в каком-либо тексте может присутствовать только 
одно слово, синонимия исключается. Такая постановка вопроса неудовлет-
ворительна. В высказывании Ягича отсутствуют какие-нибудь языковые 
характеристики рассматриваемых слов. Правда, Я. Гутянова со ссылкой на 
работу Ягича от 1884 г. (с. 46) пишет, что рэснота попало в переводы в Пан-
нонию, так как следы корня рэсн- до сих пор существуют в словенском язы-
ке; для Ягича рэснота в Карпинском евангелии является примером того, как 
скоро в переводе самого употребительного текста стали исправлять и заме-
нять отдельные слова292. Такой работы Ягича в списке литературы у Я. Гу-
тяновой нет, ее так и не удалось идентифицировать. Так или иначе, но Ягич 
не объяснил, каким образом и по какой причине рэснота, рэснотёвьнъ попали 
в текст Псалтири, Евангелия и Апостола в Паннонии. Это обстоятельство 
отметил А. С. Львов, добавляя, что основанием для такого заключения мо-
жет послужить существование слов resnica ‘истина’, ‘правда’, resnota ‘се-
рьезность’, resni ‘серьезный’ в словенском языке – остальные славянские 
языки не знают подобных слов с подобными значениями. Львов соглашает-
ся с Ягичем, что ёстёна, ёстёньнъ первичные слова, а рэснота, рэснотёвьнъ – 
вторичные, отмечая в то же время, что невозможно установить какую-либо 
семантическую разницу между рэснота и ёстёна: они употребляются в одних 
и тех же оборотах речи. Вместе с этим рядом с Паннонией появляется и 
Моравия: „Признание того, что слова рэснота и рэснотёвьнъ вошли в Син. пс. 

290 Huťanová 1998: 95.
291 Jagić 1913: 352–353.
292 Huťanová 1998: 95.
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в Моравии или Паннонии, требует допущения, что этот памятник не только 
переписывался в этих краях, но подвергался редакционной сверке, так как 
мы не имеем права считать, что рэснота и т.п. могли войти в текст церков-
ных книг по произволу одного переписчика. Некоторые данные, частично 
приведенные выше, позволяют судить, что редакционная сверка в Мора-
вии действительно происходила. Остается непонятным, для чего следовало 
включать слово рэснота рядом с ёстёна для передачи одного и того грече-
ского слова, если между разбираемыми словами отсутствует семантиче-
ская разница“293. Еще более непонятно, каким образом рэснота могло быть 
вставлено в текст Псалтири в Моравии, если в чешском и словацком языках 
это слово не оставило следов? Далее, разбирая употребление слов рэснота 
и ёстёна в СПс, Львов приходит к заключению, что в части текста после 30 
псалма слово ёстёна сознательно вытеснялось. На наш взгляд, такой вывод 
не поддается верификации, следовательно, в нем мало толку. Лучше гово-
рить о сосуществовании обоих слов в тексте СПс. В итоге Львов убежден, 
что рэснота попало в текст СПс в Моравии: „В целом не вызывает сомнения 
тот факт, что слово рэснота могло быть включено в Син. пс. в Моравии, так 
как это слово употребляется в ряде памятников только моравско-паннон-
ского происхождения“294. Отметим, что с лингвистической точки зрения 
сочетание „моравско-паннонский“ некорректно, поэтому существование 
памятников моравско-паннонского происхождения сомнительно. Слабость 
данного заключения еще и в том, что автор пренебрегает своим собствен-
ным требованием „обязательного учета данных живых славянских языков“. 
Невозможность исполнить это требование приводит к необходимости за-
менить его ссылкой на памятники моравско-паннонского происхождения. 
Я. Гутянова пишет, что корень рэсн- считается великоморавско-паннон-
ским295. Если вторая часть словосочетания оправдана ввиду наличия слов 
с этим корнем в словенском языке, относимому к южнославянской группе, 
то первая не имеет под собой почвы, так как в западнославянских языках, в 
том числе чешском и словацком, этот корень не сохранился. Относительно 
употребления рэснота в болгарском Карпинском евангелии ХІІІ в. Я. Гутя-
нова пишет, что данное слово вряд ли попало в евангельский текст на Бал-
канах.

Львов отметил употребление слов рэснота, рэснотёвёp, рэснотёвьныё, 
рэсныё, рэсноватыё, в ряде древнерусских рукописей, но, поскольку они из-
влечены из церковных книг, их нельзя признать древнерусскими или вос-
точнославянскими. Автор в случае бесспорно прав, но в то же время он не 

293 Львов 1966: 136.
294 Львов 1966: 137.
295 Huťanová 1998: 95.
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обратил внимания на то, что эти „церковные книги“ являются древнебол-
гарскими по происхождению, и не задался вопросом, каким образом в Еф-
ремовской кормчей (ЕК) и Поучениях Ефрема Сирина попали такие слова, 
как рэснота, рэснотёвыё, рэсноватыё296. Употребление не только слова рэсно‑
та, но и его производных в переводах древнеболгарского происхождения, 
говорит о том, что мнение о первичности ёстёна в первых переводах необ-
ходимо пересмотреть. По мнению П. Скока, корень слова праславянский, 
сохранился только в словенском297. В. В. Нимчук предполагает, что слова с 
корнем рэсн- в ІХ–Х вв. функционировали только в северо-западной части 
южнославянского ареала и вошли они в узус „старославянского“ языка в 
Паннонии298. На наш взгляд, однако, на рэснота следует смотреть как на ар-
хаизм ДЯ в первых переводах, впоследствии вытесняемый постепенно сло-
вом ёстёна. Языковая периферия сохраняет архаизмы, а солунские говоры 
являются периферией как по отношению к древнеболгарской, так и по от-
ношению ко всей славянской языковой территорией. Вряд ли случайно то, 
что слова с данным корнем сохранились в словенском языке, который тоже 
является периферийным по отношению к остальным славянским языкам.

Обобщая сказанное, можно заключить, что представление о лексиче-
ских моравизмах основано на идее возможной правки первых переводов в 
Моравии, чья локализация традиционно относится к территории Чехии и 
Словакии. Достоверных данных о редакционной сверке текстов в Моравии 
нет. Их нет и в книге Львова. В вводной части Львов коротко резюмирует 
наблюдения прежних авторов относительно лексического варьирования в 
древнейших текстах, констатируя, что такие изменения могли быть введены 
в те или иные рукописи редакторами или правщиками, сверявшими налич-
ный текст. Львов не исключает также возможность сознательной замены 
одного слова другим с целью, как писал в свое время А. Х. Востоков, „быть 
понятным для народа, среди коего писали“. Однако выяснение подобных 
изменений требует сравнительно-исторического изучения древних памят-
ников с обязательным учетом данных живых славянских языков. Мысль 
Востокова Львов находит в общем правильной и допускает возможность 
того, что лексические замены произведены позже на территории Моравии 
или Паннонии, уточняя, что такое допущение требует специальных разы-
сканий299. Вопреки некоторым сомнениям относительно Бесед Григория 
Великого, плодотворными, по мнению Львова, оказались работы А. И. Со
болевского, который „выявил“ круг западнославянских памятников, чья 
лексика не согласуется с „южнославянским“ словарем. Наблюдения других 

296 Срезневский ІІІ: 222, 223.
297 Skok III: 131.
298 Німчук 1988: 201.
299 Львов 1966: 6–7.
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авторов над текстологией апракоса и тетра, видимо, убедили Львова, что 
евангелие-тетр несомненно было составлено в Моравии, где происходила 
деятельность первых славянских просветителей, которые могли подгото-
вить учеников из местного населения к переводческой работе. Автор зада-
ется вопросом, не присобляли ли переводчики и редакторы Моравии язык 
церковных книг к особенностям местной речи. Несмотря на вопрос, для 
Львова проблема западнославянизмов в „старославянских“ текстах сущест-
вует, и ее необходимо разрешить300. Редактирование первых переводов для 
Львова является несомненным: „Наличие значительного количества лекси-
ческих вариантов в памятниках, передающих одно и то же греческое сло-
во, надо полагать, в какой-то степени объясняется приспособлением текста 
церковных книг к языку той славянской страны, где так или иначе проводи-
лась переводческая и редакторская работа. К таким странам прежде всего 
по имеющимся данным относитя Моравия и восточная Болгария. В резуль-
тате пересмотра текстов первоначального перевода апракоса и псалтыри в 
Моравии, а затем в восточной Болгарии несомненно во многом нарушилась 
специфика языка первичного перевода“301. Таково убеждение большинства 
исследователей, и, судя по всему, в этом убежден и сам Львов.

Никто практически не рассматривает проблему южной локализации 
Великой Моравии. Так, „бесспорный“ до сих пор моравизм папежь в связи с 
проблемой локализации Великой Моравии теряет право на свое моравское 
(в традиционном понимании) происхождение. Слово восходит к древнеба-
варскому pâpes (< д.-в.-н. bâbes < нар.-лат. pāpex). М. Фасмер считает, что в 
Моравию (в традиционном понимании) и Паннонию оно распространилось 
благодаря деятельности баварских миссионеров302; подобное мнение раз-
деляет и П. Скок, для которого отнесение данного слова к незафиксирован-
ному лат. *papece лишь лингвистическая кобминация303. Папежь отмечено в 
АЕ, Енинском апостоле и КЛ304. В связи с южнославянской локализацией 
Великой Моравии данное слово нельзя рассматривать как след западносла-
вянского языкового влияния на ДЯ. Справедливо мнение В. В. Нимчука, 
что нет никаких лингвистических критериев, которые указывали на усвое-
ние данного слова „старославянским“ языком именно в Моравии или имен-
но в Паннонии305. В раннем переводе ХГА папежь употребляется наравне с 
папа, но это не позволяет допускать, что перевод хроники был осуществлен 
где-то на территории Чехии или Словакии.

300 Львов 1966: 13–14.
301 Львов 1966: 15–16.
302 Фасмер ІІІ: 200–201.
303 Skok III: 9, pop.
304 СС: 442.
305 Німчук 1988: 192.
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Суффикс -ьstvij- и префикс vy-:  
проблема двух морфологических моравизмов

Перед тем как перейти к основному изложению, необходимо вкратце 
затронуть проблему двух морфологических моравизмов, имеющих прямое 
отношение к лексическим моравизмам, – суффикса -ьstvij- и префикса vy-.

Поскольку указанный суффикс используется активно в современном 
чешском языке, то многие авторы априорно решили, что и в эпоху ста-
новления славянской письменности слова с этим суффиксом являются 
словами моравского происхождения306. Для того, чтобы это рассуждение 
было истинным, требуется еще одна небольшая деталь – суффикс должен 
быть праславянского происхождения, утвердившийся в западнославян-
ском языковом ареале и отсутствующий в южнославянском, в частности 
в болгарском, ареале. Однако, по меткому выражению О. Н. Трубачева, 
ничего подобного в природе не наблюдается. Большинство исследовате-
лей склоняется к мысли, что слова на -ьствёp образовались под влияни-
ем слов на -ьство; сам суффикс -ьstvij- представляет собой контаминацию 
суффиксов -ьstv- и -ij-307. Нет оснований возводить суффикс -ьstvij- к пра-
славянскому периоду. В этом плане существенно то, что очень мало слов 
с суффиксом -ьstv- можно отнести к праславянскому. Так, например, в  
ЭССЯ (словарь дошел почти до конца буквы О) можно насчитать не более 
30 слов с этим суффиксом (*bogatьstvo, *bratrьstvo, *bratьstvo, *bujьstvo, 
*čarodějьstvo, *čuvьstvo, *debelьstvo, *dětьstvo, *děvьstvo, *družьstvo, 
*kovarьstvo, *l’udьstvo, *lǫkavьstvo, *lъgarьstvo, *materinьstvo, *mъnožьstvo, 
*narodьstvo, *nasilьstvo, *nasledьstvo, *obьtjьstvo, *obžerьstvo, *ojьmьstvo, 
*olkomьstvo, *orbьstvo, *orlьničьstvo, *orzbojьstvo). Принадлежность неко-
торых слов к праславянскому весьма сомнительна: например, *čarodějьstvo 
при отсутствии *dějьstvo; *debelьstvo скорее всего окказиональное об-
разование в ДЯ. Спорность отнесения отдельных слов к праславянскому 
отмечена и самим О. Н. Трубачевым; например, *kovarьstvo – „книжный 
характер распространения в ряде славянских языков весьма вероятен“308; 
*lǫkavьstvo – „возможно межславянское заимствование и распростране-
ние, восходящее к ст.-сл.“309; *narodьstvo – „древность проблематична“310; 
*nasilьstvo – „образование поздней эпохи праславянского“311; *nasledьstvo – 

306 Ср. например, высказывание А. Вайана: „суффикс -ьствёp, вероятно, восходит к пер-
воначальной западной традиции, так что собственно старославянским суффиксом является 
-ьство“; Вайан 1952: 231.

307 Meillét ІІ: 307.
308  ЭССЯ 12: 9–10.
309 ЭССЯ 16: 145.
310 ЭССЯ 23: 6.
311 ЭССЯ 23: 47.
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„образование относительно позднее“312; о слове *bratrьstvo сказано, что это 
славянская словообразовательная инновация, сравнительно с и.-е. архаиз-
мом *bratrьja313;*ojьmьstvo также сомнительно, так как оно зафиксировано 
единственно в ДЯ314. Приблизительно та же картина наблюдается и в SP315, 
авторы не включили в словообразовательный очерк праславянского язы-
ка как суффикс -ьstv-, так и -ьstvij-; например, *bogatьstvo, *čarodějьstvo, 
*debelьstvo не включены в SP при наличии *dějьstvo. Авторы SP, однако, 
поступают не совсем корректно, включая в статьи слов на -ьstv- чешские 
слова на -ství- без соответствующего комментария, внушая таким образом 
праславянский характер этих слов; (см., например, bratьstvo : bratrьstvo316). 
Сам материал чешского языка свидетельствует в некоторых случаях о позд-
нем происхождении слов на -ství-; ср. чеш. dětinství, но ст.-чеш. dětinstvo, 
dětinstvie317; чеш. арх. děvictvo, děvičstvo (: děvictví)318; или чеш. družьstvo319.

Иными словами, суффикс -ьstv- был представлен в немногих словах 
праславянской эпохи. Своей словообразовательной активности он обя-
зан первым славянским письменным памятникам („en vieux slave pour la 
formation de mots nouveaux“)320. Суффикс -ьstvij- не является праславянским 
по происхождению, а является результатом деятельности первых перевод-
чиков.

В ДЯ выделяется четыре типа значений у слов на -ьство и -ьствёp, при-
чем семантика суффикса -ьство более разнообразна, чем семантика -ьствёp, 
но в то же время покрывает последнюю321. Это семантическое покрытие 
при отсутствии стилистических различий322 объясняет слабое присутствие 
суффикса -ьствёp в болгарском языке, который явно предпочитает -ьство. 
Что касается чешского языка, то в его истории и в современном состоянии 
слова с суффиксом -ství обычно являются словами абстрактных значений, 
названиями свойств, профессий, занятий и др., тогда как суффикс -stvo ха-
рактерен для слов с собирательным значением323. На наш взгляд, данное се-
мантическое разграничение позволило новому суффиксу -ství утвердиться в 
языке, но это еще раз подчеркивает книжный характер суффикса в чешском 
языке.

312 ЭССЯ 23: 56.
313 ЭССЯ 3: 8.
314 ЭССЯ 32: 39.
315 SP 1–3.
316 SP 1: 365.
317 SP 3: 169.
318 SP 3: 196–197, děvьstvo.
319 SP 4: 286–287.
320 Meillét ІІ: 307.
321 Цейтлин 1977: 155–156, 159; Цейтлин 1986а: 187.
322 Цейтлин 1977: 144.
323 Цейтлин 1977: 160.
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Важным моментом является выделение Р. М. Цейтлин четырех этапов 
в истории употребления слов с формантами -ьство и -ьствёp324. Для пер-
вого этапа сказано: „язык первых др.-болг. переводов (с преобладающим 
или исключительным употреблением слов на -ьство“; т.е. не исключается 
возможность употребления слов на -ьствёp в доморавский период древ-
неболгарской письменности. Такую возможность, действительно, нельзя 
исключить, поскольку суффикс -ьствёp не является праславянским, а ско-
рее всего – результат словотворческих исканий первых переводчиков, кото-
рые, как известно, не были носителями „моравского“ языка. Впоследствии 
Р. М. Цейтлин уточнила свою позицию относительно доморавского пери-
ода: „слова на -ьствёp единичны“325. Если для второго (моравского) этапа 
характерно более широкое употребление слов на -ьствёp параллельно с на-
растающим числом слов на -ьство, то эту констатацию нельзя отрывать от 
третьего этапа, для которого Р. М. Цейтлин сделала очень существенное 
наблюдение: употребление слов на -ьствёp в Клоцовом сборнике (КСб) и 
особенно в Енинском апостоле не всегда можно определить как архаизм, 
начинается новая тенденция, получившая развитие в церковнославянских 
памятниках западнославянского и восточнославянского ареалов, а именно, 
– в четвертом этапе в них увеличивается число слов на -ьствёp сравни-
тельно с древне- и среднеболгарскими памятниками, и слова эти специфи-
чески книжные. Впоследствии для восточнославянского ареала сделано 
уточнение, что увеличение слов на -ьствёp произошло лишь отчасти326. 
Архаичный характер некоторых евангельских слов на -ьствёp, о котором 
говорит Р. М. Цейтлин, следует понимать в рамках исторического периода 
ІХ–ХІ вв. и в рамках текстологических разысканий В. Ягича и других ав-
торов, пытавшихся установить первичность того или иного чтения при пе-
реводе библейских книг. Излагая чужие мнения о развитии евангельского 
текста, Р. М. Цейтлин пишет: „Лексемы на -ьствёp – результат моравского 
влияния“327; но это скорее пересказ мнения Л. Мошинского328, чем собст-
венное мнение Р. М. Цейтлин, которое вошло бы в противоречие с выделен-
ными четырьмя этапами развития слов на -ьствёp. Специфически книжный 
характер суффикса -ьствёp позволяет говорить о косвенном древнеболгар-
ском влиянии через посредство древнерусский письменности на чешский 
язык, а не наоборот, как это принято в литературе. Следует оговориться, что 
это влияние нужно ограничить самим появлением суффикса -ьствёp в чеш-
ском языке и наиболее древним пластом слов с этим суффиксом в чешском 

324 Цейтлин 1977: 161; Цейтлин 1986а: 190.
325 Цейтлин 1986а: 190.
326 Цейтлин 1986а: 190.
327 Цейтлин 1977: 160.
328 Moszyński 1958: 27–29.
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языке. По подсчетам Р. М. Цейтлин, картина распространения обоих суф-
фиксов в славянских языках такова: в болгарском – 50 слов на -ствие, 1010 
на -ство329, в русском – 64 слова на -ствие, 1107 на -ство330, в чешском – 62 
слова на -stvo, 32 на -tvo, 440 на -ství, 200 на -tví (-ctví)331.

В заключение данного небольшого экскурса необходимо сделать вы-
вод, что слова на -ьствёp являются органической частью ДЯ; говорить о 
каком-либо моравском влиянии здесь не приходится. Более того, слова на 
-ьствёp в древнерусских рукописях увеличиваются за счет древнеболгар-
ской традиции, и тенденция эта наблюдается уже в Остромировом еванге-
лии (ОЕ)332. Активизация данной модели в чешском более позднее явление; 
вполне возможно, что распространение данной модели в чешском языке 
следует связать с влиянием древнерусской традиции.

Принято считать, что те 5 глаголов на вы- в классических древнебол-
гарских памятниках (СПс, КСб333), являются следом моравской миссии (в 
традиционном понимании)334, хотя отдельные авторы среди морфологиче-
ских моравизмов не выделяют особо префикс вы-335. Необходимо обратить 
внимание на наличие форм глаголов выётё и выходётё в сербском (т.е. 
южнославянском) списке 1263 г. Шестоднева Иоанна Экзарха Болгар-
ского: ёˆспоyстёв±шё на утвръжDенёpˆ. вышеDшё же надъ землю 83b15–19, греч. 
нет336 (в русском списке: поyстёв±шё, на оyтверженьp, въсшедшё же на землю  
82б2–3337) – „когато лозата се издигне над земята“338 („когда лоза подни-
мется (т.е. прорастет) над землей“339); дроyгҐмь всь съвратъ всего выходе. 
яˆвлэp„тъ ё„ заходе слЃце 123d14–17, греч. нет340 (в русском списке: другҐмь, 
въ весь съвратъ, всего въсходť, ё заходť явлť2ть слЃнце 114а8–9341) – „чрез 
своя изгрев и залез слънцето показва...“ („своим восходом и заходом солнце 
показывает...“)342. В первом случае Р. Айцетмюллер восстанавливает фор-
му вышьдъшё, во втором – въсходť.

329 ОРСБЕ: 139–140, 169–178.
330 ОСРЯ.
331 Slavičková 1975; Цейтлин 1977: 161; 1986а: 190.
332 Цейтлин 1977: 161.
333 СС: 160; SJS I: 356, 358.
334 Еще Миклошич в своем словаре пишет, что вы- чужд „старославянскому“ языку (Mik-

losich: 114); см. также: Huťanová 1998: 69.
335 Младенова 1999: 109.
336 Бодянский, Попов 1879: 77b; Aitzetmüller ІІІ: 95.
337 Баранкова, Мильков 2001: 406.
338 Йоан Екзарх: 114.
339 Ср.: „Когда она вышла из земли и поднялась вверх“; Баранкова, Мильков 2001: 710.
340 Бодянский, Попов 1879: 113d; Aitzetmüller ІV: 111.
341 Баранкова, Мильков 2001: 446.
342 Йоан Екзарх: 150.
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По этому поводу Э. Благова и Ж. Икономова пишут: „В словарном за-
пасе Иоанна Экзарха находятся и слова, которые, как правило, считаются 
западнославянизмами... Полагаем, что эти западнославянизмы нельзя объ-
яснить собственно западнославянским влиянием на язык Иоанна Экзарха. 
Они являются скорее определенной формой реализации стремления Иоан-
на Экзарха к обогащению старославянской лексики, прежде всего путем 
нового словообразования с помощью самых разнообразных суффиксов и 
приставок, в том числе и таких, которые, хотя общепонятны, все-таки были 
чужды языку области, в которой он жил“343. Речь идет как раз о глаголах 
выётё и выходётё в Шестодневе, а также о словах с суффиксом -ьствёp 
(с©щьствёp, pстьствёp). Слова на -ьствёp вообще следует исключить из со-
става „западнославянских“ (или „моравских“) лексем. И потом, авторы не 
пояснили, откуда были известны Иоанну Экзарху эти „общепонятные“ и в 
то же время „чуждые“ его языку префиксы. Единичными примерами труд-
но обогатить язык, особенно с использованием элементов, чуждых речи ав-
тора.

Возможно, обе формы на вы- в Шестодневе восходят к глаголам на 
въс-, т.е. перед нами либо смешение глаголических букв ρ (с) и θ (ё) (въё- > 
вы-), либо – неясно написанное кириллическое с, принятое за ¶. Во втором 
примере контекст отдает предпочтение исходному чтению в виде въсходť. 
Первый контекст допускает глагол на вы-. Все же, наверное, нельзя исклю-
чить возможность того, что эти формы на вы- реликт, архаизм южносла-
вянской языковой периферии. Во всяком случае, сам факт их присутствия в 
южнославянской рукописи заставляет задуматься.

Еще Добровский в письме № 213 от 17 ноября 1826 г. указал Копи-
тару на то, что в южнославянских языках есть случаи употребления вы- 
(вм.  ёз‑)344: „Es freut mich ungemein, dass Sie endlich mit den kostbaren 
Fragmenten, die Ihrer und nahe verwandten Mundarten gewiss angehören, ans 
Licht treten wollen, ehe noch die Russen sie mit ihrer Brühe begiessen. Eben 
wollte auch ich Proben (die ältesten) von slaw. Mundarten geben. Allein Sie 
haben einen nähern Beruf auf die Erklärung dieser Stücke als ich. Hier soll ich 
von Ihnem lernen; da Sie mir aber auch etwas zutrauen, will ich mein Schärflein 
gern beytragen. Wir Böhmen dürfen keinen Anspruch darauf machen, ungeachtet 
der scheinbaren Bohemismen: uvignam etc. Ich bitte zu bedenken, dass wy im 

343 Благова, Икономова 1995: 287.
344 Ягич 1910: 132: „Из переписки с Копитаром мы обязаны вывести заключение, что 

после Востокова никто не сделал столько для объяснения этих отрывков [Фрейзингенских 
отрывков, – Р.С.], как Добровский, гораздо больше чем Копитар, которому он сначала пре-
доставлял первенствующую роль. Тут блестяще оправдалась большая начитанность Добров-
ского в древнеславянских текстах. Так, он указал на случаи употребления префикса вы- (вм. 
ёзъ) у южных славян (Письма 564)“.

Введение
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ganzen Norden üblich ist, nicht blos bey den Böhmen. So wie wir Spuren von 
iz (in der Zusammensetzung) haben, so gibt es auch Spuren in Süden von wy; z. 
B. in glagolitischen Büchern: vihititi se, eripi, (aber häufiger voshititi), vikrikni 
erumpe, Gal. vikazale (dual.), visvetiti declarare in Oratione. Levacovich nennt die 
Druckerey vitiskalnica. Also war wy ehedem auch unter südl. Slawen üblich“345.

Единичное употребление выходётё отмечено и в тексте, который 
безоговорочно относится к чешским церковнославянским памятникам, – 
Беседах на Евангелие папы Григория Двоеслова: ё цсЃрь снЃве ... на црЃствёp 
выходťть – ad regnum proficiunt Bes 10, 45bα2346. Однако в Беседах, сохра-
нившихся в русских списках, глагол может принадлежать переводу, но мо-
жет быть заменой на русской почве.

На глаголов на вы- в классических древнеболгарских памятниках впол-
не можно смотреть как на след периферии южнославянского языкового 
ареала, где по всей видимости протекала миссия святых братьев. Влияние 
со стороны чешского или словацкого языков можно исключить ввиду их 
территориальной отдаленности. Относительно древнеболгарских перево-
дов, сохранившихся преимущественно в русских списках ситуация ослож-
няется, так как вы- характерный элемент русского словообразования. В 
этих случаях необходимо внимательно анализировать отдельные примеры, 
чтобы ответить на вопрос, являются ли формы на вы- принадлежностью 
перевода или же они – результат переписки текста с заменой префикса ёз-. 
Последнее более вероятно из-за реликтогого характера вы- в южнославян-
ском ареале.

345 Ягич І: 564.
346 SJS I: 361.



ЛЕКСИЧЕСКИЕ „МОРАВИЗМЫ“ В ТЕКСТАХ 
ДРЕВНЕЙШЕЙ ПОРЫ

Проблема лексических моравизмов связана с происхождением таких 
текстов, как Анонимная гомилия (АГ) в КСб, ЗСЛ, Номоканон (НМ)1. АГ, 
как известно, фрагментарный текст. Проблема происхождения ЗСЛ сводит-
ся к двум основным гипотезам: согласно первой, текст был составлен во 
время моравской миссии Кирилла и Мефодия самим Мефодием2; согласно 
второй, текст был составлен в Болгарии в период 866–869 гг.3 М. Андреев 
и В. Ганев, как и их предшественники, находят прямую связь между со-
ставлением ЗСЛ и ответами папы Николая І на запросы князя Бориса І4. 
М. Н. Тихомиров выдвинул третью возможность: „Что статьи о покаянных 
мерах являются дополнительным к основному тексту Закона Судного лю-
дем, показывает и то обстоятельство, что далеко не все главы Закона снаб-
жены эпитимийными постановлениями... Таким образом, возникает мысль, 
что Закон Судный людем первоначально составлял произведение без по-
становлениях об эпитимиях, которое впоследствие могло быть дополне-
но покаянными правилами... если гражданская часть Закона носит черты 
болгарского происхождения, то его покаянные распоряжения отличаются 
западными чертами, как на это указывал еще Н. С. Суворов, а теперь И. Ва
шица“5.

Как известно, глава 15 ЖМ сообщает о том, что Мефодий кроме Би-
блии перевел еще и Номоканон, какого состава, однако, неясно. Славян-
ское церковное право знает как Синагогу (ÓõíáãùãÞ) Иоанна ІІІ Схола-
стика (Устюжская кормчая ХІІІ–ХІV вв., № 230, РГБ, собрания Н. П. Ру-
мянцева; Иоасафовская кормчая – начала ХVІ в., РГБ), так и Синтагму 
(Óýíôáãìá êáíïíéêüí) Иоанна ІV Постника (ЕК ХІІ в., № 227, Синодально-
го собрания, ГИМ)6.

В последнее время проблеме моравизмов в АГ, ЗСЛ и НМ специальное 
внимание уделяет К. А. Максимович7, причем выделены несколько групп 
моравизмов. Более того, сделана попытка по-новому определить само по-
нятие „моравизм“, которое следует „понимать не столько в узко-геогра-

1 Литературная традиция об этих текстов достаточно обширна: Смедовски 1985: 80–82; 
Андреев 1985: 711–717; Добрев 1995.

2 Schmid 1953; Vašica 1951; 1955; 1956; 1958; 1971а.
3 Андреев 1958; 1964; Ганев 1959.
4 Андреев 1985; Дечев 1922.
5 Тихомиров 1961а: 24–25.
6 Добрев 1995: 828.
7 Максимович 2005.
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фическом смысле, сколько в более широком ареально-лингвистическом 
смысле – как обозначение локальных (юго)западнославянских лексических 
диалектизмов, в том числе заимствований из латыни“8. Учитывая, что мы 
не знаем, где, собственно, находилась Моравия, расширение „узко-геогра-
фического“ смысла на более „широкий ареально-лингвистический“ делает 
очертания термина „моравизм“ совсем расплывчатыми и произвольными. 
Зачисление латинизмов в „моравизмы“ также страдает произволом, по-
скольку пренебрегает историей культурных контактов южных славян. Рас-
смотрим для начала первую группу слов К. А. Максимовича.

БЕЩHНЬНHЦА встречается дважды в ЗСЛ9: (1) Hмэяё женоy свою · 
прёмэшая сť рабэ. явлťюще сť (вар. явлťющёё сť) бещёньнёцё. сёю достоёть 
§ кнťзť землё тоё. да въ ёноy землю продадťть ю (гл. 4)10; (2) всюдэ велёмъ 
всť. бещёньнёцэ людскыp (вар. бещёньнёцё люDскыя, бещёньнёцэ людьскыя) 
въ велёкыё соyдъ (вар. съсоyдъ) бЃёё ёмать wсоyжатё. да сего дэлť не достоёть 
wбёноватё сť нёкого же (гл. 30а)11.

К. А. Максимович12 определил значение слова как ‘неправедное дея-
ние’, приводя к (1) текст из Эклоги (титул ХVІІ, 21) äéáãéíùóêïìÝíïõ ôï� 
ðñÜãìáôïò, что означает ‘когда об этом деле станет известно’. В АГ КСб 
встречается близкое, но не тождественное, как думает Максимович, слово: 
(3) нъ ¶ позьрťштťЄ ёхъ кънťзť таковьсťЄ бешт¶н¶цť 2а23–24 (греч. нет)13. 
В СС значение слова определено, как ‘бесчинство’, причем в иллюстрации 
в скобках сделано уточнение (! вм. бештёньнёцť)14. К. А. Максимович при-
водит еще один пример из НМ: (4) О Максёмэ Коyнёкэ ё бывъших|ъ| на нь 
бещёньнёцэхъ въ Костťнтёнэ градэ – Ðåñp Ìáîßìïõ ôï� Êõíéêï� êáp ô\ò 
êáô< á�ô{í Bôáîßáò15.

По мнению Максимовича, „термин бещёньнёца, встретившийся только 
в памятниках моравского происхождения, может на этом основании счи-
таться моравизмом“16.

Словари современного болгарского языка дают слово безчинница ж. со 
значением лица17. Необходимо уточнить значения приведенных выше при-

8 Максимович 2004а: 68.
9 К. А. Максимович пользуется изданием Й. Вашицы (Vašica 1971а или MM 4, 147–198); 

мы же будем использовать издание М. Н. Тихомирова и Л. В. Милова (см.: ЗСЛ (К)), ссыла-
ясь преимущественно на Новгородский список 1280 г. с вариантами других списков без спе-
циальных указаний.

10 ЗСЛ (К): 36.
11 ЗСЛ (К): 40.
12 Максимович 2005: 122.
13 Dostál 1959: 54.
14 СС: 83.
15 Максимович 2005: 122.
16 Максимович 2005: 122.
17 Геров І: 37; Младенов, Балан 1951: 134; РБЕ І: 544.
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меров. В болгарском языке существует модель без – корень – ица с непред-
метным значением; ее можно рассматривать как префиксально-суффик-
сальную модель или как суффиксальную от именной основы, осложненной 
префиксом без-; ср. болг. без-дум-ица ‘без слов, без речи’, без-път-ица ‘без-
выходное состояние’, без-ред-ица ‘беспорядок’, без-сън-ица ‘бессоница’18. 
Особенно показательно без-дел-ица ‘безделие’ у Й. Йовкова19, ср. рус. без-
делица с предметным значением. Встречаются и слова с осложненным кор-
нем, что говорит об их более позднем происхождении: безвкусица, безизхо-
дица, безработица, безсмислица. В то же время слова с префиксом без- и 
с суффиксом -ница (из -ьнёца) имеют значение лица, как правило, сопро-
вождающееся отрицательными коннотациями: безбожница, безверница, 
безграмотница, безделница, бездетница, бездомница, безработница и др. 
Модель без – корень – ица с непредметным значением показывает, что чте-
ние бешт¶н¶цť в АГ КСб имеет право на существование, и его необязательно 
исправлять на бештёньнёца, которое должно обозначать лицо. В НМ форму 
бещёньнёцэхъ (Bôáîßáò) следует понимать в смысле ‘бесчинства’, но такое 
чтение, скорее всего, является более поздним искажением слова бештёнёца, 
которое пока фиксировано единственно в АГ.

В. Ганев возражал Й. Вашице, что данное слово в ЗСЛ имеет зна-
чение лица и что (1) нельзя считать буквальным переводом греч. 
äéáãéíùóêïìÝíïõ  ôï�  ðñÜãìáôïò20, таким же образом подошел В. Ганев 
и к (2)21. В (1) бещёньнёца значение лица ‘беспутная’ выводится из сло-
вообразовательной структуры слова, ведь именно рабыню наказывают, 
а не „мужа, имеющего жену“; дательный самостоятельный явлťющёё сť 
бещёньнёцё в таком случае не является буквальным переводом греческой 
фразы. То же самое можно сказать и в отношении (2): бещёньнёцэ людскыp 
(бещёньнёцё люDскыя, бещёньнёцэ людьскыя) подлежат Божиему суду. Без-
образия и злодейства тоже подлежат суду, но тут же в тексте следует не 
достоёть wбёноватё сť нёкого же, что говорит скорее в пользу значения лица, 
причем (2) предполагает им. ед. м. р. бещёньнёкъ ‘греховодник, безобраз-
ник’. В пользу предложенного толкования говорит прежде всего словоо-
бразовательная структура – слова с суффиксом -ьнёца (кроме значения ли-
ца) могут иметь значение предметное и значение места, но не абстрактное 
значение. Абстрактное толкование (1) и (2) проходит через обязательную 
реконструкцию текста, т.е. необходимо восстановить формы бещёнёцё (дат. 
ед.) для (1) и бещёнёцť людскыť (вин. мн.) для (2). Относительно (1) неко-
торые поздние списки дают такие разночтения, как безщённёцё, без]ённёцҐ,  

18 Младенов, Балан 1951: 122, 129, 131.
19 РБЕ І: 471.
20 Vašica 1951: 162, примеч. 35.
21 Ганев 1959: 155, 227, 586 (болгарский перевод).

Лексические „моравизмы“ в текстах древнейшей поры
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бес]ёнёцҐ22. Разночтение бес]ёнёцҐ теоретически допускает возможность 
того, что в начальном тексте ЗСЛ читалось бещёнёца ‘бесчинство’, пере-
осмысленное впоследствии как слово со значением лица. Относительно 
(2) можно привести еще такие разночтения, как бещённёцҐ, бес]ённёкҐ,  
бес]ён±нёкё, без]ёнёкҐ23, указывающие, что данное слово во многих списках 
ЗСЛ понималось как слово со значением лица. Нельзя сказать, читалось ли 
в (2) когда-то бещёнёца; предполагаемое сочетание бещёнёцť людскыť с не-
которой натяжкой можно вывести из чтения бещёньнёцэ людьскыя.

Самым существенным в данном случае является то, что при любом 
толковании текста ЗСЛ слова бещёнёца, бещёньнёца, бещёньнёкъ явно бол-
гарского происхождения ввиду консонантной диссимиляции на стыке мор-
фем, в результате которой получилась аффриката -шт- (-щ-)24. Между тем 
К. А. Максимович зачислил бещёньнёца в группу слов, неизвестных болгар-
скому языку. И здесь снова упираемся в абсурдную идею В. Ф. Мареша и 
А. С. Львова: моравизмы, которые звучат не „по-моравски“. Как уже было 
отмечено, таким образом всю лексику классических древнеболгарских па-
мятников можно объявить моравской по происхождению.

Слову ВРЭМť К. А. Максимович приписал значение ‘грех, преступ-
ное деяние’25 в таком контексте: (5) въ времť pгда фар·сэё въпросёша хЃа 
бЃа нашего. аще достоёть на всťкъ грэхъ §поyщатё женоy свою (Мф. 19:3) (гл. 
30а)26. В Иосафовской кормчей ХVІ в. вм. на всťкъ грэхъ читается на всťко 
времť. Последнее чтение К. А. Максимович принимает безоговорчно пер-
вичным. Сходный контекст читается и в АГ: (6) нашемоy ¶Ѓс хоЃy въпрошеноy 
бывъшю. аште е льзэ поyштатё жен© сво«. на вьсэко врэмť 2b7–8 (греч. нет)27. 
К. А. Максимович со ссылкой на Й. Вашицу указывает на греч. Vñãïí ‘пре-
ступление, злодеяние’. Чтобы отождествить семантику слов врэмť и Vñãïí, 
Максимович ссылается на идею кривизны в грэхъ и на этимологию врэмť, 
связанную с корнем *vert-/vort- ‘вертеть’, т.е. vrĕmę ‘то, что скручено, сви-
то; то, что отклоняется (от должного); ‘грех’28; последнее – собственное 
толкование Максимовичем слова врэмť. Совершенно неправ Максимович 
в попытке приписать подобные аналогичные наблюдения Р. М. Цейтлин29. 
В своих исследованиях славянской лексики, связанной с идеей кривизны и 
греха, Р. М. Цейтлин рассматривала группы с корнями -грэх-, -прав-, -крив-, 

22 ЗСЛ (К): 72, примеч. 5.
23 ЗСЛ (П): 102, примеч. 34.
24 Граматика 1991: 132.
25 Максимович 2005: 122.
26 ЗСЛ (К): 40.
27 Dostál 1959: 55.
28 Максимович 2005: 122.
29 Цейтлин 1988: 384.
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-л©к-, -прям-, -прост-, -чист-, -цэл-; в эти анализы было включено слово 
вэра, но никак не врэмť30. Это, во-первых. Во-вторых, сам Максимович ука-
зал на то, что „в данном значении [врэмť ‘грех’, – Р.С.] слово отсутствует 
во всех словарях современных славянских языков“31. На этом основании 
врэмť ‘грех’ объявлено моравским „архаичным семантическим регионализ-
мом“. Заметим, что, если автором славянского НМ является Мефодий, как 
повествует глава 15 ЖМ, то данное словоупотребление спокойно можно от-
нести к болгарским архаичным семантическим регионализмам, поскольку с 
уверенностью можно считать, что Мефодий владел архаичным солунским 
болгарским диалектом, а в какой степени ему удалось овладеть „морав-
ским“ диалектом мы не знаем. В-третьих, и это самое главное: незачем ото-
ждествлять слово врэмť со словом грэхъ или с греч. Vñãïí. Словосочетание 
на вьсяко врэмť известно из классических древнеболгарских памятников в 
смысле ‘по временам, время от времени’ (И. 5:4) и ‘всегда, навсегда’ (Пс. 
9:26)32. Еще А. Вайан предполагал, что при переводе Евангелия от Матфея 
(19:3) фраза на вьсяко врэмť связана с греч. êáô@ ðÜíôá êáéñüí вместо êáô@ 
ðAóáí árôßáí33. Текст аще достоёть на всťко времť §поyщатё женоy свою в 
одном из списков ЗСЛ надо понимать в смысле ‘следует ли отпускать свою 
жену навсегда’. Именно так рассматривает А. Достал и цитату из АГ: Zda 
lze propouštěti svou ženu v kterémkoli čase (v stsl. přesně: v každě době)34. Это 
довольно позднее чтение в ЗСЛ вряд ли следует считать первичным, по-
скольку отсюда с необходимостью вытекает поправка последующих спи-
сков по греческому тексту, так как непонятно, каким образом переписчик 
мог бы заменить врэмť на грэхъ в соответсвии с Vñãïí. В одном из списках 
ЗСЛ в данном контексте вместо грэхъ читается даже д(е)нь, но зачеркнуто35.

ВЪС™ДЪ ‘причастие’. С легкой руки Р. Нахтигала данное слово без-
оговорчно считается моравско-паннонским термином36. Р. Нахтигал связал 
происхождение въс©дъ с д.-в.-н. wiʒʒōd ‘евхаристия, причастие’. В виде 
въс©дъ слово отмечено в КЛ, с оy на месте © – в хорватском глаголическом 
миссале ХІІ–ХІІІ в.37 В КЛ отмечено 1 раз и производное въс©дьнъ. В ЖМ 
и в ЗСЛ исследователи реконструируют форму въсоyдъ. Приведем примеры 
из ЖМ и ЗСЛ: (7) Да боyдеть отълоy]енъ. нъ тъкъмо въ соy данҐ црЃкве дон±де 

30 Цейтлин 1996: 155, 200–201.
31 Максимович 2005: 122.
32 СС: 125.
33 Dostál 1959: 136, примеч. 8; правда, среди греческих списков Евангелия не отмечено 

такое разночтение.
34 Dostál 1959: 137.
35 ЗСЛ (К): 84, примеч. 19.
36 Nahtigal 1936: 7; см. также: Van Vijk 1937–1938: 231–232.
37 SJS І: 350; СС: 158.
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сť ёсправёть38; (8) зЃ" лэUЎ да стоёть внеоyдоy (вар. внэоyдy) бёЃя храма... а "вЃ" 
лэUЎ влаз·тё в црЃквь... ё послоyшатё лётоyргёя (вар. лётоyргёť)... а "зЃ" p лэто всю 
да стоятё. не взёмат· же. нъ коO]авше. зЃ" лэUЎ въ wсмоp же лэUЎ всю всю прёёматё 
достоёть же не ястё хлебъ ёхъ толёко ё водъ седмь лэUЎ (гл. 4)39.

Пример (7) находится в рамках несохранившейся буллы Адриана ІІ, о 
которой уже была речь. Текст неоднократно подвергался реконструкции. 
Миклошич восстановил текст так: да не боyдеть отълоy]енъ, нъ тъкъмо 
въ соyдъ данъ. Как видно, слово въс©дъ здесь отсутствует, добавлена ча-
стица не, которой нет в тексте. Восстановка Миклошича признана неубе-
дительной. Согласно П. А. Лаврову, текст в рукописи гласит: Да боyдеть  
отълоy]енъ нъ тъкъмо въсоyда ны црЃкве40. В издании текста, однако, Лавров 
использовал реконструкцию Шахматова41: да боyдеть отълоy]енъ. не тъкъмо 
въсоyда, нъ ё црЃкве. В цитированной заметке Шахматов сомневается в том, 
что въс©дъ восходит к лат. communio и высказывает гипотезу, что слово 
восходит к греч. Vãêñéóéò, предполагая существование греческих вариантов 
буллы Адриана ІІ и Мисала. В комментарии к заметке Шахматова Ягич от-
мечает, что по существу Шахматов производит въс©дъ от с©дъ и въ. Автор 
склонен принять возможную связь между въс©дъ и Vãêñéóéò, но сомнева-
ется в существовании греческих вариантов буллы Адриана ІІ и Мисала42. 
Можно согласиться с Ягичем, так как булла не сохранилась даже в латин-
ском варианте, и ее существование вообще спорно.

Относительно (7) Й. Вашица предложил чтение: не тъкъмо въсоyда ё 
нъ ¶ црЃкве43. Авторы издания Успенского Сборника считают, что соy недо-
писанное слово соyдъ44. В таком случае форма мн. ч. данҐ лишена смы-
сла, так как в предложении употреблено ед. ч. боyдеть, ёсправёть; лишь в 
следующем предложении появляется мн. ч.: тё бо соyть... Реконструкция, 
предложенная Й. Вашицей, вполне правдоподобна. Разночтения к (8) в дру-
гих списках не существенны, лишь в Егоровском списке особой редакции 
(собр. Егорова, № 254 РГБ, конца ХVІ – начала ХVІІ в.) обнаруживается 
существенное разночтение: ... въ wсмое лэто всю да прёёматё45. Й. Ваши-
ца предложил такую реконструкцию: а зЃ-е лэто вьсю стоятё, въсоyда же не 
взёматё, въ wсмоp же лэто въсоyдъ прёёматё46. К. А. Максимович привел эту 

38 УС: 106в9–11, с. 194.
39 ЗСЛ (К): 36.
40 Лавров 1930: 74, примеч. 8–9.
41 Šachmatov 1905: 141.
42 Jagić 1905: 141–142.
43 Vašica 1951: 163.
44 УС: 700, соудъ2.
45 ЗСЛ (П): 166.
46 Vašica 1951: 164.
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реконструкцию да еще сослался на свою книгу47. В. Ганев возражал против 
такой реконструкции, но почему-то считал, что Й. Вашица восстанавливает 
въсоyдъ из чтения внэ оyдоy48, что не отвечает действительности. Несмотря 
на то, что текст испорчен, можно и в этом случае принять реконструкцию 
Й. Вашицы, так как в чтениях да стоятё, да прёёматё инфинитив явно стоит 
не на своем месте после союза да. Получается, что единственным основа-
нием для зачисления данного слова в моравизмы являются КЛ, которых, 
однако, нельзя отнести ко времени моравский миссии, как это обычно дела-
ют. О том, что термин въс©дъ рассматривают преимущественно как доказа-
тельство моравского происхождения ЗСЛ писала М. Цибранска49.

Вернемся к этимологии слова. Этимологию Р. Нахтигала принял и 
М. Фасмер50. Сравнительно недавно В. Ф. Мареш предложил новую этимо-
логию из нар.-лат. usandum ‘причастие’51, его поддержал Й. Схакен52. Сла-
вянскую этимологию предложил Ш. Ондруш53. Автор считает, что въс©дъ 
‘communio’ происходит от глагола vъsaditi с вторичной назализацией и с 
первоначальным значением ‘vsadenie hostie do úst’ (‘вложение просфоры 
в рот’) подобно vъlitie ‘vliatie vína do úst’ (‘вливание вина в рот’). Ондруш 
раскритиковал Схакена, считая связь въс©дъ с Tðéïýóéïò полностью оши-
бочной как с фонетико-морфологической, так и с семантической и обще-
филологической точек зрения54. Надо сказать, что этимология Ондруша 
тоже оставляет желать лучшего: она неубедительна ни с фонетической, 
ни с морфологической точки зрения, а семантическое объяснение годится 
только на создание комического эффекта, что, кстати, подметил Г. Шрамм, 
сделавший краткий обзор всех этимологий въс©дъ55. Все этимологии не-
достаточны. Этимология Нахтигала проблематична в фонетическом отно-
шении, так как ō в д.-в.-н. wiʒʒōd ‘communio’ не может дать ©. Недостаток 
этимологии Мареша в том, что въс©дъ возводится к незафиксированному 
лат. usandum. Шрамм, со своей стороны, отмечает двусмысленность въс©дъ 
в текстах как одно слово и как словосочетание (въ с©дъ). Автор связывает 
въс©дъ с wiʒʒōd в обязательном порядке, но подчеркивает, что древнее не-
мецкое слово должно было быть услышано святыми братьями (Кириллом и 
Мефодием) как [vьsūd], что кроме ‘причастие’ означает еще и ‘в суд’; после 
этого святые братья в качестве письменной нормы навязали неправильную 

47 Максимович 2005: 123, со ссылкой на: Максимович 2004а: 90.
48 Ганев 1959: 155, 227.
49 Цибранска 1996: 35.
50 Фасмер І: 354.
51 Mareš 1984: 125–131.
52 Schaeken 1988: 87–101.
53 Ondruš 1984: 36–42; Ондруш 1986: 49; Ondruš 1991.
54 Ondruš 1991: 382–383.
55 Schramm 2007: 69–71.
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этимологическую форму въс©дъ56. Что услышали и чего не услышали свя-
тые братья, мы не знаем, но, таким образом, круг замыкается, и перед нами 
возникает странное объединение мнений Шахматова и Нахтигала (правда, 
Шрамм заметку Шахматова не упоминает). В. В. Нимчук отметив, что П. 
Скок также предполагал отглагольное происхождение слова57, возводит 
его к глаголу въс©дётё сť ‘быть принятым, включенным в состав чего-л.’58 
(въсоyдёвъ сť – Tãêñßíåôáé; в других списках wсоyдёвъ сť) в ХГА, возвраща-
ясь тем самым к идее Шахматова. Параллельными в семантическом разви-
тии пары въс©дётё сť – въс©дъ являются слова прё]ťщатё (сť), прё]ťщенёp и 
прё]ťстёp, приведено также словен. usoda ‘доля, участь, судьба’. В. В. Ним-
чук относит въс©дъ к южнославянским паннонским элементам „старосла-
вянского языка“59. Несмотря на привлекательность такого объяснения, его 
нельзя так просто принять, так как въс©дётё сť исключительно редкий гла-
гол – до ХV в., кроме как в древнеболгарском переводе ХГА, нигде не отме-
чен60; возможно, это буквальный перевод греческого глагола. Правда, такая 
форма показывает, что идея Шахматова не лишена своих оснований.

Каково би ни было действительное происхождение въс©дъ, важно то, 
что оно отсутствует в современных словарях чешского и словацкого язы-
ков, его нет и в этимологическом словаре В. Махека61. При таком положе-
нии дел слова Р. Нахтигала („da je bil stari izraz za communio izven Moravske 
i Panonije nepoznan“62) звучат неубедительно, особенно в связи с локализа-
цией Великой Моравии. Слово появилось в тот момент, когда у славян не 
было устоявшейся христианской терминологии; возможно, стоит подумать 
об объединении гипотез Нахтигала и Шахматова (контаминация wiʒʒōd и 
въ с©дъ). Во всяком случае связь его с западнославянскими языками ничем 
не подтверждается. Отсутствие въс©дъ в западнославянских языках пока-
зывает, что слово не вышло за пределы письменного языка. Оно не оста-
вило следа и в других славянских языках, его присутствие в КЛ (которых 
Ондруш смело датирует ІХ веком) не доказывает его „моравский“ харак-
тер. Въс©дъ не может служить доказательством моравского происхождения 
ЗСЛ и других текстов, где оно употреблено. Более того, можно утверждать, 
что данное слово вообще не имеет никакого отношения к чешскому и сло-

56 Schramm 2007: 146–147.
57 Skok III: 356, sud.
58 СлРЯ 3: 159; СДЯ (ІІ: 224) дает толкование ‘быть признаным’, которое допустимо, но 

менее точно.
59 Німчук 1988: 197–198.
60 Въсоyдити ‘вынести приговор, осудить’ зафиксировано только еще в Псковской судной 

грамоте ХV в. по сп. ХVІ в. (Срезневский І: 427; СлРЯ 3: 159); пример из Огласительных 
поучений Феодора Студита по сп. ХVІІ в. неясен.

61 Machek 1968.
62 Nahtigal 1936: 7.
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вацкому языкам. Считать его „паннонизмом“, как это делает Нимчук, тоже 
нет оснований: Нимчук ссылается на географию родственных въс©дъ слов, 
возводя в то же время само слово к глаголу, известному только из древне-
болгарского перевода ХГА. Если же Нимчук, следуя русской традиции, от-
носит перевод ХГА к древнерусской книжности, то его гипотеза тем более 
лишена смысла, не говоря уж о лингвистической неясности самого термина 
паннонизм.

ДОГОНHТH ‘понудить, побудить’. К. А. Максимович приводит пример 
из НМ: (9) аще лё ноyжьна потреба догонёть ётё, се да створёть смотренёpмь 
ё волею старэ¸шаго града областё тоя епЃспа – år äS Bíáãêáßá êáëïßç ÷ñåßá63. 
Со ссылкой на Й. Вашицу Максимович данное слово в таком употреблении 
считает моравизмом. Кроме того, слово в сходном употреблении встрети-
лось в поучениях новгородского епископа Моисея64. По мнению Максимо-
вича, примеры из поучений епископа Моисея не опровергают, а скорее под-
тверждают западнославянский характер употребления догонётё в смысле 
‘понудить, побудить’. При этом подчеркивается „полное отсутствие бол-
гарских, македонских (и вообще южнославянских) параллелей“65. Макси-
мович указал на болг. диал. доганям66, которое истолковано словом ‘докар-
вам’. Авторы БЕР не дали дополнительных уточнений семантики доганям. 
Кроме основного значения ‘привозить, приводить’ болг. докарвам имеет и 
переносное значение ‘приводить (к чему-либо), доводить (до чего-либо)’67. 
В таком случае основным значением доганям является ‘приводить (гон-
кой)’; существенно то, что в этом слове отсутствует значение ‘достигать, 
догонять’, которое обычно для современного болг. догоня. Иными словами, 
в болг. диал. доганям содержится сходное значение догонётё. Более того, 
непроизводный глагол в болгарском языке имеет подобное употребление: 
гони ме ‘побуждает меня, вынуждает меня’68. Но и это не все, в болгарском 
языке есть глагол, в котором сохранился корневой ъ, – гъна ‘вынуждать, 
заставлять’, нагъна ‘то же самое’69. Как видно, для древней эпохи доста-
точных оснований считать догонётё в НМ исключительной особенностью 
моравского диалекта нет.

КЪМЕТЬ. По мнению К. А. Максимовича, данное слово в ЗСЛ озна-
чает ‘знатный дружинник, военачальник’70. Приведем контекст: (10) аще 

63 Максимович 2005: 122; см. также: Срезневский ІІІ: доп. 91.
64 СДЯ ІІІ: 33.
65 Максимович 2005: 123.
66 БЕР І: 405.
67 Бернштейн: 125.
68 РБЕ ІІІ: 286.
69 БЕР І: 302; Георгиев 1958: 27–28.
70 Максимович 2005: 123.
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лё wбрťщютьTЎ pтерё § тэхъ дьрзноyвше. ёл· кметёщё. ёлё простыхъ людёё. 
подв·гы ё храборьство сдэявше. wбрэтаяё сť кнťзь ёлё воpвода в то времť. 
§ ре]енаго оyрока кнťжа да подаpть яко ё лэпо (гл. 3)71. Форма кметё чита-
ется только в Устюжском списке ЗСЛ (с. 48), а в Чудовском списке нахо-
дим кметёщу (с. 71). В этом же контексте читается даже слово кметё] ёщь72. 
К. А. Максимович объявил данное слово моравизмом на основании отсут-
ствия у него значения ‘воин, дружинник’ в болгарском языке со ссылкой 
на другую свою статью73. Заметим, что такого значения нет ни в одном 
современном славянском языке, что не помешало Максимовичу объявить 
его даже исконным. Несмотря на некоторую спорность этимологии слова, 
оно является общеславянским74. Значение ‘воин, дружинник’ фиксируется 
лишь по отношению к древнерусскому языку75. Это значение попало даже 
в серьезные этимологические словари76. На протяжении двух столетий ото-
ждествление слова къметь с воином имеет устойчивую традицию в русской 
научной литературе, и эта традиция восходит к попыткам истолкования 
чтения къмети в Слове о полку Игореве77. Подробно о ложных дефиници-
ях слова къметь в русских словарях написал И. Г. Добродомов78. Значение 
‘витязь’ приписано слову къметь и в древнеболгарском переводе Хроники 
Иоанна Малалы: (11) блоyдёвшю съ болťрёномъ к±метомъ (óõãêëçôéêï‡)79, 
ведь óõãêëçôéêüò означает ‘сенаторский’ или ‘сенатор’. И. Г. Добродомов 
указал на то, что отдельные авторы присвоили данному слову даже зна-
чение ‘профессиональный воин’. Автор заметил, что „на этой ложной де-
финиции построена вся статья К. А. Максимовича80, где проводится оши-
бочная мысль Л. Гавликовой (1989) о приходе этого слова на Русь вместе 
с „Законом судным людям“, якобы переведенным в Моравии Мефодием“. 
Автор предлагает другую этимологию: из латинизма kъmetja ‘хозяйство’ в 
результате редеривации и считает основным значением ‘хозяин, крестья-
нин’. Слово къметёщь, встречающееся в большинстве списках ЗСЛ тоже 
истолковано в смысле ‘воин, витязь’81. К этому добавим, что къметёщь яв-
ляется образованием от къметь с патронимическим суффиксом -itjь в его 
болгарской огласовке -ёщь. Как писал В. Ганев, точно определить место и 

71 ЗСЛ (К): 36.
72 Срезневский І: 1390.
73 Максимович 2004б: 109–123.
74 БЕР ІІ: 494–495; ЭССЯ 13: 196–198.
75 Срезневский І: 1390; СДЯ ІV: 352.
76 Фасмер ІІ: 261; БЕР ІІ: 494; ЭССЯ 13: 197.
77 О том, что собой представляет Слово о полку Игореве см.: Станков 2005a.
78 Добродомов 2005.
79 Срезневский І: 1390.
80 Максимович 2004б.
81 СДЯ ІІ: 352.
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функции кметё в Болгарии ІХ в. ввиду отсутствия более подробных данных 
нельзя. Автор обращает внимание также на противопоставление этого слова 
„простым людям“, что свидетельствует об их более высоком общественном 
статусе82. Это сближает слово къметь, къметёщь с его болгарским значени-
ем ‘сельский староста’, в современном болгарском языке ‘мэр’. Вряд ли 
можно сомневаться в том, что речь идет об очередном ложном моравизме.

К™ПЕТРА ‘кума, ятровь’: (12) Hже коyпетроy свою поёметь женý себе. по 
законоy людьскомоy носъ ёма wбэма оyрэзають ё разлоy]атё я. а по црЃквьномоy 
законоy разлоy]атё я ё въ постъ (гл. 7)83. Греческий текст, цитированный 
К. А. Максимовичем и SJS, не связан с славянским: ô[í Tê ôï� Cãßïõ êáp 
óùôçñéþäïõò âáðôßóìáôïò ãåíïìÝíçí á�ô© óýíôåêíïí84. Слово происхо-
дит от народно-латинского compatre(m) < compater85. Далее Максимович 
пишет: „ярчайший культурный моравизм, сохранившийся только в памят-
никах западнославянского происхождения, в том числе в Мефодиевской 
гомилии Клоцова сборника“86.

Данная глава ЗСЛ связана с проблемой духовного родства и инцеста87. 
В форме к©петра переход краткого латинского ă в e объясняется особен-
ностями народной латыни юго-восточных римских провинций и на Балка-
нах88. По мнению М. Цибранской, к©петра „балканская“ или „паннонская“ 
форма, западнославянским словом является къмотра ‘кума’. О запрещении 
заключения брака между лицами, связанными узами духовного родства, пи-
сал Борису І папа Николай І: „Si ergo inter eos non contrahitur matrimonium, 
quos adoptio lungit, quanto potius a carnali oportet inter se contubernio cessare, 
quos per caeleste sacramentum regeneratio sancti Spiritus vincit? – Если, следо-
вательно, нельзя заключать брак между теми, кто связаны узами усыновле-
ния, то насколько более следует избегать плотского сожительства меж со-
бой тем, кто возрождением Св. Духа связаны узами небесного таинства?“, 
ІІ, 30–3389.

Слово к©петра из народной латыни в южнославянском языковом ареале 
в ІХ–Х веках было архаизмом; глоссы к этому слову в ЖМ появились ско-
рее всего на русской почве; в ряде списков ЗСЛ слово появляется в иска-
женном виде. Вряд ли данное слово является моравизмом, особенно если 
учесть, что этот „ярчайший культурный моравизм“ отсутствует в чешском 
и словацком языках.

82 Ганев 1959: 209–210.
83 ЗСЛ (К): 37.
84 Максимович 2005: 123; SJS ІІ: 98.
85 Skok ІІ: 232.
86 Максимович 2005: 123–124.
87 Подробнее в: Цибранска-Костова 2007.
88 Цибранска-Костова 2007.
89 Дечев 1922: 10, 11.
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МЬША ‘литургия’. Примеры из ЖМ: (13) съ стЃою мъшею рекъше съ 
слоyжьбою90; (14) да на мъшё...91; (15) да не поють мъша рекъше слоyжьбҐ92; 
(16) стЃго петра мъшё93.

К. А. Максимович пишет, что слово в славянской книжности считается 
бесспорным моравизмом94. Еще приведены примеры из НМ и КЛ и сказа-
но, что „термин НМ мьша имеет продолжения только в западнославянских 
языках и сербохорватском – следовательно, он может считаться древним 
юго-западным регионализмом“95.

Сочетание „древний юго-западный регионализм“ свидетельствует о 
том, что Максимович довольно свободно оперирует лингвогеографией. 
Кроме того, не все авторы считают слово мьша бесспорным моравизмом. 
В болгарских диалектах сохранилось слово мъшéлник ‘обманщик, мошен-
ник’, которое является производным от мьшель, мъшелъ, зафиксированное 
в Слепченском апостоле ХІІ в. и восходящее к лат. misellus96. (О семанти-
ческом развитии др.-болг. мьшель, мъшелъ, см. указанную работу М. Раче-
вой.) Сопоставление мьшель, мъшелъ с другим латинизмом мьша М. Рачева 
считает существенным. В обоих словах произшел переход лат. i в ь; кроме 
того, в обоих словах в южнославянском языковом ареале слабый ь пере-
шел в ъ, ср. м̏аша в сербо-хорватском и болг. диал. мъшéлник, в чешском 
– mše; ср. также сложные слова мъшелоёмьць и мъшелоёскатель в разных 
списках Апостола97, которых нет оснований считать моравизмами. Мьша 
в ЖМ не может быть моравизмом и по той причине, что лат. missa не было 
неизвестной величиной для болгар в середине 60-х годов ІХ в.; ср. в отве-
тах папы Николая І на запросы Бориса І: „Similiter et de codice at faciendas 
missas asserimus – то же самое утверждаем также относительно книги для 
совершения литургии (службы)“ LXXVII98; „id est ad ecclesias ire, orationes 
peragere, peccantibus indulgere, missarum solemniis interesse – т.е. ходить в 
церковь, творить молитву, участвовать в литургийном торжестве“ XXXV, 
9–1099. Этимология слова также не предполагает в обязательном порядке 
некое моравское влияние на ДЯ. М. Фасмер полагает, что слово заимст-
вовано из древневерхненемецкого или непосредствонно из латинского100. 

90 УС: 106б, 8–9, с. 194.
91 УС: 106б, 23, с. 194.
92 УС: 107а, 17–18, с. 195.
93 УС: 107в, 15, с. 196.
94 Максимович 2005: 124 со ссылкой на: Schmid 1922: 110–111; Цибранска-Костова 2000.
95 Максимович 2005: 125.
96 Račeva 1986: 20.
97 SJS ІІ: 245–246.
98 Дечев 1922: 82, 83.
99 Дечев 1922: 44, 45.
100 Фасмер ІІІ: 22.
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Другие авторы считают, что оно восходит к более позднему романскому 
варианту, в котором первоначальная латинская гемината палатализовалась. 
В. Бочек отвергает идею о существовании палатального романского соглас-
ного и предполагает раздельную субституцию удвоенного или неудвоенно-
го согласного (rom./lat. ss > sl. š, rom./lat. s > sl. s); палатальный согласный, 
возможно, связан с германским посредством при заимствовании101. П. Скок 
возражает против немецкого посредничества, высказывает предположение 
о проникновении термина в южнославянские земли непосредственно из 
Аквилеи. Кроме того, слово было известно балканской латыни, о чем сви-
детельствуют алб. meshe и ср.-греч. ìßóóá102. Для В. В. Нимчука мьша – не 
безупречный моравизм (богемизм)103. Данное слово не может быть мора-
визмом и по причине серьезных сомнений в существовании славянского 
богослужения в Моравии, откуда следует, что ЖМ возникло в Болгарии104.

НЕРАДЬНÛH ‘беспечный, беззаботный; небрежный’: (17) невъстť
женаго любодэянёя нерадьнэp – �ò ô\ò BíáìåíïìÝíçò ðïñíåßá ásñåôþôåñá105. 
У К. А. Максимовича дано еще одно употребление слова в цитате из Галиц-
кого четвероевангелия 1144 г. (Мф 10:15). Максимович указал на этимо-
логию слова от *ne и *radьnъ(jь)106, на разные гипотезы, связанные с рас-
пределением корневого вокализма в славянских языках, отметил также, что 
в древних памятниках употребление слов с разным корневым вокализмом 
(-род-, -рад-) свободно варьирует, и сделал вывод, что, так как нерадьныё 
не представлено в древних болгарских памятниках и диалектах, его можно 
считать достаточно надежным моравизмом107. Утверждения Максимовича, 
как это часто бывает, неточны. Прежде всего, само употребление нерадь‑
ныё в НМ можно считать болгарским употреблением, поскольку Мефодий, 
предполагемый автор славянской версии НМ, безусловно владел болгар-
ским солунским диалектом, а не моравским. В Синайском Евхологии (СЕ) 
зафиксировано наречие неродьно ‘беспечно, небрежно’, глаголы нерадётё, 
неродётё встречаются в основных классических древнеболгарских памят-
никах108. В Симеоновом сборнике (ССб) зафиксирован девербатив нера‑
жденёp ‘беспечность, беззаботность; небрежность’: (18) о…тъ свое„я„ лэностё. 
ё„ неражденёя л. 44г 2–3109. Как видно, глагол есть, девербатив есть, наре-

101 Boček 2010. Там же и литература вопроса.
102 Skok II: 430–431.
103 Німчук 1988: 193–194.
104 Jovčeva 2014.
105 Срезневский ІІ: 420; см. также: Максимович 2005: 125.
106 ЭССЯ 24: 222.
107 Максимович 2005: 125–126.
108 СС: 374–375.
109 ССб І: 284; ССб ІІ: 104; здесь В. Вылчанов ошибочно объединил неражденёp с нерожде‑

нёp ‘свойство нерожденности (о Боге-Отце)’.
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чие есть, следовательно, нерадьныё известно ДЯ; утверждать же обратное с 
лингвистической точки зрения несерьезно. В современном болгарском язы-
ке в основном употребляется глагол радея ‘радеть’, радя, радим ‘работать, 
трудиться’110, которые семантически близки к словам, употребительным в 
сербском и хорватском языках. К. А. Максимовича ничуть не смущает тот 
факт, что слово с корневым вокализмом а отсутствует в чешском языке и 
что чеш. nerodný семантически не связано с нерадьныё ‘беспечный, безза-
ботный; небрежный’. Вместо всего этого Максимович говорит о какой-то 
„юго-западной диалектной периферии“, которая включает в себя чешский, 
словацкий, словенский, сербский и хорватский языки. Это что-то новое в 
области славянской лингвогеографии. Разрывать болгарскую и сербо-хор-
ватскую диалектную зону методологически неправильно, поскольку имен-
но эти языки формируют основу южнославянского языкового ареала. В 
нашем случае это видно по тому, что именно в болгарском и сербском и 
хорватском языках корень -рад- имеет сходную семантику. К сожалению, 
лишний раз приходится констатировать, что К. А. Максимович плохо ори-
ентируется в области словообразования, семантики и лингвогеографии.

НЕСТЕРА ‘племянница, дочь сестры’. К. А. Максимович привел при-
мер из НМ: (19) аще кто поёметь сестрен¸цэ л¸ дъщерьшю л¸ нестеру да не 
боyдеть сщЃнёк – } äýï Bäåë5@ò Bãáãüìåíïò b Bäåë5éä\í ï� äýíáôáé åxíáé 
êëçñéêüò111.

Нельзя не заметить, что славянский текст не является точной копией 
греческого, поэтому соположение нестера с Bäåë5éä\ необязательно, по-
скольку и дъщерьшё (явно болгарского происхождения) соответствует как 
греч. Bäåë5éä\, так и BíåøéÜ ‘племянница, двоюродная сестра’112. Далее 
К. А. Максимович утверждает, что дъщерьшё означает ‘племянница, дочь 
брата’, а нестера ‘племянница, дочь сестры’, хотя, несмотря на всю инфор-
мацию в статье, неясно, каким образом было установлено такое разграни-
чение. Выходит, автор славянской версии НМ четко разграничивает дочь 
брата от дочери сестры. Но, поскольку дъщерьшё слово явно болгарское, 
то спокойно можно сделать вывод, что и нестера было употребительно в 
ДЯ и необязательно считать его моравизмом, тем более, что современный 
чешский язык не сохранил данное слово в виде аппеллятива (Максимович 
привел только антропонимы Nestera, Nesterjka). О. Н. Трубачев тоже вклю-
чил русские антропонимы Нестор, Нестер, Нестеров в статью *nestera113. 
Правда, М. Фасмер считает, что Нестор перешло в Нестер в результате 

110 БЕР VІ: 145–146.
111 Максимович 2005: 126.
112 Срезневский І: 763.
113 ЭССЯ 25: 18.
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ассимиляции гласных114. В болгарском языке также встречаются имена и 
фамилии, указанные Трубачевым для русского, – Нестор, Нестер, Несто-
ров, Нестеров115. Н. П. Ковачев связывает болг. Нестор с греч. ÍÝóôùñ116, 
а Нестер считает просто фонетическим вариантом Нестор. Данное слово 
нельзя считать моравизмом по той причине, что чешский язык сохранил бо-
лее древнюю основу *netera, чешск. neti, neteře117, т.е. сомнительно, чтобы 
чешскому языку была известна форма nestera, несмотря на личные имена, 
чье происхождение остается спорным. Но, даже если чешскому языку была 
известна форма nestera, гораздо важнее в случае то, что эту форму нельзя 
оторвать от южнославянского языкового ареала, как это пытается сделать 
К. М. Максимович. Иными словами, форму нестера в НМ можно считать 
древнеболгарской. О связах данного слова с южнославянским ареалом 
свидетельствует и употребление нестера как объясняющее слово в глоссе 
Иловичской (или Иловачской) кормчей (сестрё]ёщь нетё сестрё]на нестера глЃе 
се)118. Глосса сохранилась в последующих списках Иловичской Кормчей, в 
том числе и в валашско-болгарском списке ХVІ в.119 Данные позволяют вы-
сказать предположение, что в ІХ–Х веках на большей территории славян-
ских языков слово нестера было архаизмом; в таком виде оно сохранилось в 
сербском, хорватском и польском языках120.

НЕТHH ‘племянник’. Слово сохранилось в укр. нетий ‘племянник’, 
сербо-хорв. производное неħак ‘племянник’, чеш. neť, neteř ‘племянница’, 
словац. neter, др.-польск. nieć121. К. А. Максимович сделал следующее заяв-
ление: „Полное отсутствие продолжений *ne(p)ti-jo в болгарских и русских 
диалектах... при наличии чеш. neteř, словац netera, ст.-польск. nieć, nieść, 
словен. диал. nêta, neta (приморск.) и сербо-хорватских производных за-
ставляет считать и слово нетёё наряду с нестера западнославянским диалек-
тизмом в болгаро-преславском и древнерусском книжном языке“122.

Из древних памятников слово известно из ССб и Повести временных 
лет (договор русских с греками 945 г.): (20) мар„къ нетёё„ варънавл„ь 263б, 
13–14123; (21) акyнъ. нетё ёгоревъ124. Кроме того, нетёё встречается в рус-

114 Фасмер ІІІ: 87.
115 Илчев 1969: 358.
116 Ковачев 1987: 140; 1995: 379.
117 Трубачев 1959: 78.
118 См.: Jagič 1874: 82; Цибранска-Костова 2000: 46.
119 Цибранска-Костова 2000: 46.
120 Слово встречается также в сербских списках Кормчей в качестве глоссирующего сло-

ва; словарь сербского языка указывает, что слово встречается у Вука Караджича.
121 Фасмер ІІІ: 67.
122 Максимович 2005: 128.
123 ССб І: 719.
124 СДЯ V: 377; у Максимовича: якоyнъ нетёё ёгоревъ.
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ских списках Пролога125, в Станиславовом Прологе 1330 г.126 оно отмечено 
11 раз, например: (22) Тьь стЃҐё pвтёхёp ё агаёнь. нетёё pго 253а7127.

Возникает вопрос, что это за западнославянский диалектизм, который 
имеет такое употребление в древнеболгарской и древнерусской письменно-
сти с ІХ по ХІV в.? Наличие слова в древнеболгарских рукописях и текстах, 
по происхождению являющихся древнеболгарскими, не позволяет считать 
данное слово моравизмом. В отношении нестера Максимович отделил сер-
бо-хорватскую языковую территорию от болгарской, а в отношении нетёё 
проделал ту же операцию с русским и украинским языками. Несмотря на 
некоторую проблематичность украинского слова нетий128, нельзя просто 
так исключить возможность того, что в древности оно было известно всему 
восточнославянскому ареалу, тем более, что оно употреблено в договоре 
945 г. русских с греками. С. П. Обнорский писал, что договор русских с гре-
ками 912 г. скорее всего был переведен с греческого болгарином, а договор 
945 г. – древнерусским книжником, который смешал русскую и болгарскую 
книжную стихии129. С Обнорским можно и поспорить, но независимо от 
того, кто, болгарин или русский, употребил это слово в договоре 945 г., его 
нельзя считать моравизмом. Следуя же логике К. А. Максимовича, можно 
сделать вывод, что договор 945 г. писан мораванином.

ПРHТЪКН™ТH (23): Аще не прётъкнете послоyсэхъ якоже ё законъ бЃёё 
велёть. прёятё тоyже казнь ]аёте. юже на дроyга глЃасте (гл. 2)130. Разночтения: 
ткнете, тъкнете, прёткнет сť, не прётъкнетъ131.

К. А. Максимович определил значение слова как ‘доказать’ и со ссыл-
кой на В. Прохазку132, пишет: „Согласно его выводам, термин прётъкн©тё 
обозначал в мораво-паннонском юридическом языке ‘неопровержимо до-
казать (причастность к преступлению)’, т.е. фактически ‘застать на месте 
преступления (кражи и т.п.)’. Автор обосновывает свою точку зрения при-
мерами из Христинопольского апостола, где данный глагол употребляется 
в значении ‘доказать’“133.

В. Прохазка действительно ссылается на примеры из названного Апо-
стола: (24) нё прётъкн©тё не могоyть о нёхъже нынэ на мť глЃють – ðáñáóô\óáé  
(Деян. 24:13); (25) прётъкн©тё вёны – Bðïäåqîáé (Деян. 25:7)134.

125 СДЯ V: 377.
126 Трайкова 2002: 90.
127 СтПр: 271.
128 Только М. Фасмер приводит это слово.
129 Обнорский 1960: 119–120.
130 ЗСЛ (К): 35.
131 ЗСЛ (К): 69, примеч. 11; 90.
132 Proházka 1957: 337–340.
133 Максимович 2005: 130.
134 Максимович 2005: 130; Proházka 1957: 337.
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Однако В. Прохазка нигде не говорит о „мораво-паннонизме“ в отно-
шении глагола прётъкн©тё, который для него везде остается „церковносла-
вянским“. Значение ‘доказать’ в контексте ЗСЛ обосновано Прохазкой и 
Максимовичем на тексте книги Деяния апостольские, где слово можно тол-
ковать в этом смысле. В (23) глагол не может означать ‘доказать’, иначе 
фразу аще не прётъкнете послоyсэхъ пришлось бы перевести „если не докаже-
те свидетелях“, что звучит не очень убедительно. Этимология слова связана 
с глаголами ткать, ткнуть, тыкать. В данном случае глагол может обо-
значать буквально ‘столкнуть (впритык)’, т.е. каждая сторона в процессе 
должна представить своих свидетелей, поэтому в начале главы сказано: (26) 
Въ всťкоy прю ё клеветоy ё шепты. достоёть кнťзю ё соyдёё не послоyшатё безъ 
свэдетель многъ. Несколько смущает падеж формы послоyсэхъ (местн. мн.), 
вместо ожидаемого вин. мн. Видимо, это древний беспредложный локатив 
при глаголе с приставкой прё-, являющийся характерной особенностью 
ДЯ135 (у Миклошича в этом же контексте читается о послоyсэхъ136). И. И. 
Срезневский приводит тот же контекст по другому памятнику: (27) аще не 
прётокнyть съ послоyхҐ, но яко же ё законъ Бож·ё оy]ёть, тy же казнь пр·ёмyть 
сyд·ё, ёже по крёвy сyдёть, еже на дрyга безъ послyха глаголють137.

В (25) глагол может означать ‘доказать’, но это слишком современное 
толкование слова, скорее его следует понимать в смысле ‘показать, выя-
вить’. К. А. Максимович заключает: „совпадение словоупотребления ЗСЛ 
и Христинопольского апостола при полном отсутствии аналогов в болгар-
ских памятниках может служить важным лингвистическим аргументом в 
пользу общего авторства обоих текстов“138. Т.е. автором ЗСЛ и славянско-
го перевода Апостола является Мефодий. Как было показано, в ЗСЛ гла-
гол может иметь совсем другое значение, если, конечно, текст не искажен. 
Что касается аналогов в болгарских памятниках, то К. А. Максимовича 
придется несколько разочаровать, поскольку в ССб употребляется глагол 
несов. вида прётыкатё в смысле ‘приводить в доказательство’ или ‘приво-
дить в качестве примера, образца’: (28) о звэздахъ же прёты]еть на оyньшеp 
прэмэн†енёp на коньць вэкъ боyдоyштеp новыхъ вэкъ 142а19–22139; (29) ёже 
тэлесьныёхъ въстанёё отъмешт©ть сť, pже дьньсь pсё съ мъно« въ породэ 
прёты]©ть, глþЃще яко кромэ тэлесъ дшЃа въспрёpмлють отънёя, 212г8–15140.

К. А. Максимович пишет, что значение ‘доказать’ в чешском языке не 
сохранилось. По нашему мнению, это значение не сохранилось по той при-

135 Граматика 1991: 463–464; Вайан 1952: 213.
136 Miklosich: 685.
137 Срезневский ІІ: 1481.
138 Максимович 2005: 131.
139 ССб І: 477.
140 ССб І: 618.
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чине, что его там никогда не было. Данное слово не может быть „моравиз-
мом“. Зато в болгарском языке близкое значение обнаруживается в глаголе 
того же корня, но с другим префиксом: изтъкна ‘подчеркнуть, выделить’; 
ср. такие значения у прётъ]а ‘сравнение’, ‘пример, образец’, ‘образ, сим-
вол’. Относительно „лингвистических совпадений“ заметим, что в АГ чита-
ется слово къмотра, в ЗСЛ к©петра.

СТРHЖЬНHКЪ ‘священник, монах’, НМ: (30) Аще кто лъжая пёсанья 
кнёжная яко стЃа въ црЃквё ]теть на съблазнъ стрёжнёкомъ ё людьмь да ёзвер‑
жеть сť (ôï� êëçñï�)141.

Слово встречается еще в ЖМ, 107б, 11, 15142. К. А. Максимович проци-
тировал еще Заповеди святых отец (ЗСО) по сербскому списку пенитенциа-
ла: (31) Аще кто льжна пёсанёя кнёжна яко светаа ]теть вь црьквё, вь сьблазнь 
льдемь ё стрёжнёкомь да ёзврьжет± се143.

Идентичность текстов (30) и (31) очевидна. ЗСО включены в СЕ, латин-
ский текст еще не открыт, но предполагают, что это пространный пенитен-
циал, принесенный в Болгарию в 866 г. папскими легатами144; ср.: „Iudicum 
poenitentiae, quod postulatis, episcopi nostri, quos in patriam vestram misimus, 
in scriptis secum utique deferent; aut certe episcopus, qui in vobis ordinabitur, 
hoc cum oportuerit, exhibebit… – Юридический пенитенциал, которого вы 
требуете, принесут вам непременно наши епископы вместе с книгами, ко-
торые мы выслали в ваше отечество; или по крайней мере епископ, кото-
рый будет рукополжен у вас, предоставить его вам, когда надобно будет“ 
LXXV, 1–4145.

К. А. Максимович утверждает, что слово стрёжьнёкё описывает харак-
терный признак внешности католического священника и что термин отсут-
ствует в словенском, сербо-хорватском, болгарском, польском и русском. 
Стрёжьнёкъ мотивировано глаголом стрёщё ‘постригать (в монахи)’146, по-
этому данное слово не может описывать внешность именно католического 
священника. То, что современные болгарский и русский языки, например, 
предпочитают глаголы с префиксом по- (болг. пострижа (се) ‘постричь(ся) 
(в монахи)’, постригвам (се) ‘постригать(ся) (в монахи)’), не имеет суще-
ственного значения, поскольку и в самом чешском языке данное слово 
(střížnik) известно лишь как техническое приспособление.

К. А. Максимович утверждает, что в старочешском střížstvo ‘чародей-
ство’ реконструируется древняя семантика ‘священнодействия’ (т.е. ‘свя-

141 Максимович 2005: 131.
142 УС: 195.
143 Максимович 2005: 131.
144 Добрев 1995: 381.
145 Дечев 1922: 82, 83.
146 СС: 629.
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щенство’ перешло в ‘чародейство’ в сельской диалектной среде)147. До-
пущение Максимовича совершенно произвольно и ставит телегу впереди 
коня. С древних времен среди многих народов и племен известна вера в 
магическую силу волос (ср. хотя бы русские и болгарские народные сказки, 
библейского Самсона и т.д. и т.п.). Христианский обычай стричь волосы 
при крещении и принятии монашества в любом случае является вторичным 
наслоением на древние обычаи. Ср., например, обычай у болгар стричь и 
заплетать особым способом волосы мальчикам крестным отцом с целью 
„настричь“ мужское потомство148. Поэтому незачем в старочешском слове 
искать какую-то древнюю семантику ‘священнодействия’, развившуюся в 
значение ‘чародейство’; очевидно, что слово сохранило именно свою древ-
нюю семантику. И это слово нельзя причислить к моравизмам.

На этом заканчивается первая группа „моравизмов“ ЗСЛ и НМ, кото-
рые, по мнению К. А. Максимовича, не известны болгарской книжности и 
диалектам149. В подходе К. А. Максимовича отсутствует ясная логическая 
и методологическая система, „семантические толкования и реконструкции“ 
граничат с произволом; то же самое можно сказать и о его лингвогеографи-
ческих представлeниях; одним словом, данный подход – чистая эклектика. 
Особенно это заметно в отношении сербо-хорватской языковой террито-
рии, которая, когда это на руку Максимовичу, оказывается то частью вы-
думанного им „юго-западного славянского“ ареала, то – южнославянского 
ареала.

Вторую группу, по определению Максимовича, составляют „мора-
визмы ЗСЛ и НМ, отмеченные в болгарских письменных памятниках, 
но не в диалектах“150. Первым в данной группе оказалось слово ВЛАЩЬ 
‘собственный’, встретившееся в НМ151 в Устюжской кормчей: (32) яко не 
достоёть възёматё ]со црЃквьныхъ лё себе влаща творётё (в Иоасафовской 
кормчей – влагалёща) (ó5åôåñßæåóèáé ‘присваивать’)152. Как отмечает К. 
А. Максимович, слово – производное от *vold-tь > vlastь ‘владение, обла-
дание’. С одной стороны, слово является архаичным регионализмом, а с 
другой, – его древние фиксации отмечены только в памятниках „западно-
го“ происхождения (Беседах на Евангелие Григория Великого)153. В пользу 
„моравского“ характера данного слова приведены ст.-чеш. vlaščie, vlaštie 
‘собственный’. Заметим, что К. А. Максимович привел старочешские слова 

147 Максимович 2005: 131.
148 Геров ІІІ: 224, настригвам, настригнувам; ІV: 226, постригвам; V: 269, стрижа.
149 Максимович 2005: 121–131.
150 Максимович 2005: 132.
151 Текст НМ цитируем по изданию Й. Вашицы: Nomokanon. – ММ 4: 205–363.
152 ММ 4: 260; Максимович 2005: 132.
153 SJS І: 201; Максимович 2005: 132.
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по двуязычному словарю Ф. Котта154, к тому же они не яляются точным со-
ответствием влащь, в котором явственно проступает древнеболгарский фо-
нетический элемент – [št] из *stj. Чешский вариант vlaštie, видимо, является 
дальнейшим, более поздним, развитием аффрикаты [šč]. Семантика корня 
*vold- достаточно широка, и от значения ‘владение, обладание’ до значений 
‘собственный’, ‘собственность’ рукой подать. В болгарских диалектах до-
статочно слов с корнем влад-, выражающих значения ‘собственный’, ‘соб-
ственность’: владалéц ‘владетель; собственник’, владáло ‘крепостной акт’, 
владане ‘(недвижимое) имущество; земельное угодье’, владóвище ‘(недви-
жимое) имущество; земельное угодье’155.

И фонетика, и семантика слова влащь не позволяют считать его мора-
визмом. Об этом свидетельствует и приводимое К. А. Максимовичем про-
изводное влащьствёp ‘свойство’ в болгарском переводе толкований на ли-
тургию, приписываемых патриарху Герману І (715–730): (33) Троёцю стЃоyю 
по оyпостасемъ сёрэ]ь лёцемъ нераздэльно на влащьствё[я] (в греч. Bóýã÷õôïí 
Béäéüôçôá ‘вечную неслиянность’)156. На основании суффикса -ьstvij-, со 
ссылкой на А. Вайана157, К. А. Максимович усмотрел в слове влащьствёp 
западное влияние на преславскую книжность.

ЗАЛЭСТH: (34) Прёложё сť двЃцё нареcЎнэё за моyжь аще ё въ волю двЃцё 
залэзлъ боyдеть носъ да оyрэжетьTЎ pмоy158. К. А. Максимович определил зна-
чение глагола как ‘совершить (дерзость), осмелиться (на что-л.)’, указав на 
отсутствие точного греческого соответствия159. Со ссылкой на Ф. Котта160 
приведено чеш. zalézt(i) разг. ‘придраться, взъесться (на кого-л.)’, якобы 
наиболее близкое к идее ‘дерзости’. Данное толкование неверно, потому 
что оно игнорирует контекст; выходит, текст следует перевести так: „со-
вершил (дерзость) в волю (или „по воле“) девицы“ (глагол осмелиться 
вообще не вписывается сюда). Другое толкование залэстё дает СДЯ161 – 
‘вступить в половые отношения’162. Более точное объяснение контексту 
дает И. И. Срезневский163 – ‘хотя бы и по воле девицы имел с нею сово-
купление’. Такой перевод дает и В. Ганев164. Авторы СДЯ в случае просто 

154 Kott ІV: 733.
155 БЕР І: 160, владея.
156 Максимович 2005: 132.
157 Вайан 1952: 231.
158 ЗСЛ (К): гл. 11 (13), 37.
159 Максимович 2005: 133.
160 Kott V: 135.
161 СДЯ ІІІ: 324.
162 Глагол прёложётё сť в данном контексте, согласно И. И. Срезневскому (ІІ: 1425), озна-

чает как раз ‘совокупиться, войти в плотскую связь’; этого мнения придерживаются и авторы 
СДЯ (VІІІ: 486).

163 Срезневский І: 927.
164 Ганев 1959: 370.
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повторили толкование другого словаря165. Это единственное подобное упо-
требление залэстё, известное из письменных памятников. Идея К. А. Мак-
симовича о дерзости не увязывается ни семантически, ни синтаксически; 
какая-тут дерзость, если все совершается по воле (или с согласием) девицы; 
синтаксическая неувязка связана с префиксом за- в глаголе, после которого 
следует предлог въ с вин. падежом. Хотя на базе одного контекста это и ри-
скованно, но, может быть, заслуживает внимания фигуративное толкование 
словосочетания залэстё въ вол« в смысле ‘вкрасться, втереться в доверие’; 
ср. болг. влизам (някому) под кожата ‘втираться в доверие (к  кому-л.)’, 
‘подчинять (кого‑л.) своей воле’; ср. еще болг. залязвам ‘влизам в, под не-
що’ – ‘залезать под что’166. В одном контексте нет необходимости в двух 
глаголах (прёложётё сť, залэстё), выражающих одну и ту же семантику (со-
вокупления). Слово нельзя считать „моравизмом“.

КОМЪКАТH ‘причащать(ся)’: (35) потомь же да комкаpть (ô\ò ðñïó5ïñAò 
T5áðôÝóèùóáí) (НМ)167. К. А. Максимович привел мнение В. Ягича168, со-
гласно которому комъкатё (лат. < communicare) ‘причащаться’ заимство-
вано в Моравии из языка немецких проповедников. К мнению В. Ягича 
К. А. Максимович присоединил еще мнение М. Фасмера, которое, однако, 
не покрывается с мнением Ягича: „через язык церкви из лат. commūnicāre 
‘причащать’169. Далее приведены болгарские диалектные варианты ко‑
мъкатё170, после чего следует такое высказывание: „Примечательно, что у 
западных славян данный термин не отмечается ни в современном, ни в ста-
ром языке – как и латинизм vъsǫdъ, термин komkati отсутствует в истори-
ческих и этимологических словарях польского и чешского языков... Итак, 
на примере термина комъкатё хорошо видно, что моравизмы, связанные с 
христианским культом, могут быть географически широко распростране-
ны в южнославянских языках и диалектах, оставаясь при этом генетиче-
ски связанными с западнославянским ареалом“171. По традиции в состав 
„моравизмов“ включила комъканёp, комъкатё и Я. Гутянова. Автор приво-
дит мнения разных ученых вместе с болгарскими диалектными данными, 
отказываясь по существу от вынесения окончательного приговора этим 
„моравизмам“172. Между тем лат. communicare не было неизвестной вели-

165 СлРЯ 5: 231.
166 Геров ІІІ: 88.
167 ММ 4: 347; Максимович 2005: 133.
168 Jagić 1913: 203.
169 Фасмер ІІ: 303.
170 Заметим, что Максимович противоречит самому себе, так как рассматриваемая группа 

„моравизмов“ включает слова письменных болгарских памятников, но неизвестные болгар-
ским диалектам.

171 Максимович 2005: 34.
172 Huťanová 1988: 82–83.
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чиной в Болгарии в первые годы после принятия христианства; ср. Ответы 
папы Николая І на запросы Бориса І: „Corpori et sanguine Dominico quotidie 
in quadragesima maiori si deberetis communicare consulitis“, IX, 1–2 – „Вы 
спрашиваете, необходимо ли ежедневно в Великую четыредесятницу при-
общаться (причащаться) тела и крови Господней“173.

На примере комъкатё видно, что „моравизмы“ – это просто миф, в со-
здании которого порой принимали участие и крупные фигуры (В. Ягич) па-
леославистики, ибо абсурдно утверждение, что слово, не оставившее следа 
в западнославянских языках, является генетически связанным с западно-
славянским ареалом; более того, слово перешагнуло в другой ареал и полу-
чило там широкое (даже диалектное) распространение.

КРHЖМА, КРHЗМА ‘миро’: (36) яко подобаpть просвэщаpмыхъ по крЃщ‑
нёё помазатё крёжмою небесьскою (÷ñßåóèáé ÷ñßóìáôé Tðïõñáíß¥) (НМ)174. 
К. А. Максимович указал на греческое происхождение слова через латин-
ское посредство (c(h)risma) со ссылкой на Ф. Миклошича175. М. Фасмер 
считает, что слово восходит к д.-в.-н. chrismo, которое из лат. chrisma176. На 
основании отсутствия крёжма в болгарских диалектах, оно может считаться 
древним моравизмом, проникшим в преславскую книжность177. В случае 
необходимо отметить употребление варианта крёжмо в древнеболгарском 
переводе ХГА: (37) pсть бо медоносна ё вёноносна (добровонна S) страна та 
добрыхъ весма ёмощё коyпръ ё мюроваланъ. рекше крёжьмо желоyдныё, ё wпа‑
валъсама 181,19–21 – Vóôé ã@ñ ìåëéôï5üñïò êáp Bñùìáôï5üñïò ^ ÷þñá ðÜíõ 
5Ýñïõóá êýðñïí êáp ìõñïâÜëáíïí êáp |ðïâÜëáíïí Б. 258,16–18 (М. 186,28–
29)178. Важно, что крёжмо читается в текстовой глоссе179. Отметим, что про-

173 Дечев 1922: 20, 21.
174 ММ 4: 323; Максимович 2005: 135.
175 Miklosich 1886: 141.
176 Фасмер ІІ: 376.
177 Максимович 2005: 136.
178 Здесь и далее славянский текст Хроники цитируется по изданию В. М. Истрина (Ис-

трин І); первое число обозначает номер страницы в издании, последующие числа – номера 
строк. В круглых скобках приводятся варианты по другим спискам ХГА, при этом сохра-
няется обозначение списков в издании В. М. Истрина; S – означает сумму всех списков. 
Некоторые существенные разночтения указаны по изданию В. А. Матвеенко и Л. И. Щего-
левой (І/1–2); отдельные разночтения приводятся и по списку Е2 (краткие сведения о древ-
нерусских списках с их обозначениями, которые использованы и в настоящей работе, см. 
в: Матвеенко, Щеголева І/1: 32–38; Станков 2008б: 47–48; более подробные сведения см. 
в: Анисимова 2009). Греческий текст цитируется по изданию К. де Боора (Boor I–II) с ука-
занием страницы и строки и сопровождается буквой Б.; текст продолжения цитируется по 
Ватиканскому списку № 153 (Истрин ІІ: 3–65) и сопровождается буквой В.; те небольшие 
отрывки славянского текста, соответствующие Венскому списку № 40, цитируются по изда-
нию Истрина (ІІ: 69–73) и сопровождаются сокращением Вен.; сравнения с изданием Э. Г. 
фон Муральта сопровождаются буквой М.

179 К. А. Максимович указал на пример из ХГА, но для него это только факт древнерус-
ской книжности.
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исхождение крёжма, крёзма необязательно связывать с д.-в.-н. chrismo: они 
могут прямо восходить к лат. chrisma; ср. Ответы папы Николая І на запросы 
Бориса І: „Graecos dicere, perhibetis, quod in illorum patria chrisma oriatur...“, 
ХСІV, 1–2 – „Вы говорите, что греки утверждают, что миро рождается в 
их отечестве...“180. Возможно и прямое заимствование из греческого, так 
как формы на -о (ср. крёжмо) иногда появляются в болгарском при заимст-
вовании из греческого: ср. миризма и меризмó181. Относительно [ž] вместо 
[z] незачем обращаться к слову крёжь, как это делает К. А. Максимович, а 
можно указать на чередование з и ж при заимствовании греческих слов 
болгарским; ср. миризлив и мирижлив (от мириз)182; об этом свидетельст-
вуют также варианты хрёжма, хрёзма183. В некоторых северных греческих 
говорах наблюдается переход [z] в [ž], что находит отражение при заим-
ствовании соответствующих слов болгарским184. Приведенные данные по-
зволяют считать, что текстовая глосса в ХГА (37) была сделана болгарским 
переводчиком, а это, со своей стороны, означает, что крёжмо было в опре-
деленной степени употребительным в эпоху перевода Хроники (по крайней 
мере в письменном языке). Слова хрёзма, хрёжма – прямые заимствования 
из греческого, варианты крёзма, крёжма – появились, возможно, в ДЯ под 
влиянием латинского, вариант крёжмо вполне мог возникнуть на болгарской 
почве – его необязательно связывать с чеш. križmo ‘освященное миро’ или с 
д.-в.-н. chrismo, тем более что в ХГА крёжмо означает вообще благовонную 
мазь.

МАЛЪЖЕНА ‘супруги’: (38) О малженоy. Неразлоy]но § бЃа малженомъ 
жётёp творťщю спЃсоy нашемоy боЃy гоЃy... нъ зане § непр·язнё ненавёдэн·p впа‑
даpть. межё малженома клеветъ дэлť... Тэмь же в ]ёсло нар·]ающе закономь 
вещё. ёх же дэлť разлоy]аpта сť малжена185. К. А. Максимович привел гре-
ческие слова, которые приблизительно являются соответствием малъжена: 
^ óõìâßùóéò ‘совместная жизнь’, ô@ óõíïéêÝóéá186. Западный (или морав-
ский) характер слова доказывается его отсутствием в южнославянских язы-
ках и наличием чеш. manžel, manželka (с метатезой согласных, как полагает 
К. А. Максимович187).

О слове малъжена существует довольно значительная литература, с ко-
торой К. А. Максимович, видимо, не знаком, поскольку им приведены толь-

180 Дечев 1922: 94, 95.
181 БЕР ІV: 115.
182 БЕР ІV: 115.
183 Срезневский ІІІ: 1403.
184 Дзидзилис 1990: 54.
185 ЗСЛ (К): гл. 30а (33), 39–40.
186 Максимович 2005: 136.
187 Максимович 2004а: 94; 2005: 136.
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ко мнения М. Фасмера188, О. Н. Трубачева189, В. Махека190. Между тем эта 
литература заслуживает нашего внимания. Традиционно, следуя Ф. Мик-
лошичу, слово малъжена объясняется как частичная калька с д.-в.-н. mâlwîp 
или mâlkona ‘супруга’; т.е. первую часть славянского сложения объясняют 
из д.-в.-н. mahal, mâl ‘concio, pactio, foedus nuptiarum’, а вторую – как пе-
ревод нем. -wîp или -kona ‘жена’. А. Вайан предложил исходную форму 
*mǫžьžena, которую исследователи, как правило, не принимают по фоне-
тическим соображениям. П. Скок высказал мнение, что формы manžen, 
manžel, возможно, указывают на сложение типа dvandva, в котором первая 
часть связана со словом muž < mǫžь191. В. Махек192 предложил реконструк-
цию малъжена из *maldo-ženьstvo, что большинством авторов признается 
неудачным по многим причинам.

В. Георгиев поддержал идею А. Вайана и П. Скока о сложении типа 
dvandva, но предложил другое фонетическое объяснение первой части. Ав-
тор отмечает, что, если принять традиционную этимологию, то полученное 
малъжена должно означать ‘супруга’, а не ‘супруги, супружеская чета’, как 
это наблюдается в древнеболгарских текстах. Форма малъжена объясняется 
из *manъžena дистантной диссимиляцией, причем в др.-польск. manżenka 
n сохранилось в обеих позициях, в то время как в чеш. и слвц. manžеl, 
др.‑польск. manžеl диссимиляции подверглось второе n. Малъжена не со-
хранилось в болгарском языке, так как было вытеснено словом с©пр©гъ. В 
языках, где установилось с©пр©гъ (болг., серб., рус.)193, малъжена исчезло, и 
наоборот, в языках, где сохранилось малъжена (хорв., чеш., слвц., в.-луж.) 
отсутствует с©пр©гъ194. Этимологию В. Георгиева поддержал Е. Хемп с не-
большой коррекцией, касающейся и.-е. соответствия первой части рекон-
струируемого *manъžena195.

В 1990 г. одновременно вышли 17 выпуск ЭССЯ (где включена статья 
*malъžena) и статья В. Шаура196. О. Н. Трубачев, не давая окончательно-
го ответа, видимо, склоняется к традиционной этимологии и высказывает 
сомнения относительно реконструкций А. Вайана, В. Георгиева, Е. Хемпа и 

188 Фасмер ІІ: 562.
189 ЭССЯ 17: 178–179.
190 Machek 1968: 351.
191 Skok ІІ: 364.
192 Machek 1968: 351.
193 В. Георгиев отмечает, что в русских диалектах встречается малженки, малжонки. 

Учитывая, что ареал их распространения охватывает южные и западные диалекты (Даль 
ІІ: 282; СРНГ 17: 326), не исключено польское влияние. Любопытно рус. диал. мальжены 
‘красные пятна, прыщи (чаще на лице)’ (СРНГ 17: 343).

194 Георгиев 1986: 424–246.
195 Хемп 1987: 305–306.
196 Шаур 1990.
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В. Махека. Необходимо все же заметить, что О. Н. Трубачев никак не обо-
сновыавет свои сомнения относительно сложения типа dvandva.

Рассмотрим статью В. Шаура, состоящуюся из 13 параграфов. В §1 
В. Шаур приводит текстовой и лингвистический материал распространения 
и употребления малъжена и его вариантов в славянском ареале, упуская из 
виду хорватский язык. §§2, 3 и 4 посвящены критике этимологии Ф. Микло-
шича197, А. Вайана, В. Георгиева и В. Махека. Слабым местом в этимологии 
Вайана-Георгиева-Хемпа В. Шаур считает то обстоятельство, что все три 
автора исходят из *mān-žen-, в то время как до ХV в. встречаются только 
малъжен-/malžen-; формы на man- более новые и встречаются только в чеш-
ском и лужицком (Шаур не объяснил, почему эти формы являются более 
поздними, и ничего не сказал о др.-польск. manżenka, указанное В. Георги-
евым). В §5 В. Шаур со ссылкой на Ф. Энгельса (Der Ursprung der Familie 
des Privateigenhums und des Staats) пытается доказать, что слово малъжена не 
могло существовать до крещения славян, поскольку в древнейшие доисто-
рические времена у них не существовало моногамной семьи. В качестве до-
полнительного аргумента Шаур использует сообщение Повести временных 
лет (ПВЛ) под 980 г., что у князя Владимира было 5 жен и 800 наложниц 
(последнее – явная параллель с библейским Соломоном). В §6 В. Шаур пы-
тается дать объяснение первой части сложения. Для этой цели автор ком-
ментирует известие ПВЛ под 945 г., согласно которому древляне предло-
жили Ольге „руку и сердце“ (поёмем женy его Вольгy за кнťзъ малъ... поёдё 
за кнťзъ нашь за малъ). Вслед за О. Тьорквист В. Шаур считает, что за 
малъ должно означать юридическую формулу, а не личное имя, как обычно 
считают. В §7 „выясняется“, что эта формула должна означать ‘долговеч-
ный брак’ или ‘брак навсегда’. Сразу заметим, что весь параграф основан 
на одних догадках и никоим образом не заслуживает доверия. К тому же 
нельзя не отметить непоследовательность автора: ведь у славян до креще-
ния не было моногамной семьи, а тут вдруг (до официального крещения 
восточных славян) появляется даже юридическая формула, регламентиру-
ющая моногамный брак198. При этом цитируются сведения ПВЛ о брачных 
обычаях славянских племен (точнее, наличие таковых у одних племен и их 
отсутствие у других). В §8 В. Шаур пытается объяснить, почему с 945 г. до 
около 1100 г. (время написания ПВЛ) сочетание за малъ стало непонятным. 
Параграф также неубедителен ввиду того, что непонятность древнерусско-
го контекста для древнерусских же авторов объясняется на фоне материала 
чуть ли не из всех славянских языков. Гораздо проще понимать здесь не 
личное имя или юридическую формулу, а прил. малъ ‘младший’ или ‘моло-

197 Миклошич 1886: 182.
198 Известия о возможном принятии христианства княгиней Ольгой в случае не в счет.
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дой’; ср. рус. малый ‘парень, подросток’ и явно вторичное ‘человек, муж-
чина’ (славный малый); ср. еще кнЃзь еще малъ бťше Новг. І летописи199. 
Конструкция за кнťзъ нашь за малъ не противоречит русскому синтаксису. 
В §9 Шаур отвергает возможность скандинавского происхождения „тер-
мина“ за малъ. Автор считает, что этот „термин“ проник в Древнюю Русь 
через ДЯ в эпоху христианизации200, поскольку малъ присутствует в др.-
болг. малъжена. По мнению В. Шаура, маловероятно также праславянское 
происхождение малъжена в ДЯ, так как свои слова, как правило, ясны и не-
сут в себе сознание об их происхождении. Поскольку сознание отсутству-
ет, слово декомпозируется и появляется за малъ. В §10 В. Шаур пытается 
опровергнуть мнение В. Георгиева о распространении с©пр©гъ ‘супруги’ в 
славянских языках (см. выше). Автор делает упор на то, что в классических 
древнеболгарских памятниках слово фиксировано только в значении ‘пар-
ная упряжка’. Значение ‘супруги’ якобы развилось на русской почве в Ми-
неях 1095–1097 гг., следовательно, заключает В. Шаур малъжена и с©пр©гъ 
не являются синонимами в ДЯ. Присутствие с©пр©гъ ‘супруги’ в Минее 
1097 г. достаточно красноречиво само по себе, и утверждение будто бы ДЯ 
данное слово в этом значении не было известно является грубейшей спеку-
ляцией, лишенной каких бы то ни было оснований. В подтверждение мож-
но привести причастие съпрťженъ ‘женатый’ (от съпрťжётё) в ХІІІ Словах 
Григория Богослова: (39) Колёка межда съпрťженыёхъ къ хлакъёмъ л. 180a–b 
(Ѓóïí ô{ ìÝóïí ô™í Tí óõæõãßáéò ðñ{ò ôï†ò BãÜìïõò)201. В §11 В. Шаур со-
глашается с Р. М. Цейтлин202, что первая часть сложения малъ- является 
моравизмом. Затем В. Шаур подвергает критике этимологию Ф. Миклоши-
ча, находя в ней фонетические несоответствия. Непонятно, каким образом 
лишь половина слова может быть моравизмом, ведь первая часть слова в 
самостоятельном виде не употребляется (объяснения Шаура относительно 
малъ в ПВЛ неубедительны). В §12 В. Шаур предлагает свою этимологию: 
малъ связано с д.-в.-н. māl ‘удобный, важный, решительный момент’; фра-
за женётё сť за малъ в ПВЛ должна означать ‘жениться в самый важный 
момент жизни, долговечно и без возможности отмены этого акта’203. От-
сюда малъжена – это ‘люди, женившиеся за малъ’. Затем следует допуще-
ние существования глагола *malъženiti sę, который „лишь случайно“ ока-

199 Срезневский ІІ: 107.
200 Еще раз Шаур проявляет непоследовательность, так как христианизация Руси проис-

ходила в последней четверти Х в., и 945 год не может иметь отношения к данному „терми-
ну“. В таком случае вряд ли следует искать объяснение утраты понятности на Руси за малъ 
с 945 по 1100 г.

201 Corpus; Срезневский ІІІ: 1369.
202 Цейтлин 1986б: 111.
203 Иными словами, самый важный момент в жизни оказывается юридической формулой!
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зался незафиксированным. Отсюда малъжена – девербатив от *malъženiti sę. 
Очень „простое“ и, главное, очень „логичное“ объяснение. В §13 В. Шаур 
подводит итоги и заключает, что, если его гипотеза верна, то можно легко 
понять, почему *malъžena сохранилось только в западнославянских языках. 
В языках, потерявших контакты с Моравией, а позднее и с Чехией, слово 
рано осталось без этимологического объяснения, оно стало неудобным цер-
ковным и юридическим термином. Интересно, каким образом современные 
чехи чувствуют этимологию малъжена, если наименее удачную этимологию 
предложил В. Махек. Такую оценку следует дать и гипотезе В. Шаура, ко-
торый явно переоценивает роль Моравии, а заодно и Чехии в развитии сла-
вянских языков.

Из изложенного видно, что малъжена трудное слово. Мнения ученых 
можно сгруппировать вокруг двух этимологий (гипотезу Махека можно 
сразу элиминировать): 1) полукалька; 2) древнее сложение типа dvandva. 
К сожалению, ни одну из них нельзя признать удовлетворительной, т.е. в 
каждой из них имеются слабые стороны. Этимология В. Шаура относится 
к идее полукальки, но ее нельзя принять, так как она основана на большом 
количестве допущений, которые не подлежат верификации (порой они про-
сто переходят в свободное сочинительство). Слабым местом являются как 
семантическая („самый важный момент жизни“, получивший юридический 
статус), так и словообразовательная сторона, зависящая всецело от неза-
фиксированного *malъženiti sę. С другой стороны, В. Шаур выявил слабые 
стороны этимологии Ф. Миклошича, сделав лишь одно существенное заме-
чание (правда без обосновки) в адрес этимологии Вайана-Георгиева-Хем-
па204 – зависимость от форм типа man-. Все же представляется, что идея 
сложения типа dvandva не лишена оснований. Правда, О. Н. Трубачев гово-
рит о вторичности и позднем характере значения ‘муж, супруг’205, однако 
нельзя требовать, как это делает Шаур, чтобы малъжена (< manъžena) и в 
доисторическую эпоху обозначало ‘супруги’; слово могло означать ‘муж-
чина и женщина’, так же как братъсестра означает ‘брат и сестра’ в ОЕ; ср. 
болг. мъж ‘мужчина; супруг’, жена ‘женщина; супруга’, сохранившие 
свою исходную семантику, тогда как в остальных славянских языках раз-
вились вторичные образования типа рус. мужчина, женщина для обозна-
чения лица соответствующего пола после того, как исходные муж, жена 
стали употребляться только в значениях ‘супруг’, ‘супруга’. В поддержку 
сложения типа dvandva приведем и тот факт, что в южнославянских языках 
(болгарском и сербском) слово човек ‘человек, мужчина’ употребляется и 

204 Семантические замечания (§3) в адрес данной этимологии выглядят неубедите-
льными.

205 Трубачев 1959: 104.
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в значении ‘муж, супруг’206, что может иметь отношение к первой части 
реконструкции Вайана–Георгиева–Хемпа.

Какова бы ни была действительная этимология малъжена, налицо до-
статочно оснований считать слово праславянским. Трудно, однако, со-
гласиться с О. Н. Трубачевым, что к праславянскому следует отнести и 
*malъženьstvo207. Выше уже было сказано о слабой продуктивности -stv- в 
доисторическую эпоху; продуктивность суффикса резко возросла уже в эпо-
ху историческую. Поэтому слово не получило широкого распространения и 
по всей видимости является книжным образованием (в ЭССЯ О. Н. Труба-
чев даже не привел рус. малженство, указанное В. И. Далем208).

Относительно „моравского“ статуса малъжена в древнеболгарской 
письменности можно сказать следующее: если верна этимология полукаль-
ки, то нельзя не признать странным присутствие данного слова в древне-
болгарской письменности, т.е. оно проникло туда в результате языковой 
интерференции, причем ученики Кирилла и Мефодия ввели в юридическое 
употребление слово, совершенно непонятное для болгарской аудитории. 
При такой этимологии еще более странным оказывается книжное образо-
вание малъженьство ‘брак’ в древнеболгарском переводе ХІІІ Слов Григория 
Богослова (Мальженьствоy · хла]ьбэ – ãÜì¥ êáp BãáìßJ)209. Если и можно, 
с некоторой натяжкой, допустить влияние межъязыковой интереференции 
в книжном тексте, каким является перевод Слов Григория, то трудно до-
пустить эту интерференцию в юридическом тексте, каким является ЗСЛ. 
В случае любопытно обратить внимание на гапакс хла]ьба ‘безбрачие’ (от 
хлакъ ‘холостой’); оба слова, по-видимому, не оставили следа в славянских 
языках210. Мотивирующее хлакъ известно по трем памятникам исключи-
тельно книжного толка211.

Относительно слов малъжена, олътарь, попъ К. А. Максимович сделал 
робкую попытку212 возразить, используя не совсем корректные методы. 
Так, о слове малъжена К. А. Максимович пишет: „... Р. Станков отстаи-
вает отвергаемую авторитетными учеными этимологию В. Георгиева и 
Е. Хемпа, согласно которой ф. *malъžena происходит из гипотетического 
праславянского dvandva *manъžena с дистантной диссимиляцией перво-
го n в l (при этом надежные рефлексы с man- отмечены только в ф. ж. р. 
manъženka  – очевидно, под влиянием чеш. manъželka). Отсутствие этого 

206 Трубачев 1959: 104.
207 ЭССЯ 17: 180.
208 Даль ІІ: 292.
209 Corpus: л. 196d; Срезневский ІІІ: 1370.
210 ЭССЯ 8: 61–62.
211 Срезневский ІІІ: 1369, 1383.
212 Остальные слова, рассмотренные в Станков 2006б, остались без комментария.
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слова в болгарском языке (диалектах) автор объясняет тем, что оно, якобы, 
было вытеснено словом с©пр©гъ... Однако ст.-слав. с©пр©гъ должно было бы 
дать болг. съпръгъ, в то время как мы находим в болгарском съпруг – оче-
видный русизм ХІХ в. Кроме того, будь слово *malъžena общеславянским 
(а это прямо следует из гипотезы Р. Станкова), оно обязательно сохрани-
лось бы хотя бы в одном болгарском, македонском или сербохорватском 
диалекте“213. Слово малъжена было подвергнуто нами детальному анали-
зу214, в результате которого было высказано следующее заключение: „Из 
изложенного видно, что малъжена трудное слово...“ (см. чуть выше).

Замечание К. А. Максимовича относительно с©пр©гъ звучит по мень-
шей мере странно: то ли автор отрицает древнеболгарский характер данного 
слова, то ли он пытается внушить, что слово появилось в ДЯ под влиянием 
русского языка. В болгарском языке известны варианты съпръг и съпруг в 
значении ‘упряжка из двух волов’215. Н. Геров приводит их в виде съʹпругъ 
‘любой из двух волов в упряжке’ и съпрѫгъ ‘супруг’, ‘упряжка из двух во-
лов’216. Ударение в слове съʹпругъ вместе с его семантикой показывают, 
что это болгарское слово; возможно, что и в данном случае надо говорить 
о дублетах типа гн©сьнъ, гноyсьнъ, н©жда, ноyжда (С. Младенов так не счи-
тает, но в его словаре не представлена вариативность с©пр©гъ в болгарском 
языке217.) В то же время Н. Геров отдельно приводит съпруʹгъ, съпруʹга, чье 
ударение свидетельствует о возможном влиянии русского языка ХІХ в. Это 
возможное влияние не имеет никакого отношения к функционированию 
др.-болг. с©пр©гъ, которое вполне могло вытеснить в письменном языке ар-
хаическое малъжена. Требование К. А. Максимовича наличия следов малъ‑
жена в современных языках южнославянской группы вовсе не обязательно. 
Праславянский характер для отдельных слов иногда реконструируется на 
базе их наличия в одной из трех основных групп современных славянских 
языков. Фиксация малъжена в ДЯ (Рыльских глаголических листках218) и 
есть тот след, который дает возможность считать, что слово было обще-
славянского распространения. Любопытна проблема греческого соответст-
вия малъжена в Паренесисе Ефрема Сирина; его не приводят Slovník jazyka 
staroslověnského и Старославянский словарь, нет его и в издании Рыльских 
листков И. Гошева, лишь в словаре к изданию в конце (с. 109) автор ука-

213 Максимович 2008: 112, примеч. 11.
214 Анализ впервые изложен в: Станков 2006б: 268–273.
215 СтБР ІІ: 860–861.
216 Геров V: 300–301.
217 Младенов 1941: 623.
218 Гошев 1956: 30, 82, 109; чтение малъженома восстанавливается на основании позд-

них списков Паренесиса Ефрема Сирина (болгарского 1353 г., 297 (151) НБКМ, и сербского, 
№ 298 (93) НБКМ; Цонев 1910: 205–218, 218–233). См. также: SJS ІІ: 183; СС: 322.
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зывает на Bíäñüãõíá; Bíäñüãõíá в значении ‘супружеская пара’ отмечено 
в словаре Лампе219 сo ссылкой на Ефрема Сирина. Г. Бойковский и Р. Ай-
цетмюллер издали Паренесис Ефрема Сирина в 5-ти томах220 параллель-
но по двум рукописям: собр. Погодина № 71, РНБ и Лесновскому списку 
1353 г.; греческий текст, из-за отсутствия нового критического издания221, 
приводится по изданию Иосифа Ассемани222. Слово малъжена читается в 
99 слове Ефрема Сирина: (40) тогда разълy]ёть сť лютэ отъ себе мальже‑
на, яже съхранёста ложа не оскверньна (Пог. 71) – тогда лютэ б©деть, егDа  
разл©]ёта сť мальженнаа, иже не съхранёш© ложа нескврьннаго (Лесновский спи-
сок 1353 г.) – Ôüôå äéá÷ùñéóèÞóïíôáé Tëååéí™ò Bíäñüãõíá ô@ ì[ 5õëÜîáíôá 
ô[í êïßôçí Bìßáíôïí223. Ближе к греческому тексту – Рыльские листки и 
Лесновский список. Эта близость позволяет с большой долей вероятности 
считать именно Bíäñüãõíá соответствием малъжена. В ХГА встречается 
малъжена, переводящее то же греческое слово: (41) клťтвҐ прёложёша тэма 
малъженома 429,1–2 – �ñêïéò Vâáëëïí Têåqíï ô{ Bíäñüãõíïí Б. 657,13224. Дан-
ное греческое соответствие, на наш взгляд, косвенно поддерживает этимо-
логию слав. малъжена как сложение типа dvandva.

МЪДЬЛОСТЬ ‘медленность, леность, нерасторопность’: (42) да аще в 
невэденье ёлё в млTЎть. взгнэтёвшю огнь се бyдеть. бес тощеты згорэвшаго да 
творёть225. Цитируем текст по Варсонофьевскому списку (гл. 17), так как в 
Новгородском читается мэсть; в други списках читается то же сокращение, 
получившeе раскрытие в виде мёлость в некоторых списках ЗСЛ. Текст ис-
порчен, слово мъд(ь)лость восстанавливается из чтения при помощи греч.  
…áèõìßá ‘праздность, леность, беззаботность, беспечность’. Возможно, та-
кое искажение связано с транслитерацией глаголической рукописи ввиду 
графического сходства букв Ä (д) и Ë (л). К. А. Максимович еще раз при-
бегнул к лингвистическому новшеству А. М. Молдована – „севернославян-
ский ареал“. В связи со словом мъдьлость этот ареал включает следующие 
языки: чешский, словацкий, украинский, польский и русский226. Приведе-
ны еще и слова южнославянского ареала – словен. mêdel, хорв. madal без 

219 Lampe: 130.
220 Bojkovsky, Aitzetmüller І–V.
221 Bojkovsky, Aitzetmüller І: XVI.
222 Assemani 1747.
223 Bojkovsky, Aitzetmüller ІV: 446–447; ср. Гошев 1956: 30, 82, 109.
224 Слово отмечено еще раз в ХГА, но переводит греч. óõæõãßá: малъжены ё блоyдница 

175,17 – óõæõãßáò êáp Uôáéñåßò Б. 248,21. В Житии Еутихия по списку Московской Синода-
льной библиотеки ХVІ в. также отмечено малъжена (Bíäñüãõíïí) (Срезневский ІІ: 105); ср. 
также малъженыё (Bíäñüãõíá) в Хождении Богородицы по мукам по списку Троице-Сергиев
ской Лавры ХІІ в. (там же).

225 ЗСЛ (К): гл. 15, 43.
226 Максимович 2004а: 94.
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комментариев227. „Моравский“ характер слова мъдьлость доказывается его 
отсутствием в болгарских и сербских диалектах (заметим вскользь, что в 
данном случае К. А. Максимович присоединяет сербский язык к южносла-
вянскому ареалу, в других случаях он оказывается включенным в запад-
нославянский ареал). Между тем, несмотря на то, что в языке болгарских 
авторов ХІХ в. слово медлено появилось, вероятно, под влиянием русского 
языка228, оно оставило след в болгарских диалектах229. Данные показыва-
ют, что слово является праславянским, а не „севернославянским“ (см. слова 
с корнем *mъd-230). По Максимовичу, мъдьлость в ЗСЛ означает ‘небреж-
ность, нерасторопность’. Однако употребление слов с корнем мъд- (мьд-) в 
древних текстах связано с семантикой медлительности, лености231. Поэтому 
толкование ‘нерасторопность’ более подходит к случаю, чем ‘небрежение’. 
Так или иначе, но такая семантика не характерна для чешского языка: ср. 
ст.-чеш. mdlíti ‘ослаблять, лишать сил’, чеш. mdlost ‘слабость, вялость’232 и 
слова мъдьлыё, мъдьльнэ, мъдьльныё, мъдьлость в Учительном евангелии 
Константина Болгарского, Шестодневе Иоанна Экзарха Болгарского, ОЕ, 
ХІІІ Слов Григория Богослова (л. 250а)233. Мнение К. А. Максимовича234, 
что мъдьлость в качестве моравизма проникло в некоторые болгарские и 
сербские памятники, не увязывается с семантикой чеш. mdlost ‘слабость, 
вялость’, а также и с семантикой других чешских слов того же корня.

По поводу разночтений мьдьльнэ и моyдьнэ в разных списках Шестод-
нева Иоанна Экзарха Болгарского К. А. Максимович высказал мнение, что 
первичным является моyдьнэ, а мьдьльнэ вторичное чтение в русском спи-
ске Шестоднева235. Необходимо уточнить, что речь идет о наречиях на -э, 
которые в гораздо большей степени характерны для болгарского языка, не-
жели для русского. Этимологически оба наречия относятся к одному и тому 
же корню с разными ступенями чередования236. На основании этого можно 
считать, что первичным в Шестодневе было чтение мьдьльнэ, поскольку в 
истории болгарского языка это слово несет на себе отпечаток архаичности, 
оно постепенно исчезло из языка, оставив реликтовый след, вытесненное 

227 Максимович 2004а: 95; Максимович 2005: 137.
228 БЕР ІV: 712.
229 СтБР І: 873, сo ссылкой на Диалектный архив при Институте болгарского языка в Со-

фии. Необходимо уточнить, что речь идет о свадебном ритуале: невестата върви медленно 
(регион Охрида, Струги, Кукуша).

230 ЭССЯ 20: 207–211.
231 СС: 338, Срезневский ІІ: 224; СДЯ V: 87–88.
232 ЭССЯ 20: 207–209; Gebauer ІІ: 327.
233 Corpus; Срезневский ІІ: 224.
234 Максимович 2004а: 95.
235 Максимович 2004а: 95.
236 Фасмер ІІ: 590.
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как раз словом с корнем муд-. В этой связи чтение моyдьнэ можно считать 
вторичным в Шестодневе. О моравизме в данном случае и речи быть не 
может. Не включает это слово в группу моравизмов и Я. Гутянова237.

Далее в списке К. А. Максимовича идет слово непрёязнь, о котором на-
ми написана отдельная статья238, дополненная и представленная здесь как 
самостоятельный раздел.

ОЛЪТАРЬ ‘алтарь’: (43) Вълазťё въ wлтарь въ днЃе ёлё в нощь. · pтеро ]то 
§ стЃхъ съсоyдъ лё портъ. лё всťкоя вещё възметь. да продаpтьTЎ, а pже внэоyдоy 
wлтарť § црЃкве възметь ]то да тепеть сť239. Слово известно всем славянским 
языкам. Считают, что это позднее праславянское заимствование. Весь во-
прос в том, из какого языка. М. Фасмер первоначально считал, что источ-
ником явилось греч. BëôÜñé(ïí), затем остановился на лат. altāre240. В. Ма-
хек241 предполагает заимствование из древневерхненемецкого. Опираясь на 
этимологию В. Махека, к „моравизмам“ отнесла олътарь и Я. Гутянова242. 
БЕР243 присоединяется к идее германского посредства, но все же допуска-
ет и возможность заимствования прямо из латыни. Авторы БЕР отверга-
ют греческое посредство244 и считают, что слово заимствовано румынским 
языком из ДЯ. М. Младенова (сo ссылкой на М. Басая и М. Я. Шатковско-
го245) допускает, что олътарь появилось на Балканах в соседстве с роман-
скими диалектами или что слово является моравским заимствованием из 
древневерхненемецкого246. К. А. Максимович лишь указал на то, что слово 
позднее праславянское заимствование из латыни и что отдельные авторы 
предполагают германское посредство. Аргументом „моравского“ проис-
хождения явилась лишь ссылка на автореферат Я. Гутяновой247. В преды-
дущей работе того же автора сказано, что „ничто не мешает считать олътарь 
заимствованием начала-середины ІХ в.“248. Неясно, в чем заключается над-
ежный „моравский“ характер данного слова.

237 Huťanová 1998.
238 Станков 2006в.
239 ЗСЛ (К): гл. 28 (30), 39.
240 Фасмер І: 72.
241 Machek 1968: 414.
242 Гутянова 1986: 23; Huťanová 1998: 93.
243 БЕР ІV: 864.
244 Отметим все же греческое посредство в некоторых регионах Болгарии (юго-восток): 

BëôÜñé ‘алтарь’ > алтар > *латар > лантар (с неясным появлением н) (БЕР ІІІ: 308; Дзи
дзилис 1990: 65). Заметим еще, что в болгарском языке проникло определенное количество 
слов из греческого с окончанием -áñé(ïí), например, кримастáрь < êñåìáóôÜñé (БЕР ІІІ: 12), 
властáр, ластáр < âëáóôÜñé(ïí) (БЕР І: 163) и др.

245 Basaj, Siatkowski 1971.
246 Младенова 1988: 13.
247 Максимович 2005: 138.
248 Максимович 2004а: 96.
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Дело обстоит не так просто, как кажется на первый взгляд. Как указала 
А. В. Десницкая, „вопрос о древнейшем слое латинских заимствований в 
балакано-славянских языках имеет исторический аспект общеславянского 
значения“249. Речь идет о группе слов латинского происхождения (реалиях), 
представленных, помимо южнославянских, и в других славянских языках 
(например, болг. баня, млин, кошуля, оцет, бивол, череша, коледа, русáлия 
‘неделя перед троицей’ (ср. …ïõóÜëéá ‘троица’ < rosālia ‘праздник роз’), 
грък < graecus, кум < compater, погáча, погáниц ‘язычник’250. „Естественно 
полагать, – пишет Десницкая, – что заимствование этих слов, связанных со 
сферами римской материальной и духовной культуры, произошло в эпоху, 
когда еще сохранялись контакты южных славян с остальным славянским 
миром“251. „Вероятно, – продолжает автор, – соответствующие понятия и 
их обозначения были усвоены во времена первых встреч со средиземно-
морской культурой на северных рубежах Восточной Римской империи. Это 
могло произойти еще до переселения южных славян на земли империи, да-
тируемого концом VІ – началом VІІ в.“252.

В этом плане интересны сведения Прокопия Кесарийского (История 
войн, гл. ІV, 35), что к византийскому полководцу Нарсесу (ок. 478–568) 
явился некий слуга одного анта, выдававший себя за полководца Хилву-
дия и говоривший по-латыни253. В примечании 109 (с. 231) составители 
Свода отмечают, что это важное свидетельство языковой ситуации к севе-
ру от Дуная: антский юноша говорит по-латыни (при том, что, например, 
византийский стратиг армянин Гилак не знал ни слова по-латыни или по-
гречески)254. Прокопий Кесарийский (История войн, гл. ІV, 11) указыва-
ет также, что иногда анты нападали на Фракию и брали в плен ромеев255, 
среди них наверняка были такие, для которых родным был латинский, а не 
греческий язык.

А. В. Десницкая не включила в вышеуказанную группу слово altāre, 
которое проникло к середине І тысячелетия в албанский язык256, но име-
ет две формы: lter (более ранняя) и altar (более поздняя) из итальянского 
или из церковной латыни, как полагает Л. В. Шарапова257. На наш взгляд, 
лат. altāre вполне заслуживает включения в вышеуказанную группу, тем 

249 Десницкая 1987: 32.
250 Десницкая 1987: 32–33.
251 Десницкая 1987: 33.
252 Десницкая 1987: 33–34.
253 Свод І: 184–187.
254 Правда, в примеч. 110 (сс. 231–232) отмечается возможность литературных реминис-

ценций в рассказе о Псевдо-Хилвудии.
255 Свод І: 180–181.
256 Десницкая 1987: 14.
257 Шарапова 1987: 162, примеч. 55.
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более что А. В. Десницкая высказывает еще такие соображения: „В связи 
с вопросом о раннеисторических культурных и языковых связях с балкан-
ским ареалом мне уже приходилось писать о том, что через балканскую 
многоязычную и, в частности, через южнославянскую среду передавались 
на север и северо-восток ассимилированные ею культурные и языковые 
влияние средиземноморского юга“258. Моравское влияние в случае со сло-
вом олътарь следует исключить. Многие авторы переоценивают роль древ-
неверхненемецкого в формировании церковной терминологии и напросто 
пренебрегают влиянием балканской латыни на южнославянские языки.

О слове олътарь К. А. Максимович пишет так: „Р. Станков, вопреки 
мнению большинства специалистов, полагает, что слав. *олътарь заимст-
вовано из „балканской латыни“ в болгарский в очень раннее время... К со-
жалению, он не уточняет хронологию – ведь если это заимствование имело 
место до VІІ в. (что отрицается всеми исследователями), то в это время бол-
гарского языка еще не было, если же это произошло в VІІ или VІІІ в., после 
переселения славян на Балканы, то следовало бы указать, о какой „балкан-
ской латыни“ идет речь. Нам уже приходилось писать о том, что термин-
фантом „балканская латынь“ используется некорректно и явно нуждается в 
уточнении259...“260.

Достаточно взглянуть на данные, приведенные в нашей работе261, дабы 
убедиться в том, что вывод о влиянии латыни на балканские языки сделан 
в соответствии с исследованиями специалистов. Существует немало работ, 
посвященных латинскому языку на Балканском полуострове262. Термин 
„балканская латынь“ в смысле народная латынь на Балканах употребляется 
в научной литературе и, следовательно, он вполне реален, т.е. не является 
„фантомом“. И это видно на примере тех слов, заимствованных балкански-
ми языками из латинского. Возьмем общеславянское *ban’a, проникшее в 
славянские языки из народной латыни. О нем О. Н. Трубачев пишет: „Пра-
слав. *ban’a, будучи заимствовано южными славянами в знач. ‘balneum’, 
прежде всего беспрепятственно распространилось у вост. славян в том же 
знач. ‘balneum’“263. „К числу элементов южноевропейской лексики, – пи-
шет Десницкая, – проникших в восточнославянскую языковую среду через 
древнебалканский ареал могут быть отнесены слова, источники заимство-
вания которых определяются как народная латынь, например: русск. комо-

258 Десницкая 1987: 34.
259 Самоссылка на: Максимович 2005: 120.
260 Максимович 2008: 115, примеч. 15.
261 Станков 2006б: 275–277.
262 Десницкая 1987; см. также: Десницкая 1976; 1978а; 1978б. Кроме работ А. В. Десниц-

кой можно указать еще на: Бояджиев 1990; Сухачев 1987.
263 ЭССЯ 1: 152.
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ра, баня, конопля, черешня, дыня, мята, мост ‘виноградное сусло’, млин 
(обл.) ‘мельница’, скудель (обл.) ‘глина, глиняный сосуд‘, кошуля (обл.) 
‘овчинный тулуп’...264“ Балканская народная латынь оказала вияние и на 
формирование древнерусской обрядовой терминологии265.

Эти примеры снимают вопрос о хронологии, на которую сделал став-
ку К. А. Максимович. Все же добавим, что славянские племена, чьи диа-
лекты легли в основу современного болгарского языка, стали переселяться 
на Балканы еще в конце V – начале VІ в., а не после VІІ в., как полагает 
К. А. Максимович. Вовсе не обязательно, чтобы слово олътарь существова-
ло в виде латарь266. О бесполезности данной спекуляции говорят такие сло-
ва, как алъдёё, алъканё¬, алъкатё вместе с формой алътарь267 (в болгарском 
сохранилось и диал. алтар268).

Если К. А. Максимович имеет претензии к содержанию термина „бал-
канская латынь“, то слово фантом вряд ли лучшее средство выражения 
этих претензий. Коль скоро речь зашла о фантомах, нельзя пройти мимо 
того, что в последней своей работе К. А. Максимович сделал очередное на-
учное открытие: влияние западнославянских языков испытала на себе даже 
„жемчужина“ древнерусской культуры Слово о полку Игореве. Не составля-
ет особого труда убедиться в том, что текст Слова действительно является 
фантомом269. Неудивительно, что автор всеми средствами отрицает влия-
ние латыни на балканские языки, ведь в таком случае его новый „критерий“ 
В4 просто теряет смысл (см. об этом ниже). К тому же *olъtarь, по мнению 
О. Н. Трубачева, относится к ранним заимствованиям и возводится даже к 
праславянскому периоду270.

ПОГАНЬСКÛH ‘языческий’: (44) всťко село в нем же требы бывають ёлё 
пр·сťгы поганьскы да §даютьTЎ въ бЃёё храмъ. со всэмь ёмэньpмь pлёко ·моyть гЃа 
та в томь селэ271. В качестве соответствия К. А. Максимович приводит лат. 
paganus superstitionis272. Приведены также данные из всех славянских, в том 
числе болгарского, языков. Тем не менее с удивлением можно прочитать 
следующее: „поганский, которого нет в живых южнославянских языках и 
диалектах“; „в болгарском языке термин *погански отсутствует (вместо не-
го используется прил. езически), а производные от *poganъ немногочислен-
ны“; „отсутствие в болгарском слова поганский может свидетельствовать о 

264 Десницкая 1978а: 45.
265 Десницкая 1978а: 45–51.
266 Максимович 2008: 115.
267 SJS I: 27–27.
268 СтБР ІІ: 78–79.
269 Станков 2005а.
270 ЭССЯ 32: 81.
271 ЗСЛ (К): гл. 1, 35.
272 Максимович 2005: 138.
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его исконно западном характере. Наличие термина в преславской Супрасль-
ской рукописи объясняется характерными для данного сборника и ряда дру-
гих восточноболгарских текстов следами западного (мораво-паннонского) 
книжного влияния“273. Прежде всего отметим, что утверждение К. А. Мак-
симовича об отсутствии слова погански в живом болгарском языке не от-
вечает действительности. Процитируем полюбившийся К. А. Максимовичу 
Болгарско-русский словарь С. Б. Бернштейна: погански ‘поганый, языче-
ский; иноверческий’ (с. 455); см. еще РСБКЕ274, словарь Герова275. Во-вто-
рых, те производные от основы поган-, указанные К. А. Максимовичем, не 
появились на пустом месте в болгарском языке276. Неверно также утвер-
ждение, что производных от поган- мало277; производных довольно много 
и они распространены по всей территории Болгарии. В-третьих, именно это 
объясняет присутствие слов с основой поган- в основном корпусе классиче-
ских древнеболгарских текстов278. Вспомним также знаменитое выражение 
Черноризца Храбра о славянах – поганё с©ще. И в-четвертых, еще раз обра-
тим внимание на работу А. В. Десницкой о распространении латинизмов в 
славянских языках (см. выше), среди этих латинизмов включено и произ-
водное болг. поганец ‘язычник’. Справедливо мнение В. В. Нимчука, что 
слово гораздо древнее возникновения первых славянских переводов, поэ-
тому его нельзя связывать с моравской или паннонской языковой средой279. 
Моравское влияние на древнеболгарскую письменность в очередной раз 
оказывается фикцией.

ПОПЪ ‘священник’: (45) Нёкыё же прёбэгающаго въ црЃквь ноyжею нъ 
вещь прёбэгыё явлťpть поповё280; у Максимовича: нёкыё же прёбэгающаго въ 
црЃквь ноyжею не извла]ё, нъ вещь прёбэгыё да явлťpть поповё (ô© såñåq)281. 
Мнение о западном (паннонском) характере попъ зиждется на этимологии: 
из д.-в.н. pfaffo < лат. papa < греч. ðÜðáò; распространение слова в славян-
ских языках объясняется его тесной связью с христианским культом282. Эти-
мология слова из д.-в.н., однако, проблематична. М. Фасмер первоначаль-
но считал, что слово заимствовано непосредственно из греч. ðáðAò, затем, 
ввиду распространия его в западнославянских языках, изменил свою пози-

273 Максимович 2005: 138, 139, 140.
274 РСБКЕ ІІ: 537.
275 Геров ІІІ: 69.
276 Болг. поганец ‘нехристианин, язычник’ для Максимовича ровным счетом ничего не 

означает (Максимович 2005: 139).
277 БЕР V: 416–417, поган1.
278 СС: 457–458.
279 Німчук 1988: 193.
280 ЗСЛ (К): гл. 16 (18), 38.
281 Максимович 2005: 140.
282 Максимович 2005: 140.
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цию, возводя слав. поп к д.-в.-н. pfaffo ‘священник’283. БЕР284 приводит обе 
этимологии, не давая окончательного ответа: 1) из греч. ðáð(ð)Aò, вероят-
но, родственного ðÜð(ð)ïò ‘дед’; 2) из д.-в.-н. pfaffo. М. Младенова считает, 
что из греч. ðáðÜò вполне могло получиться попъ с заменой á в о и развити-
ем -áò в -ъ285. Грецизмом в болгарском языке считает поп и Х. Дзидзилис, 
который тоже приводит греческое слово в виде ðáðÜò286. Греческие слова-
ри287 приводят слово только в виде ðÜðáò, причем это основной вариант, 
а Лампе в скобках приводит ðáðAò, ðÜððáò. Из этого основного варианта 
в болгарском тоже может получиться попъ, ср. переход Ü в о в болгарском: 
äñÜêïò > дрок288, óôÜìíá > стомна и др.289 И, наконец, весьма существен-
ное замечание. Говоря о распространении попъ в западнославянских языках, 
М. Фасмер не учел семантику и стилистику данного слова, а они достой-
ны нашего внимания. В современном чешском языке слово pop означает 
‘православный священник’ и ‘священник (вообще)’, причем более общее 
значение считается презрительным и устаревшим290. При этом заметим, что 
деление на значения является условной лексикографской процедурой, так 
как делимость семантики слова нельзя считать теоретически доказанной291. 
По нашему мнению, в случае нельзя отделять священника (вообще) от пра-
вославного священника в чеш. pop, чья стилистика, основанная на отноше-
ниях между католиками и православными, показывает, что слово проникло 
в чешский язык из ДЯ, возможно, не прямо, а через посредство другого язы-
ка. О таком движении слова указывает и его отнесенность к православно-
му священнику, чего никак нельзя связать с д.-в.-н. pfaffo ‘священник’. На 
эту деталь обратил внимание и В. Гешев292. Предположение же, что слово, 
презрительно обозначающее священника (православного) вошло в ДЯ из 
„моравского“ или „паннонского“ и стало нейтральным обозначением слу-
жителей Церкви, нельзя считать убедительным.

Возражения К. А. Максимовича по поводу слова попъ заключают-
ся в следующем: „Р. Станков, вопреки мнению авторитетных специали-
стов, принимает греческую этимологию слав. < нар. греч. ðÜð(ð)áò или 
ðáð (ð) Aò ‘священник’... Однако автор упускает из виду наличие а-осно-
вы у греческого слова, которое должно было дать в славянском *popa, но 

283 Фасмер ІІІ: 326–327.
284 БЕР V: 521–522.
285 Младенова 1988: 9–10.
286 Дзидзилис 1990: 14, 41.
287 Liddell, Scott 1301–1302: Lampe, 1006.
288 Примечательно отпадение греческого окончания в болгарском.
289 Дзидзилис 1990: 14.
290 SSJČ ІV: 277.
291 Трубачев 1976; 1980.
292 Гешев 2003: 39.
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никак не popъ. Кроме того, допуская заимствование из греческого в бол-
гарский, Р. Станков вынужден постулировать последующий переход этого 
слова из болгарского в западнославянские языки (видимо, также в сербо-
хорватский и венгерский?)“293. Наличие а-основы у греческого слова суще-
ственного значения не имеет, поскольку она оформляет морфологический 
показатель. Заимствующий язык вполне может оформить заимствованное 
слово в соответствии сo своими основными морфологическими показа-
телями и не обязан следовать в этом отношении за первоисточником. Ср. 
болг. майстор ‘мастер’, мастор ‘то же самое’, которые связываются с греч. 
ìÜóôùñ, ìÜóôïñïò, ìÜóôïñáò294; Х. Дзидзилис выводит болг. майстор пря-
мо из ìÜé̯óôïñáò295. Кроме того, попъ может восходить как к ðÜððáò, так и 
к форме ðÜððïò ‘дед’; болгарские заимствования в случае регулярно опу-
скают суффикс -ïò; ср. болг. почтительное обращение (или фамильярное, 
по оценке М. Младеновой) к священнику дядо поп(е), весьма похожее на 
figura etimologica. Данное почтительное обращение к священнику никак не 
увязывается с пейоративной стилистикой слова pop в чешском языке, о чем 
мы уже писали. Что касается авторитетных специалистов, заметим, что сам 
М. Фасмер (подразумеваемый Максимовичем) колебался в отношении это-
го слова, первоначально считая, что оно является заимствованием из гре-
ческого языка. Ставка М. Фасмера на нем. pfaffo не убедительна именно 
из-за пейоративной стилистики слова pop в чешском языке, которая как раз 
указывает на обратный путь движения: с юга на северо-запад. Неправдопо-
добность заимствования попъ в болгарском из западнославянских языков 
очень хорошо обосновала М. Младенова296.

Далее следуют три слова ПОСТHТH Сќ, ПОСТЪ, ПОЩЕНHњ (хотя 
в ЗСЛ встречается только постъ), которым К. А. Максимович приписыва-
ет значения ‘каяться’, ‘покаяние’. Ничто, однако, не указывает на значе-
ние ‘покаяние’ для постъ; например, (46) Блťдоyщюмоy ]ерньцю по законоy 
людьскомоy носъ pмоy оyрэзають. а по црЃквьномоy законоy. постъ еЃ¶ лэUЎ297. Все 
остальные слуаи употребления постъ подобного рода. Значение постъ в слу-
чае может быть только ‘воздержание от пищи’, независимо от того является 
ли это соблюдением дней поста, согласно регламенту Церкви, или же нало-
жением поста в виде церковного наказания. М. Фасмер считает, что *postъ 
было заимствовано из д.-в.-н. fasto ‘пост’ „скорее... моравско-паннонскими 
славянами, чем южными из балканогерм. языков“298. Глагольные формы 

293 Максимович 2008: 116, примеч. 17.
294 БЕР ІІІ: 617, 682.
295 Дзидзилис 1990: 37.
296 Младенова 1999: 116–117.
297 ЗСЛ (К): гл. 5 (7), 37.
298 Фасмер ІІІ: 341.



111

возводятся к д.-в.-н. fastên. Со ссылкой на М. Фасмера К. А. Максимович 
утверждает, что „по Фасмеру, термин вошел в обиход славян в Моравии, 
по Миклошичу – в Паннонии“299. БЕР300 предполагает праславянское про-
исхождение слова пост, которое родственно д.-в.-н. fasto, а также нем. fest 
‘крепкий, сильный’, Festung ‘крепость’. К. А. Максимович (без аргумента-
ции) считает эту этимологию неприемлемой, и, не зная, что БЕР использует 
другую систему записи реконструируемых праславянских форм, поставил 
знак вопроса (?) к *pastъ. Затем К. А. Максимович указывает, что специаль-
но западным считается значение ‘покаяние’, хотя само слово постъ может 
считаться моравизмом. Значение ‘покаяние’ якобы словарями не указано. 
Словари, действительно, не фиксируют такого значения по той причине, 
что его просто нет в языке. Его нет и в старочешском языке, но который со-
слался К. А. Максимович; ср. postiti sě... ‘zachovávat půst jako pokáni’301, т.е. 
‘соблюдать пост как покаяние’. В случае можно говорить о неправильной 
записи значения слова, более точной была бы запись ‘zachovávat půst (jako 
pokáni)’, т.е. семантику слова не следует расширять за счет пояснительного 
„как покаяние“, которое в значение слова не входит. Понятно, почему сло-
вари не фиксируют значение ‘покаяние’ для слова постъ, так как основными 
значениями были и остаются ‘воздержание от пищи’ и ‘время для соблюде-
ния поста’. Менее убедительным (хотя и возможным) представляется зна-
чение ‘аскетический образ жизни, подвижничество’ для слова пощенёp302, 
поскольку следовало бы ожидать подобное значение и для слова постъ, ко-
торое, однако, отсутствует303. Данное значение выделяется на основе греч. 
Dóêçóéò, которое до своего христианского значения означало ‘упражнение, 
тренировка (атлетов, борцов)’. В этом плане этимология БЕР выглядит не 
столь уж невероятной. Слабость этимологии М. Фасмера заключается в том, 
что она не объясняет распространение слова по всей славянской языковой 
территории. В который раз переоцениевается роль древневерхненемецкого 
в формировании церковной терминологии славянства; при этом расчиты-
ваяется в основном на говоры (моравские и паннонские), которые в эпоху 
становления христианства среди славян не имели письменной фиксации.

К. А. Максимович утверждает, что пощенёp в ЕК ХІІ в. означает ‘покая-
ние’. Ничего подобного: (47) Боzдавьцё... въ пощенёёхъ же ]асто жётё. ёмоyть 
(íçóôåßáéò) 251б304; (48) Аще къто отъ моyжь мьнёмааго радё пощенёя рёзоy 

299 Максимович 2005: 141.
300 БЕР V: 543–545.
301 SS III: 815–816.
302 СДЯ VІІ: 418–419.
303 СДЯ VІІ: 312–313.
304 СДЯ VІІ: 418.
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прёpмлеть... да боyдеть проклťть (Dóêçóéí) 88а–б305; (49) Hже епTЎпъ... въ днЃё 
праздьнёкъ не въкоyшаpть мťсъ ё вёна, скарэдоyť, а не пощенёя радё да 
ёзвьржеть сť Апл. 53306 (ср. 53 апостольское правило: Åt ôéò Tðßóêïðïò... Tí 
ôáqò ^ìÝñáéò ô™í Uïñô™í ï€ ìåôáëáìâÜíåé êñå™í êáp ïtíïõ, âäåëõóóüìåíïò 
êáp ï€ ä< Dóêçóéí, êáèáéñåßóèù...307 – „Аще кто, епископ... во дни праздни-
ков не вкушает мяса и вина, гнушаяся, а не ради подвига воздержания: да 
будет извержен“).

Относительно (47) и (49) словари для слова пощенёp определяют значе-
ние ‘воздержание от пищи, пост’, а в (48) выделяют значение ‘аскетический 
образ жизни, подвижничество’. Отнесение слова постъ и его производных к 
моравизмам неосновательно.

ПОТЬПЭГА, ПОДЪПЭГА ‘отпущенная, разведенная жена’: (50) Аще 
кто въдовоy поёметь ёлё подъпэгоy (потбэгоy) лё рабоy лё сводьнёцю, такоже 
да не боyдеть нёкыёже сщЃенёкъ (TêâåâëçìÝíçí) (НМ)308. Со ссылкой на Ф. 
Миклошича309 и О. Н. Трубачева310 К. А. Максимович выбрал в качестве 
исходной форму потьбэга, в которой первая часть должна означать ‘муж, 
господин’ (др.-инд. pátiṣ ‘хозяин, супруг’), а вторая *běg- – ‘(у)бегать’ 
(к тому же такая форма ассоциируется со ст.-чеш. podběha и ст.-польск. 
poćbiega). Между тем, как указывает М. Фасмер, колебания в орфогра-
фии затрудняют этимологию данного слова. В *potьběga выделяется *potь 
(др.‑инд. pátiṣ ‘господин’), а вторая часть относится к *pěgъ (пегий) с вто-
ричным происхождением *běg-; первоначальное значение реконструирует-
ся как ‘запятнавшая мужа’. Другие авторы исходят из формы *po-tьpě-ga, 
сравнивая укр. потiпáха ‘потаскуха; бродяжка’, словен. potepáča ‘то же’, 
potepénka ‘то же’, potépati se ‘бродяжничать’311. А. С. Львов пишет, что 
данному слову с его различными написаниями уделено много внимания, о 
его составе и значении высказаны самые разные предположения, вплоть до 
фантастических. Автор отказывается взять отношение по этому вопросу, 
но все же считает, что оно сравнительно рано подверглось порче, возмож-
но, в результате контаминации со словом po-tep-ica или po-tep-iga (словен. 
potepiga, укр. потiпаха, потiпака ‘бродяжка’, ‘потаскушка’)312. По мнению 
Львова, в поздних списках церковнославянской литературы подъпэга и поy‑
штенёца воспринимались как слова с идентичным значением, автор также 

305 СДЯ VІІ: 418.
306 Срезневский ІІ: 1337.
307 PG 137: coll. 145.
308 ММ 4: 298; Максимович 2005: 141.
309 Miklosich 1886: 260.
310 Трубачев 1959: 181–182, 185.
311 Фасмер ІІІ: 299.
312 Львов 1966: 215–216, 217.
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допускает, что у славян с древних пор могли существовать эти два термина 
для обозначения понятия ‘разведенная’.

К. А. Максимович указал на то, что слово встречается в древнейших 
евангелиях, но при этом пытается внушить, что в поздних болгарских спи-
сках евангелия ХІІІ в. оно заменяется словом поyщенёца, отпоyщенёца313, 
что неточно. В классических древнеболгарских рукописях распределение 
таково: подъпэга (Мф. 5:32) – ЗЕ, МЕ; подъбэга (Мф. 19:9) – МЕ, АЕ; поть‑
пэга – КСб 2b12314. Вариант подъбэга (Мф. 19:9) встречается и в Ватикан-
ском палимпсесте Х в.315 Как видно, апракосы предпочитают подъбэга, а 
тетры – подъпэга. В виде подъпэга слово встретилось дважды (Мф. 5:32; 
19:9) и в среднеболгарском тетре ХІІІ в. – Банишском евангелии (8а; 36б)316; 
подъпэга (Мф. 5:32) читается и в ПНЧ317. Такое расхождение весьма приме-
чательно, если учесть, что перевод апракоса относится к периоду до морав-
ской миссии, а перевод тетров – к периоду моравской. В задачи настоящего 
исследования не входит вопрос об уточнении времени и места перевода 
славянского тетра, но даже принимая такое распределение, нельзя не заме-
тить, что апракосы дают форму идентичную со ст.-чеш. podběha, а тетры – 
форму отличную от старочешской. В этой связи понятны этимологические 
потуги К. А. Максимовича318 объяснить вторичность потьпэга из потьбэга 
в результате прогрессивной ассимиляции по глухости/звонкости после па-
дения редуцированных. Объяснение крайне неудачное, учитывая, что для 
славянских языков (в особенности для болгарского) в принципе характерна 
регрессивная ассимиляция319, т.е. гораздо более возможен переход поть‑
бэга в подъбэга (сам Максимович предположил такой переход для чеш. 
podběha)320, но этого недостаточно, чтобы объяснить формы на -пэга. Более 
древним, по нашему мнению, является вариант -пэга, поскольку объяснить 
-бэга в -пэга фонетически трудно, переход -пэга в -бэга можно объяснить 
народной этимологизацией; подобное мнение высказывает и В. Ягич: слово 
подъпэга не поддавалось объяснению, поэтому его по народной этимоло-
гии стали писать подбэга или отбэга321; трудно сказать, хороша ли гипотеза 
А. С. Львова о контаминации двух слов, отраженной в орфографии. Сов-

313 Максимович 2005: 141–142.
314 SJS ІІІ: 220; СС: 491.
315 ВЕ: 48, 4, с. 73.
316 БЕ: 89,16; 146,3.
317 СДЯ VІІ: 366. О „русских“ ПНЧ говорить не приходится, см.: Станков 2002а.
318 Максимович 2005: 142.
319 Объяснение К. А. Максимовича допускает, что, например, в болг. лодка следует ожи-

дать произношение [лóдга] вместо обычного [лóтка].
320 Отметим, что В. В. Иванов и В. Н. Топоров предполагали двоякое произношение: 

*potь-běga и *podь-běga (Иванов, Топоров 1963: 140; цитировано по: Львов 1966: 216–217).
321 Jagić 1913: 380–381.

Лексические „моравизмы“ в текстах древнейшей поры



114 ДРЕВНЕБОЛГАРСКИЕ ПЕРЕВОДНЫЕ ТЕКСТЫ И ПРОБЛЕМА...

ременное чеш. podběha ‘проститутка, легкодоступная женщина’ считается 
устаревшим словом322. Несколько отличается ситуация в ХІХ в.: ср. podběha 
‘žena pro cizoložství propušted’, na Moravě posud = nevěstka (проститука)323, 
в VІІ томе (с. 282) Ф. Котт сравнивает podběha с podběhnouti. Нельзя не 
заметить, что значение слова „на Мораве“ отличается от значения слова в 
древних текстах. Отсутствие континуантов в южно- и восточнославянских 
языках в случае ничего не доказывает, учитывая распределение вариантов 
по памятникам. Присутствие данного слова в древнеболгарских текстах 
следует рассматривать как архиазм праславянского периода.

ПРHНОСЪ: (51) вълхвоyюще-ё ходťщеё по обы]аю поганьскоy... еЃ лэтъ да 
покаютьTЎ по степенемъ оyставьнымъ "гЃ" лэта въ прёпаданёё, а "вЃ" лэUЎ бес прёноса 
(Ïs êáôáìáíôåõüìåíïé êáp ôáqò óõíçèåßáéò ô™í Tèí™í Tîáêïëïõèï‡íôåò... 
÷ùñpò ðñïó5ïñAò) (НМ)324; относительно данного примера указано: spec. 
de communione eucharistica325. Обычно слово прёносъ означает ‘дар, жертва, 
приношение’, ‘прибыль, доход’326. В случае очевидно, что прёносъ является 
структурной и семантической калькой греч. ðñïó5ïñÜ: (52) просфоyра бо сť 
ре]еть елёньскы прёносъ, Богословие Иоанна Дамаскина в переводе Иоанна 
Экзарха Болгарского327. На соответствие ðñïó5ïñÜ и прёносъ указывает и 
М. Цибранска328. Не заметив этой детали, К. А. Максимович ссылается на 
А. С. Львова329 и на употребление слова в КЛ, но ведь в них слово означает 
‘дар, жертва, приношение’, ‘прибыль, доход’, т.е. это употребление нельзя 
связать со значением слова в (51). Еще более странной выглядит ссылка 
на слов. prinos ‘sacrificium’ и на сербо-хорв. prinos в целях доказательства 
моравско-паннонского происхождения этого „термина“, ведь болг. принос 
заимствовано в румынском со значением ‘жертва, жертворприношение’330. 
Исключая (51) и (52), семантика прёносъ довольно прозрачна, и какое-либо 
из его значений трудно определить специфическим для какого-либо одно-
го славянского языка, как это пытается сделать К. А. Максимович в отно-
шении значения ‘дар, жертва, жертвоприношение’, при том, что, как было 
отмечено, это значение не может служить доказательством моравского про-
исхождения слова в (51). Однако как раз о (51) и (52) можно сказать, что их 
семантика специфически древнеболгарская, поскольку речь идет о кальки-
ровании греч. ðñïó5ïñÜ.

322 SSJČ IV: 166.
323 Kott ІІ: 627.
324 ММ 4: 334; Максимович 2005: 142.
325 SJS ІІІ: 294; у Максимовича – ‘евхаристия, св. Причастие’.
326 SJS ІІІ: 294; СС: 508.
327 Срезневский ІІ: 1438.
328 Цибранска-Костова 2000: 100.
329 Львов 1968: 336.
330 БЕР ІV: 690, нося.
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СТЬЛќSЬ ‘монета’: (53) Блоyдťё ]южю рабоy да подаpть. лЃ. стьлťзь 
гTЎноy рабе331; (54) да дасть двЃцё за срамъ лётроy злата. сёрэ]ь оЃ. ё. вЃ. стьлťзь332; 
(55) гЃ. стьлťзť333. В Мериле праведном вместо стьлťsь читается пэнťsь334. 
Стьлťsь заимствовано из герм. skillings, более древним вариантом считает-
ся стьлťsь, перешедший позднее в скълťsь335. К. А. Максимович не привел 
никаких аргументов в пользу моравского происхождения слова в древнебол-
гарской письменности336. Стьлťsь оставило следы в польском, украинском, 
но не в чешском языке337. Слово пэнťsь (*pěnędzь) также является герман-
ским заимствованием (pfenning)338, сохранилось в болг. пенез ‘мелкая старая 
монета’, пéнез, пенеш и др.339 Если германское заимствование пэнťsь оста-
вило следы в болгарском, нет оснований считать стьлťsь моравизмом в ДЯ.

 Можно констатировать, что и вторая группа лексем в построении 
К.  А.  Максимовича не содержит моравизмов. И в данном случае наблю-
дается переоценивание роли древневерхненемецкого в формировании хри-
стианской терминологии славянских языков, весьма заметное порой и у 
серьезных авторов, которые пренебрегают не только историей болгарского 
языка, но и языковой ситуацией на Балканах периода Великого переселения 
народов и до середины ІХ в.340 Многие палеослависты пренебрегают тру-
дами специалистов, работающих в области балкано-романских языковых 
контактов, чье значение для истории славянских языков, видимо, недооце-
нивается. К сожалению, и в начале ХХІ столетия приходится вспоминать 
знаменитые, произнесенные с горькой усмешкой, слова Эйнштейна о том, 
что в ХХ веке легче разбить ядро атома нежели людское предубеждение.

Третью группу исследования К. А. Максимовича341 составляет лишь 
одно слово, которое по идее автора является термином, имеющимся в бол-
гарских диалектах, но не в памятниках.

ОxВАРОВАТH ‘сберечь, сохранить’: (56) аще лё не възмогла боyдеть 
оyвароватё поyстынэ ё ско(y)доты потрьбныхъ ё оyмреть рожено¬, то да мёла 
боyдеть м(а)ти (år äS ï€ê ]äõíÞèç ðåñéóôåqëáé, êáp äé< Tñçìßáí êáp Bðïñßáí 
ô™í Bíáãêáßùí äéå5èÜñç ô{ ãåííçèÝí, óõããíùóô[ ^ ìÞôçñ) (НМ, 336,25–
337,1).

331 ЗСЛ (К): гл. 5 (6), 36.
332 ЗСЛ (К): гл. 8 (10), 37.
333 ЗСЛ (К): гл. 19 (21), 38.
334 ЗСЛ (К): 60, 61, 63.
335 Фасмер ІІІ: 642; ІV: 508.
336 Максимович 2004а: 97; 2005: 143.
337 Machek 1968: 608.
338 Фасмер ІІІ: 233–234.
339 БЕР V: 151–152.
340 Гешев 2003: 39.
341 Максимович 2005.
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Во-первых, К. А. Максимович делает упор на употребление слов варо‑
ватё сť ‘беречься; cavere’, варовьно ‘caute’, варовьныё ‘cautus’ только в древ-
нейших „западных“ памятниках – Беседах Григория Великого и Житии св. 
Бенедикта342.

Во-вторых, К. А. Максимович цитирует мнение болгарского этимо-
логического словаря343, что слово варам ‘беречь’ проникло в болгарские 
диалекты из сербского языка, а „его поздний и вторичный харатер в болгар-
ском доказывается не только полным отсутствием в древних памятниках и 
семантическими инновациями, но и неразвитостью системы дериватов“344.

Первое утверждение Максимовича не отвечает действительности, 
И.  И.  Срезневский приводит вароватё ‘сохранить, защитить’ из Толковой 
Псалтири ХІІ в. (48:12) и вароватё сť ‘cavere, беречься’ из Златоструя ХІІ в.: 
(57) Тамо (на небе) вароy«ть дэла; (58) Вароyюще сť ё блюдоyще свою жёзнь 
проводёмъ345. И. И. Срезневский включил и слово варъ ‘стороженье’, но без 
указания текста346.

Более того, К. А. Максимович ссылается и на Lexicon Ф. Миклоши-
ча347, но проходит мимо вароватё сť того же источника348, где очерчен 
довольно широкий ареал употребления однокоренных слов: болгарский, 
сербский, хорватский и даже венгерский, на что справедливо обратила вни-
мание М.  Цибранска349; к тому же Миклошич указывает и на валашско-
болгарские грамоты. Фиксация слова в старочешском, на которую делает 
ставку Максимович, особого значения не имеет, так как слово, очевидно, 
было известно ДЯ.

Второе утверждение К. А. Максимовича связано с происхождением 
данного слова. Этимология славянских слов с корнем вар- заслуживает 
специального внимания. Й. Заимов считает, что болг. вáрам, вáрвам про-
никли в болгарский из сербского (варати, варовати), а последние восходят 
к нем. wahren350; при этом автор сослался на книгу Е. Шнеевейса351. Сам 
Е. Шнеевейс отмечает, что сербские и хорватские глаголы varati, varovati, 
vardati восходят к нем. wahren (с.-в.-н. warn, д.-в.-н. bewarōn, д.-в.-н. wara). 
При этом Шнеевейс указывает на источники ХV в., фиксирующие сербские 

342 Максимович 2005: 144; Miklosich: 1032; SJS І: 166; ІV: 588–589.
343 БЕР І: 119.
344 Максимович 2005: 144.
345 Срезневский І: 229.
346 Срезневский І: 230.
347 Miklosich: 1032.
348 Miklosich: 56.
349 Цибранска-Костова 2000: 63.
350 БЕР І: 119.
351 Schneeweis 1960: 123.
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и хорватские глаголы; т.е. для автора эти формы возникли поздно; более 
ранние славянские источники, цитированные выше, ему, видимо, были не-
известны. Далее в работе Е. Шнеевейса указано, что серб. и хорв. vardati 
связано с итал. guardia, которое от д.-в.-н. warten.

Серб. и хорв. vardati этимологически связано с такими болг. словами: 
вáрда1 междом. ‘берегись’, вáрда2 ‘стража’, вáрдя ‘стеречь’. Вáрда1 возво-
дится к греч. âÜñäá < итал. венец. varda ‘смотри, берегись’ (морская коман-
да); вáрда2 – к греч. âÜñäéá ‘стража, караул’ < итал. vardia < нем. warda; 
вáрдя – к серб. и хорв. vardati, vardam от итал. guardare352. Л. Ванков счита-
ет, что славянские слова с корнем вард-, vard-, известные также греческому 
и турецкому языкам, восходят не прямо к немецкому, а распространились 
в балканских языках через посредство итальянского (точнее, через вене-
цианский диалект353. Можно согласиться с мнением Л. Ванкова, что болг. 
вáрда1 и вáрда2 восходят к итальянскому через посредство греческого. 
Мнение Й. Заимова, что глагол вáрдя заимствован из сербского, неприем-
лемо ввиду мягкости глагольной основы, заканчивающейся на -д-354. Вáрдя 
попадает в группу современного болгарского ІІ спряжения на -и- (2 л. ед. 
наст. вардиш), а исторически соотносимо с древнеболгарским ІV спряжени-
ем – ходёшё, вёдёшё (ходётё, вёдэтё). Глаголы типа ходётё, вёдэтё в 1 л. 
ед. наст. депалатализовались, т.е. потеряли группу жд из *dj; при этом мяг-
кость согласного д сохранилась в восточноболгарских говорах (литератур-
ные формы хóдя [хóд’ъ], вúдя [вúд’ъ]), а в западноболгарских – хóда [хóдъ], 
вúда [вúдъ]; при этом в западноболгарских говорах возможны и формы по 
ІІІ спряжению, возникшему из древнеболгарского атематического спряже-
ния, – ходим, ходам, видим, видам. Процесс депалатализации с утратой мяг-
кости д отмечен еще в ХІІІ в. в Добрейшовом евангелии (въсход©, прёход© 
1 л. ед. наст.)355. Если бы вáрдя заимствовано из сербского языка, как пола-
гает Й. Заимов, то следовало бы ожидать твердое окончание основы глагола 
и наличие (наряду с вардим 1 л. ед. наст.) формы вардам; формы вардим 
(запад) и вардя (восток) показывают распространение на всей территории 
Болгарии. Скорее всего глагольная форма вáрдя является поздним самосто-
ятельным образованием в болгарском языке от заимствованных вáрда1 и 
вáрда2. Об этом свидетельствует и наличие производных: вардач, вардар356, 

352 БЕР І: 119–120.
353 Ванков 1959: 231–232.
354 Эту мягкость отражают не все словари: Геров І: 107, вард©; однако у Герова это каса-

ется и других глаголов: ср. паз© при современной орфографии пазя.
355 Мирчев 1978: 209.
356 Твердость глагольной основы в словах вардач, вардар зависит от суффиксов со значе-

нием лица -ач,  -ар.
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завардя, завардвам, извардя, извардвам, овардя, овардвам, увардя, увар-
двам. Более особое место занимает вардиянин357, вардиáнин, вардийáнин358, 
определяемое, обычно, как простонародное слово. Большинство слов с 
формантом -ĕn-inъ, -jan-inъ, отличающемся большой продуктивностью в 
славянских языках, оттопонимические и этнонимические названия. В неко-
торых случаях слова, образованные по этой модели могут указывать не на 
территориальное происхождение или принадлежность к месту, а на связи с 
сословием, группой людей, преприятием, занятием, характерным действи-
ем (последний тип соотносим с глаголами)359. Семантика слова вардиянин 
на стыке занятия и действия (‘человек, который охраняет кого-нибудь, что-
нибудь’), т.е. его можно соотнести с греч. âÜñäéá ‘стража, караул’ или с 
глаголом вáрдя со словообразовательным продлением основы.

Выяснив этимологию слов с корнем вард-, вернемся к рассматривае-
мому слову с корнем вар-. К. А. Максимович, упоминая этимологию слов 
с корнем вар-, сослался на П. Скока, обходя, однако, стороной некоторые 
очень существенные детали.

Прежде всего, П. Скок рассматривает глагольные производные от var 
‘внимание, осторожность, осмотрительность’ (ХVІ в.). Корень встречается 
во всех славянских (за исключением восточнославянских) языках. Учиты-
вая такое распространение, П. Скок относит var со знаком вопроса к пра-
славянскому от франкского waron ‘aufmerken, beachten’360. Употребление 
слов с корнем вар-, как показано выше, в древнейших славянских письмен-
ных памятниках делает гипотезу П. Скока весьма вероятной.

Само слово вар, известно болгарскому языку в сложении воловар ‘па-
стух, пасущий и стерегущий волов’ и в ряде производных от последнего: 
воловарка, воловарче, воловарски, воловарщина, воловарница, воловарник, 
воловарище. Й. Заимов включил воловар в группу производных от вол, по-
лагая, видимо, что слово образовано посредством суффикса деятеля -ар361. 
Та же самая ошибка допущена и в работе М. Тетовской-Троевой, несмотря 
на то, что сама автор отметила присоединение суффикса -ар к именным 
и глагольным основам362; ср. говед-ар (< говед-о), гъб-ар (< гъб-а), коз-ар  
(< коз-а), крав-ар (< крав-а), овч-ар (< овц-а), каруц-ар (< каруц-а), хлеб-
ар (< хляб); бръсн-ар (< бръсн-а), зид-ар (< зид-ам), ле-яр (< ле-я), пекар  
(< пек-а), печат-ар (< печат-ам), пъд-ар (< пъд-я). Следуя логике Й. Заи-
мова и М. Тетовской-Троевой, пришлось бы заключить, что суффикс -ар 

357 БЕР І: 120.
358 Тетовска-Троева 1988: 113.
359 Трубачев 1982: 12.
360 Skok ІІІ: 565–566.
361 БЕР І: 174.
362 Тетовска-Троева 1988: 86.
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в болг. воловар присоединился не к корневой именной основе, а к осно-
ве, восходящей к форме род. мн. (волов-). Такое мнение, как ни странно, 
высказал С. Б. Бернштейн, который при этом правильно указал на то, что 
суффикс примыкает непосредственно к корню основы: „Примеры типа 
volovar’ь свидетельствуют, что суффикс -ar’ь мог следовать и после осно-
вообразующего элемента (ср. voloṷ-ar’ь). Данная структура до сих пор хо-
рошо представлена в болгарском и македонском языках (ср. воловар, ...). 
Иначе в словенском (volár), в сербохорватском (вòлāр)“363.

Может быть мнение С. Б. Бернштейна основано на работе Е. А. Захаре-
вич, где сказано, что производящая основа волов- – результат чередования 
в основах на *ŭ-364. Нельзя не заметить, однако, что слово воловар оказа-
лось единственным примером данного „типа“, другого такого слова нет и в 
обратном словаре болгарского языка365. Иными словами, у нас достаточно 
веских оснований считать это мнение ошибочным, потому что существова-
ние такой словообразовательной модели другими примерами не подтвер-
ждается. Тем не менее преодолеть данное ошибочное мнение будет, навер-
ное, нелегко, поскольку большинство авторов упорно продолжает считать, 
что воловар является суффиксальным образованием с суффиксом -ар366. С 
точки зрения словообразования эстественной является форма вол-ар. Се-
мантика этого слова в сербском и хорватском языках, совпадает с семан-
тикой болг. воловáр367. Этим языкам известно и слово волòвар368, которое, 
судя по данным словарей, менее употребительно, чем вòлар. Болг. воловáр 
является сложением от вол и вар с соединительным гласным о, на что, 
кстати, указывал еще И. И. Срезневский369. К тому же это не единствен-
ное сложение с первым компонентом вол- в болгарском языке: воловóдица 
‘период течки у коровы’, воловóдец ‘растение’370. На древность этой моде-
ли указывает и среднеболгарское воложернҐё‡ ‘голодный, нуждающийся’ (^ 
âïýâñùóôéò) в болгарском переводе Хроники Константина Манассии371; ср. 
также вологлават (âïõêÝ5áëïò)372.

Во время дискуссии на симпозиуме в 2007 г. была высказана мысль, 
что воловар пример неоднозначный, так как о может быть звуком, появля-
ющимся перед *u-основой (долгой и краткой); в качестве примеров были 

363 Бернштейн 1974: 219.
364 Захаревич 1959: 133, примеч. 42.
365 ОРСБЕ: 507.
366 СРСБКЕ: 66; на с. 5 указано, что словник не включает сложных слов.
367 РСКНЈ ІІ: 769; РСКЈ І: 414.
368 РСКНЈ ІІ: 772.
369 Срезневский І: 229; вароватё.
370 БЕР І: 174.
371 ХКМ: 170, 276.
372 Дювернуа І: 265.
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приведены половёна и боyкварь (< bukъṷ-ar’ь). Сразу видно, что боyкварь не-
корретный пример, так как ъ не перешел в о. Более уместно было бы назвать 
слово азбоyковьнёкъ, но ни половёна, ни азбоyковьнёкъ имеют отношения к 
суффиксу -ar’ь. К тому же в О писменех Черноризца Храбра зафиксирова-
но слово боyкарь ‘книжник’, лишний раз свидетельствующее, что суффикс 
-ar’ь присоединяется к корневой основе (именной или глагольной): (59) аще 
лё въпро‘сёшё словэн±ск¥ť боyкарť, глЃť кто вҐ пёсмена створёлъ е…сть л. 104об, 
список 1348 г.373; встречаются еще варианты: боyкарЄ (1 раз), боyкаре, бук‑
варе, букварť (1 раз); с ХVІ в. появляется и изменение падежного оконча-
ния: словэн±скёa боyквареё‡ (б©квареё‡, боyквареё, буквареё‡); списки ХVІІ в. дают 
в основном форму род. мн. в значении вин. Форма боyкварь более поздняя, 
так как именно за ней закрепилось новое окончание вин. падежа. За этой 
формой закрепилось и предметное значение: (60) Три книги букварей, на 
польскомъ языкѣ, текст 1680 г.374 Следует специально подчеркнуть, что и 
в боyкарь, и в боyкварь суффикс -ar’ь присоединяется к корневой именной 
основе, в первом случае – боyк-, во втором – боyкв-; последнее связано с пе-
реразложением основы после утраты формы боyкы и установления формы 
боyква в качестве исходной (то же самое относится и к болг. тикв-ар после 
утраты старой формы тыкы). Поэтому авторы SJS некорректно поставили 
на первое место вторичную форму боyкварь375. Слова волар и боyкарь по-
казывают, что суффикс -ar’ь присоединяется только к корневой основе. В 
слове воловáр, в перед конечным сочетанием -ар не может принадлежать 
основе, восходящей к форме род. мн. слова вол. Если принять фонетическое 
объяснение формы воловар, то получится, что серб. волар и болг. воловар – 
фонетические варианты одного слова, с чем, очевидно, нельзя согласиться. 
Впоследствии автор указанного фонетического объяснения формы воловар 
отказалась от него, так как, по ее мнению, ъ в словах старого *ū-склонения 
не может выясниться в о перед слогом с а. (Заметим вскользь, что такое 
выяснение зафиксировано в болгарских говорах; ср. диал. бъчева, бачова, 
бъчова ‘бочка’ при литературном бъчва; от бъчова имеется позднее про-
изводное с турецким суффиксом -лък бъчоварлък ‘бондарное ремесло’376, 
предполагающее промежуточную форму бъчовар ‘бондарь’, в которой -ар 
присоединяется к именной основе бъчов-, также как и в литературном ва-
рианте бъчв-ар.) Взамен фонетического объяснения было предложено мор-
фологическое: -ов- – формант -ou *ŭ-основ. Принято считать, что формант 
-ov- восходит к старым *ŭ-основам и используется для образования при-

373 Куев 1967: 190.
374 СлРЯ 1: 351.
375 SJS I: 148.
376 БЕР І: 105.
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лагательных со значением принадлежности или ‘относящийся к тому, что 
названо мотивирующим словом’377, хотя в более ранней свое работе Мейе 
высказал мнение, что отыменной формант -ovъ (*medovъ < *medъ) является 
специализацией старого форманта, представленного в отместоименных и 
отадъективных образованиях типа istovъ, surovъ, takovъ378. Так или иначе, 
но суффиксь -ar’ь присоединяется только к отыменным и отглагольным, 
но не к отадъективным основам379. Поэтому от существительного старых 
*ŭ-основ *medъ односложное имя деятеля формируется в виде *medarь380, 
но не в виде *medovarь (в сербском и хорватском зафиксировано medovar 
‘медовар’, но это уже именное сложение на базе глагольного словосочета-
ния *medъ variti381). Ясно, что воловар сложное слово.

Высказывая мнение, что болг. вáрам, вáрвам заимствовано из серб-
ского языка, Й. Заимов просто сослался на книгу Е. Шнеевейса, который 
допустил, на наш взгляд, методологическую ошибку, изучая проблему гер-
манских заимствований в сербском и хорватском языках изолированно от 
остальных южнославянских языков. Следуя такому подходу, вслед за Заи-
мовым и Шнеевейсом, можно сделать допущение, что глаголы в чешском 
и словацком языках заимствованы из сербского и хорватского. На самом 
деле древний глагол вароватё в современном болгарском перешел в разряд 
ІІІ спряжения (вáрам, вáрвам); ср., например, кáрам ‘гнать, погонять; вы-
нуждать’, в словообразовательном гнезде которого можно встретить такие 
формы как прекарувам (се), прикарувам, скарувам382 (формы с суффиксом 
-ув- в болгарском восходят к более древним с суффиксом -ов-). Короче го-
воря, древние глаголы вароватё, оyвароватё нельзя признать моравизмами.

БОЛЬ (м. р.) ‘больной’: (61) яко достоёть болемъ прё¬млющёмъ прос‑
вэщенё¬ ё потомъ ёцэлэвъшёмъ ёзоy]ётё сť вэрэ ($Ïôé äåq ôï†ò Tí íüó¥ 
ðáñáëáìâÜíïíôáò ô{ 5þôéóìá êáp åxôá BíáóôÜíôáò TêìáèÜíåéí ô[í ðßóôéí) 
(НМ, 323,14–17).

Данное слово образует самостоятельную (четвертую) группу в иссле-
довании К. А. Максимовича под названием „паннонизмы“. В комментариях 
к этому слову отмечено, что „термин“ хорошо документирован древнебол-
гарскими памятниками, возникшими в рамках Преславской (восточнобол-
гарской) книжной школы; слово вообще достаточно широко распростране-
но в древних славянских рукописях383. Специально подчеркнуто, что отсут-

377 Мейе 1951: 275; Brodowska-Honowska 1960: 26–29; Граматика 1991: 219–220.
378 Meillet ІІ: 369.
379 SP 2: 21–23.
380 ЭССЯ 18: 43; БЕР ІІІ: 707–708.
381 ЭССЯ 18: 56.
382 БЕР ІІ: 235–236.
383 СС: 98–99; СтБР І: 109–110; Срезневский І: 146.
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ствует надежная фиксация в западноболгарской (охридской) книжности, 
западноболгарских диалектах и македонском языке384. Исходя из интерпре-
тации О. Н. Трубачева, К. А. Максимович считает, что архаичная форма 
ж. р. сохранилась в южнославянских языках (болгарском, македонском, 
западносербских диалектах) и в русском; в западнославянских же языках 
произошло почти повсеместное более позднее обобщение формы м. р., ко-
торое проходило параллельно с переходом в значение ‘больной’; обобще-
ние формы м. р. произошло также в хорватском и частично в словенском (м. 
р. glavobol’ ‘головная боль’)385.

Далее следует изумительная по своему остроумию лингвогеографиче-
ская гипотеза о праславянском *bol’ь м. р. ‘больной’, демонстрирующая 
компетентность и знания своего автора в области славянских языков386. 
Прежде чем вкратце изложить эту гипотезу, необходимо специально отме-
тить, что (со ссылкой на словари387) К. А. Максимович утверждает, что зна-
чение ‘больной человек’ отмечено только в двух периферийных болгарских 
диалектах: банатском (сев.-болг.) (sic!) и странджанском (Бургас, вост.-
болг.)388.

Гипотеза Максимовича изобилует серией неточных и неверных утвер-
ждений: 1) *bol’ь м. р. ‘больной’ представлено в болгарском ареале только в 
восточноболгарских (преславских) памятниках и только в двух периферий-
ных диалектах – банатском (север) (sic!) и бургасском (восток); 2) произ-
водящее *bol’ь м. р. не является общеболгарским, так как известно только в 
банатском (sic!) диалекте; 3) *bol’ь м. р. ‘больной’ занимает в основном за-
паднославянский ареал; 4) в болгарском языке сложилась „парадоксальная“ 
ситуация – на диалектной периферии, консервирующей, обычно, древние 
формы, сохранился не архаизм *bol’ь ж. р. ‘боль’, а сохранилась иннова-
ция *bol’ь м. р. ‘больной’; 5) сохранение в болгарских и русских (перифе-
рийных) диалектах праславянской инновации *bol’ь м. р. ‘больной’ лучше 
объяснять языковыми контактами, но не внутренним развитием: т.е. *bol’ь 
м. р. ‘больной’ в болгарском могло сохраниться, если данная инновация 
произошла вне болгарской территории, – „в результате неких этнических 
перемещений новообразование *bol’ м. р. ‘больной’ попало на север и вос-
ток Болгарии“389.

Затем К. А. Максимович протянул условную линию между бургасской, 
преславской и банатской областей, продолжил ее на Запад и через терри-

384 Максимович 2005: 145.
385 Максимович 2005: 145–146.
386 Максимович 2005: 146–148.
387 БЕР І: 64; ЭССЯ 2: 191–192.
388 Максимович 2005: 144–145.
389 Максимович 2005: 146–147.
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торию Восточной Сербии довел ее до территории Паннонии (населенной 
славянами в VІІІ–ІХ вв.). В результате „термин“ *bol’ь м. р. ‘больной’ лег 
на условной линии, соединяющей Паннонию и Восточную Болгарию.

Продолжать дальше нет смысла. В заключение сказано, что „термин 
боль в значении ‘больной’ нельзя считать болгаризмом [имеется в виду древ-
нерусская письменная традиция, – Р.С.], хотя он и встречается в перифе-
рийных болгарских диалектах“; „термин“ – определен как „паннонизм“390.

Прежде всего, уточним некоторые детали. В указанной гипотезе не-
сколько раз сделан упор на сохранение *bol’ь ‘больной’ в банатском диа-
лекте со ссылкой на словари. Оба цитированных словаря, однако, указыва-
ют на город Банско391. Банско – зимний курортный город, расположенный 
в юго-западной Болгарии (точнее, в Пиринской Македонии) и входит в 
совсем другую диалектную зону болгарской языковой территории, а имен-
но, – в юго-западную. Уже один этот факт со всей очевидностью рушит кар-
точное построение К. А. Максимовича. Неверно утверждение 1), что боль 
‘больной’ отмечено только в преславских древнеболгарских памятниках, 
так как СЕ (где слово фиксировано 8 раз против двух употреблений в СР) не 
входит в группу восточноболгарских рукописей: авторы, работавшие над 
преславской редакцией богослужебных книг, не включают его в эту груп-
пу392. Неверно также утверждение 2), что *bol’ь не является общеболгар-
ским: ср. болъ и боль м. ‘больной, больная’, ‘боль’393, которое встречается 
и в творчестве отдельных болгарских авторов конца ХІХ – начала ХХ в.394; 
ср. также такие сложные слова, как главобол м. р. ‘головная боль’, гърло-
бол м. р. ‘боль в горле’, зъбобол м. р. ‘зубная боль’, очебол м. р. ‘глазная 
боль’395, сърцебол м. р. ‘боль в сердце’; диал. ръкобол м. р. ‘сверхурочное 
жалованье’396.

Вернемся к О. Н. Трубачеву, чью гипотезу К. А. Максимович несколько 
исказил: „Первонач. функция сущ-ного *bol’ь – имя действия; функция на-
звания лица, персонификация (‘боль’ → ‘больной человек’) вторична, и ее 
появлению сопутствовал, видимо, переход из категории ж. р. в м. р. Наибо-
лее первоначально поэтому состояние, представленное в ю.-слав. (ср. выше 

390 Максимович 2005: 148.
391 См. также: Добрев 1987: 70; Мъжлекова 1990: 35.
392 Славова 1985: 161–173.
393 Геров І: 62.
394 Мъжлекова 1990: 35.
395 Данное слово возводится О. Н. Трубачевым к праславянскому периоду: *očebolь  

(ЭССЯ 32: 11–12). Слово представлено только болгарским материалом. Это означает, что 
древнерусские рукописи, в которых оно (о]еболь, о]ёболь) встречается, содержат тексты, 
возникшие в Болгарии (Срезневский ІІІ: 844; СлРЯ 14: 94).

396 БЕР І: 64. 
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болг. диал. примеры397). Более позднее состояние наблюдается в зап.-слав., 
где почти повсеместно обобщен м. р.; исключения – чеш. диал. и сербо-
луж. формы ж. р. В свете изложенного вполне возможно, что преобладание 
форм м. р. в укр. и блр. – результат зап.-слав. (польск.) влияния“398.

Видно, что переход из категории ж. р. в м. р. начался в южнославянских 
языках в праславянскую эпоху, что в какой-то степени имеет отношение к 
таким словам, как прёязнь м. р. ‘друг’ и непрёязнь ‘недруг, враг; дьявол’399. 
Более того, обобщение формы м. р. почти завершено в болгарском языке, о 
чем свидетельствуют приведенные выше данные; от более древней формы 
ж. р. *bol’ь появилось суффиксальное образование тоже ж. р. болка ‘боль’. 
О каких бы то ни было этнических перемещениях, приведших к „сохра-
нению“ слова *bol’ь м. р. в болгарском языке, и речи быть не может. Боль 
‘больной’ в НМ не может быть „паннонизмом“, его присутствие в древне-
русских рукописях указывает на прямую связь именно с древнеболгарской, 
а не с какой-нибудь иной письменной традицией (см. хотя бы тексты в сло-
варе И. И. Срезневского400).

В словаре И. И. Срезневского есть такой пример из Псалтири ХІV в.: 
(62) Въ боляхъ нашёхъ не оставё насъ. К. А. Максимович правильно заме-
тил, что въ боляхъ предполагает исходную форму ж. р. боля ‘боль’, но в то 
же время, со ссылкой на другие работы по истории русского языка401, не 
исключает и форму ж. (м.) р. боль ввиду перехода именных основ в *а-скло-
нение в русских памятниках со второй половины ХІІІ в.402 Речь идет об уни-
фикации флексий в дат., местн. и тв. падежах по *a-склонению. Примеры 
А. И. Соболевского403 в том же направлении, но автор приводит слова *o-, 
*jo-склонения; это относится и к другим работам по истории русского языка, 
цитированным К. А. Максимовичем. Слово боль ж. или м. р., однако, слово 
*ĭ-склонения, а судьба слов этого склонения в русском и болгарском не сов-
падает. Как указывает Г. А. Хабургаев, слова ж. р. типа кость, крепость не 
принимали участия в процессе унификации флексий дат. и местн. падежей 

397 Среди которых есть и формы ж. р. *bol’ь ‘боль’, отмеченные как „македонские“ в 
словаре. 

398 ЭССЯ 2: 192.
399 Станков 2006в. В этой работе (с. 77) были высказаны сомнения относительно персо-

нификации значения ‘друг’ у слова прёязнь. Такая персонификация могла иметь место, но 
она должна быть очень древней ввиду отсутствия следов перехода из категории ж. р. в м. р. 
(*prijazn‘ь ж. ‘приязнь’ → *prijazn‘ь м. ‘приязнь’ → ’друг’), как у слова *bol’ь.

400 Срезневский І: 146.
401 Соболевский 1907: 222; Борковский, Кузнецов 1963: 196; Иорданиди, Крысько 2000: 

244.
402 Максимович 2005: 148.
403 К. А. Максимович указывает на работу А. И. Соболевского от 1884 г., на самом деле – 

ссылка на Лекции по истории русского языка (Соболевский 1907).
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вплоть до нового времени; до ХVІІ в., по существу, такие слова не зафикси-
рованы с -ям и -ях в дат. и местн.; к тому же в современных периферийных 
русских говорах (запад и юго-запад от Москвы) продолжают удерживаться 
окончания -ём, -ёх, отражающие древние окончания *ǐ-основ: -ьмь > -ем >  
-[’о]м, -ьхъ > -ех > -[’о]х404. Об этом писали и В. И. Борковский и П. С. Куз-
нецов, на чью работу сослался К. А. Максимович: „В говорах (в частности 
южно-великорусских, именно – на западе их, а также в некоторых белорус-
ских и украинских) представлены формы дат. и местн. (предл.) п. с окон-
чанием -ом, -ох, восходящие к формам старого склонения с основой на -ĭ 
(о < е < ь перед твердыми согласными в сильном положении), например: 
лошадём, гостём, костём; на лошадёх, в гостёх, в санёх“405.

В болгарском языке слова ж. р. *ĭ-основ изменили свои окончания им. 
падежа под влиянием *a-основ: некоторые посредством суффикса -ьк-а 
(мышь – мишка, боль – болка, въшь – въшка); в некоторых юго-западных 
говорах древнее окончание перешло в -а: пéсна (пэснь), мúсла (мысль)406, 
бол’а, боль (боль)407. К. Мирчев приводит форму хҐтростамё из Копитаров-
ской триоди408. В свете сказанного въ боляхъ в (62) отражает болгарскую 
форму ж. р. боля.

Группа гапаксов начинается словом ВЪЗДЪШЕНHś: (63) о съгрэшаю‑
щёхъ въ разлё]ныхъ грэсэхъ ё претьрпťще въ млЃтвэ ёсповэданёя ё покаянёя ё 
въздъшенё¬409 отъ злъ свьршено твор®ще по съгрэшенёё времене покаянёя (Ğåñp 
ôï‡ ôï†ò TîáìáñôÜíïíôáò Tí äéá5üñïéò ðôáßóìáóé, êáp ðñïóêáñôåñï‡íôáò 
ôi ðñïóåõ÷i ô\ò TîïìïëïãÞóåùò êáp ìåôáíïßáò, êáp ô[í Bðïóôñï5[í ô™í 
êáê™í ôåëåßáí ðïéïõìÝíïõò) (НМ, 331,2–6).

Данное слово является гапаксом, встречающееся во втором правиле 
Лаодикийского собора, которое гласит: „Впадающих в различные согре-
шения, и пребывающих в молитве, исповедании и покаянии, и от злых дел 
совершенно обращающихся, после того как по мере согрешения дано им 
время покаяния ради милосердия и благости Божией, вводите в общение“. 
Й. Вашица пытался связать его с чеш. zdešenije expiremen ‘искупление, из-
бавление’410. К. А. Максимович высказался за локальный мораво-паннон-
ский окказионализм. и определил значение слова как ‘отвращение’ в соот-
ветствии с греч. Bðïóôñï5Þ411, что сомнительно, поскольку греч. слово по 

404 Горшкова, Хабургаев 1981: 194–195; см. также с. 198 о тв. падеже.
405 Борковский, Кузнецов 1963: 197.
406 Иванова-Мирчева, Харалампиев 1999: 100; Харалампиев 2001: 98.
407 ЭССЯ 2: 192; Мъжлекова 1990: 35.
408 Мирчев 1978: 171.
409 Correximus e corrupto о въздъшенёё U, ё воздьшен¶а J; примеч. Й. Вашицы; U – Устюж-

ская кормчая; J – Иоасафовская кормчая.
410 Vašica 1971b: 224, примеч. 72 (ММ 4).
411 Максимович 2005: 149.
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своей структуре и семантике не покрывается с въздъшенё¬. М. Цибранска, 
сравнивая девербатив с могивирующим глаголом въздъхн©тё ‘вздохнуть’ 
(в переносном смысле ‘освободиться от чего-нибудь’), толкует въздъшенё¬ 
в смысле ‘уклонение, отказ (от зла)’412. Автор считает, что в данном случае 
речь идет о персональном переводческом решении Мефодия. Необходимо 
все же отметить, что слово образовано с префиксом въз- (в чешском – vz-, 
vze-, z-). Слово zdešenije, на которое указывает Й. Вашица, судя по его се-
мантике, могло восходить и к словообразовательной модели с iz- (в чеш-
ском довольно часто z-; при этом z- в чешском переплетается и с префик-
сом sъ-)413. Ввиду недостатка данных высказывать определенное мнение о 
въздъшенё¬ затруднительно. Толкование М. Цибранской приемлемо, но не 
удовлетворяет полностью, так как не покрывается в смысловом отношении 
с греческим текстом; в этом плане является ли слово въздъшенё¬ перевод-
ческим решением Мефодия остается в сфере догадок. В конце концов, речь 
может идти и о простой порче текста; на эту мысль наводит чтение о въздъ‑
шенёё в Устюжской кормчей, напоминающее заголовок.

HСТHНА: (64) аще которыё клёрёкъ лё людёнъ от стЃыя црЃкве възем‑
леть лё свэщю, лё масло, да отлоy]ётьTђ ё пťтерёцею да възвратёть съ ёстёною 
(Åt ôéò êëçñéê{ò b ëáúê{ò Bð{ ô\ò Cãßáò Têêëçóßáò B5Ýëçôáé êçñ{í b 
Vëáéïí, B5ïñéæÝóèù, êáp ô{ Tðßðåìðôïí ðñïóôéèÝôù, ìåè< ïŹ Vëáâåí) (НМ, 
349,19–350,4). Слово читается в 72 правиле святых апостолов, которое гла-
сит: „Аще кто из причта, или мирянин, из святыя церкви похитит воск, или 
елей: да будет отлучен от общения церковного, и пятерицею да приложит 
к тому, что взял“.

В этом правиле упоминается особо о присвоении воска и елея кем-либо 
из церкви. Еще во времена Апостолов воск и елей употреблялись для осве-
щения мест, в которых совершалось богослужение (Деян. 20:7, 8). Воск и 
елей приносились как дар церкви, при этом они становились не только ее 
собственностью, но и священным предметом уже потому, что были прине-
сены в церковь. Совершивший кражу, строго наказывается отлучением от 
церковного общения, причем обязан вернуть присвоенное в пятикратном 
размере.

Й. Вашица толкует ёстёна в специальном юридическом значении ‘вещь, 
удостоверяющая истинность чего-либо – предмет спора; corpus delicti’414. 
Впоследствии, как считает К. А. Максимович, в чешском языке развилось 
значение ‘первоначальный капитал, сумма без учета процентов’415. На осно-

412 Цибранска-Костова 2000: 50–51.
413 Ляпунов 1929: 754–765.
414 Vašica 1971b: 225–226 и примеч. 76 (ММ 4); Максимович 2005: 149. 
415 Максимович 2005: 149 – со ссылкой на: Kott VІ, 527.
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вании этого К. А. Максимович заключает, что серб. и хорв. истина, польск. 
iścizna ‘капитал, деньги’ и др.-рус. и ст.-рус. ёстёна с близкими значениями 
заимствованы из чешского языка416. Заметим, что среди древнерусских тек-
стов, в которых встречается ёстёна в подобном значении, оказался и Лоб-
ковский пролог ХІІІ в.417 Это не единственный текст, где встречается это 
слово. П. Олтяну приводит пример, идентичный примеру в НМ из рукопи-
си № 661 Библиотеки Румынской Академии: (65) аще кто възмет отъ цркве 
свэщ© ёлё ёно ]то, да wтл©]ёт сť wтъ црквё ё пťторёце© да wтвратёть съ 
ёстён© л. 318418. М. Цибранска приводит еще два примера из сербских ру-
кописях. Первый из них указан еще В. Ягичем: (66) петорёцею да платёть съ 
ёстёною. Второй – из Требника ХV в. (№ 962 НБКМ419): (67) да отлу]ёть се ё 
вторёцею да възвратёть с ёстёною420.

В подобном значении (‘основной капитал’) слово известно и в сло-
венском языке421. Широкое распространение „денежного“ значения слова 
*jьstina в славянском языковом ареале ставит под сомнение влияние чеш-
ского языка. К тому же есть сомнения, можно ли толковать ёстёна в (64), 
(65), (66), (67) в том плане, в котором это делает Й. Вашица, а вслед за ним 
и К. А. Максимович, определивший значение слова как ‘(спорное) имуще-
ство’422.

Толкование Вашицы и Максимовича указывает на денотат, оно не яв-
ляется чисто языковой семантизацией. Можно привести мысли В. О. Клю-
чевского по поводу происхождения слова истец: „Тяжущиеся носили на-
звание истцов; истцы – это обе стороны, между которыми идет тяжба. Это 
слово, всего вероятнее надо производить не от „искать“, а от древнерусско-
го „исто“. „Исто“ – любопытное слово в истории нашего языка; я не умею 
объяснить этимологически происхождение значения этого слова, с каким 
оно является, например, в Святославовом сборнике ХІ в.: „исто“ – во множ. 
„истеса“ – почки, а также testicula, потом „исто“ – капитал, позже – истина; 
отсюда истовый, или истинный – настоящий, коренной капитал; „да увемы 
истовааго бога“ – в Святославовом сборнике 1073 г.; „Дух истинный“ (ô{ 
ðíå‡ìá ô\ò Bëçèåßáò) – „Дух истовый“. Итак, „исто“ – капитал, истец – вла-
делец капитала, а потом – человек имеющий притязание на известный ка-
питал, следовательно, как тот, кто отстаивает капитал, подвергшийся спору 
со стороны, так и тот, кто ищет этого капитала; отсюда выражение „обои 

416 Максимович 2005: 149–150.
417 СДЯ ІV: 172.
418 Олтяну 1991: 24.
419 Народна библиотека „Св. Кирил и Методий“, София.
420 Цибранска-Костова 2000: 104–105.
421 ЭССЯ 8: 242.
422 Максимович 2005: 149.
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истцы““423. В. О. Ключевский правильно уловил родственную связь меж-
ду истец и истый424. Свою идею развития предметного значения *jьstina 
предлагает Т. И. Вендина: „Истина понималась средневековым человеком 
как подлинная настоящая суть вещей. Это, по-видимому, и создало пред-
посылки для развития у нас значений, относящихся к сугубо практической, 
экономической сфере жизнедеятельности человека (ёстёна ‘основной капи-
тал, подлинное имущество’..., ‘подлинное, действительное количество то-
вара денег’// ‘стоимость чего-либо’...)“425.

С этим все-таки трудно согласиться. Наиболее удачной этимологией 
*jьstъjь признана этимология В. Н. Топорова, слово означает ‘тот самый, 
именно тот’, от него образовано *jьstina426. Исходя из этимологии, ёстёна 
в (64), (65), (66), (67) можно толковать в смысле ‘то (же) самое’ (ср. греч. 
ìåè< ïŹ Vëáâåí ‘с тем, что взял’), т.е. провинившийся должен заплатить за 
нанесенный ущерб стоимость украденого, но в пятикратном размере (та-
ков смысл самого 72 правила святых апостолов). Языковое значение сло-
ва здесь, как и в остальных случаях, связано с операцией отождествления. 
Отождествление присутствует и в том случае, когда речь идет о спорном 
предмете, имуществе; с этим связано и то, что обе стороны в судебном раз-
бирательстве называются истцами. Поэтому, в противовес В. О. Ключев-
скому, истец это, прежде всего, человек, притязающий на что-нибудь, а 
затем уж владелец чего-нибудь. Появление „денежного“ значения не име-
ет ничего общего с деньгами, поскольку до появления денег в собствен-
ном смысле их функцию исполняли разные другие предметы. В контексте 
сказанного привлекает внимание значение ‘стоимость чего-либо’, которое 
можно выразить по-другому: ‘соответствие одного товара другому товару’ 
или ‘денежное соответствие товару’, что опять восходит к операции ото-
ждествления, отраженной в исходном значении мотивирующего *jьstъjь 
‘тот (же) самый, именнот тот’ и мотивированного *jьstina ‘то (же) самое, 
именно то’. Основное современное значение *jьstina (‘то, что существует 
в действительности, отражает действительность’) снова нельзя оторвать от 
того, что познавательные процессы являются результатом все той же опе-
рации отождествления (А≡А). Таким образом, выясняется, что скорее всего 
„абстрактное“ и „предметные“ значения *jьstina развивались параллельно. 
В рассматриваемых контекстах (64, 65, 66, 67) предметность в значении 
ёстёна, на которой настаивают другие авторы, может присутствовать лишь 
синкретически427. Нет оснований, считать данное словоупотребление мо-
равизмом.

423 Ключевский 2003: 205–206.
424 Фасмер ІІ: 142, 144.
425 Вендина 2006: 56. 
426 ЭССЯ 8: 242, 246.
427 О семантическом синкретизме в языке см.: Трубачев 1976; 1980.
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НАГЛЬСТВО: (68) яко не достоёть епЃспоy страс(ть)ю нагъльства двёжёмоy 
въскорэ отлоy]атё (с®) раздражающёхъ лё бётё кого вэрна съгрэшьша (Ðåñp 
ôï‡ ì[ äåqí Tðßóêïðïí ‰ð{ ðÜèïõò |îõ÷ïëßáò êéíïýìåíïí Uôïßìùò B5ïñßæåéí 
ôï†ò ðáñïîýíïíôáò b ôýðôåéí ôéí@ ô™í ðéóô™í CìáñôÞóáíôá) (НМ 250,19); 
(69) (я)ко не достоёть ¬пЃспоy нагъл(ьства) (Ðåñp ôï‡ ì[ äåqí Tðßóêïðïí ‰ð{ 
ðÜèïõò |îõ÷ïëßáò...) (НМ 282,20–22).

Й. Вашица считает слово моравизмом, М. Цибранска как будто не 
возражает против этого428. К. А. Максимович утверждает, что по данным 
словарей „термин“ нагльство „является гапаксом славянской книжности“ и 
вместе с этим – „севернославянским“ словом429.

Во-первых, неясно, почему слово является гапаксом, когда и сам Мак-
симович указал (кроме НМ) на Слова Григория Богослова ХІV в. и старо-
печатный Пролог 1643 г. Во-вторых, неясно, почему слово должно быть от-
несено к „севернославянскому“ ареалу, если оно встречается в НМ, Словах 
Григория Богослова и Прологе, т.е. – в текстах, которые никоим образом 
не могли возникнуть в Древней Руси. В-третьих, в семантику слова необ-
ходимо внести небольшое уточнение (Максимович определил значение 
как ‘гнев, гневливость’; последнее указывает на склонность к проявлению 
действия). Нагльство – производное от *naglъjь ‘неожиданный, опрометчи-
вый’430, имеющего продолжения во всех славянских языках; в семантике 
*naglъjь преобладает идея поспешности, быстроты, резкости431. Эта идея 
присутствует и в греч. |îõ÷ïëßá ‘вспыльчивость’ (ср. еще |îõ÷åéñßá ‘быст-
рота руки’, |îõëáâÝù ‘быстро хватать’, |îõëáâÞò ‘тот, кто быстро хватает’, 
|îõìÜèåéá ‘быстрота при учении’, |îõìáèÞò ‘тот, кто быстро учится, усва-
ивает знания’ и др.). Поэтому, исходя из *naglъjь ‘неожиданный, опромет-
чивый’, более уместно определить значение нагльство как ‘вспыльчивость’, 
так как в этом определении присутствует и идея быстроты, поспешности, 
резкости, а еще более точное определение – ‘вспышка гнева’, так как в 
слове вспыльчивость тоже присутствует идея склонности к проявлению 
действия. Приведем и остальные контексты: (70) боёть (!) же... наоyмъ елек‑
сеёскҐё... ревнётелť бЃа. ё §мщающа съ яростью протёвнҐя. ё толёцэмь сдэяв‑
ша. нагъльства множьствомь яко нё второмy остатё на злҐa мщенью (Bðïôïìßáò) 
116а432; (71) H во время yбо yтэшенёя блЃгость показоватё, во время же наглъства 
ревность являти433. Для (70) дано определение ‘строгость, суровость’, види-
мо, на основе греч. Bðïôïìßá ‘строгость, суровость’, а для (71) – ’вспыль-
чивость, гнев’.

428 Цибранска-Костова 2000: 54.
429 Максимович 2005: 150.
430 ЭССЯ 22: 38.
431 ЭССЯ 22: 33–37. 
432 СДЯ V: 134.
433 СлРЯ 10: 49.
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В общем не видно никаких оснований зачислять данное слово как в 
„моравизмы“, так и в „севернославянизмы“. В подтверждение можно при-
вести нагло ‘стремительно’, ‘опрометчиво’, наглодоyшьнъ ‘опрометчивый’, 
наглъ ‘опрометчивый’ из других памятников (Паримейники, Слепченский 
апостол)434.

Следующий пример связан с реконструкцией текста: (72) аще лё въ ко¬ 
времť обрťщють сť лжyще. не достоёть же нё въ ¬дёноy прю прёёматё послоyхъ 
ёже боyдоyть къгда облё]енё лжyще ё престоyпающе законъ бёЃё, ёлё жётё¬ 
скотьско¬ ёмоyще. ёлё ёже w себе непобедёNђ. на прёсťгъ §ёмоyтьTђ435.

Во всех списках краткой редакции ЗСЛ читается непобедёмё или непо‑
бэдёмё, включительно и в Устюжской кормчей, чей список лег в основу 
издания Й. Вашицы. К. А. Максимович восстанавливает данное чтение 
по Пушкинскому списку полной редакции ЗСЛ436 в виде О СЕБЕ НЕБЪ‑
ДHМH (с толкованием ‘невменяемый’). Для большей ясности приведем 
контекст и по спискам полной редакции ЗСЛ. Пушкинский список ХІV в.: 
(73) О том же Не достоёть Fђ потомъ. нё въ ¬дёнy прю. тэхъ слyхъ прёёматё. 
ёже когда облёцають сť лжюще. прёстyпающе законъ бёЃё ёлё жёть¬ ёмэю‑
ще скотьско. ёлё же w себе не бдёмё. на прю § ¬млюще сť л.25об–26437. 
Археографический список ХV в.: (74) аще когDа въ кое времť wблё]ают сť 
л±жюще. Аще боyдоyть вЃ. послоyха. ёлё боyдеть на едёномъ ёзмэна какова, то 
ё др№гҐё не послоyхъ, яко wба л±жюще престоyпающе законъ бжЃ·ё. ёлё зажётёе 
(вар. жётье) ёмэюще скотьское. ёлё ёже w себэ невэдёмэ (вар. невёдэме) 
нашею §ем±лют сť л. 292об–293438. Карамзинский список летописного из-
вода сводной редакции конца ХV в.: (75) аще лё в кое времť wбрťщоyт сť 
льжоyще. Не достоёть же потомъ нё въ 2дёноy прю тэхъ послоyховъ прёёматё. 
ёже боyдоyть. когда wблё]енё лжоyще. ё престоyпающе законъ бёЃё. ёлё за‑
жётё2 ёмэюще, недоволнёё же w себэ. невэдёмё (вар. невёдёмё) нашею на 
прю §емлют сť Аще боyдоyть два посл№ха. ёлё боyдеть на 2дёномъ ёзмэна. 
то ё дроyгҐё не послоyхъ яко wба лжоyще. ёлё жётё2 скотьско ёмоyще. ёлё же 
w себэ непобедёмё на прёсťгъ §ёмоyт сť л. 160–160об439. Троицкий ІV спи-
сок Троицкого извода сводной редакции начала ХV в.: (76) аще лё в ко2 
времť wбрťщють сť лжоyще. не достоёUђ же потомъ нё въ 2дёноy прю тэхъ по‑
слоyхоBђ прёёматё ёже боyдоyUђ когда wблё]енё лжоyще. ё престоyпающе закоOђ бёЃё. 
ёлё за жётё2 ёмэюще недоволнё ёже w себэ невёдёмё нашею на прю §2млюUђ 
сť. Аще боyдоyUђ два послоyха. ёлё боyдетUђ на 2дёноNђ ёзмэна то ё дроyгёё не 

434 SJS ІІ: 285.
435 ЗСЛ (К): 49; цитата по Устюжской кормчей.
436 Максимович 2005: 150–151.
437 ЗСЛ (П): 35, снимок рукописи на с. 182–183.
438 ЗСЛ (П): 60, снимок рукописи на с. 219–220.
439 ЗСЛ (П): 90, снимок рукописи на с. 250–251.
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послоyaђ. яко wба лжоyще. ёлё жётё2 скотско ёмоyще. ёлё же w собэ непобэдёмё 
на прёсťCђ §ёмyUђ сť л. 7–7об440.

Данное словосочетание читается в главе 7а, чье возведение к архетипу 
ЗСЛ является спорным. Об этом писал и сам К. А. Максимович: „Так, гл. 7а 
О послоyсэхъ не имеет соответствия в Эклоге, но возвращается к вопросу о 
свидетелях, который уже был затронут в гл. 2. Возможно, глава интерполи-
рована в текст после создания основной части ЗСЛ“441.

Кроме того, оригинал 2 и 7а глав не обнаружен – „возможно, их авто-
ром был сам составитель ЗСЛ, либо они были интерполированы поздней-
шим редактором“442. Об отношении между краткой и пространной редак-
циий ЗСЛ М. Н. Тихомиров писал: „... сравнение текстов Закона Судного 
людем в краткой и пространной редакциях неизбежно приводит к мысли о 
зависимости пространной редакции Закона от краткой. На это в свое время 
указывал Н. С. Суворов, по мнению которого, пространная редакция Закона 
Судного людем является русским произведением, основанным на извлече-
нии и переработке статей, взятых из различных источников“443.

Восстановить первоначальное чтение не просто. Переведем текст по 
Устюжской кормчей, обозначая спорное место многоточием: „Если когда-
нибудь будут пойманы лгущими (букв. „будут обнаружены лгущими“). Не 
следует ни в едином споре принимать свидетелей, которые когда-то были 
изобличены лгущими и преступающими закон Божий, или же имеющими 
скотский образ жизни, или же сами по себе..., к присяге не допускаются“. 
К. А. Максимович предлагает толкование ‘невменяемый’, но такое понима-
ние не подходит по смыслу: речь идет о свидетелях, которые были когда-
то изобличены во лжи. Более подходящими кажутся варианты, в которых 
чередуются корни вэд- и вёд-, позволяющие приблизительно понимать 
текст в том смысле, что данные свидетели ничего не знают и ничего не 
видели (ср. съвэдэтель ‘свидетель, очевидец’ (букв. ‘тот, кто знает что-н. 
совместно с кем-н.’ от которого путем переосмысления возникло совре-
менное свидетель). При этом, однако, форма страд. прич. наст. выглядит 
довольно странно. Останавливая свое внимание на чтениях не бдёмё или 
непобэдёмё, последних следует признать испорченными. Наиболее под-
ходящим по смыслу является глагол бэдётё ‘принуждать’: не бэдёмё ‘не 
принуждаемые (к клятве)’. Праслав. *bĕditi – деноминативное производное 
от *bĕda444. О семантике *bĕda О. Н. Трубачев писал: „Знач. ‘принуждать’ 

440 ЗСЛ (П): 123.
441 Максимович 2004а: 27 (со ссылкой на: Андреев 1959: 5, примеч. 4); см. также: Мак-

симович 2005: 151.
442 Максимович 2004а: 27.
443 Тихомиров 1961б: 13.
444 ЭССЯ 2: 56–57.

Лексические „моравизмы“ в текстах древнейшей поры



132 ДРЕВНЕБОЛГАРСКИЕ ПЕРЕВОДНЫЕ ТЕКСТЫ И ПРОБЛЕМА...

легло, с другой стороны, в основу перечисленных выше и.-е. имен, обозна-
чавших клятву, присягу (т.е. ‘клятва-принуждение’), а затем – союз, дого-
ворное объединение“445.

В плане предложенной реконструкции небезынтересно указать на болг. 
глагол бедя (от бэдётё) ‘клеветать, возводить на кого-н. напраслину; об-
винять’. В таком случае НЕ БЭДHМH следует понимать как ‘не обвиня-
емые’. Заполняя лакуну, получается такой вариант чтения текста: „сами по 
себе не обвиняемые, [они] к присяге не допускаются“. Предложенная ре-
конструкция дает возможность объяснить остальные чтения: а) замена б на 
в (невэдёмё), затем – невёдёмё; б) переосмысление – непобэдёмё; в) опуще-
ние э – бдёмё. Мнение К. А. Максимовича, что правильной формой являет-
ся чтение бдёмё, неубедительно, потому что основным значением глагола 
бъдэтё было и остается ‘бодрствовать, бдеть’. В любом случае (независимо 
от того верна ли предложенная реконструкция) непонятно, на каком осно-
вании данное словосочетание включено в группу „моравизмов“; кстати, в 
самом исследовании по этому поводу К. А. Максимович ничего определен-
ного не сказал.

ПРHСНОxБЛЯТH ‘приманивать’: (77) Прёсноyблťя ]южего раба ё крыя 
¬го ё не явэ творť. повёненъ ¬сть того сво¬го гнTђоy. прёстроётё дроyгаго та‑
коваго раба. датё цэноy ¬го (ЗСЛ, гл. 30)446; в Варсонофьевском списке – 
прёсноблťя447; в греч. ‰ðïíïèåýùí448.

Данное слово включено в группу „моравизмов“ на основании того, что 
производящее снубити ‘сводничать, сватать’ надежно засвидетельствовано 
в западнославянских языках; вместе с этим приведены и болг. диал. (Ро-
допы) производные девеснопове, девоснопове ‘сватьи’, снобник ‘сват’449. 
Присоединим к ним еще девосноб, девоснобник, девоснобница450, снобя 
‘посредничать, сватать’, снобник ‘посредник, сват’, снобница ‘посредни-
ца, сваха’451. К. А. Максимович, однако, не указал на то, что производящее 
сноyбётё ‘сводничать’ надежно засвидетельствовано в ССб и ЖАЮ, т.е. – в 
памятниках, связанных с древней болгарской книжностью: (78) ёже блоyдь‑
нёца сн©бťть 78в 10–11452; BãïñÜæïíôåò453; (79) ёже снyбťть на блyдъ 3313 
(ôï†ò ðñïîåíçô@ò ô\ò ðïñíåßáò)454.

445 ЭССЯ 2: 55.
446 ЗСЛ (К): 39, Новгород. список; в Устюжском – то же (с. 53).
447 ЗСЛ (К): 45.
448 Максимович 2005: 151.
449 Максимович 2005: 151.
450 БЕР І: 330, дева.
451 Геров V: 214.
452 ССб І: 352.
453 Срезневский ІІІ: 454.
454 Молдован 2000: 316, 546.
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Попытки А. М. Молдована доказать древнерусское происхождение пе-
ревода ЖАЮ следует признать несостоятельными455. Это доказывается и 
данным словом, которого нет, например, в словаре В. И. Даля. М. Фасмер 
приводит только русско-церковнославянские лексемы456. На базе данного 
слова можно высказать предположение, что перевод ЖАЮ был сделан в 
Моравии, а ССб был составлен в Моравии. Заметим, что у праслав. *snubiti 
наблюдается вторичная назализация457, засвидетельствованная в ССб (78). 
И это слово также нельзя включить в группу „моравизмов“.

На этом материал, представленный в данной работе К. А. Максимови-
ча, исчерпан458. Далее в восьми пунктах сформулированы выводы. Рассмо-
трим их вкратце.

1) На основании своего анализа К. А. Максимович считает, что под-
твердилось мнение А. И. Соболевского и Й. Вашицы о западнославянском 
происхождении ЗСЛ, НМ и Анонимной гомилии. Наш анализ показывает, 
что аргументы в пользу такого вывода неубедительны и западнославянское 
происхождение означенных текстов нельзя считать доказанным.

2) Второй пункт процитируем полностью, так как он имеет прямое от-
ношение к проблематике, над которой и автор этих строк работал немало: 
„Методология локализации славянских переводов на основе лексических 
(лексико-семантических) критериев, разработанная для древнерусских пе-
реводов ХІ–ХІІІ вв. (А. И. Соболевский, В. М. Истрин, Н. А. Мещерский, 
А. М. Молдован, А. А. Алексеев, А. А. Пичхадзе), доказала свою эффектив-
ность и применительно к мораво-паннонским переводам ІХ в.“459.

Несостоятельность методологии данных авторов комментирована нами 
не раз460, несостоятельность очевидна и при анализе лексического материа-
ла, относимого к „моравизмам“. Тем не менее, недавно наш анализ и наши 
выводы461 подверглись довольно странной критике со стороны Й. Райнхар-
та462.

Странность заключается в том, что Райнхарт просто-напросто проци-
тировал имена всех тех авторов, чьи методы и выводы не раз подвергались 
анализу и критики в наших исследованиях, как будто „ошибочность“ на-
ших заключений самоочевидна при одном упоминании имен А. И. Собо-

455 См.: Станков 2002б.
456 Фасмер ІІІ: 701.
457 Фасмер ІІІ: 701.
458 В одной из последних своих работ К. А. Максимович (2006) попытался к „моравиз-

мам“ добавить и союз толё; главным доказательством моравского происхождения союза яв-
ляется обстоятельство его нахождения в „западнославянских“ памятниках.

459 Максимович 2005: 151.
460 Станков 1991; 1994б; 2002а; 2002б; 2003а; 2003б; 2004а; 2004б; 2004в.
461 Речь идет о статье: Станков 2004б.
462 Reinhart 2005: 290–291.
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левского, В. М. Истрина, А. М. Молдована, А. А. Пичхадзе, К. А. Максимо-
вича. Все же Райнхарт решился продемонстрировать эту „ошибочность“ на 
основе двух примеров. Первый связан со словом жьнь]оyгъ (в современном 
русском – жемчуг). Райнхарт (со ссылкой на Н. А. Баскакова) пытается вну-
шить, что слово вошло в русский язык едва ли не прямо из китайского че-
рез посредство неизвестных тюркских языков. Все же сказано, что, может 
быть, И. Г. Добродомов прав, допуская посредство языка волжских бол-
гар или какого-то другого неизвестного тюркского языка. Какое значение 
может иметь тот факт, что слово, в более древней своей форме жьнь]югъ, 
встречается в Златоструе по древнерусскому списку ХІІ в.? Может быть 
Райнхарт установил, что Златоструй древнерусский текст? Если же счи-
тать, что в списке Златоструя сделана русская замена, то ее надо доказать 
и объяснить. Перед нами отрицание реально зафиксированного языкового 
факта и поиски неизвестных тюркских языков. Отрицание реального факта 
дошло до того, что Райнхарт проводит разграничение между языком „волж-
ских“ и языком „дунайских“ болгар, хотя если между ними и существуют 
различия, то установить их весьма не просто; гораздо более существенно 
то, что между ними нельзя отрицать родственной связи. К тому же жьнь]югъ 
не является единственным словом языка дунайских болгар в Златоструе; 
ср. кълыгъ ‘нахлебник, прихлебатель’, ðáñÜóéôïò л ІІа, 22, л. ІVb, 21–22463. 
Можно привести еще тьма ìõñßïí л ІІІb, 21–22, л. ІVb, 21–22464.

Второй пример связан со словом крьста ‘гроб’, чье происхождение в 
славянских языках является дискуссионным (отдельные авторы считают 
его балтизмом465), – точнее, с его производным крьстёца ‘гроб’. По словам 
Райнхарта, в нашей статье утверждается, что крьстёца восходит к болг. ди-
ал. кръстица ‘ящик, сундук’, между тем как речь идет о том, что болгар-
ское диалектное слово является реликтом древнего крьстёца ‘гроб’. Если 
Райнхарт не видит связи между крьстёца ‘гроб’ и диал. кръстица ‘ящик, 
сундук’, которое никак не может восходить к болг. кръст ‘крест’, то не на-
ша в том вина; к тому же крьстёца не может быть финским заимствованием, 
как считает Райнахрт, поскольку является славянским образованием с суф-
фиксом -ёц-а. На фоне сказанного еще более странно звучит заключитель-
ное обвинение Райнхарта в „филологическом шовинизме“ („phillologischem 
Chauvinismus“).

463 Ильинский 1929: 8, 13, 61. Сравнивая кълыгъ с поздним рус. коyлъ ‘раб, слуга’, 
А.  Минчева выделяет в нем суффикс -yg- (Minčeva 1983: 180–181). М. Фасмер связывает 
коyлъ ‘раб, слуга’ с тюркскими народами к востоку от Каспия (Фасмер ІІ: 408); само слово 
фиксировано в начале ХVІІ в. (СлРЯ 8: 113). О слове кълыгъ см. также: Rusek 1987: 238; Де-
лева 1996. О суффиксе -yg- в др.-болг. тлъпыгъ см.: Русек, Рачева 1980.

464 Ильинский 1929: 11, 13, 61; Corpus.
465 Взаимодействие: 175; см. также: Станков 2002б: 19; 2004б: 464–468.



135

3) Третий вывод связан с возможностью реконструировать „культур-
ный диалект Моравии (Паннонии)“: „Анализ региональной лексики ЗСЛ и 
НМ подтвердил факт, установленный на материале ранних славянских за-
имствований в венгерский язык, что славянский культурный диалект Мора-
вии (Паннонии) содержал западнославянские элементы. С другой стороны, 
наличие южнославянских реликтов в среднесловацком говоре и схождений 
словенского и сербохорватского с западнославянскими языками позволяет 
предполагать, что паннонский диалект носил смешанный характер, соче-
тая в себе южно- и западнославянские черты... Ввиду того, что в лексике 
НМ выявляются отдельные паннонизмы, представляется плодотворным 
рассматривать ЗСЛ и НМ в качестве важнейших (и древнейших) письмен-
ных источников для реконструкции некоторых лексических (и в перспекти-
ве, возможно, и грамматических) черт позднепраславянского паннонского 
диалекта“466.

4) Четвертый вывод сформулирован таким образом как будто „куль-
турный диалект Моравии (Паннонии)“ уже восстановлен: „Исследование 
полностью подтвердило тяготение старосербской (хорватской, словенской) 
книжности к западнославянскому языковому ареалу – прежде всего в от-
ношении религиозно-культовой (культурной) лексике. Многочисленные 
изолексы, объединяющие сербско-хорватско-словенские памятники с за-
паднославянскими (чешскими, богемскими), доказывают, что в раннепись-
менную эпоху (ІХ–Х вв.) сербохорватские и словенские диалекты в отно-
шении культурной лексики объединялись с диалектами западнославянской 
группы (ср. п. 3)...“467.

В этом проявляется стремление отделить определенные тексты от ре-
ально существовавшей древнеболгарской традиции и присоединить их к так 
называемой „моравской“ традиции, чье существование на протяжении це-
лого столетия зиждется на довольно шатких положениях и чей объем силь-
но преувеличивается. В докторской диссертации К. А. Максимовича эти 
тексты уже получили этикетку „Паннонские юридические памятники“468. 
Подобные интеллектуальные изощрения демонстрируют тенденциозную 
направленность, доходящую до полного пренебрежения здравым смы-
слом. Последнее находит свое наиболее яркое выражение в заключитель-
ных словах 4-го пункта: „Следовательно, древнейший культурный надди-
алект западных и юго-западных славян и возникший на его основе [курсив 
наш, – Р.С.] в конце ІХ в. славянский книжный язык в лексическом отно-
шении можно считать мораво-паннонским, если отвлечься от нескольких 
грецизмов, вошедших в него в период византийской миссии Константина 

466 Максимович 2005: 151–152.
467 Максимович 2005: 152.
468 Максимович 2007.
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и Мефодия...“469. В конце статьи сказано, что первый славянский перевод 
евангелия „сделан у западных славян“, к нему (на основе слова прётъкн©тё 
‘доказать’, о котором мы уже писали) присоединен и Апостол470. (Заметим 
вскользь, что этих несколько грецизмов в классических древнеболгарских 
памятниках, по данным Р. М. Цейтлин, 1778 единиц из 9616; т.е. каждое 
пятое или шестое слово в памятниках древнейшего периода – грецизм471.)

По сути дела данный тезис Максимовича является новой попыткой при-
вести в чувство небезызвестную „паннонскую“ теорию: Кирилл и Мефо-
дий осуществили первые переводы на мораво-паннонском диалекте! Далее 
К. А. Максимович сослался на мнение Н. Ван-Вейка472, согласно которо-
му древнейший книжный язык славян следует называть не „древнеболгар-
ским“, а „древнецерковнославянским“, чтобы неоправданно не относить к 
болгарским немалое число текстов западного происхождения473. Это вновь 
возращает нас к дискуссии конца 80-х годов ХХ в. о диалектной основе 
первого литературно-письменного языка славян474. В таком случае полез-
но вспомнить мнение А. Лескина: „Der Gebrauch der Namen „altslovenisch“ 
(lingua palaeoslovenica) und „pannonisch-slovenisch“ (lingua pannonico-
slovenica) ist jetzt im Verschwinden; entweder braucht man das über die Heimat 
der Sprache nichts aussagende „kirchenslavisch“ und „altkirchenslavisch“ oder 
nennt sie „altbulgarisch“. Diese Beseichnung hat insofern keine historische 
Berechtigung, als die Sprache zur Zeit ihrer ersten Aufzeichnung im 9. Jahrh. 
von den sie Redenden nicht bulgarisch genannt wurde. Der Name Bulgaren 
ist überhaupt ursprünglich nicht der eines slavischen Stammes, sondern eines 
türkischen Volkes, das um 680 die in Möasien, zwischen Donau und Balkan, 
sitzenden einzelnen Slavenstämme unterwarf, einen Staat sehuf und allmänlich 
in den Unterworfenen aufging, während diese unter dem Namen der Eroberer als 
„Bulgaren“ in der Geschichte weiterleben. Wer also die Bezeihung „altbulgarisch“ 
anwendet, will damit sagen, daβ er das Altkirchenslavische zu derjenigen 
Gruppe slavischer Mundarten rechnet, die heute wegen bestimmter, ihnen allein 
eigentümlicher Züge unter dem Namen „bulgarisch“ zusammengefaβt werden. 
Da die Zugehörigkeit des Altkirchenslavischen zu dieser Gruppe kaum noch von 
irgendeinem Slavisten bezweifelt wird; erscheint der Name „altbulgarisch“, weil 
er jenes Verhältnis deutlich ausdrückt, als der zweckmäβigste“475.

5) В пятом пункте высказано утверждение, что проанализированная 
„западнославянская“ лексика распространилась посредством христианства 

469 Максимович 2005: 152.
470 Максимович 2005: 154.
471 Цейтлин 1977: 27; 1986а: 36.
472 Ван-Вейк 1957: 19–20.
473 Максимович 2005: 153, примеч. 36.
474 Цейтлин 1987; Дунков, Станков 1988.
475 Leskien 1919: XI–XII.



137

и стала частью диалектного и книжного вокабуляра славянских народов476. 
Здесь полезно вспомнить отдельные весьма экзотические гипотезы о рас-
пространении христианства на Руси. Так, признавая роль древнеболгарской 
письменности в развитии христианской культуры на Руси, М. Г. Попружен-
ко все же полагает, что христианство широко распространилось на Руси 
непосредственно из Моравии еще во времена Кирилла и Мефодия: „Руско-
то население, което от най-древни времена заема Карпатските склонове, е 
трябвало без съмнение, да изпита непосредственото въздейстие от апостол-
ската дейност на светите братя. Населението от тези местности е било най-
добрият проводник на християнската просвета в Приднепровска Русия и в 
околностите на Киев въ времето след смъртта на Методия, а може би още 
през време на неговия живот (до 885 г.). Определяйки така в общи черти 
географското положение, ние можем да кажем, че става дума за движение 
на проповедническата дейност на св. Кирила и Методия или на техните уче-
ници в посока от южната част на Чехословашко към изток, към Русия, към 
Киев... Преосвещеният Димитрий, който заемаше архиепископска катедра 
в една от западноруските епархии, доказа, че проповедта на светите братя 
чрез техните ученици е достигнала до споменатите западни покрайнини на 
Русия; той също така сочеше на веществествени паметници – храмове, кули 
и крайпътни кръстове с икони в чест на св. Кирила, на св. Димитрия Солун-
ски, който е бил особено почитан от св.св. Кирила и Методия, и др.“477

По этому поводу В. Николаев справедливо заметил: „Големият руски 
учен греши обаче, когато смята че християнството дошло в Киевска Русия 
от Чехия, по простата причина, че през княз-Борисовото време, както впро-
чем още при Омуртага и Пресияна, България е граничела с Киевската руска 
държава478. Българската северозападна граница е стигала до най-северния 
завой на Тиса479 ... Така щото, отбелязаният от проф. Попруженко култ към 
св. св. Кирил и Методи и към св. Димитър Солунски в земите на Подкар-
патска Русия е дошъл очевидно не направо от Чехия в Киевска Русия, а от 
българския Преслав“480.

6) Шестой пункт связан с влиянием „западного (мораво-паннонского) 
культурного диалекта“ на восточноболгарскую книжность. Проделанный 
нами анализ говорит о другом: наличие „западнославянской“ лексики в 
древнейших памятниках болгарской письменности ничем практически не 
подтверждается. В этом пункте говорится о возможном влиянии даже на 
болгарский бытовой язык. Если вернуться к анализу слова боль, то сразу 
станет ясно, о каком „паннонском“ влиянии может быть речь.

476 Максимович 2005: 153.
477 Попруженко 1939: 27.
478 Необходимо уточнить, что еще рано говорить о Киевском государстве во времена 

Омуртага и Пресияна (первая половина ІХ в.).
479 См. карты в: Niederle І (Les Slaves de l’est et du sud au X-e siècle); История ІІ: 140.
480 Николаев 1949: 14.
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7) Седьмой пункт связан со средствами верификации и фальсификации 
западных (мораво-паннонских) лексем в древнеславянском книжном вока-
буляре481. Нельзя не заметить, что методология К. А. Максимовича вместе с 
практическими результатами его исследования направлены в гораздо боль-
шей степени в сторону фальсификации, нежели в сторону верификации 
„мораво-паннонизмов“ в древней славянской книжности. Правда, процесс 
фальсификации начался задолго до К. А. Максимовича.

Все это показывает, сколь шатки основания при определении „западно-
славянского“ происхождения отдельных памятников. Это тем более важно, 
что восьмой, и последний, вывод К. А. Максимовича включает два основ-
ных условия для локализации древнейших памятников на западе славянства:

8) „наличие в тексте языковых западнославянизмов (прежде всего ла-
тинизмов и новых германизмов)“; „отсутствие в тексте языковых болгариз-
мов (лексем, отмеченных только в надежно локализованных болгарских па-
мятниках и диалектах)“.482 Основные положения рассмотренной студии К. 
А. Максимович повторил и в своей докторской диссертации483. Тенденци-
озность авторов, „восстанавливающих“ солидную по объему „моравскую 
письменную традицию“, видна невооруженным глазом: их не смущает, 
например, такой факт, как полное отсутствие графитти!484 Тенденциоз-
ность наблюдается также и в исключительно качественном и надежном в 
лексикографическом отношении Slovník’е jazyka staroslověnského: прежде 
всего, как видно из заглавия искажено название первого письменного язы-
ка славян, но это еще полбеды. По сути дела это словарь Кирилло-Мефо-
диевской миссии в Моравии (в традиционном понимании): из 78 текстов, 
представленных в словаре, на долю „Кирило-Мефодиевских“ приходится 
55, на долю эпохи царя Симеона всего лишь 5, русско-славянскими опре-
делены 3 небольших текста, 14 текстов являются богемско-славянскими; 
лишь тексты в КСб отнесены и к Кирилло-Мефодиевской миссии, и к эпохе 
Симеона485. Такая картина вряд ли отвечает действительности, особенно 
если учесть, что СР (эпоха Симеона) дает примерно половину лексических 
единиц всего словарного состава словаря, не говоря уж о довольно произ-
вольном отнесении определенных текстов ко времени Кирилло-Мефодиев-
ской миссии. К тому же Фрейзингенские молитвы, написанные латиницей, 
вряд ли имеют право на включение в словарь486.

481 Максимович 2005: 153–154.
482 Максимович 1979: 154.
483 Максимович 2007.
484 См. хотя бы: Младенова 1999.
485 SJS I: LXXI–LXXIII.
486 Другие словари их закономерно не включают в состав источников.
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Усовершенствование методики выявления  
„моравизмов“

В русской научной литературе, начиная с А. И. Соболевского, намеча-
ется тенденция „исследования“ „западнославянского“ влияния, помимо ДЯ 
и древнеболгарской письменности, на древнерусскую письменность, соот-
ветственно на древнерусский язык. В последнее время, как было показано, 
активно „исследует“ это „влияние“ К. А. Максимович487, разница лишь в 
том, что последний допускает возможность „южнославянского книжного 
посредства“. Нельзя не заметить, что методика исследования К. А. Макси-
мовича из года в год совершенствуется, обогащая, таким образом, науку все 
новыми и новыми тонкостями филологического анализа. Не отличается в 
этом отношении и одна из последних работ указанного автора488. В ней уче-
ный освежил критерии выявления западнославянских лексем (моравизмов). 
Для наглядности обозначим первую классификацию буквой А, а вторую – 
буквой В, и приведем все это параллельно:

489490

Классификация А

1) „употребление [„старославянских“ 
лексем, – Р.С.] в болгаро-македонских 
(охридских) памятниках“;
2) „генетическая связь с Великой Мо-
равией или Паннонией (на основании 
данных исторической лексикологии, 
диалектологии, синхронной лексико-
логии)“;
3) „отсутствие генетической связи с 
южнославянскими языками, прежде 
всего с современным болгарским и ма-
кедонским“;
4) „употребление в памятниках чехо-
моравского происхождения“489.

Классификация В

1) „генетическая связь лексем с западно-
славянскими языками и западнославян-
скими элементами словенского и сербо-
хорватского – в первую очередь это каса-
ется германизмов (кроме ранних заимст-
вований из готского), а также латинизмов, 
заимствованных в славянский как непо-
средственно из западной церковной ла-
тыни, так и через посредство романских 
диалектов или древневерхненемецкого 
языка“;
2) „отсутствие верифицируемой генетиче-
ской связи с болгарским и македонским“;
3) „раннее заимствование в венгерский 
язык (для отдельных лексем)“;
4) „преимущественное употребление в 
древнейших памятниках мораво-паннон-
ского происхождения“490.

487 Максимович 2004а; 2005 и др; детальный разбор этих работ сделан выше, а также в: 
Станков 2006а; 2006б; 2006в; 2008.

488 Максимович 2008.
489 Максимович 2004а: 87.
490 Максимович 2008: 104.
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В новой классификации для критерия А1 не оказалось места, А2 теперь 
превратился в В1, А3 – в В2, появился новый критерий В3, а А4 остался без 
изменения (≡ В4), если не считать то, что „чехо-моравские“ памятники те-
перь уже стали „мораво-паннонскими“. Как видно, два из критериев клас-
сификации А (А1, А4) и один из классификации В (В4) не являются лингви-
стическими, а текстологическими, т.е. они не имеют особой доказательной 
силы, когда речь идет о явлениях лингвистического порядка. К тому же, А4 
и В4 представляют порочный логический круг: на основании „чехо-морав-
ских“ или „мораво-паннонских“ памятников доказывают существование 
„моравизмов“, „моравизмы“ же обосновывают наличие памятников „чехо-
моравского“ или „мораво-паннонского“ происхождения. По аналогии с ли-
тературоведением определяется даже „западнославянский канон“491. В1 по 
сравнению с А2 оброс дополнительной фразеологией, вызывающей немало 
вопросов. Если в А2 идет речь только о генетической связи с Моравией и 
Паннонией, то в В1 база расширена до западнославянских языков вообще 
и „западнославянских элементов“ словенского, сербского и хорватского 
языков. Присутствие языков южнославянской группы обессмысливает весь 
„критерий“. Попытка спасти положение путем каких-то „западнославян-
ских“ элементов не убеждает, поскольку наличие общих элементов можно 
возвести к эпохе праславянской, а это, со своей стороны, не дает преимуще-
ства западнославянским языкам по отношению к происхождению того или 
иного элемента. Если есть „западная церковная латынь“, то, видимо, долж-
на существовать еще и „восточная церковная латынь“. Хотелось бы знать, 
в чем проявляются особенности этих разновидностей церковной латыни. 
Неясно также, о каких „романских диалектах“ идет речь, если сам Макси-
мович считает, что термин „балканская латынь“ является „фантомом“492. 
Из предыдущих наших работ, посвященных проблеме „моравизмов“, вид-
но, что Максимович полностью пренебрегает критерием А3, поэтому в его 
новой модификации (В2) появилось страдательное причастие верифициру-
емый. Задача этого новшества, видимо, заключается в том, чтобы каким-то 
образом обессилить факт наличия того или иного слова в болгарском языке 
и его диалектов. Критерий В3 также выглядит весьма странно: чтó означает 
здесь „раннее“ заимствование, из какого языка должно быть это заимство-
вание – неясно.

На основании критериев классификации А К. А. Максимович „устано-
вил“, что можно говорить о двух типах „моравизмов“: 1) „моравизмы (за-
паднославянские диалектизмы), не вышедшие за пределы западнославян-
ских памятников, в том числе переводов с латыни“; 2) „моравизмы, проник-

491 Максимович 2008: 105.
492 Максимович 2008: 115, примеч. 15.
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шие в болгаро-преславскую и древнерусскую книжность“493. Первый тип 
„моравизмов“ связан с текстологическим критерием А4, о котором было 
уже сказано, что он в логическом отношении представляет собой порочный 
круг. Второй тип „моравизмов“ также связан с текстологическим критери-
ем (А1), причем автор использует довольно странный термин „болгаро-пре-
славская книжность“. Непонятно, чтó под этим понимать: то ли болгарская 
книжность каким-то образом отлична от преславской (о чем говорит напи-
сание через дефис), то ли имеется в виду именно болгарская преславская 
книжность. Логическую неувязку можно найти и в этой „типизации“: „мо-
равизм“ выделяется на основании его текстологической фиксации в памят-
никах западноболгарского (охридского) происхождения, затем, оказывает-
ся, тот же самый „моравизм“ может быть текстологически зафиксирован 
и в памятниках восточноболгарской (преславской) книжности. Возникает 
вопрос, на каком основании при выделении „моравизмов“ отдается пред-
почтение только памятникам западноболгарского происхождения?

Классификация В заканчивается следующим обобщением: „Как станет 
ясно из дальнейшего изложения, эти критерии каждый в отдельности не 
являются абсолютно строгими и дают гарантированный результат только 
при условии их комплексного применения“494. Выясняется, что ни один из 
критериев не в состоянии дать положительный результат, но все они, вме-
сте взятые, дают такой результат. Если каждый критерий в отдельности ни 
на что не годен, то каким образом их совокупность на что-либо годится. 
Иными словами, К. А. Максимович пытается нас убедить в том, что 0 + 0 
или 0 × 0 ≠ 0. Как видно, в случае вряд ли можно говорить о строгой после-
довательности и упорядоченности. Не надо думать также, что в теоретиче-
ском отношении подвергнутая анализу „методика“ сильно отличается от 
методов исследования других авторов. Так, Й. Вашица и В. Ф. Мареш пре-
небрегали болгарским языковым материалом, а А. С. Львов его плохо знал. 
В этом плане можно заметить, что по сравнению с ними К. А. Максимович 
вынужден гораздо чаще заглядывать в болгарские словари, но интерпрета-
ция его оставляет желать лучшего. До сих пор К. А. Максимович занимался 
в основном лексикой, теперь в состав западнославянских элементов попал 
и „словообразовательный богемизм“ – суффикс -stvij-495. Однако это чисто 
декларативное включение, автор никак не комментировал историю возник-
новения этого суффикса, несмотря на то, что наша работа ему известна496.

Рассмотрим некоторые конкретные примеры. Сначала отметим слова, 
о которых уже было писано в предыдущих наших работах, представленные 

493 Максимович 2004а: 89.
494 Максимович 2008: 104.
495 Максимович 2008: 103.
496 Станков 2006б.
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также в предыдущем разделе: догонётё в значении ‘заставить, понудить’, 
къметь, нетёё, прётъкн©тё в значении ‘доказать’497; комъкатё, комъканёе, 
малъжена ‘супруги’, олътарь, попъ, пэнťsь, стьлťsь498; непрёязнь ‘дьявол’499; 
боль500. Догонётё и прётъкн©тё по интерпретации К. А. Максимовича явля-
ются семантическими „моравизмами“ (это относится и к слову непрёязнь). 
В обеих классификациях критериев выявления „моравизмов“ К. А. Макси-
мович ничего об этом не сказал. Добавим еще несколько случаев употре-
бления слов вароватё сť и пэнťsь501.

О слове ВЕЛЬМH ‘очень, весьма’ сделаны противоречивые высказы-
вания: то оно „в славянском книжном языке древний западнославянский 
диалектизм, противостоящий южнославянизму sэло“, то „на основании 
только материала памятников определить праславянский диалектный ха-
рактер этого слова весьма затруднительно...502. Основным аргументом 
включения данного слова в группу моравизмов является его присутствие 
в чешском и словацком. Ни о каком западнославянском диалектизме речи 
быть не может. Формы типа больмё, больма ‘больше’, вельмё, вьсьма ‘вооб-
ще’503 – старый тв. п. мн. или дв. ч. от больё, вельё, вьсь504. Лишь В. Махек 
возводит вельмё к праславянскому периоду505, но это вовсе не означает, что 
слово является „западнославянским диалектизмом“, поскольку другие на-
речные образования того же типа не употребляются в чешском и словацком 
языках506. Неверно утверждение К. А. Максимовича, что слово не оставило 
следов в южнославянских языках: ср. veomi в сербском и хорватском507; 
болг. вèлне, вèлно ‘очень, весьма’ выводятся как раз из вельмё – старое окон-
чание заменено на более употребительные наречные показатели508. Далее 
К. А. Максимович высказал предположение, что вьсьма, возможно, русское 
слово509. Книжный характер данного слова в современном русском языке 
исключает верность такого предположения. К тому же слово известно бол-

497 Станков 2006а.
498 Станков 2006б.
499 Станков 2006в.
500 Станков 2008а.
501 О варовати сť более подробно см. выше; анализ этого слова представлен также и в: Стан-

ков 2008а. Эти слова несколько раз читаются в валашско-болгарских грамотах: вароватё сť –  
4 (№ 216), 22 (№ 5), 23 (№ 6), 26 (9) (Милетич 1896: 48, 56, 59, 146); пэнťsь – 33 (№ 167), 85 
(№ 107), 109 (№ 471) (Милетич 1896: 62, 83, 93, 150).

502 Максимович 2008: 107.
503 SJS I: 135, 177–178; 370.
504 Фасмер І: 289–290, Skok І: 187, bȍljī.
505 Machek 1968: 682–683, veliký.
506 Их нет в SSJČ и SSJ.
507 РСКНЈ ІІ: 57, веòма вар. велми; Skok ІІІ: 573.
508 Младенов 1941: 62; БЕР І: 132.
509 Максимович 2008: 108, примеч. 9.
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гарскому языку: весма ‘совсем, весьма, очень’, причем с пометой народ-
ное510; известно и сербскому и хорватскому языкам511.

Сам того не замечая, К. А. Максимович все время расширяет пери-
метр западнославянских элементов в ДЯ. Оказывается, таковыми могут 
являться даже греческие слова, при всем при том, что прямых контак-
тов между западными славянами и греками никогда не было. Так, дёякъ 
(дёэкъ) ‘дьякон’, по словам К. А. Максимовича, заимствование из гре-
ческого бытового сокращения äéÜêïò. Из-за невозможности утверждать, 
что слово прямым образом проникло в западнославянские языки, автор 
предполагает, что „термин дёякъ попал в древнеславянский язык паннон-
ской редакции непосредственно из греческого“ и что это „могло произой-
ти только во время кирилло-мефодиевской миссии“512. Доказательством 
служат „западнославянские“ памятники. Продолжения дёякъ имеются 
в сербском, хорватском, чешском, словацком, украинском и русском, но 
только не в болгарском. Рус. дьяк может восходить и к болгарским пере-
водам с греческого, в остальных славянских языках, исключая болгарско-
го, дёякъ – „культурный термин, прямо восходящий к мефодиевскому 
времени“. Заметим, что дёякъ имеет продолжения в болгарском языке: 
дяк устар. ‘школьник’ (район Преслава), гяк ‘дьякон’ (Банско), гяци(те) 
‘школа’(Банско)513; при этом слово распространено и в качестве фамиль-
ного имени, встречается и в топонимике Болгарии. Наличие дёякъ в ДЯ 
не может иметь книжный и, следовательно, западнославянский характер, 
как пытается внушить К. А. Максимович. „Бытовой“ характер äéÜêïò сра-
зу показывает, в каком славянском языке это слово проникло впервые. В 
одном только можно согласиться с Максимовичем, рус. дьяк действитель-
но восходит к древнеболгарским переводам с греческого, а не к ср.-греч. 
äéÜêïò, как утверждает М. Фасмер514.

Далее в списке „моравизмов“ следует HЗНHЦА, которое известно из 
трех памятников:

(80) Многамъ же рэ]ьмъ прогоненамъ (вар. проглаголенамъ) ё не могоyще‑
мъ протёву ему §вэщаватё, ре]е король ёзнёцť: Не троyжаёте мо¬го Ме»одёя, 
оyже бо сť ¬сть яко ё прё пещё оyпотёлъ, ЖМ (гл. 9) по Успенскому списку, 
л. 107; – болгарский перевод: „Като изприказваха много думи и не можаха 
да му възразят, кралят рече изпод вежди: „Не измъчвайте моя Методий, 
защото се е изпотил като при пещ“515;

510 Дювернуа І: 218.
511 РСКНЈ ІІ: 547; РСКЈ І: 359.
512 Максимович 2008: 108–109.
513 БЕР І: 472.
514 Фасмер І: 560.
515 Климент Охридски ІІІ: 199, 200.
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(81) ·wсёфа тъкн© вёдэнё¬ ©тробы. ё ёз±нёца вьзёраť дэвё]© ©троб© 
съмотрэше – Ô{í ºùó[5 Víõîåí ^ äåqîéò ô\ò êïéëßáò, êáp ëïî© ô© |5èáëì© 
ô\ò ðáñèÝíïõ êïéëßáí TóôÜèìéæå, СР 240,3–5516;

(82) §вэща ёзнёца w]ёма къ Арсенью517 – Bðåêñßèç âëïóõñ© ô© âëÝììáôé 
ðñ{ò ¢ñóÝíéïí518.

К. А. Максимович полагает, что слово имеет соответствие только в чеш-
ском языке, и приводит ст.-чеш. znice ‘искоса, уклончиво’; наличие слова в 
„древнерусской“ ХГА автор объясняет западнославянским влиянием через 
болгарское книжное посредство519. Во-первых, старочешский язык это еще 
не чешский, следовательно, утверждение, что ёзнёца имеет соответствие в 
чешском неверно. Во-вторых, автор нам предлагает „чудесное“ объяснение 
наличия слова ёзнёца в переводе ХГА: такое редкое слово, которое не имеет 
параллелей ни в современном чешском, ни в современном болгарском (по 
мнению Максимовича), проникает в древнеболгарскую книжность (сохра-
няя ту же степень редкости), откуда начитанный древнерусский перевод-
чик узнал его и, главное, понял его значение (каким образом – непонятно); 
слово так полюбилось древнерусскому книжнику, что он почел за нужное 
употребить его, сотворив, таким образом, гапакс в оригинальной и перевод-
ной древнерусской книжности (ЖМ не в счет, поскольку оно „паннонско-
го“ происхождения).

Особо необходимо коснуться значения данного слова, определяемо-
го обычно как ‘украдкой’520. По поводу (80) О. Н. Трубачев сделал весь-
ма любопытное высказывание: „В переводах текста ЖМ, гл. ІХ ... царит 
полная неясность насчет того, как сказал король: „сказал король сквозь 
губы“521; в английском переводе „король сказал уклончиво (deviously)“; в 
немецком – „глядя снизу вверх“. Трудно себе представить короля глядя-
щим снизу вверх, но место, действительно, спорное, и решить этот спор 
можно только на чехо-моравском материале, причем выбирать можно 
лишь между вариантами „сказал король, возражая“ или „сказал король 
уклончиво“, что согласуется с контекстом (король нашел нужным прер-
вать спор разъяренных немецких епископов с утомленным Мефодием) 
и с великоморавским языковым фоном, куда относится либо чеш. диал. 
(кладск.) znikati ‘возражать’, либо ст.-чеш. znice ‘искоса, уклончиво’“522. 
(Заметим, что „чехо-моравский“ материал и „великоморавский“ языковой 

516 Супр. І: 499.
517 Истрин І: 379,24.
518 Boor ІІ: 571,20–21.
519 Максимович 2008, 109.
520 СС: 257; SJS 13: 755.
521 Русский перевод, см.: Сказания: 98.
522 Трубачев 1987: 35.
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фон плохо согласуются с концепцией самого О. Н. Трубачева о местона-
хождении Великой Моравии.) О. Н. Трубачеву трудно себе представить 
короля523, глядящего снизу вверх, но именно немецкий перевод вместе с 
болгарским (изпод вежди ‘исподлобья, из-под бровей’) наиболее адекват-
но отражают ситуацию, чей контекст О. Н. Трубачев несколько исказил. 
Ведь король обратился к епископам, сделав иронический, переходящий в 
сарказм, выпад в адрес Мефодия. Как известно, Мефодий не остался в дол-
гу, рассказав анекдот о некоем вспотевшем философе, который на вопрос, 
отчего он вспотел, ответил, что препирался с невеждами. Взгляд снизу 
вверх может выражать самые разнообразные эмоции: иронию, сомнение, 
подозрение, страх, угрозу. Поэтому вариант „сказал ему, возражая“, пред-
ложенный Трубачевым, отпадает. К тому же, он не согласуется с предше-
ствующей фразой: ё не могоyщемъ протёву ему §вэщаватё. Значение ёзнёца 
в (80) можно определить в смысле ‘(глядя) украдкой, снизу вверх’, оно 
близко к значению слова в (81) и (82), где идея взгляда выражена допол-
нительными лексическими элементами. В этом плане любопытно употре-
бление ёзнёца в (82), где оно должно включать в себя еще элемент угро-
зы (âëïóõñüò ‘страшный, ужасный, грозный’). Теперь о соответствиях. В 
свете сказанного ст.-чеш. znice, если понимать его как ‘искоса (о взгля-
де)’ можно рассматривать в качестве параллели ёзнёца; второе наречие 
‘уклончиво’ уводит нас несколько в сторону. В болгарском языке есть не-
мало глаголов и наречий, сходных по смыслу с ёзнёца. Например, изничам 
‘смотреть, наблюдать, спрятавшись за чем-н.’, изнычам (Банат) ‘смотреть 
через что-н.; подглядывать’, вничам ‘всматриваться’, подничам ‘смотреть 
исподлобья; подглядывать нахально’524, заничам ‘всматриваться, присма-
триваться’, надничам ‘заглядывать, подглядывать’525; см. также: никна2, 
никна3, ницам1, ницам2 526. Сходные глаголы можно найти в украинском и 
белорусском: укр. диал. никати ‘подглядывать, смотреть; искать, высма-
тривать’, блр. диал. нíкаць ‘заглядывать’; укр. никнути ‘заглянуть’, блр. 
нiкнуць ‘заглянуть’527. Справедливо мнение О. Н. Трубачева о том, что 
традиция различения двух независимых глаголов *nikati, также как и двух 
независимых глаголов *niknǫti528, не имеет серьезных оснований; оба гла-
гола входят в одно словообразовательное гнездо с корнем nik- ‘низ’, а се-
мантические различия вторичны и определяются соответствующим пре-

523 Комментируя этот эпизод Жития Мефодия, О. Н. Трубачев пишет, что речь, конечно, 
идет не о короле в смысле ‘монарх’; ЭССЯ 11: 87.

524 БЕР ІV: 660, нича2.
525 Геров ІІ: 97; ІІІ, 148.
526 БЕР ІV: 644–645, 645–647, 658–659.
527 ЭССЯ 25: 114–115, *nikati, *niknǫti.
528 Например, Фасмер ІІІ: 74–75.

Лексические „моравизмы“ в текстах древнейшей поры



146 ДРЕВНЕБОЛГАРСКИЕ ПЕРЕВОДНЫЕ ТЕКСТЫ И ПРОБЛЕМА...

фиксами529; сюда же примыкает и *ničati I530. Необходимо отметить также 
болг. нареч. ницом ‘вниз, ниц, потупив глаза’ (застывший тв. п. от *nicь)531, 
а также ником (застывший тв. п. от *nikъ)532. Hзнёца сочетание ёз с нёць в 
род. п. с первоначальным значением ‘снизу вверх, из-под’. Частое соседст-
во с глаголами „зрения“ привело к тому, что за самим корнем (ник-, ниц-, 
нич-) закрепилась семантика взгляда, но это всегда какой-то особый взгляд, 
взгляд со стороны, украдкой и т.д. Этот результат очень хорошо отражают 
приведенные выше болгарские слова. В эпоху древнеболгарскую это отра-
жено в (80) и (82) в противовес (81), где присутствует глагол.

Чешский язык практически не различает префиксов iz- и sъ-. Даже если, 
как считает Б. Ляпунов533, их можно разграничить семантически, фонетиче-
ское их неразличение показывает, что наречие в виде ёзнёца не может быть 
„моравизмом“534.

К. А. Максимович допускает, что западнославянизм kor(o)lь в форме 
король проник в книжные тексты из разговорно-бытового языка или дело-
вой письменности (грамот); церковнославянизм краль фиксируется в рус-
ской книжности поздно – с ХV в.535 Данное слово еще с ХІХ в. связывается 
с именем Карла Великого536. Весьма любопытную точку зрения высказал 
О. Н. Трубачев: 1) следы праслав. *korl’ь ведут на запад к полабским славя-
нам; 2) у южных и восточных славян продолжения *korl’ь не имеют особен-
но глубокого народного характера (несмотря на популярность эпического 
героя Крали Марко среди южных славян); 3) *korl’ь было уже терминоло-
гизировано в славянском и употреблялось о чужом монархе, государе или 
принце и оно наверняка читалось и в протографе ЖМ; 4) зыбкость значения 
апеллатива король делает понятным употребление в 16 гл. Жития Мефодия 
сочетания королю оyгърьскомоy, которое должно обозначать какого-то венгер-
ского воеводу; 5) правильной „старославянской“ формой могла быть король 
(краль, возможно, никогда не существовала в „старославянском“ языке), так 
как в ряде случаев метатеза плавных начиналась с полногласия; форма ко‑
роль не противоречит „старославянскому“ характеру языка ЖМ и не являет-
ся поздней русской вставкой537.

Полабские славяне, действительно, находились в непосредственной 
близости к империи Карла Великого, но это еще не означает, что именно 

529 ЭССЯ 25: 114–115.
530 ЭССЯ 25: 110.
531 ЭССЯ 25: 109–110; БЕР ІV: 659–660. 
532 БЕР ІV: 648.
533 Ляпунов 1929: 762.
534 Уже в словаре Гебауэра форма iz- не представлена.
535 Максимович 2008: 111.
536 Фасмер ІІ: 333–334; БЕР ІІ: 712–713.
537 ЭССЯ 11: 82–89.
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в их языке имя императора сделалось нарицательным. На возражения кри-
тиков, что у полабских славян не было королевской власти, О. Н. Трубачев 
ответил указанием на „зыбкость“ терминов rex и âáóéëåýò. На наш взгляд, 
процесс распространения имени императора в качестве апеллатива на тер-
ритории западного и южного славянства мог быть столь скоротечным, что 
говорить о „первенстве“, наверно, нет надобности. В связи с этим отметим, 
что в начале ІХ в. Болгария поддерживала отношения с империей франков в 
связи с конфликтами, возникшими после разгрома Аварского каганата. Эти 
отношения не прекращались и при Борисе І.

По поводу отсутствия народного характера *korl’ь у южных славян все 
же позволим себе выразить некоторые сомнения, поскольку на территории 
Болгарии слово зафиксировано в ряде топонимов и фитонимов. Мнение о 
первенстве формы король любопытно, но не убеждает – южнославянский 
ареал знает исключительно вариант неполногласный, следов полногласия 
не обнаружено. Ранняя терминологизация *korl’ь как-то плохо согласуется 
с зыбкостью его значения, о которой говорит О. Н. Трубачев. На фоне ска-
занного мнение Максимовича о том, что слово король проникло в книжные 
тексты из разговорно-бытового языка, выглядит по меньшей мере стран-
ным. Если данное слово относится к позднему праславянскому периоду, 
вовсе нет надобности, считать его западнославянизмом в древнерусском 
языке, хотя весьма вероятно, что среди восточных славян оно распростра-
нилось несколько позднее. Сомнительно также влияние древнеболгарской 
книжности, так как полногласный вариант показывает устойчивость в рус-
ском языке (ср. град – город, глава – голова).

Слово КОШОxЛЯ связано с народной латынью (< casula ‘плащ с капю-
шоном’) и известно всем славянским языкам. К. А. Максимович утвержда-
ет, что слово заимствовано в словенском ареале, видимо, пытаясь внушить, 
что в остальных южнославянских языках оно проникло из словенского. В 
русские диалекты кошоyля проникло в результате языковых контактов с 
западными славянами; на русской почве семантика слова трансформиро-
валась в ‘сорочка, рубашка’, а значение ‘верхняя одежда на меху’ (со ссыл-
кой на О. Н. Трубачева) наиболее архаично, поскольку семантически ближе 
всего к романскому образцу538.

Относительно кошоyля мнения специалистов расходятся. Слово отно-
сится к праславянскому периоду. О. Н. Трубачев считает, что семантика 
рус. диал. кошуля ‘верхняя одежда’, ‘меховая одежда’ наиболее архаично 
как в силу наибольшей близости к образцу оригинала, так и в силу перифе-
рийного положения русских диалектов, обнаруживающих это значение539. 

538 Максимович 2008: 111.
539 ЭССЯ 11: 192. Считают, что кошоyля в значении ‘вид верхней одежды’ встречается в 

валашско-болгарских грамотах (БЕР ІІ: 695–606). Однако единственный случай употребле-
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Значение ‘рубашка’, ‘нижняя рубашка’ – семантическое новшество заимст-
вованного слова уже в славянских диалектах и появилось оно в ходе вну-
триславянского перераспределения540. Нет никаких оснований полагать, 
как это сделал Максимович, что именно на русской почве имела место 
данная семантическая трансформация. Это означало бы, что в южносла-
вянском и в западнославянском ареале значение ‘рубашка’ привилось из 
русских диалектов, что, во-первых, довольно странно, а во-вторых, входит 
в противоречие с его собственной теорией, согласно которой, слово было 
заимствовано в словенском ареале, а затем из западнославянского ареала 
попало в ареал восточнославянский, в частности, в русский.

Согласно другой этимологии, в болгарском языке кошуля восходит к 
балканской латыни (*casulla < casula ‘плащ с капюшоном’)541, распростра-
нилось в остальных славянских языках через посредство богослужебной 
литературы542. Мнение о влиянии богослужебной литературы на распро-
странение кошоyля среди славянских языков не подкрепляется данными 
древних памятников, где слово почти не встречается (К. А. Максимович 
отметил кошоyльнъ и кошоyлёца, пропустил кошоyля в сербской рукописи 
ХVІІ в.543).

Высказанное мнение о проникновении кошоyля в русские диалекты 
из западнославянских языков ничем не доказывается, тем более, что если 
слово отнести к праславянскому периоду, то между восточными и запад-
ными славянами находились племена южных славян. В этом плане более 
обоснованным представляется мнение А. В. Десницкой в связи с вопросом 
о раннеисторических культурных и языковых контактах восточных славян 
с балканским ареалом писавшей, что через балканскую многоязычную и, в 
частности, через южнославянскую среду передавались на север и северо-
восток культурные реалии средиземноморского юга544. Весьма показатель-
но также слово баня, о котором было сказано выше.

По словам К. А. Максимовича, МHЛОСРЬДЪ, будучи калькой с ла-
тинского, с его производными „относится к древнейшему вокабуляру цер-
ковнославянского языка“ (речь, конечно, о ДЯ, который в терминологии 
данного автора имеет множество обозначений); слово имеется также и в 
„церковнославянском языке русской редакции“; продолжения мёлосрьдъ 

ния данного слова, найденный в грамотах, изданных Л. Милетичем, не подтверждает этого: 
H дал сё щем све” ё зарад вас, токмо да wстанем със кошулю (Милетич 1896: 88). И в этом случае 
кошоyля означает ‘рубашка’.

540 ЭССЯ 11: 193.
541 Ареал распространения кошуля в болгарских диалектах см. у М. Младенова (1987; 

репринт в: Младенов 2008: 232, и карта № 46).
542 БЕР ІІ: 695–696.
543 Miklosich: 307.
544 Десницкая 1976; 1978а; 1978б: 161–172; 1987: 32–34.
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имеются в чешском, польском, старосербском, сербском, и даже в македон-
ском (милосрден), в болгарском же милосърд заимствовано из русского545 
(последнее со ссылкой на БЕР546).

Принято считать, что мёлосрьдъ – праславянская калька с латинского 
misericors или с древневерхнемецкого547. Я. Гутянова считает, что мёлосрьдъ 
и его производные распространились на территории Великой Моравии и 
Паннонии во время миссии Кирилла и Мефодия548. Основания для такого 
вывода автор находит в употреблении милосрьдъ в Пражских глаголических 
отрывках, Беседах папы Григория Великого, Никодимовом евангелии и др., 
а также – продолжения слова в старочешском, чешском, словацком и поль-
ском языках. Забегая вперед, заметим, что этот вывод еще не позволяет за-
числить слово мёлосрьдъ в моравизмы.

Сложение мёлосрьдъ, видимо, нельзя рассматривать в отрыве от дру-
гих подобных сложений в ДЯ: жестосрьдъ, тťжькосрьдъ. В этом плане су-
щественное значение приобретают наблюдения и выводы Р. М. Цейтлин: 
„Показательна относительно высокая употребительность мёлосрьдъ в еван-
гельских текстах, что в ряду его особенностей (прежде всего его структу-
ры) свидетельствует об его архаичности“549; „Мёлосрьдъ и его производные 
характерны в ДЯ прежде всего для языка евангельских текстов, относятся 
к архаизмам ДЯ“550. Архаичный по своей структуре второй компонент -срь‑
дъ- отмечен и в сложении жестосрьдъ (причем в нем архаичен и первый ком-
понент -жест-)551. При этом (со ссылкой на А. Мейе552) Р. М. Цейтлин счи-
тает, что жестосрьдъ и однокоренные с ним сложения вряд ли можно рассма-
тривать как кальки с греческого. Относительно жестосрьдё¬ (óêëçñïêáñäßá) 
Р. М. Цейтлин допускает возможное совпадение структуры славянского 
и греческого слова553 (в более ранней работе допускается и возможность 
калькирования с греческого, но в более поздней автор склоняется к идее 
совпадения именно в силу архаичности структуры славянского сложения). 
Сложение тťжькосрьдъ (âáñõêÜñäéïò) Р. М. Цейтлин относит к древнейшим 
бессуффиксальным сложениям на уровне ДЯ554, хотя вполне возможно, что 
данное слово является калькой с греческого.

545 Максимович 2008: 112, 113.
546 БЕР ІІІ: 795, 796.
547 Meillét II: 233; Фасмер ІІ: 621; ЭССЯ 19: 42.
548 Huťanová 1988: 86: „... začlenit’ lexému мёлосрьдъ a od nej odvodené d’alšie lexémy medzi 

lexiku, ktorá sa rozširila v staroslovenskych pamiatkach na územi Vel’kej Moravy a Panónie počas 
vel’komoravsko-panónskeho obdobia činnosti Konštantna-Filozofa a Metoda”.

549 Цейтлин 1977: 252.
550 Цейтлин 1986а: 250.
551 Цейтлин 1977: 236; 1986а: 235.
552 Meillét ІІ: 328, 367.
553 Цейтлин 1977: 236; 1986а: 236.
554 Цейтлин 1977: 280; 1986а: 279.
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В случае важно то, что мёлосрьдъ относится к архаичному пласту лек-
сики ДЯ. Его присутствие в АЕ (Лк 6:36)555 говорит о том, что его нельзя 
относить к „моравизмам“, поскольку перевод Апракоса имел место, надо 
полагать, до начала Моравской миссии.

Рассмотрим теперь милосерд и милосърд в болгарском языке, о которых 
О. Младенова высказала мнение, что они заимствованы из русского языка 
(милосердный). Уже одно сопоставление форм милосерд, милосърд и мило-
сердный показывает, что-то здесь не в порядке, так как первые две формы 
содержат в себе архаичный второй компонент сложения в отличие от тре-
тьей, которая является производной. Милосерд и его производные известны 
из языка Софрония Врачанского (духовного лица) начала ХІХ в. Духовный 
сан автора говорит скорее в пользу влияния со стороны церковнославянско-
го языка (русифицированного в фонетическом отношении ДЯ). Литература 
болгарского Возрождения знает еще формы милосръд, милосръдие556. Сло-
во, по нашему мнению, присутствовало в языке болгарских священников, 
тем более, что наиболее архаичное употребление (Лк 6:36: „будьте мило-
серды, как и Отец ваш милосерд“, в болг. милосърден, поскольку милосръд, 
милосърд устаревшие формы) сохранилось до наших дней. О. Н. Трубачев 
не считает болг. милосърд заимствованием из русского и специально об-
ращает внимание на архаическую словообразовательную характеристику 
слова – древнюю безаффиксную адъективную форму -sьrdъ-557. Избира-
тельный способ цитирования наглядно демонстрирует тенденциозный и 
спекулятивный подход Максимовича.

К. А. Максимович, по-видимому, на основании греч. соответствий 
(ìçôñüðïëéò, ðüëéò) утверждает, что в двух контекстах Номоканона (в 
Устюжской кормчей) слово МЭСТО означает ‘город’558. Это должно явить-
ся очередным „моравизмом“, так как в современном чешском, польском и 
словацком слово имеет значение ‘город’; к этим языкам примыкает и язык 
южнославянской группы – словенский; автор отметил также случаи подоб-
ного употребления в Герцеговине и в македонских (т.е. болгарских) диалек-
тах559. Приведем контексты:

(83) ёдэже старэёшаго мэсто (вм. мэста) ¬пЃспъ велёть – Víèá Fí } 
ìçôñïðüëåùò Tðßóêïðïò äïêéìÜóf560;

555 áĽäıòå oñðä∙ ıêî è îöü âàø oñðäú åñòú (б©дэте мMсрЃд¶ эко и оцЃь ваш мMсрЃдъ естъ) 
л. 52а, АЕ (Vajs, Kurz ІІ: 103; SJS ІІ: 206).

556 СтбР І: 849.
557 ЭССЯ 19: 42.
558 Максимович 2008: 113.
559 Со ссылкой на ЭССЯ 18: 203.
560 Vašica 1971б: 357–358; SJS ІІ: 261.
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(84) нъ пребывающая въ своёхъ мэстэхъ – Tíäçìï‡íôáé ôáqò Uáõô™í 
ðüëåóé561.

Оба контекста связаны с 19 правилом Халкидонского собора, в (83) 
старэёше¬ мэсто (а не просто мэсто) означает ‘митрополия’; в (84) мэсто 
употреблено в своем общем значении ‘место’, совершенно необязательно 
истолковывать его в смысле ‘город’, независимо от греч. ðüëéò, тем более, 
что греческое слово употребляется и в более общем смысле ‘страна’, что 
характерно и для слова мэсто (÷þñá). Поэтому авторы SJS не считают, что 
в этих контекстах мэсто означает ‘город’562. К этому можно добавить, что 
автор перевода НМ четко разграничивает мэсто ‘место’ и градъ ’город’: (85) 
въ ¬терэхъ мэстэхъ ё градэхъ – Tí ôéóé ôüðïéò êáp ðüëåóé563 (18 правило 
Никейского собора). По поводу значения ‘город’ у слова мэсто интересно 
мнение О. Н. Трубачева: „Первонач. значение ‘locus’ сохранилось у южных 
и восточных славян, у западных славян с ХІV в. развивается значение ‘urbs’ 
(< ‘поселение’ < ‘ограниченная часть пространства, определенная часть 
пространства, где может расположиться что-л.’) не без влияния нем. Ort, 
Stadt, сочетающих значения ‘locus’ и ‘urbs’. В чешском различаются дол-
готой město ‘urbs’ и místo ‘locus’. Значение ‘город’ в укр. и русск. – калька 
ср.-в.-нем. stat ‘город, место’, через посредство зап.-слав. языков. У южных 
и восточных славян в значении ‘город’ функционирует *gordъ (см.), кото-
рое у западных славян имеет более узкое значение ‘крепость, укрепление, 
замок’“564. Попытку К. А. Максимовича оспоривать данное мнение следует 
признать несерьезной. Это тем более очевидно, что сам автор высказывает-
ся лишь предположительно о наличии значения ‘город’ у мэсто в кирилло-
мефодиевскую эпоху565. Если у него нет уверенности в этом, то на каком 
основании он приписывает перевод НМ Мефодию.

Слово Н Е П Р H Я З Н Ь

В научной литературе со времен П. Й. Шафарика566 прочно укорени-
лось мнение о мораво-паннонском происхождении значения ‘дьявол’ у сло-
ва непрёязнь в молитве Отче Наш567. Многие авторы считают, что в этом 

561 Vašica 1971б: 358; SJS ІІ: 261 (в словаре несколько искажен греческий текст: Tí ôáqò 
Uáõô™í ðüëåóé).

562 SJS ІІ: 261.
563 Vašica 1971б: 295; SJS ІІ: 261.
564 ЭССЯ 18: 205.
565 Максимович 2008: 114.
566 Šafárik 1858: 37–38.
567 В молитве непрёязнь использовано при переводе Bð{  ôï‡  ðïíçñï‡. В неко-

торых рукописях это выражение переведено сочетанием отъ л©каваpго.
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значении непрёязнь является калькой с д.-в.-н. Unhold ‘демон, нечистая си-
ла’568. А. С. Львов писал:

„Надо полагать, что из-за непонятности мораванам данного слова 
[л©кавыё, – Р.С.] и заменили его другим словом непрёязнь, несомненно 
являющимся калькой с германского Unhold. Разумеется она, эта калька, 
не могла войти в старославянский язык ни в Македонии и ни в Болгарии. 
По этой причине слово непрёэзнь следует рассматривать как законный (!) 
моравизм“569.

В пользу моравского происхождения слова непрёязнь высказался и 
Я. Станислав, который в поддержку этого привел слова nepriaznik, nepraznik 
‘дьявол’ из словацких юридических документов ХVІІ в., точнее – из про-
токолов процессов против ведьм570. „Ведьмы“ признавались в своих свя-
зях с нечистым, называя его при этом словами nepraznik, nepriaznik, diabel, 
čert, prepasnik, priepasnik, prieapastnik; один раз было употреблено слово 
nepritel:

„... Na Igaličkineg swadby sem take pritomna bola, a kdi nas nepriaznik 
napominal a geho sme nepočsuwaly, tehdy nas hrozne trestal...“571;

„Žena Rasška (!) vyznáva: že ge striga a že diabel pristupil kneg na brezinach 
babinskích... a ukazal sa mi w parsume muzskem, gako mladenskem, a prisahala 
sem mu, že mu budem služity, a slibowal mi, že budem miti mnoho penezy, y 
mel cžyneni ten že nepritel semnou... A nektera striga ma gedneho každeho Pana 
a nekteri čert ma y tri strigi... A mast, kterou se mastja strigi, sam priepastnik 
robil...“572;

„a zwiedol ma na Czertoweg hory śpusobu meho; a kdy dokonal ten skutek 
techdy poznala že ge nepraznik“573.

В старочешском nepřiezn, nepřiezeň, nepřázeň, в современном чешском, 
словацком и польском языках (npřízeň, nepriazeň, nieprzyjaźń) означают 
‘неприязнь’, ‘враждебность’, ‘злоба’574; таково значение слова неприязнь в 
русском и других восточнославянских языках. Значение ‘дьявол’ у слова 
nèprijázen неизвестно и современному словенскому языку575. Я. Гутянова576 
соглашается с А. С. Львовым, который, возражая В. Ягичу, считал, что пер-

568 Или unholdo (Fasmer II: 213, Фасмер ІІІ: 64).
569 Львов 1965б: 268; см. также: Львов 1966: 198–201.
570 Stanislav 1956: 254–255; см. также: HSSJ II: 540.
571 Stanislav 1956: 254.
572 Stanislav 1956: 255.
573 Stanislav ІІІ: 294; цит. по: Huťanová 1998: 91.
574 Gebauer ІІ: 595; SSJČ III: 336; SSSJ II: 346; SJP V: 177.
575 SSKJ III: 79.
576 Huťanová 1998: 91–92.
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вые переводчики заменили в тексте евангелия первоначальное л©кавыё на 
непрёязнь577.

Недавно было высказано предположение, что непрёязнь ‘дьявол’ не яв-
ляется калькой с немецкого, а возникло по подобию латинского inimicus 
‘противник, враг’, иногда переводящее греч. } ðïíçñüò и } äéÜâïëïò:

„Другият момент засяга възможността слав. непрёязнь да е възникнало 
по подобие на лат. inimicus. Едно отношение – amicus, inimicus непрёязнь 
e много по-неутрално от отъждествяването в семантика и структура на 
(не) прёязнь с прилагателното и субстантивираната му форма (un)hold“578.

В поддержку этого предположения А. Минчева приводит такое со
ображение: к V в. уже существовало отношение эквивалетности } ðïíçñüò 
– inimicus, которое позднее могло повлиять при образовании славянского 
обозначения дьявола сходного состава и структуры, возникшего „по наро-
ден път“579. К тому же Unhold встречается единственно в формуле отрече-
ния от Сатаны580.

Мысль А. Минчевой плодотворна, и для выяснения данной проблемы 
необходимо рассмотреть основные лексемы того же словообразовательно-
го гнезда. Слова прёязнь, прёятель связаны с глаголом прёятё, прёя« ‘от-
носиться доброжелательно, благоприятствовать’581. В недавно вышедшей 
статье И. Христова сделала хороший анализ употребления непрёязнь и его 
производных в древних славянских текстах; автор также высказала свои 
соображения против вероятного моравского происхождения рассматривае-
мого слова; основные возражения сводятся к тому, что ни значение, ни мор-
фемный состав слова, ни его употребление дают основания предполагать, 
что оно является калькой; все же если слово является моравизмом, то оно 
вошло в язык письменности и в деловую речь582. По неясной причине, од-
нако, И. Христова считает, что непрёязнь – девербатив от прёятё, прёя«583. 
На самом деле, следуя правилу бинома Г. О. Винокура и абстрагируясь от 
возможных иноязычных влияний, непрёязнь – производное от прёязнь с 
отрицательной частицей не-584. Прёязнь – образование от глагола прёятё с 

577 В. Ягич считал, что в Кирилло-Мефодиевском переводе молитвы Отче наш было 
употреблено слово непрёязнь, замененное впоследствии на л©кавыё. А. С. Львов высказал 
противоположное мнение.

578 Минчева 2000: 101.
579 Минчева 2000: 101.
580 Минчева 2000: 100.
581 Фасмер ІІІ: 369–370; БЕР V: 749–750.
582 Христова 2005: 168, 169.
583 Ср.: „Нека сега анализираме етимологията и морфемния състав на думата непрёязнь. 

Това е девербатив от глагола прёяти, прёя«, който означава ‘благоразположен съм, благопри-
ятен съм’“ (Христова 2005: 165).

584 А. Минчева считает, что такое предполжение высказал О. Кронштейнер (Kronsteiner 
1989: 101); ср.: „Може би, както смята О. Кронштайнер, думата е възникнала от славянското 
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суффиксом -знь. Суффикс -знь в основном служит для образования девер-
бативов ж.р., чье значение, как правило, непредметно585. В нашем случае 
существенно то, что слово прёязнь имеет и значение ‘друг, приятель’586, 
зафиксированное как в текстах, гипотетически связанных с моравской мис-
сией и чешской традицией, так и в текстах, возникших в эпоху Первого 
Болгарского царства. Приведем примеры:

(86) ё…зведе сё нё p…дного же ё…мэť сь„вэтнёка . ё… прёя…знё, СР 408,30 – 
409,1587;

(87) всё прёязнё его (omnes amici) Есф. 5:14 по списку ХІV в.588; ср. в 
ОБ: дрó‘зё е†го;

(88) разоyмэваpмъ па]е ратётё сť прёязнемъ нашёмъ (å�íïõò) Григорий 
Назианзин ХІ, л. 175а589;

(89) ёсповэда все по правy (рťдоy В) ё к некомy прёťзнё (пр·азнёвоy Е 
дрyгy Пр) своpмy (своеё Б) 2685–2686 – ôéóé, ïyò ðñïóÝêåéôï, ô{ ðAí ô\ò 
Bëçèåßáò TîçãÞóáôï 528 (ЖАЮ)590;

(90) Како раздэлё ОлэксанDръ властё своёмъ прёязнемъ Сбор. ХV Моск. 
арх. м. и. д. (Обол. LXVI)591;

(91) погоyбё всť его пр¶азнё ё клёрёкё amicos VencNik592;
(92) тако до того себе [сёла] прёязнь творťше ita ut eum sibi amicum crederet 

Bes593;

съществително прёязнь (с редки употреби и персонифицирано като „приятел“ и в мн. ч., 
както е в Паренесиса) върху лат. inimicus – ситуация, която повече се свързва с южнославян-
ския ареал, където се проявява при христианизацията влиянието на латинския език, вклю-
чително и старото и широко присътствие на балканския латински“ (Минчева 2000: 100). 
Ничего подобного у О. Кронштейнера нет: на с. 101 читается словарная статья непрёязнь, а 
на с. 109, комментируя термин „моравизм“, О. Кронштейнер отмечает, что непрёязнь – калька 
(Lehnübersetzung) с inimicus.

585 Встречаются и исключения: например, кузнь ‘все кованое, сосуды, украшения’ (Вар-
бот 1969: 88).

586 Встречается также производное с суффиксом -ын†ё для лица ж. р. прёязнын†ё – ‘подру-
га’ (SJS ІІІ: 330–331).

587 Супр. ІІ: 277–279; см. также: СС: 546. Авторы СтБР (І: 982) считают, что в случае сле-
дует читать непрёязнё, и ссылаются на С. Северьянова. С. Северьянов, однако, лишь указал: 
читай непр[ёязнё] ô\ò ðïíçñßáò (Северьянов 1904: 409, примеч. 1). Славянский текст дает 
более свободный перевод, поэтому нет необходимости соглашаться с Северьяновым; ср.: ‘не 
имея советника и друга’ в славянском тексте против ‘не имея советника в злобе (коварстве)’ 
в греческом.

588 Срезневский ІІІ: 1501.
589 Corpus; Срезневский ІІ: 1501.
590 Молдован 2000. Число после славянского текста обозначает строку в издании  

А. М. Молдована, число после греческого текста – страницу в издании А. М. Молдована.  
У И. И. Срезневского: Hсповэда по правó и къ нэкоему прёязнё своему (в подл. нет) (Срезнев-
ский ІІ: 1501). О проблеме перевода ЖАЮ см. Станков 2002б.

591 Срезневский ІІ: 1501.
592 SJS ІІІ: 331.
593 SJS ІІІ: 331.
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(93) нэсё прёязнь црЃва non es amicus caesaris Nicod. 9 Novg.594

Удивительно, что А. С. Львов прошел мимо значения ‘друг’ у слова 
прёязнь; автор рассматривает только значение ‘доброжелательство, благо-
склонность’595. Слово непрёязнь, переводящее греч. } ðïíçñüò, на основа-
нии наличия прёязнь ‘друг’ следует толковать в смысле ‘недруг, враг’, т.е. 
как табуистическое обозначение дьявола. От глагола прёятё образовано и 
другое слово со значением лица – прёяте6ь, которое считается праславян-
ским596. От прёяте6ь ‘друг’ в свою очередь образовано непрёяте6ь ‘недруг, 
враг’. Возникает вопрос, откуда для слова непрёязнь появилась необходи-
мость в семантической кальке с д.-в.-н. Unhold или с латинского inimicus 
при наличии праславянского слова прёяте6ь, от которого легко образовы-
вается непрёяте6ь. Ведь, если пара прёязнь – непрёязнь соответствует парам 
hold – unhold597 и amicus – inimicus, то и пара прёяте6ь – непрёяте6ь точно 
так же может соответствовать указанным германским и латинским словам. 
Сам суффикс -знь как был, так и остался малопродуктивным. При переводе 
греч. } ðïíçñüò вполне можно было использовать и слово непрёяте6ь ‘не-
друг, враг’598, поскольку и в других древних текстах для обозначения не-
чистой силы или дьявола часто использовались слова сходной семантики: 
врагъ, протёвьнёкъ. Приведем примеры:

(94) прэскврьнъныё бо врагъ родоy ]лЃ]ьскоy – T÷èñ{ò ôï� ãÝíïõò ô�í 
Bíèñþðùí, СР 519,16599;

(95) Добро оyбо pстъ на отъгънанёp протёвънёка ё ]ёстотоy тэла прэжде 
съпанёť на ложё молётё сť (Tíáíôßïò) ПА л. 46d600;

(96) о†yбо ]лЃвкъ в шестҐё днЃь създанъ бҐсть, а„ протёвнёкъ ё„зьре]е ]ет‑
вертҐё днЃь, Историческая Палея (ИП)601 – } γ@ñ Díèñùðïò ôi Wêôf ^ìÝñJ 
TðëÜóèf } äS Bíôéêåßìåíïò TîÝðåóåí ôi ôåôÜñôf ^ìÝñJ602;

(97) Създа же сť ]лЃвкъ § бЃа. ё„ е…вга w„бру]енёца е„му. постав· а (вар. ť) 
бЃъ пётатё рая. протёвнёLЎ о†yбо завёсть прёе„мъ. w„болкъ сť въ зм·ю. пр·ёде глЃť 
е„в°вэ... ИП603– Ðëáóèåpò äS } Díèñùðïò ðáñ@ èåï� êáp ^ á�ôï� }ìüæõãïò 
Å�á TôÝèçóáí ðáñ@ [ôï�] èåï� ôñõ5Aí ô{í ìðáñÜäåéóïí. } äS Bíôéêåßìåíïò 

594 SJS ІІІ: 331.
595 Львов 1966: 198.
596 Фасмер ІІІ: 369, БЕР V: 749.
597 Точнее, их субстантивированным вариантам.
598 Одна из словацких „ведьм“ употребила именно это слово (2).
599 Супр.ІІ: 499.
600 Corpus; Срезневский ІІ: 1595.
601 Попов 1881: 2–3. Об Исторической Палее см. Станков 1994а.
602 Васильев 1893: 189. В случае славянский и греческий тексты не покрываются пол-

ностью, но тем не менее протёвьнёкъ как табуистическое обозначение дьявола соответствует 
греч. } Bíôéêåßìåíïò ‘противоположный’.

603 Попов 1881: 3–4.
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5è{í¥ ëç5èåpò [êáp] TíäõóÜìåíïò ô{í �5éí dëèåí óõíôõ(ã)÷Üíùí 
ôi Å�á...604

Приведенные данные не позволяют согласиться с общепринятым мне-
нием о происхождении значения ‘дьявол’ у слова непрёязнь в славянской 
письменности. Во-первых, непрёязнь в контексте молитвы Отче Наш сле-
дует толковать в смысле ‘недруг, враг’, т.е. как табуистическое обозначе-
ние того, кого нельзя назвать его именем собственным; точно так же табу-
истическим является и другое субстантивированное обозначение дьявола, 
встречающееся в молитве Отче Наш, – л©кавыё ‘злой, коварный’605; зна-
чение ‘дьявол’ у непрёязнь следует рассматривать как вторичное. Ср. у Ки-
рилла Иерусалимского:

(98) непрёязнь же есть соyпротивнҐё‡ бэсъ – } ğïíçñ{ò äS } Bíôéêåßìåíïò 
äáßìùí606.

Во-вторых, непрёязнь, как уже было отмечено, – производное от прёязнь. 
Если считать непрёязнь ‘недруг, враг’ семантической калькой (неважно с 
какого языка), то возникает вопрос о значении лица ‘друг’ у слова прёязнь, 
т.е. таким же образом и прёязнь ‘друг’ следует считать семантической каль-
кой, ибо невозможно, чтобы в паре непрёязнь – прёязнь значение ‘недруг’ у 
производного слова было бы калькой, а значение ‘друг’ у производящего – 
нет. Однако на каком основании следует говорить о семантической каль-
ке607? Ведь в языке существовала пара прёяте6ь – непрёяте6ь, охватываящая 
значения ‘друг’, ‘недруг, враг’, к тому же суффикс -знь обычно дает слова 
ж. р., т.е. следовало бы ожидать, что значение лица будет связано с лица-

604 Васильев 1893: 189–190.
605 Существует еще возможность, толковать значение слова непрёязнь в смысле ‘зло’ во-

обще. Известен латинский перевод Bð{ ôï‡ ðïíçñï‡ словом malus (Минчева 2000: 96). Еще 
Шафарик определял значение непрёязнь как ‘malus, diabolus’. На эту возможность обращает 
внимание и И. Христова (Христова 2005: 166).

606 Минчева 2000: 96.
607 И. Виль высказала мысль, что нельзя говорить о структурном калькировании гер-

манской лексемы, а скорее следует предполагать существование праславянского термина 
*neprijaznь ‘злоба, враждебность’, который под влиянием немецкого аналога получил новые 
религиозные коннотации (Wiehl 1974: 52–53; цитировано по: Максимович 2004а: 96). Мож-
но согласиться с мыслью И. Виль, что в случае калькирование германского слова не имело 
места; однако влияние немецкого аналога на славянское слово никоим образом обосновано 
быть не может, и в случае И. Виль просто следует за традицией, пытающейся навязать слову 
непрёязнь едва ли не в обязательном порядке какое-то иноязычное влияние. К. А. Максимо-
вич просто соглашается с И. Виль, заявляя, что „данная семантическая трансформация могла 
произойти, по понятным основаниям, только на западе сланяского мира“ (Максимович 2004а: 
96). Неясно, ни что это за „семантическая трансформация“, ни что это за „понятные основа-
ния“. Ссылка К. А. Максимовича на авторитетные этимологические словари М. Фасмера и 
П. Скока не решают проблему. Ничего нового по этому поводу не сказал К. А. Максимович 
и в другой своей работе (Максимович 2005: 137–138).
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ми женского пола. Мнение И. Христовой, что значение, морфемный состав 
и употребление данного слова не дают оснований предполагать калькиро-
вение, вполне обосновано. Влияние латинского языка на структуру и се-
мантику непрёязнь, как считает А. Минчева, сомнительно, поскольку сла-
вянский языковой материал можно рассматривать как самодостаточный. 
Примечательно, что и прёязнь, и непрёязнь совмещают в себе семантику 
абстрактную и семантику значения лица мужского пола. Вряд ли такое со-
четание можно отнести к исторической уже эпохе ІХ в. Скорее всего это 
остаток доисторической эпохи, когда слова по *ĭ-основам давали сущест-
вительные как мужского, так и женского рода (гость – кость). Правда, в SP608 
значение лица для суффикса -знь не отмечено; тем больше оснований от-
нести данное исключение к эпохе доисторической. Впоследствии значение 
лица мужского пола постепенно стиралось; ср., например, ЖАЮ (89), где в 
списках редакции Б слово прёязнь ‘друг’ воспринималось как относящееся 
к лицу женского пола или вообще как слово ж. р. с абстрактным значением. 
Мысль о „персонифицированом“ значении ‘друг’ у слова прёязнь выглядит 
неубедительной609, поскольку в случае прёязнь изолируется от непрёязнь 
и других слов того же гнезда. Значение лица у слова прёязнь не является 
простой персонификацией. Об этом свидетельствуют и попытки разграни-
чивать абстрактную семантику слова прёязнь от его значения лица: в НМ, 
составление и перевод которого обычно приписывается Мефодию, можно 
найти образование ср. р. прёязнёp, выражающее как раз абстрактное зна-
чение слова прёязнь ‘доброжелательство, благослосклонность’610. Мысль о 
кальке отвергает и В. В. Нимчук, чья работа до недавнего времени по слу-
чайности оставалась вне нашего поля зрения. Автор также обращает вни-
мание на то, что прёязнь в древних текстах имеет и значение лица. Однако 
рассуждения и выводы Нимчука противоречивы и непоследовательны. Вы-
сказано предположение о том, что в „моравско-паннонском“ ареале рядом с 
прёязнь ‘друг’ могло существовать и непрёязнь ‘враг’; допускается еще воз-
можность того, что под немецким влиянием проповедники христианства 
приписали новое значение уже существующему славянскому образованию, 
при этом не исключается и возможность независимого развития семантики 
славянского слова с указанием на ср.-в.-н. holde ‘дрyг’. В итоге, география 
древнего прёязнь ‘друг’ и чеш. přízeň ‘родственник’ указыают на моравский 
ареал, его антоним непрёязнь ‘враг’ → ‘дьявол’ (независимо от возможного 
немецкого влияния) относится к моравским элементам „старославянского“ 
языка611. Термин моравско-паннонский ареал с традиционным отнесением 

608 SP І: 118–119.
609 Минчева 2000: 100.
610 Цибранска-Костова 2000: 51.
611 Німчук 1988: 196–197.
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первой части к чешско-словацкой территории в лингвистическом смысле 
неправомерен, так как охватывает районы славянских языков западносла-
вянской и южнославянской группы. Как видно, Нимчук в одно и то же вре-
мя допускает самодостаточность пары прёязнь – непрёязнь и немецкое вли-
яние на значение второго члены данной пары; отметим также, что ср.-в.-н.  
holde ‘друг’ относится к более позднему периоду (вторая половина ХІ  – 
середина ХІV в.), когда пара прёязнь – непрёязнь уже существовала в ДЯ. 
Относить непрёязнь к моравским элементам нет смысла, так как мотивиру-
ющее в семантическом плане слово прёязнь ‘друг’ достаточно убедитель-
но документировано в древнеболгарской книжности. Трудно согласиться с 
тем, что чеш. přízeň обладает значением лица. Нимчук ссылается на словарь 
Ф. Травничека612, которым не располагаем, указывая на собирательное зна-
чение ‘родня, родственники’, переделывая его впоследствии на ‘родствен-
ник’. Ни один словарь не дает для přízeň значение лица ‘родственник’. В 
словаре Котта есть ‘přátelstvo, příbuzenstvo, příbuzní’, в словаре П. Ваши и 
Ф. Травничека – ‘příbuzní, příbuzenství’, в SSJČ – ‘příbuzenský vztah, poměr; 
příbuzenstvo, příbuzní’613; т.е. ‘дружба’, ‘родство’, ‘родственные связи, от-
ношения’ и собир. ‘родня’. В чешско-болгарском словаре дан такой при-
мер: to je děvče z přízně – това момиче ни е роднина („эта девочка приходит-
ся нам родственницей“)614; такой перевод, конечно, допустим – он вполне 
адекватно передает смысл чешского выражения, но сочетание z přízně го-
ворит о том, что слово не имеет значения лица – семантику данного выра-
жения следует формулировать иначе: ‘эта девочка состоит в родстве с на-
ми’, ‘эта девочка из (нашей) родни’ или ‘из (нашего) круга родственников’. 
Такое употребление чешского слова отличается от употребления прёязнь в 
древних текстах, за которым прямо закреплено значение лица ‘друг, прия-
тель’. Примеры из текстов, гипотетически относимых к моравской миссии 
и чешской традиции (91, 92, 93), извлечены из поздних сербских и русских 
списков.

Поскольку непрёязнь ‘недруг, враг’ встречается в широко известном 
тексте молитвы Отче Наш, появилась необходимость в соответствующем 
образовании со значением лица м. р. Было упомянуто уже, что Я. Станислав 
указал на слова nepriaznik, nepraznik в словацких документах ХVІІ в. Одна-
ко в древнеболгарском переводе ИП, переведенной с греческого в конце Х 
или в начале ХІ в.615, зафиксировано слово непрёязнёкъ, образованное при 

612 Trávníček 1952: 1289.
613 Kott II: 1120; Váša, Trávníček II: 1275; SSJČ IV: 681.
614 ЧБР ІІ: 349.
615 Попытку оспорить датировку первого славянского перевода ИП сделал Й. Райнхарт 

(Reinhart 2007). По этому вопросу мы готовим отдельную статью.
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помощи суффикса -ёкъ; встречается еще вариант с суффиксом -ьнёкъ – не‑
прёязньнёкъ; пока что это единственное известное употребление:

(99) жена о†yбо §вэщавшё ре]е. я„ко дрэву жёвотному не прёкоснем сť, я„ко да 
не о†yмремь. а„ ё„же древа про]ая„ всťкая въ w„бластё соyUЎ намъ. тэмь съвэщеваяˆ. 
я„ко непрёя„зненёнъ (список А: тэмъ я„ко с°вэщевая„ непрёя„знёкъ; список Б: 
тэмъ я„ко совэщевая непр·ťзненёкъ) ре]е к нёмъ. я„ко аˆще коснета сť древу...616 – 
^ äS ãõí[ Bðåêñßíáôï ëÝãïõóá· �ôé ìüíïí ôï� îýëïõ ô\ò æù\ò ï�÷ Cøüìåèá, 
ô@ äS Dëëá ðÜíôá Tð< Tîïõóßáò V÷ïìåí. �èåí óõìâïõëåýùí } Bíôéêåßìåνïò 
V5ç ðñ{ò á�ôÞí· [�ôé] T@í ìüíïí Eøåóèå ôï� îýëпõ...617

Примечательно, что одно и то же греч. слово с одним и тем же значе-
нием (Bíôéêåßìåнïò) в ИП в одном и том же контексте переведено двумя 
словами: протёвьнёкъ (96) и непрёязнёкъ (99); вариант непрёязньнёкъ относи-
тельно более поздний, но, возможно, тоже весьма древний. В сокращенной 
русской редакции ИП слово непрёязнёкъ опущено618. Ясно, что доказатель-
ство Я. Станислава в пользу моравского происхождения непрёязнь ‘дьявол’ 
теряет силу.

Последняя работа К. А. Максимовича не добавила ничего нового в от-
ношении данного слова по сравнению с предыдущими619. Об употреблении 
непрёязнь и его производных в древнеболгарской письменности хорошую 
статью, как уже было отмечено, написала И. Христова620. Некоторые до-
полнения сделаны автором в другой статье: 1) группа девербативов с суф-
фиксом -знь образует семантическое поле понятий, связанных с высшими 
силами и взаимоотношениями человека с ними; 2) непрёязнь в значении 
‘дьявол’ представляет собой персонификацию чувства621. Как и в более 
ранней работе И. Христова считает, что непрёязнь – девербатив от глагола 
прёятё622. На самом деле непрёязнь образование от прёязнь с отрицательной 
частицей не623. Высказанные И. Христовой мнения не убеждают, посколь-
ку сама идея семантического поля сильно скомпрометирована (об этом в 
свое время очень много писал О. Н. Трубачев624), данный суффикс харак-
теризуется как средство для образования существительных, обозначающих 
результат глагольного действия625. Что касается персонификации, то она 

616 Попов 1881: 4.
617 Васильев 1893: 190.
618 Попов 1881, Сокращенная редакция: с. 3–4.
619 Максимович 2008: 114.
620 Христова 2005.
621 Христова-Шомова 2007: 145, 146.
622 Христова-Шомова 2007: 144.
623 Станков 2006в: 73; см. также: ЭССЯ 24: 216.
624 См. хотя бы Трубачев 1976.
625 Варбот 1969: 88; Граматика 1991: 179; SP 1: 118–119; Ефимова 2006: 176–177. В рабо-

те В. С. Ефимовой при слове прёязнь не указано значение ‘друг, приятель’(SJS ІІІ: 331; СС: 
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обычно приписывает человеческие характеристики, но не чувства, предме-
там, животным и природным стихиям. Как правило, считают, что значе-
ние ‘дьявол’ у непрёязнь – семантическая калька с д.-в.-н. unhold, unholdo 
(о чем уже было сказано). Идеи семантической кальки придерживается и 
О. Н. Трубачев626.

Подводя итоги, необходимо отметить: 1) непрёязнь – образование от 
прёязнь с отрицательной частицей не; народный характер (А. Минчева) 
этого слова вполне допустим; 2) значение лица у мотивирующего слова 
прёязнь – скорее всего архаизм, остаток доисторической эпохи; 3) перво-
начальное (табуистическое) значение лица у непрёязнь – ‘недруг, враг’; зна-
чение ‘дьявол’ – вторично; 4) аргументы В. Ягича и А. С. Львова в пользу 
первичности или вторичности л©кавыё или непрёязнь в первоначальных 
славянских переводах дискуссионны; в случае существенно то, что они не 
имеют отношения к происхождению и семантике слова непрёязнь; 5) и, на-
конец, непрёязнь ‘недруг, враг’ → ‘дьявол’, несмотря на его отсутствие в 
современном болгарском языке, нельзя считать моравизмом или паннониз-
мом в древнеболгарских текстах; в этом плане существенно также отсутст-
вие значений ‘недруг, враг’, ‘дьявол’ в современном чешском, словацком и 
словенском языках; производные от непрёязнь документированы в текстах 
древнеболгарской книжности.

516), которое имеет существенное значение для решения проблемы слова непрёязнь.
626 ЭССЯ 24: 216.



БЕСЕДЫ НА ЕВАНГЕЛИЕ ПАПЫ ГРИГОРИЯ 
ДВОЕСЛОВА И ЧЕШСКИЙ ИЗВОД 

„ЦЕРКОВНОСЛАВЯНСКОГО“ ЯЗЫКА

Беседы на Евангелие папы Григория Двоеслова по древнерусскому 
списку ХІІІ в. (собрания Погодина, № 70, РНБ), безоговорочно относятся 
к текстам западнославянского происхождения (известны еще: Уваровский 
список ХV в. и Синодальный – ХVІІ в.). Более того, это самый крупный 
представитель так называемого „чешского“ извода „церковнославянского“ 
языка. Памятник безусловно зслуживает специального исследования, но, к 
сожалению, не располагаем недавно вышедшим изданием памятника1, по-
этому здесь ограничимся лишь некоторыми наблюдениями над этим тек-
стом. Впервые более серьезно на этот текст обратил внимание А. И. Со-
болевский, высказавшийся за западнославянское (чешское) происхождение 
славянского перевода.

Отправляясь на поиски церковнославянских текстов моравского про-
исхождения, А. И. Соболевский пришел к заключению, что в Моравии уче-
ники Кирилла и Мефодия, местные уроженцы, несомненно должны были 
использовать моравизмы. Эти моравизмы „должны были быть особенно 
многочисленны у переводивших с латинского языка, ввиду связи именно с 
этим языком моравской христианской терминологии. Поэтому искать цер-
ковно-славянские тексты моравского происхождения всего вернее между 
древними переводами с латинского“2.

Именно на основе „моравизмов“ перевод Бесед причислен к памятни-
кам моравского происхождения: „его немногочисленные, но несомненные 
западно-славянизмы (= моравизмы) вполне разрешают нам вопрос о его 
происхождении, снабжают нас богатым материалом и дают ключ к понима-
нию и оценке данных других переводов с латинского“3. Сей богатый мате-
риал касается только словаря памятника, он не принадлежит ни фонетике, 
ни морфологии, потому что, как считает автор, „фонетические особенности 
с чрезвычайной быстротою и легкостью изменялись переписчиками, и мы 
напрасно стали бы искать в языке „Бесед“ тех з и ц из dj и tj, того дл на месте 
ц.-сл. д и т.д., которые характеризовали и характеризуют язык мораван и 
которые, может быть, были во множестве употреблены переводчиком“4. С 

1 ŘV I–II.
2 Соболевский 1900: 153.
3 Соболевский 1900: 154.
4 Соболевский 1900: 154.
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последним утверждением Соболевского нельзя согласиться. Если бы орфо-
графия перевода во множестве случаев отражала особенности моравского 
или чешского произношения, то, несмотря на „быстроту“ и „легкость“ ее 
изменения под пером переписчиков, следы оригинала должны были сохра-
ниться.

По мнению Соболевского, язык Бесед – „церковнославянский“ русско-
го извода – богат архаизмами, особо это касается морфологии и синтаксиса. 
Автор отметил наличие форм простого аориста, форм 3 л. наст. без -тъ, 
беспредложного местного падежа, э в значении я. Отмечено также и сме-
шение юсов, которое обычно считается среднеболгарской особенностью5. 
Особое внимание уделено влиянию греческого языка в переводе (звуковая 
форма собственных имен, присутствие грецизмов „без надобности“). Сло-
варный состав отличается сложностью. Бóльшая его часть – слова, которые 
находятся в кирилло-мефодиевском переводе евангелия, апостола и псал-
тири. Христианская терминология в общем тоже кирилло-мефодиевская. 
Меньшая часть – слова, которые либо вовсе не встречаются ни в кирилло-
мефодиевских переводах, ни в текстах болгарского происхождения, или же 
встречающиеся в них, но с другими значениями. Как раз эта меньшая часть 
резко отличает Беседы от всех „церковнославянских“ текстов, так как це-
лый ряд слов совпадает с современными западнославянскими, некоторые 
из них даже названы „специально-западно-славянскими“6. После всего это-
го Соболевский заключает:

7 8

„Все данные говорят за то, что перевод 
„Бесед“ сделан в стране, где столкну-
лись греческое и латинское влияния, 
где встретились церковно-славянский и 
западно-славянский языки, где церков-
но-славянский язык как язык церкви и 
литературы был хорошо известен и си-
лен, где рядом с кирилло-мефодиевскою 
христианскою терминологиею была 
какая-то другая. Такою страною могла 
быть только Моравия времен мефодиев-
ских и после-мефодиевских“7.

„Все словарные данные говорят за то, 
что перевод „Бесед“ сделан в стране, где 
столкнулись греческое и латинское вли-
яние, где встретились церковно-славян-
ский и западно-славянский языки, где 
церковно-славянский язык как язык цер-
кви и литературы был хорошо известен 
и силен, где рядом с кирилло-мефоди-
евскою христианскою терминологиею 
была какая-то другая“8.

5 Соболевский 1900: 155; Соболевский 1910б: 48–49.
6 Соболевский 1900: 156–158; Соболевский 1910б: 50–52.
7 Соболевский 1900: 159.
8 Соболевский 1910б: 52.
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Как видно, в более ранней своей работе Соболевский местом проис-
хождения перевода Бесед назвал Моравию, в более поздней – Чехию, при-
чем сделано это довольно странным образом: чешское происхождение 
памятника присутствует только в заглавии работы „Словарный материал 
двух памятников чешского происхождения“9. Время осуществления пе-
ревода также неясно. И здесь Соболевского можно поймать в очередном 
противоречии. Так, в более ранней работе сказано, что „перевод Никодимо-
ва Евангелия сделан там же, где перевод Бесед, но или несколько раньше, 
или несколько позднее, чем этот последний“10. Выходит, переводы Бесед 
и Никодимова Евангелия сделаны в Моравии с некоторым расхождением 
во времени. В более поздней работе Соболевский утверждает, что „пере-
вод Никодимова Евангелия сделан там же и тогда же, где и когда сделан 
перевод Бесед“11. Иными словами, переводы сделаны в Чехии в одно и 
то же время. При этом аргументация автора в обеих работах одна и та же. 
Вспомним также, что Соболевский приписывал перевод КЛ и Бесед одному 
и тому же лицу. В. Чермак пишет, что первоначально Соболевский рассма-
тривал Беседы и Никодимово Евангелие как перевод одного лица12, но это, 
видимо, недоразумение.

Вряд ли все это можно назвать серьезной обосновкой моравского или 
чешского происхождения Бесед, таковой просто нет: ни по отношению к 
языковым данным, ни по отношению к вопросу о столкновении греческого 
и латинского влияний. Поэтому в рецензии на труд Соболевского В. Ягич 
выразил основательные сомнения по поводу происхождения памятника, 
обратив внимание на то, что основной его словарный фонд южнославян-
ский по своему характеру13. При этом далеко не все „западнославянские“ 
лексемы, „доказывающие“ его происхождение, заслуживают право на та-
кую характеристику. Приведем список этих слов по А. И. Соболевскому14: 
вароватё сť, варовьнъ – чешск. varovati, varovný, влащь privatus – ст.-чешск. 
vláščí, вэстъ – чешск. vĕstý, вэдэнё¬ scientia – чешск. vĕdĕní, грёзь dysenteria – 
чешск. hryz, долэ – чешск. dole, законьнёкъ sacerdos – ст.-чешск. и польск. 
zakonnik ‘монах’, ёзволенёкъ electus – ст.-чешск. zvolenik ‘ученик’, ёзволётё 
eligere – чешск. zvolití, казатё praedicare – чешск. kázati, каянё¬ paenitentia – 
чешск. kání, клю]ьнъ (клю]ьно convenienter, клю]ьно ¬сть congruit) – чешск. 
kličný, мальчькъ – чешск. malečko ‘paululum’, молётвьнёца oratorium – чешск. 

9 Это расхождение отметил и Н. Н. Дурново, который высказывает мнение о Чехии Х–
ХІ вв. (Дурново 1929–1930: 833).

10 Соболевский 1900: 163.
11 Соболевский 1910б: 54.
12 Чермак 2008: 13–14.
13 Jagić 1902: 263–266. Мнение Ягича поддерживает Т. Крыстанов (Кръстанов 2010б).
14 Соболевский 1910б: 51.
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modlitebnice, намэстё¬ haereditas – чешск. námĕstek, пе]а cura – чешск. péče, 
ра]ётё – чешск. račiti, распа]атё сť desperare – чешск. rozpáčitise, рэ]ь res – 
польск. rzecz, снага studium, снажьнъ stidiosus – чешск. snaha, snažný, стрyсъ 
struthio – чешск. pstros, польск. struś.

О словах вароватё, влащь мы уже писали, В Ягич тоже не считает, что 
это моравизмы15. Вэдэнё¬ – девербатив от вэдэтё ‘знать’. При широком 
употреблении глагола в древнюю эпоху, то, что девербатив употребителен в 
современном чешском языке, не имеет существенного значения, тем более 
что вэдэнё¬ в подобном значении встречается и в древнеболгарских текс-
тах – ССб и Богословии Иоанна Дамаскина в переводе Иоанна экзарха Бол
гарского: (100) моyдрость же ¬„сть вэдэнёе„ бжЃьскҐё…хъ. ё… ]лЃв]ьскҐё…хъ вештёё„ 
л. 60в, 17–2116; (101) Въ естьствэ въсэťно нашемь вэдэнё¬, ťко есть бЃъ17.

Слово вэстъ встречается в болг. диал. сложениях блáговест ‘праздник 
Благовещения’ (ср. также личное имя Благовест), зловест ‘плохая весть’18. 
О слове грёзь в Беседах словари, к сожалению, ничего конкретного не со-
общают. О словах долэ, маль]ькъ, ра]ётё (при широком распространении 
болг. доле, малечък, рача) даже говорить не стоит. Законьнёкъ тоже не 
имеет права претендовать на какой-то исключительно западнославянский 
статус. В древних текстах известно в двух значениях: ‘знаток закона, учи-
тель закона, законник’ и ‘священник’. Значение ‘священник’ фиксировано 
в памятниках „моравско-паннонского“ происхождения. Ф. Миклошич ста-
вил возникновение самого слова в зависимость от д.-в.-н. êwarto ‘хранитель 
закона’, ‘священник’. В. В. Нимчук считает славянское слово автохтонным, 
которое, возможно, существовало в живом языке, возможно, является тво-
рением Кирилла и Мефодия для передачи греч. íïìéêüò. В то же время для 
значения ‘священник’ Нимчук допускает возможность верхненемецкого 
влияния в Моравии или в Паннонии вместе с трудностью установления 
первоначального ареала данного значения19. Так или иначе, но оба значе-
ния известны болгарскому языку, ср. болг. законник ‘тот, кто знает закон, 
кто учит Божьему закону’, достаточно красноречиво и сочетание поп-за-
конник: Постели ми шаренѫ одаѭ/И барай ми свѣщи и ламбады/Донеси ми 
поповы-законници (песня)20.

Слова ёзвол¬нёкъ, ёзволётё в Беседах означают ‘избранный’, ‘избрать’, 
ср. ёзволётё ‘избрать’, ёзвол¬нё¬ ‘решение, выбор’ в древнеболгарских ру-

15 Jagić 1902: 265.
16 ССб І: 316.
17 Sadnik І: 46.
18 БЕР І: 137.
19 Німчук 1988: 194–195.
20 Геров ІІ: 80.
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кописях21. При этом ёзвол¬нёкъ, возможно, не вышло за рамки книжных 
текстов, поэтому оно и сохранилось только в старочешском. При широкой 
гаме значений глагола казатё вряд ли употребление в смысле praedicare сле-
дует считать древней особенностью чешского языка, несмотря на то, что в 
современном болгарском языке в данном смысле предпочтение отдано при-
ставочному глаголу (предскажа), ср. также прэжде казатё22. Каянё¬ ‘пока-
яние, раскаяние’ – образование от каятё сť ‘каяться, раскаиваться’ и его 
присутствие в таком значении как в Беседах Григория Двоеслова, так и в 
СР не связано с особенностями чешского языка. В современном болгарском 
языке отдано предпочтение словам покаяние, разкаяние, слова каене, каяне 
крайне редкие, но последнее показывает, что в древнем тексте при вари-
антивности лексической нормы они имели полное право на употребление.

Клю]ьнъ в Беседах употреблено в значении ’подходящий’, например: 
(102) клю]ьно ¬сть congruit23. Подобное употребление наблюдается и в пере-
воде Жития Андрея Юродивого: (103) се бо ¬мy ¬сть годно (в других списках 
клю]ьно Тр, Б, В) 3053–3054 (Cñìüäéï ã@ñ ôïõô© á€ô©)24; (104) аще ¬сть тако 
¬мy годно (в других списках клю]ьно Тр, Б, В) на спTђенё¬ дшЃё ¬го 3069–3079 
(År ï‹ôùò Víé ô{ óõì5Ýñïí ô\ò øõ÷\ò á€ôï‡ årò óùôçñßáí)25.

Молётвьнёца в Беседах означает ‘молитвенный дом, oratorium’. В сов-
ременном болгарском языке молитвеница известна в говорах с предметным 
значением26, но это не означает, что в ДЯ такое слово не могло иметь зна-
чения места, ср. молётвьнёкъ ‘молитвенный дом, å€êôÞñéïí’ ПНЧ по списку 
ХІV в.27 Нельзя забывать, что функциональная нагрузка суффикса -ic(a) и 
его варианта -nic(a) различна в южнославянских, с одной стороны, и за-
паднославянских и восточнославянских языках, с другой стороны: в южно-
славянских языках суффикс предпочитает значение места, на втором месте 
стоит значение предметности, в западнославянских и восточнославянских 
языках основным значением суффикса является значение предметности28.

Слово намэстё¬ в таком употреблении вряд ли следует признать исклю-
чительной особенностью чешского языка; ср. болг. наместо ‘вместо, вза-
мен’, наместя ‘заступить, заместить’, намествам ‘заступать, замещать‘, 
наместница ‘заступающая чье-либо место; вторая или третья жена’; лю-
бопытны также значения слова наместник ‘заступающий чье-либо место’, 

21 СС: 250–251.
22 СС: 280.
23 SJS ІІ: 32.
24 Молдован 2000: 304, 539.
25 Молдован 2000: 304, 539.
26 БЕР ІV; 217.
27 СДЯ V: 16.
28 Вендина 1988а: 150.
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‘домовой’, ‘жертва во здравие больного’29. П. Скок высказал мнение, что 
слав. *namĕstьnikъ – семантическая калька с нем. Staathalter30. А. С. Львов 
считает, что намэстьнёкъ совпадает с нем. Staathalter ‘заместитель’, ‘пре-
емник духовного лица, святого’. Немецкое слово, вероятная калька с лат. 
locus tenens или loci servator, известно с ХІІІ в., но А. С. Львов полагает 
также, что в языке оно существовало намного раньше. Автор полагает, что 
намэстьнёкъ возникло в западнославянских краях, в Моравии, где немецкое 
духовенство распространяло христианство уже с начала ІХ в.; существен-
ное значение имеет и словообразовательный момент: такие слова образуют-
ся от глагольной основы, а глагол *namĕstiti нигде не зафиксирован31. Эту 
этимологию восприняли и другие авторы32. С этим не согласен О. Н. Тру-
бачев, который не исключает возможности образования с суффиксом ‑ik‑ъ 
от не очень широко распространенного прилагательного. Более вероятным 
все же О. Н. Трубачев считает праславянское образование на основе доста-
точно употребительного словосочетания *na mĕstĕ. Существенно в случае 
то, что в разных концах славянского мира (в польском и болгарском) слово 
имеет значение ‘мифический дух, домовой’, которое, по мнению Трубаче-
ва, не может иметь ничего общего с предложенным в литературе кальки-
рованием33. Еще один случай, когда роль немецкого и латинского языков 
преувеличена.

Несколько иначе обстоит дело со словом рэ]ь в значении ‘вещь, дело, 
предмет’. Приведем два примера из Бесед, где рэ]ь явэ переводит лат. res 
publica: (105) въспомťновенэ роyмьсцэё рэ]ё явэ ]ьстьнэ владоyщё ё-юдэё 
цсЃрь ё назнаменоy¬ть сť romanae reipublica; (106) яко ё въ роyмьсцэё рэ]ё явэ 
¬дёнъ wблады пёшеть сť in romana republica34. А. И. Соболевский сослался 
на польск. rzecz, поскольку в чешском слово řeč мало чем отличается по 
своей семантике от реч и речь в болгарском и русском. Такая ссылка не 
совсем корректна ввиду того, что польский язык меньше всего может иметь 
отношение к традициям Кирилла и Мефодия. Однако универсальный ха-
рактер значений ‘слово’ и ‘вещь’ (dicere и facere)35 не исключает возможно-
сти такого употребления в древнеболгарском памятнике. При этом нельзя 
не отметить, что форма роyмьскыё ‘римский’ болгарского происхождения 
(от Роyмъ < ͹Ñþìç; переход ü, þ в оy, у в болгарском36). Проблематичность 

29 Геров ІІІ: 189.
30 Skok ІІ: 438.
31 Львов 1979: 61–63.
32 БЕР ІV: 485.
33 ЭССЯ 22: 187–188.
34 SJS ІІІ: 663.
35 Чалъков 1968.
36 Дзидзилис1990: 22–23.
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этимологии формы Рёмъ не касается формы Роyмъ, которая признана бол-
гарской37.

Снага, снажьнъ в Беседах означают ‘стремление, усилие, усердие’, 
‘усердный’38. В болгарском снага означает ‘тело (сильное, красивое)’, в 
сербском – ‘сила’. Все же ср. снагота ‘стремительность‘ в Словах Григория 
Богослова ХІ в.: (107) невъзможьно есть. оyбэжатё дрьжавы ё снаготы гнэва 
его л. 308с, 4–9 (êñÜôïò ô\ò |ñã\ò á€ôï‡ êáp ô{ ôÜ÷ïò)39.

Как видно, список А. И. Соболевского пришлось сильно редуциро-
вать, остались лишь пе]а cura – чешск. péče, распа]атё сť desperare – чешск. 
rozpáčitise, стрyсъ struthio – чешск. pstros, польск. struś. Слова пе]а и распа- 
]атё сť, возможно, не принадлежат языку перевода, т.е. не являются первич-
ными чтениями в Беседах. В Погодинском списке читается пе]ю ёмоyть, но 
в Синодальном – пе]аль ёмать40. Сложнее обстоит дело с распа]атё сť ‘сом-
неваться, смущаться, колебаться’ и девербативом распа]енё¬ ‘колебание, сом-
нение’ dubium: (108) ёже распа]атё сť юже w ёстёнэ явленёя моглъ бы. аще 
вэры словесемь раны не створёлы быша desperare 37, 285аβ 4 sq (распла]атё сť 
Uvar., расплакатё сť sic! Synod.)41. На основе чтения распла]атё сť восстанав-
ливается слово расплащатё сť, таким же образом восстанавливается и слово 
расплащенё¬42. Вполне возможно, что первичными являются слова расплащатё 
сť, расплащенё¬; развитие чтений представляется следующим образом: распла‑
щатё сť → распла]атё сť, откуда в одном списке появилось распа]атё сť, а в 
другом – расплакатё сť; расплащенё¬ → распла]енё¬ → распа]енё¬ → распеченё¬ (в 
других списках встречаются еще варианты размышленё¬, с©мьнэнё¬). Распла‑
щатё сť может означать ‘колебаться, сомневаться’, ср. глагол совершенного 
вида расплатётё äé÷ïôïìåqí secare43. Греческое слово означает ‘(раз)делить 
надвое’, откуда закономерно может появиться и значение ‘колебаться, сом-
неваться’, ср. болг. двоумя се ‘колебаться (в выборе)’, раздвоявам се ‘то 
же самое’. Ср. также съплатётё ‘сшить, соединить‘ в Шестодневе Иоанна 
Экзарха Болгарского (тако же ¬смъ съплатёлё 6b, 18–19)44. Предположение 
о первичности расплащатё сť дает возможность объяснить развитие других 
чтений, более поздний характер форм распа]атё сť, распа]енё¬ можно объяс-
нить тем, что девербатив (но с префиксом рос-, как и в чешском) известен 
украинскому языку, на что обратил внимание еще Ф. Миклошич; правда, 

37 Фасмер ІІІ: 483–484; БЕР VІ: 258.
38 SJS ІV: 133.
39 Corpus; греч. текст по: Срезневский ІІІ: 452.
40 SJS ІІІ: 32.
41 SJS ІІІ: 608.
42 SJS ІІІ: 608–609.
43 Miklosich: 787.
44 Aitzetmüller І: 44; Miklosich: 944.

Беседы на Евангелие папы Григория Двоеслова и чешский извод...



168 ДРЕВНЕБОЛГАРСКИЕ ПЕРЕВОДНЫЕ ТЕКСТЫ И ПРОБЛЕМА...

против распа]атё сť в словаре автор поставил помету glagolitisch, но не объ-
яснил ее45. Слабым пунктом здесь является то, что формы расплащатё сť и 
расплащенё¬ восстанавливаются, в других подобных контекстах они, пока, 
неизвестны. Если допустить первичность чтений распа]атё сť, распа]енё¬, то 
следует обратить внимание на этимологию слова. В. Махек связывает чеш. 
páčiti с глаголом opáčiti (из opak) откуда отделилась форма -páčiti46; ср. 
болг. разопáчвам (се), разопáчам (се), разопачване, разопачане, разопача, 
кроме обычного значения галгольных форм ‘искривлять(ся), портить(ся)’ 
выделяется и значение ‘кривить душой’47.

О слове строyсъ необходимо отметить, что оно известно и греческому 
языку, ср. óôñïõèåþí (óôñïõèå™íáò ôñåqò)48 в Хронике Феофана и óôñïõèßïí 
(›ò óôñïõèßïí Tí TñÞěĄ; óôñïõèßïí ï‹ôùò) в сочинениях Оригена49; послед-
ний использует также и сложение óôñïõèéïêÜìçëïò с тем же значением – 
ôï€ò óôñïõèéïêáìÞëïõò50. При этом в болгарском возможен переход θ > с; 
ср. у Иоанна Экзарха панъта та езнё (ðÜíôá ô@ Vèíç) в переводе Богосло-
вия Иоанна Дамаскина51, где з на месте θ в результате озвончения с перед 
назальным н52. Х. Дзидзилис считает, что и частица са (с вариантом за) 
для образования будущего времени восходит к греч. θá (от èÝëù ‘хочу’; ср. 
болг. ще от хотэтё, хощ©); другие авторы полагают, что са возникла из ще 
в определенных фразах посредством ряда фонетических изменений, что, на 
наш взгляд, слишком сложно и менее убедительно53.

После А. И. Соболевского проблемы лексики Бесед Григория Велико-
го коснулся В. Ф. Мареш54. До этого Мареш пытается обосновать чешское 
происхождение Бесед. Основные постановки Мареша выглядят так: а) чеш-
ский церковнославянский – это язык Пржемысловой Чехии от конца ІХ до 
конца ХІ в.; великоморавский церковнославянский сохранился в высшей 
степени в КЛ, а при изучении „старославянского“ нужно исходить из вели-
коморавского извода; b) чешские литературные школы были в контакте с 
греко-византийским миром, все же они впитали в себя римско-латинскую 
образованность; c) бóльшая отдаленность чехов от „македонского“ ядра 
„старославянского“ выражается в большей специфике западнославянских 
языков именно в плане лексическом55. Что собой представляет великомо-

45 Miklosich: 787.
46 Machek 1968: 425.
47 Геров V: 40; см. также: БЕР ІV: 894, опак.
48 PG, vol. 108: col. 664B
49 PG 13: col. 652A.
50 PG 13: col. 652A.
51 Sadnik I: 26.
52 Дзидзилис 1990: 47.
53 БЕР VІ: 390–391, са6.
54 Mareš 1963: 435–444.
55 Mareš 1963: 417–418.
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равский извод старославянского языка – неясно; неясно также, что собой 
представляет и чешский извод церковнославянского. При этом для Маре-
ша старославянский и церковнославянский это одно и то же, по крайней 
мере между ними нет четкого разграничения (ср.: „великоморавский цер-
ковнославянский“ и „великоморавский извод старославянского“). В каких 
рукописях представлен чешский церковнославянский – неясно, так как КЛ 
сохраняют „великоморавский церковнославянский“, а причисление Бесед 
к чешскому церковнославянскому нуждается в доказательствах. Мысль, 
что чешские литературные школы были в контакте с греко-византийским 
миром, покоится единственно на презумпции, что Беседы – памятник чеш-
ского происхождения. Об этом Мареш даже написал небольшую статью, но 
там одни голословные утверждения56. Специфика чешского извода в плане 
лексическом никоим образом не доказана.

Далее, исходя из метода сравнения и реконструкции, Мареш подчерки-
вает значение исследования чешского извода „церковнославянского“ и его 
текстов для истории чешского языка и литературы57. При этих обстоятель-
ствах особое значение для изучения чешского извода „церковнославянско-
го“ имеют Беседы, переведенные в Чехии в ХІ в., вероятнее всего в той же 
литературной среде, что и Пражские листки, и сохранившиеся в русских 
списках, старший из которых является Погодинский список (№ 70) РНБ в 
Санкт-Петербурге58. Как видно, чешское происхождение Бесед принимает-
ся за аксиому. Подробно разбирать сочинение Мареша не будем, постара-
емся продемонстрировать его метод и ход его рассуждений.

Автор коротко остановился на некоторых графических особенностях 
Погодинского списка. По его мнению, несмотря на то, что графика и ор-
фография последовательно отражают русский церковнославянский кирил-
лический стандарт, тут и там то и дело просвечивается графика чешского 
протографа59. Прежде всего Мареш отмечает, что буква э в списке имеет 
исключительно глаголическую стоимость [ја]. По мнению Соболевского60, 
это свидетельство того, что Беседы прошли через болгарский список. От-
метив это обстоятельство, Мареш заключает: „так Беседы не соприкасались 
с болгарским списком (ср. ІІ, 4), в этом явлении нужно видеть просто след 
глаголицы“61. Как видно, Мареша не волнует тот факт, что глаголическое 
ÿ (э) отражает болгарское фонетическое явление, он просто ссылается на 
пункт ІІ.4 в своем исследовании. Даже если согласиться с тем, что это след 

56 Мареш 1963.
57 Mareš 1963: 419.
58 Mareš 1963: 420.
59 Mareš 1963: 421.
60 Соболевский 1910б: 49.
61 Mareš 1963: 421.
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глаголицы, то совершенно неясно, почему данное явление должно отра-
жать графику „чешского“ протографа, не забывая об обстоятельстве, что 
графика и орфография „последовательно отражают русский кирилличе-
ский стандарт“? Гораздо более вероятно, что речь идет о э вм. я (см. ниже 
загрълятё). В пункте ІІ.4 речь идет о возможной мене юсов. Соболевский 
отметил два примера род. ед.: въ прёшьствёp лютаго сyдёю judicis 3; прэ‑
дъ лёцемь толь велёка сyдёю 5262. К этим примерам Мареш добавил еще 
несколько, среди которых выделяется na plusъ (на плyсъ, = plęsъ – плťсъ) 
318bα8; ср. плťсатё, плťсанёp, плťсьць63, плťсъ64, болг. плéша ‘танцевать 
особый вид рученицы’ и др., плеша ж. ‘особый вид танца’65. Комментарий 
Мареша: „Считаю это неправдоподобным: кроме этих случаев в рукописях 
нет никаких болгаризмов (о ě = ja см. здесь І.1). Рукописи, переписанные на 
Руси с болгарских образцов содержат гораздо более выразительных болга-
ризмов, особенно замена юсов вряд ли ограничивалась единственно слова-
ми с севернославянским третьим ě и малопонятными случаями, трудный 
контекст легко поддавался искажению; слово plusъ, т.е. plęsъ было перепис-
чику незнакомым и неясным“66. В примечании 23 на той же странице автор 
поясняет: „Слово это изолированное, у Миклошича его нет, у Срезневского 
только один пример из Ефрема Сирина ХІV в. В старочешском ples хоро-
шо документировано, например, дважды в Баварском сборнике; в Беседах 
слово, вероятно, лексических богемизм“. Если в старочешском слово из-
вестно в виде ples, откуда в Беседах появилась форма плyсъ? Таким образом 
выясняется, что сочинения Ефрема Сирина тоже переведены в Чехии, по-
скольку плťсъ богемизм! Правда, Мареш не осмелился сделать такой вывод. 
Утверждение же, что плťсъ было трудным и непонятным словом для рус-
ского переписчика (при наличии рус. пляс, пляска, плясать), мягко говоря, 
вызывает удивление. Как видно, Мареш так и не объяснил плyсъ вм. плťсъ 
в тексте, для него проще было объявить слово богемизмом. Заметим, что 
незначительное количество случаев мены юсов можно объяснить временем 
создания Бесед. В ХІ в. по памятникам данное явление имеет все еще спо-
радический характер. Автор не объяснил и тех случаев, в которых э = я, он 
просто указал на пункт ІІ.4 своего исследования, а в ІІ.4 указал на пункт І.1. 
В заключение пункта ІІ.4 Мареш пишет о том, что прямые книжные связи 
между пржемысловом чешским княжеством и Киевской Русью не подлежат 
сомнению, а вот о культурном обмене между Чехией и Болгарией в период 

62 Соболевский 1910б: 49.
63 СС: 452.
64 Срезневский ІІ: 979.
65 БЕР V: 348–349.
66 Mareš 1963: 422.
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Х–ХІ вв. нет никаких сведений67. Это просто говорит о том, что Беседы не 
были переведены в Чехии.

По словам Мареша, в чешском оба редуцированных обозначались пре-
имущественно знаком ъ. Русский переписчик писал редуцированный со-
гласно своему произношению, но в тех случаях, где что-то было ему непо-
нятно, он ставил ъ: дъле (< dьl’e) 66bα12; также и в тех случаях, где у него 
не было обычайного контроля своего произношения: нё pдънъ же 38аα9 (в 
рус. только -i-); первоначальное плодъ по тръпэнёю fructum per patientiam 
77аα22 искажено в плодьно тьрпэнёю68. Мареш не привел никаких свиде-
тельств того, что в Чехии оба редуцированных писались только знаком ъ. 
Если автор имел в виду Пражские глаголические листки, где второй писец 
употребляет преимущественно ъ, то ввиду незначительного объема памят-
ника, такое утверждение сомнительно. В чешском оба редуцированных в 
сильной позиции выяснялись в [е]69, что предполагает предпочтение знака 
ь, хотя последнее не обязательно. В форме pдънъ спокойно можно усмо-
треть болгарскую особенность (ср. болг. едъ́н ‘один’70 и чеш. jeden < jedьnъ). 
Реконструкция плодъ по тръпэнёю ничего не дает в отношении графики.

Последнюю графическую особенность en + согласный (-ťн-) Мареш 
определяет как русизм в Пражских листках, нежели как богемизм в Бесе-
дах. В таком случае какое это имеет отношение к графическим богемиз-
мам и предполагаемому чешскому протографу Бесед? Особо стоит слово 
пťнтёкостёя, -ёp (от греч. ðåíôçêïóôÞ) и его производные, которые в па-
мятниках имеют разнообразную орфографию: пťтёкос-, пентёкос-, пЄнтъ‑
тёкос-, пťнтёкос-, петёкос-, пендёкос-71. Формы пентёкос-, пендёкос- болгар-
ские и отражают прямым образом греческую форму (во втором случае от-
ражено более позднее греческое произношение группы íô [nd], ср. болг. 
личные имена греческого происхождения Антон и Андон). Формы типа 
пťтёкос-, скорее всего, тоже болгарские, где ť соответствует греч. åí (ср. 
случаи перехода ť в е, что характерно для южнославянских языках). Формы 
типа пťнтёкос- контаминация пťтёкос- и пентёкос-. Возможно, они русские. 
Вот и все случаи, в которых отражена графика чешского протографа.

Однако ни Мареш, ни Соболевский отметили такие слова, которые не 
согласовываются с их концепцией. Например, тоягъ ‘палка, посох’, тояга 
‘то же’: (109) ]то же въ sаконэ тоягъ. тъкмо пастырьва стража наре]ет сť quid 
lex per baculum... designat 22,147bá 12; (110) тоягы держаща в роyкахъ. ё 

67 Mareš 1963: 422–423.
68 Mareš 1963: 421.
69 Lamprecht, Šlosar, Bauer 1986: 46–47.
70 ЭССЯ 6: 11.
71 SJS III: 531–532.
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ядёте тъщаще сť baculus 22,143bá 7sq72. Как известно, болг. тояга является 
одним из немногих слов булгарского происхождения в болгарском языке73.

В Беседах встречаются и отдельные грецизмы, что позволило В. Ф. Ма-
решу сделать вывод, что переводчик-чех владел и греческим языком74. 
Например, дёдаскальство ‘учительство’: (111) даръ дёдаскальства censura 
magisterii75. Почему в таком случае переводчик-чех не использовал якобы 
„моравский“ суффикс -ьstvij-, а употребил суффикс -ьstv-76. О слове про‑
дромъ (ðñüäñïìïò) В. Ф. Мареш отметил, что оно неизвестно древним сла-
вянским памятникам, как будто это может служить доказательством, что в 
тексте Бесед его употребил переводчик-чех. Мареш отметил, что в словаре 
Ф. Миклошича77 слово зафиксировано как название церкви, и процитиро-
вал Хрисовуль Стефана Душана по изданию Дж. Даничича: (112) ё прьвое 
црьквь у прёлэпэ продромь сь всэмё правёнамё78 (тот же самый текст имел 
в виду и Ф. Миклошич). Как видно, речь идет о церкви в городе Прилепе 
в Юго-Западной Болгарии. Город известен с Х в. и играл определенную 
роль в истории Болгарии: упоминается, например, в Хронике Кедрина79; 
согласно грамоте Василия ІІ от 1019 г. входил в Битольскую епархию80. 
В этом регионе, точнее в Слепче, имеется и монастырь Рождества Иоанна 
Предтечи, который, по сохранившимся документам, известен и с греческим 
именем продрwмъ81. Дж. Даничич отмечает, что и сербский король Милутин 
построил монастырь с таким названием82. Монастырь с таким именем име-
ется и в Битоле83. Как название монастыря это слово встречается в словаре 
И. И. Срезневского из Записок Игнатия чернеца о путешествии митропо-
лита Пимена в Царьград и Иерусалим84. То, что продромъ используется в 
Константинополе, неудивительно, однако использование данного слова в 
Юго-Западной Болгарии и в Сербии как имя церквей и монастырей показы-
вает, что оно было употребительно и в языке. Поэтому мысль Мареша, что 
продромъ употреблено в Беседах, вероятно, по стилистическим причинам, 
звучит крайне неубедительно.

72 SJS ІV: 479.
73 Младенов 1921: 228–231; 1941: 637.
74 Мареш 1963: 247–250.
75 SJS І: 480.
76 См. об этом выше и Станков 2006б.
77 Miklosich: 694.
78 Мареш 1963: 247, примеч. 4.
79 PG 122: col 193.
80 Иванов 1931: 552; см. также: Снегаров І: 56.
81 Иванов 1931: 72.
82 Даничић ІІ: 455.
83 Иванов 1931: 479–481, 486.
84 Срезневский ІІ: 1524; СлРЯ 20: 123.
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В контексте сказанного, гораздо более интересно то, что в Беседах 
встречаются слова с греческими окончаниями: саръдёwносъ, топазёwсъ, крё‑
жолётосъ, берёлосъ, сафёросъ, каръвънъкоyлосъ, змарагдоyлосъ. В. Ф. Мареш 
предпочел отделаться следующим замечанием: „можно предположить, что 
они проникли в язык Бесед из церковнославянского библейского перево-
да или, что их ввел вместо каких-то других форм не чешский переводчик, 
а русский переписчик“85. Наличие таких форм в списке Бесед ХІІІ в. не 
может быть связано с русским переписчиком, потому что в это время зна-
ние греческого языка на Руси не было распространено. Предположение о 
влиянии библейского перевода тоже малоубедительно. Присутствие таких 
окончаний в славянском тексте свидетельствует о районе, где славянский 
и греческий языки находились в тесном контакте, а таким районом, оче-
видно, не могла быть Чехия в ХІ в. Подобного рода орфография отмечена 
и в других памятниках древнеболгарской письменности86. Переводчик-чех 
в таком случае оказывается не только специалистом в области греческого 
языка (ср. греческие окончания, от которых Мареш так легко отказался), 
но и в области булгарского или „языка дунайских болгар“ (тоягъ, тояга). 
Методология Мареша позволяет доказать, что практически все древнебол-
гарские тексты возникли в Моравии или в Чехии. Заключительные слова 
Мареша граничат с бредовыми фантазиями: „Если нам удалось показать, 
что переводчик Бесед владел греческим языком, это важное свидетельство 
не только о культурном уровне славяно-чешских книжников ХІ века, а так-
же об их культурном кругозоре: основная черта великоморавской кирил-
ло-мефодиевской традиции, а именно гармоническое сочетание латинско-
римской и греко-византийской культур, была присуща письменности чеш-
ско-церковнославянской эпохи, хотя наверно в несколько изменившихся. В 
чешских центрах книжного образования переводились на церковнославян-
ский язык латинские сочинения, книжники поддерживали отношения с хор-
ватскими глаголитами, но одновременно и с Киевской Русью; и больше то-
го: по крайней мере некоторые из них владели не только латинским языком, 
а также греческим, языком колыбели культуры византийского Востока“87. 
В культурных центрах Чехии, оказывается, практически можно найти все 
цвета радуги, вот только какие это центры неизвестно. Обычно ссылаются 
на пресловутый Сазавский монастырь. Латинский язык, как правило, счи-
тается забронированной за западнославянскими языками территорией, те-
перь выясняется, что в Чехии хорошо знали по-гречески, и не просто знали, 
но даже переводили: „Вопрос о том, какой была роль греческого языка в 

85 Мареш 1963: 249.
86 Славова 2001; Федер 2001; комментарий к работам Т. Славовой и У. Федера см. в: 

Станков 2003б: 276.
87 Мареш 1963: 249–250.
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становлении западнославянских литургической и литературной традиций 
остается все еще нерешенным. Весьма возможно, что не только в Велико-
моравском государстве, но и позднее в Чехии (как потом и в Польше) целый 
ряд текстов был переведен с греческого (а не с латинского)“88. Подобные 
ничем не подкрепленные утверждения мало полезны в научном отношении. 
Точно также Мареш не сумел доказать, что греческий язык присутствовал 
в культуре Чехии в ранний период ее существования. В своих рассужде-
ниях, представляющих собой очередной набор голословных утверждений, 
Мареш исходит из посылки, что Беседы – западнославянский (чешский) 
перевод, но посылка сама нуждается в доказательстве. Поэтому Мареш не 
привел ни одного реального факта в пользу своей теории о присутствии 
греческого языка в древней чешской культуре.

Более того, некоторые лексические „моравизмы“ КЛ и Бесед возводят-
ся Марешом к докирилло-мефодиевскому времени. Речь идет об ёнокость в 
КЛ и Беседах, которому обычно приписывают значение лат. peregrinatio и 
толкуют как ‘странствование по чужбине’89. Hнокость образование от ёнокъ 
‘тот, кто живет один, одиночка’90. Слово ёнокъ обычно этимологизирует-
ся как калька с греч. ìïíá÷üò91. В. Мареш естественно связывает происхо-
ждение ёнокость с ёнокъ, но при этом вынужден признать, что расхождение 
между этимологией (‘unicus’) и значением (‘peregrinatio’) трудно объясни-
мо92. Автор обратил внимание на ёнокостьнёкъ в Беседах, соответствующее 
pauper в оригинале, толкуемое как ‘странствующий монах’. Это подтвер-
ждает, по его словам, догадку, что ёнокость возникло под влиянием непо-
средственных контактов с ирландско-шотландским монашеством, так как 
последнее известно своим „кочевым“ образом жизни. Автор отмечает, что 
объяснение это ослабевает в некоторой степени, если учесть средневековое 
значение лат. peregrinatio ‘vita monastica’93. Следует отметить, что ёнокость‑
нёкъ в Беседах имеет вариант ёноко страннёкоy94. Этот вариант можно про-
читать как недописанное словосочетание (ёнокоy странньёкоy) или как слож-
ное слово с соединительным гласным о (ёнокостраннёкоy), в обоих случаях 
смысл остается один и тот же – ‘странствующий инок’. Hнокостьнъ в Бесе-
дах имеет вариант нёщёё, а ёнокостьство (избыточное образование от ёнокость 
с добавлением суффикса -ьство) – страньство и ёноплеменьство. Эти разночте-
ния не комментированы Марешом, который в конце концов пришел к тому, 

88 Иванов 1989: 29.
89 SJS I: 772; толкование основано на статье Мареша: Мареш 1964.
90 СС: 261; SJS I: 773.
91 Фасмер ІІ: 13; БЕР І: 80–81.
92 Mareš 1964: 10.
93 Mareš 1964: 10.
94 SJS I: 772.
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что ёнокость в КЛ и Беседах является отголоском докирилло-мефодиевского 
пребывания ирландско-шотланского монашества в чешских землях („našich 
zemich“)95.

Hнокость в значении ‘одиночество, уединение’ встречается в Сборни-
ке слов и поучений ХІІ–ХІІІ в. (№ 12 Троице-Сергиевой Лавры): (113) до‑
бра pсть ёнокость. pгда молётё сť подобаpть боЃy. ёбо хЃсъ се творťше. на гороy 
въсходť ё молť сť. 163 об96. На первый взгляд между употреблением ёно‑
кость в КЛ и Беседах и Сборнике ХІІ–ХІІІ вв. серьезное различие, но его лег-
ко объяснить. Прежде чем сделать это, необходимо обратить внимание на 
деталь, о которой Мареш начисто забыл, а именно, – каким образом в чеш-
ской языковой среде, да еще в дописьменную эпоху, относимую к поздне-
му праславянскому периоду, возникло производное ёнокость, если в самом 
чешском языке не было (и нет данных, что оно вообще когда-нибудь в нем 
было) производящего ёнокъ? В ЭССЯ, например, при *jьnokъ(jь) приводят-
ся только данные южно- (ДЯ, болгарского, сербского, хорватского) и вос-
точнославянских (древнерусского, русского) языков. Новый взгляд на про-
исхождение ёнокъ предлагает О. Н. Трубачев, который считает *jьnokъ(jь) 
исконным образованием от *jьnъ с суффиксом -okъ и объясняет его связь 
с греческим ìïíá÷üò как вторичную97. Значение ‘одинокий’ у слова ёнокъ 
объясняет семантику ёнокость в (113). Что касается употребления ёнокость и 
его производных в КЛ и Беседах, то оно объясняется наличием сочетания 
ёнокъ дёвёё (ìïíé{ò Dãñéïò) в Словах Григория Богослова98; ср. также рус. 
диал. инок ‘разбойник’99, сохранившееся на периферии русской языковой 
территории (Карелия), в котором можно усмотреть древний синкретизм 
идеи одиночества и идеи движения, странствования. Можно добавить, что 
ёнокыё известно ДЯ (ХІІІ Слов Григория Богослова, ЕК)100. Со всей очевид-
ностью следует, что ёнокость не могло возникнуть в чешской языковой сре-
де, да еще в докирилло-мефодиевскую эпоху101. Наборот, слово появилось 
в письменную эпоху как окказиональное образование, не удержавшееся 
в языке. На окказиональный характер слова указывает другой окказиона-
лизм – ёнокостьство (с избыточным суффиксом -ьство), отмеченное только в 

95 Mareš 1964: 11.
96 СДЯ ІV: 158; указание листа, видимо, неточно, так как на сайте Лавры (http://www.stsl.

ru) не удалось обнаружить цитированный контекст в указанном месте.
97 ЭССЯ 8: 232–233.
98 СДЯ ІІ: 463, дёвёё; СДЯ ІV: 158, ёнокыё.
99 ЭССЯ 8: 232.
100 Срезневский І: 1103–1104; СДЯ ІV: 158.
101 И. Райнхарт, посвятивший специальное исследованеие лексики Бесед, особо ёнокость 

не занимается, хотя статья Мареша об этом слове присутствует в его библиографии. Автор 
цитирует ёнокость только в связи с теорией И. Хамма о поддельном происхождении КЛ (Re-
inhart 1980: 95).
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Беседах. Если последнее появилось в чешской языковой среде, то следова-
ло бы ожидать использование „чешского“ суффикса -ьствёp. Слово ёнокость 
и его производные хороший пример того, что текст КЛ и Бесед не могли 
возникнуть в чешской языковой среде. Но это еще пример того, как в науке 
можно создавать несушествующие культурные традиции. Осталось выяс-
нить еще одну деталь. Сербскому и хорватскому языкам известны ряд про-
изводных слов того же гнезда: инòкос ‘у кого малое число членов (семьи, 
дома)’; инòкосан ‘у кого малое число членов (семьи, дома)’, ‘кто не явля-
ется членом цеха или коллектива, самостоятельный’; ‘единичный’, ‘одино-
кий’; инòкосник ‘тот, кто живет в одиночестве (без родственников)’, ‘кто не 
является членом цеха, самостоятельный производитель, кустарь’, ‘бедняк’; 
инòкосништво ‘отдельный, отшельнический образ жизни’; инòкосност 
‘то же, что инòкосник в первом значении’, ‘то же, что инòкоштина или 
инокóштина’; инòкоство ‘то же, что инокоштина’; инòкошност ‘одиноче-
ство’; инòкоштина, инокóштина ‘небольшая семейная общность, которая 
живет на общей земле и ведет общее хозяйство’, ‘отшельническая жизнь, 
одиночество’, ‘бедность’; инòковштина, инокóвштина ‘то же, что ино-
коштина в первом значении’102. П. Скок приводит слово ХVІІ в. inokos(f) an 
‘одинокий; холостяк’103. Есть и варианты без начального и- – нòкостан, 
нòкоштина.104. На основании сербохорватского материала В. В. Нимчук 
сделал справедливый вывод, что ёнокость в КЛ и Беседах не является боге-
мизмом, для него, однако, данное слово – характерный паннонизм105.

Видно, что большинство указанных слов сербохорватского ареала вто-
ричного происхождения, а само слово ёнокость не сохранилось, т.е. в основе 
всего гнезда здесь лежит пара прилагательных инокос – инокос(т)ан. Зна-
чения типа ‘одинокий’, ‘одиночество’, ‘отшельническая жизнь’ являются 
древними, но в то же время указывают и на связь с церковной традицией. 
Эта связь видна и в чередовании образований инòковштина и инòкоштина 
(ср. ùноковати ‘жить монашеской жизнью’). При неясном лингвистиче-
ском содержании термина паннонизм и при отсутствии прямых следов ёно‑
кость вполне допустима мысль, что это последнее – книжное образование в 
КЛ и Беседах.

Посмотрим к каким выводам пришел Й. Райнхарт, посвятивший специ-
алньое исследование Беседам. По мнению Райнхарта, Соболевскому уда-
лось на основе лексических соответствий доказать, что местом возникно-
вения перевода Бесед является западнославянская область106. Соболевский, 

102 РСКНЈ VІІ: 758–759.
103 Skok I: 720, în.
104 РСНЈ ІІІ: 815.
105 Німчук 1988: 205–206.
106 Reinhart 1980: 46.
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как уже было показано выше, недостаточно хорошо знал южнославянский 
материал. В свое время Ягич показал, что выявленные в Беседах Соболев-
ским „богемизмы“ на самом деле южнославянские слова, зафиксированные 
в словаре Даничича: вароватё сť, влашть, вэдэнёp, долэ, ёзволётё, казатё, 
каянёе, намэстёp, понpваже, ра]ётё, рэ]ь, ‘res’, снага, снажьнъ и др.107

Как видно, вопрос о существовании „чешского“ извода „церковносла-
вянского“ языка далеко не праздный вопрос. Самым непримиримым про-
тивником существования чешского извода был И. Хамм. По отношению к 
Беседам Хамм ссылается на Ягича в том плане, что основной лексический 
фонд памятника южнославянский, и справедливо упрекает Соболевского за 
его легкомысленное пренебрежение южнославянским материалом108. 

Со своей стороны, Райнхарт отвергает выводы Ягича и Хамма и присо-
единяется к Соболевскому, считая, что локализация Бесед в чешской язы-
ковой среде бесспорна109. В основном Райнхарт ищет экслюзивные/неэкс-
клюзивные старочешские лексические изоглоссы110. При этом для автора 
особое значение приобретает наличие или отсутствие слова в южнославян-
ских языках, особенно в хорватском „церковнославянском“. В результате 
были обнаружены „новые богемизмы“ в Беседах: завестё, загрълятё, заме‑
татё, накластё ‘replere’, накоyпётё, обложётё сť ‘dare se alicui’, объхытётё,  
(о-)прометатё, остоyдётё сť, отоy]ьнэтё, плъть2 ‘плот’, прэслоyшатё, 
прэстёгн©тё, прёятё ‘vehi’, распадатё сť, раштесн©тё, съгромаждатё, съгрома‑
жденёp, съ©зётё, оyлёца ‘vicus’111.

Рассмотрим эти новые богемизмы. Для завестё в Беседах выделяются 
значения ‘завести, отвести’ и ‘ввести (в грех)’ или ‘seducere’. Второе значе-
ние Райнхарт классифицирует как богемизм, ссылаясь на чешские тексты 
конфессионального толка112. Подобное употребление глагола отмечено и в 
Новгородской Кормчей 1280 г.: въ блоyдъ заведоyть113. Выделение такого 
значения в словарях неправомерно: смысл словосочетания приписывается 
одному только глаголу (погрешность, как ни странно, часто встречаемая). 
Глагол и в этих случаях означает ‘завести, отвести’, причем, независимо от 
того, что речь идет о грехе, действие глагола мыслится в прямом смысле. 
Как писал Лотман, перемещение в пространстве для средневекового чело-
века есть передвижение по шкале религиозно-нравственных ценностей114. 

107 Jagić 1902: 265; Reinhart 1980: 47.
108 Hamm 1978: 9; цитировано по: Reinhart 1980: 46.
109 Reinhart 1980: 94.
110 Reinhart 1980: 50–81.
111 Reinhart 1980: 81.
112 Reinhart 1980: 80.
113 СДЯ ІІІ: 285.
114 См. наши размышления в этом направлении: Станков 1998; 2001 или 2008в.
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Кроме того, Райнхарт не заметил, что в обоих случаях в Беседах глагол 
завестё употреблен в да-конструкции с отрицанием: да не заведеть, да не 
sаведеть115. И если эта конструкция типична для болгарского языка (извест-
на и другим южнославянским языкам), то она совершенно нетипична для 
чешского языка. Видно, вездесущие чешские книжники знали не только 
по-латыни, по-гречески, но не брезговали знаниями и в области других сла-
вянских языков. Вероятно, возразят, что речь идет о „церковнославянском“ 
языке, на котором „говорили“ книжники всех славянских стран. Такая ар-
гументация шита белыми нитками.

Значение загрълятё (грьтанъ мысльныё загърълэють – guttur mentis 
strangulant) определено как ‘душить’116. В глагольной форме отмечена заме-
на я буквой э. В среднеболгарской рукописной традиции встречается я вм. 
э и э вм. я117. Райнхарт ссылается на Мареша, неубедительно определивше-
го э вм. я как след глаголического протографа Бесед. Идея Мареша спорна, 
потому что это мы, в наше время, транскрибируем глаголический знак ύ 
буквой э кириллического алфавита. Райнхарт приводит ст.-чеш. zahrdliti, 
zahrdlovati по словарю Гебауэра, относительно нечешского вида глагола в 
Беседах автор снова ссылается на Мареша: dl → l, видите ли, адаптация 
к „церковнославянскому“ произношению. Аналогичную лексему Райнхарт 
видит в словен. gŕliti ‘душить’, а сербо-хорват. zagrliti ‘обнять’ объявляет 
вероятной калькой с немецкого118. Автор упустил из виду болг. загърля/за-
гърлям ‘обнять/обнимать кого-л. вокруг шеи’119. Очевидно, что болгарский 
глагол спокойно можно употребить в смысле ‘задушить/душить’. Сочетая 
это с болгарской заменой э вм. я, ясно, что загрълятё в Беседах не может 
быть ни моравизмом, ни богемизмом. На наш взгляд, сербо-хорв. загрлити 
не может быть калькой с немецкого. Данный пример показателен в плане 
того, каким образом фабрикуются „моравизмы“ или „богемизмы“: отстра-
няется болгарский орфографический элемент (э вм. я) нелепым объясне-
нием, отсутствие моравского или чешского орфографического элемента  
(dl → l) объясняется стремлением подогнать текст под норму „церковносла-
вянского“ произношения и „церковнославянской“ орфографии, полностью 
игнорируется существующее болгарское слово (загърля/загърлям), а родст-
венное ему сербо-хорватское объявляется вероятной калькой с немецкого.

То же самое можно сказать и о паре съгромажденёp, съгромаждатё120. 
Все, что говорит в пользу болгарского характера этих слов, игнорирова-

115 Reinhart 1980: 79.
116 SJS I: 634; Reinhart 1980: 77.
117 Мирчев 1978: 120–121; Иванова-Мирчева, Харалампиев 1999: 70; Харалампиев 2001: 

67.
118 Reinhart 1980: 78.
119 Геров ІІ: 60.
120 SJS IV: 252; Reinhart 1980: 73–74.
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но. Вместо этого автор видит некое семантическое сходство в Беседах 
и старочешских текстах, которое якобы предполагает высокую степень 
вероятности заимствования слов из старочешского. Даже наличие съгра‑
мадётё, съграмажденёp в Шестодневе Иоанна Экзарха Болгарского, ука-
занное Райнхартом, не смутило его в его рассуждениях. Во-первых, оба 
„богемизма“ содержат болгарский (не церковнославянский) элемент – жд. 
Получается, что z вместо жд (<*dj) – моравизм, в то же время моравизмом 
(или богемизмом) может быть и слово с жд, т.е. моравизм может содер-
жать в себе неморавский элемент (чешские формы с žd типа hromážditi 
более позднего происхождения и восходят к формам с zd (hromázditi)121. 
В одном из списков Бесед читается форма съгромаженёp, в которой на-
блюдается характерная для древнерусской письменности замена жд на 
ж. Следуя логике Мареша и Райнхарта, надо думать, что чешский пере-
водчик подогнал свое слово под норму „церковнославянского“, а русский 
переписчик заменил жд на ж. Во-вторых, заслуживает внимания корневой 
вокализм. В Беседах зарегистрированы как формы с корневым о, так и 
формы с корневым а: съгромаждťя (в Уваровском списке – съграмажда‑
яё, в Синодальном – съграмаждаю). Исходное слово имеет два варианта: 
*gramada и *gromada122. Вариант *gramada присущ только южнославян-
ским языкам, *gromada встречается во всех славянских языках. Вариан-
ты с а в Беседах указывают на южнославянское происхождение. Могут 
возразить, что это проявление русского аканья, но, по нашему мнению, 
это маловероятно; ср. громада и съгромажьшю в Христинопольском апо-
столе, древнерусской рукописи ХІІ в.123 Более того, в южнославянских 
языках в варианте *gromada наблюдается созвучие с *gromъ и *grъmъ; 
ср. болг. гръмада ‘куча, громада’, диал. гърмада ‘большая куча’, серб. 
grmada, словен. grmáda124. В Беседах одно место определено как неясное: 
(114) яко боyрť съгромаждťpть ё wгнь съжьжеть (в Уваровском списке – 
съгоръмаждаpть)125 tempestas examinat quos ignis exurat 1, 6aα 13sq126. Здесь 
вполне возможно созвучие корня со словом гръмъ, о чем свидетельствует 
орфография Уваровского списка, допускающая исходную форму в виде 
съгръмаждаpть. В-третьих, Райнхарт ссылается на отсутствие анализиру-
емых слов в болгарском языке, но ведь они есть у Иоанна Экзарха, кото-
рый очень бы удивился, узнав, что использовал в своем Шестодневе „бо-

121 Kott I: 497; ЭССЯ 7: 137, *gromaditi.
122 ЭССЯ 7: 103–104, 136–137. Справедливости ради отметим, что Райнхарт в то время не 

мог воспользоваться данными ЭССЯ.
123 SJS І: 433; IV: 252, съграмадётё.
124 ЭССЯ 7: 136.
125 Вариант не указан Райнхартом.
126 SJS IV: 252.
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гемизмы“. Наличие мотивирующего грамада в древних текстах127 также 
обессмысливает гипотезу Райнхарта.

Глагол заметатё (заметатё мрежа на оyловленёp; заметатё мрежа w дес‑
ноyю128) определен как возможный диалектный богемизм129. Непонятно, в 
чем здесь проявляется богемский диалектный характер слова, когда выра-
жение, в котором оно употреблено в Беседах, и по сей день используется 
активно в болгарском языке – замятам мрежа ‘закидывать сеть’, если Рай-
нхарт сомневается, то он может заглянуть в словарь современного болгар-
ского языка130.

Накластё встречается в СР и Беседах в значении ‘наложить’131: (115) 
аще pсть ковь]егъ сьрдь]еныё накладенъ добры волť Bes 5,19bα1 (repleta); 
(116) ё на]ť пакы тръзатё хотť врэмť накластё скотоy своpмоy (Tðé5ïñôßæåéí) 
Супр. 41,5. С тем же значением слово отмечено и в Новгородской летопи-
си132.

По мнению Райнхарта, между употреблением глагола в СР и Беседах 
семантически нет ничего общего. Относительно старочешского автор счи-
тает, что в нем значение глагола сдвинулось от действия ‘на поверхности’ в 
сторону действия ‘в закрытом сосуде’, отчего слово в Беседах следует рас-
сматривать как богемизм (видимо, семантический)133. Очевидно, что Рай-
нхарт рассматривает ковь]егъ в (115) как „закрытый сосуд“, а определения 
вроде ‘наполнить’ или ‘naplniti, zaplniti’ – как отражающие семантический 
сдиг от поверхности к закрытому сосуду. С этим нельзя согласиться, ни-
какого семантического сдвига или расширения значения и в помине нет. 
Независимо от того, совершается ли действие на поверхности или относит-
ся к какому-нибудь ограниченному пространству, при накластё речь идет о 
том, что происходит нагромождение чего-нибудь, т.е. одно накладывается 
на другое. Такое действие может осуществляться как на поверхности, так 
и по отношению к большим предметам (вроде бочки и ковчега), которые 
формируют определенное закрытое пространство. Такой подход отражает 
значение мотивирующего глагола в сочетании с префиксом на-. Поэтому 
авторы SJS не „заметили“ семантическую разницу между накластё в СР и 
Беседах и определили значение одним словом – ‘наложить’.

Накоyпётё ‘купить’ отмечено в Беседах и в Рязанской Кормчей 
1284 г.134, причем во втором тексте глагол синонимичен коyпётё в том же 

127 SJS I: 433.
128 SJS I: 647.
129 Reinhart 1980: 78–179.
130 РБЕ V: 494.
131 SJS II: 295; Reinhart 1980: 50.
132 Срезневский ІІ: 292; СДЯ V: 153.
133 Reinhart 1980: 50–51.
134 SJS II: 295; СДЯ V: 153.
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самом контексте. Райнхарт отмечает колебание между kúpiti и nakúpiti в 
старочешском, вместе с тем автор ставит упор на то, что в чешском пре-
фикс na- не имеет значения накопления, распространенного в остальных 
славянских языках135. Остается только предположить, что в переводе Кор-
мчей книги участвовал чех.

ОБЛОЖHТH Сќ ‘окружить, быть окруженным’: (117) плътьнымё по‑
хотьмё обложёть сť se voluptatibus daret Bes 39, 304bβ 13 sq136. Райнхарт от-
метил подобие ст.-чеш. obložiti se, переводящее лат. dare se alicui. В то же 
время автор отметил подобное употрбление для данного глагола и в па-
мятниках, не имеющих связь с чешской традицией: Хиландарских листках, 
Христинопольском и Охридском апостолах и т.д.137 К ним можно приба-
вить цитаты из Устюжской Кормчей и Слов Григория Богослова по спи-
ску ХІV в.: (118) смЃрть pго бещестёpмь wбложётё, ðåñéâÜëëåóèáé NomUst’ 
14a11138; (119) обложё сť плоUю, ðåñéÝèåôï ГБ, л. 20г139. Глагол относится к 
праславянскому периоду, имеет общеславянское распространение140. Нет 
оснований считать, что в Беседах проявляется какое-то специфически чеш-
ское значение обложётё сť141.

ОБЪХЪIТHТH ‘захватить, завладеть’: (120) грťдеть въ слэдъ хотёё 
своёхъ. ё не wбъхытёть ёхъ, non apprehendet eos Bes 36, 271bα4142. Дан-
ный глагол исключительно редкий для письменных памятников Slavia 
Orthodoxa. В форме охытётё ‘охватить’ он зафиксирован в Пятикнижии 
(Ис. 4:4) по сербскому списку ХVІ в.143; в Пятикнижии по древнерусскому 
списку ХІV в. (№ 1 Троице-Сергиевой Лавры) в этом месте читается гла-
гол Єтё, л. 59d5–6144. В русских текстах более позднего времени отмече-
ны охётётё ‘привести в порядок, почистить’, охётно ‘чисто, опрятно’, охёть 
(водётё охёть  – ‘приводить в порядок, очищать’)145. Слово отсутствует в 
современном болгарском, но возводится к праславянскому периоду; в юж-
но- и западнославянском ареалах распространен вариант префикса ob- (в за-
паднославянских языках чередуются ob- и o-), в восточнославянском ареале 
– о-146. О. Н. Трубачев допускает, что форма префикса ob- (*obъ-?) резуль-

135 Reinhart 1980: 51–52.
136 SJS II: 478.
137 Reinhart 1980: 52.
138 SJS II: 478.
139 СДЯ V: 504.
140 ЭССЯ 28: 23–24.
141 См. также: БЕР ІV: 749.
142 SJS II: 496.
143 Miklosich: 546.
144 <www.stsl.ru>.
145 СлРЯ 14: 82.
146 ЭССЯ 27: 92.
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тат вторичного восстановления. Такое вторичное восстановление префикса 
предполагается еще для слов *obxold(j)ati, *obxoliti (sę), *obxovati, *obxvatiti 
(sę), *obxvatъ, *obxvostati, *obxytriti147. На наш взгляд, есть основания счи-
тать, что чтение охытётё (Ис. 4:4) в сербском списке Пятикнижия древнее 
чтения Єтё в древнерусском списке, несмотря на то, что первый относится 
к ХVІ в., а второй – к ХІV в. Иными словами, охытётё – лексический арха-
изм в ДЯ (вряд ли можно предполагать, что перевод Пятикнижия выпол-
нен за пределы Болгарии). Й. Райнхарт подчеркивает ст.-чеш. obchytiti148, 
но Беседы сохранились только в древнерусских списках, где объхытётё, 
неизвестное в этой форме и в этом значении восточнославянским языкам, 
может восходить к древнеболгарскому источнику.

ОПРОМЕТАТH Сќ ‘опрокидываться’149: (121) пе]альною мыслью опро‑
метал сť бы, secum solicita et aestante mente versaret Bes 26, 174aα2 (промещеть 
сť Uvar 95bα18, прометал сť бҐ Synod 144b5)150.

ПРОМЕТАТH (Сќ) 1. ‘метаться’: (122) нэкоторыё мъл]ащая (!) пьрею 
промететь, tacita quastione pulsatur Bes 25, 162aβ5sq (промещеть Uvar 88bα2); 
2. ‘размышлять’: (123) w семь оyмъмь... прометэте, haec im mente... versate 
Bes 29, 195aβ6 (промещэте Uvar 106bβ10, преметёте Synod 162b15sq); (124) 
w земьныхъ вьсегда оyмъ сё промещеть, terrena semper in animo versat Bes 31, 
212bα13 (wпромещеть Uvar 115aβ29); (125) въ себе с пе]альною мыслью проме‑
щеть сť, secum sollicita... mente versaret Bes 26, Uvar 95bα18 (прометал сť бҐ 
Synod 144b5, опрометал сť бы Pogod. 174aα2)151.

Несмотря на то, что прометатё не имеет точного эквивалента в старо-
чешских текстах, Райнхарт относит это слово с большой вероятностью к 
„богемизмам“ в Беседах. По его мнению, прометатё либо диалектная чеш-
ская форма, либо – что менее вероятно – гиперкорректная форма. При 
этом не исключается возможность того, что (о-)прометатё (или ст.-чешск. 
přiemietati) является калькой с лат. versati152. Автор выказывает некое пре-
небрежение к форме опрометатё, считая к тому же, что глагол зафиксирован 
(кроме Бесед) еще только в хорватском глаголическом списке Ветхого За-
вета ХІV–ХV вв. Между тем на эту форму стоит обратить внимание, так как 
она известна из Толкования на Евангелие Феофилакта Болгарского 1434 г. 
и древнеболгарского перевода Жития Иоанна Златоуста153. В чем прояв-
ляется чешский диалектный характер прометатё – неясно, тем более, что, 

147 ЭССЯ 27: 76, 77, 81, 85–88, 93.
148 Reinhart 1980: 53.
149 В SJS значение определено как ‘дергаться, подергиваться, метаться’.
150 SJS II: 552; Reinhart 1980: 54.
151 SJS III: 359; Reinhart 1980: 54.
152 Reinhart 1980: 55–56.
153 Срезневский ІІ: 695–696; о древнеболгарском переводе Жития Иоанна Златоуста см.: 

Димитрова 2012: 8 и далее.
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как отмечает и сам Райнхарт, чешский язык предпочитает в случае префикс 
*přě-. Мысль о кальке неприемлема, речь идет о полипрефиксальном обра-
зовании на славянской почве154.

ОСТОxДHТH Сќ ‘опорочить себя, опозорить себя’: (126) тъщёть сť 
оyгодётё женэ. да не wстоyдёть сť творьцю, ut tamen non displiceat conditori 
Bes 36, 274aα2155. Райнхарт считает, что остоyдётё сť явный „богемизм“ на 
том основании, что значение ‘displicere’ (‘не нравиться’) неизвестно „древ-
нецерковнославянскому“ и „церковнославянскому“, где зафиксировано 
значение ‘refrigerare’ (‘охладить, охлаждать’) для остоyдётё и остоyждатё156. 
Формулировка значения ‘не нравиться’ (или ‘перестать нравиться’, как в 
SJS) не совсем точна, поскольку передает смысл латинского, а не славян-
ского слова, образованного от стоyдъ ‘холод’, ‘стыд’, достаточно широко 
распространенного в древнеболгарских текстах157. И хотя стоyдъ зафикси-
ровано преимущественно в значении ‘стыд’, нет сомнений, что значение 
‘холод’ в нем присутствовало; ср. производные стоyденъ ‘холодный’, стоy‑
день ‘холод, мороз, стужа’158; первая фиксация стоyдъ ‘холод’ относится к 
болгарской рукописи ХVІІ в.159

Относительно значения ‘стыд, отвращение’ у студ М. Фасмер предлага-
ет сравнить слова мороз, мерзкий, демонстрирующие ту же семантическую 
параллель160; ср. также болг. мраз ‘холод’ и омраза ‘ненависть’, омразен 
‘ненавистный’. Поэтому нет особой нужды противопоставлять остоyдётё 
сť, переводящее displicere, и остоyдётё сť, переводящее refrigerare. В слова-
ре Срезневского для некоторых древнерусских текстов значение остоyдётё, 
остоyждатё формулировано в смысле ‘опорочить’, ‘порочить’161. Такое тол-
кование вполне согласуется с мотивирующим словом стоyдъ ‘стыд, срам, 
позор’. Ср. также остоyжденъ ‘опозоренный’ в ХГА: (127) не боё сť, яко 
wстоyжена бҐTЎ 333,22 – ì[ 5ïâï‡ �ôé êáôfó÷ýíèçò Б. 489,16. Фразу да не 
wстоyдёть сť творьцю в (126) можно перевести так: „чтобы не опозорить 
(опорочить) себя перед Создателем (в глазах Создателя) “. По поводу того, 
что конструкцию с дательным падежом переводим на современный язык 
конструкцией с творительным, отметим, что некоторые глаголы, означаю-
щие сообщение и повиновение (ёсповэдэтё (сť)162, поклонётё сť комоy, ]есо‑

154 ЭССЯ 29: 27, *obprometati (sę), *obprometiti.
155 SJS II: 574; Reinhart 1980: 56.
156 Reinhart 1980: 57; Miklosich: 524.
157 СС: 632; SJS IV: 192; СтБР ІІ: 758.
158 СС: 631; SJS IV: 190; СтБР ІІ: 758.
159 Miklosich: 898.
160 Фасмер ІІІ: 787.
161 Срезневский ІІ: 747, 748.
162 Ср.: вьсэкъ оyбо. µже µсповэстъ мť прэдъ ]Ѓкы. µсповэмь ¶ азъ прэдъ оЃцмь. моимь Мт 10:32, 

ЗЕ, МЕ, АЕ; ё ёсповэдэ сť добрымъ ёсповэдан¶емъ предъ многы свэдётелё Моск. Апостол ХV 
в.; ёсповэждъ с® бЃоy СР 526,15; µ ёповэстъ сť емоy СЕ (SJS I: 806).
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мy, прэдъ цэмъ, ]ёмь163, покланятё сť164 и др.), способны управлять обоими 
падежами. Остоyдётё сť в (126) не может быть богемизмом и по другой при-
чине: странно присутствие богемизма в болгарской целевой конструкции с 
союзом да и индикативом. В древнерусском и в западнославянских языках 
отсутствуют конструкции с подчинительным союзом да165.

ОТОx[ЬНЭТH ‘сделать(ся) тучным, отучнеть’: (128) якоже маслёна 
гоyсьмё ёзгнетена § комёнь своёхь §лоy]ёть сť. ё въ wлэёноyю масть  
wтоy]нэpть, oliva... in olei liquore pinguescit Bes 15, 77aβ13166.

Райнхарт приводит старочешские глаголы otučněti, otučniti, уточняя, 
что соответствие им в других славянских языках не обнаруживается167. От-
метим отоy]ьнэтё в сербской рукописи168, к тому же вряд ли можно согла-
ситься с тем, что тоy]ьнётё в ССб по списку 1073 г. – глагол древнерусского 
языка (а„ште тоy]ьнёшё пёште©„ плътё л. 60б3–4)169. Попытка Райнхарта до-
казать, что отоy]ьнэтё „богемизм“ на том основании, что глагол отража-
ет некую спецфически старочешскую словообразовательную структуру 
(Wortbildungsstructur), представляется неудачной170. Ср. древнеболгарский 
глагол ослабэтё171: слабъ → слабэтё172 → ослабэтё. Точно так же образован и 
глагол отоy]нэти: тоyкъ → тоy]ьнъ → тоy]ьнэтё → отоy]ьнэтё. Отсутствие 
промежуточного звена тоy]ьнэтё ‘становиться жирным, тучным’ (в проти-
вовес каузативу тоy]ьнётё ‘делать жирным, тучным’) объясняется экстра-
лингвистическими причинами. Согласно Райнхарту, в древнеболгарских 
памятниках только три аналогичных отоy]ьнэтё глагола: възбэсьнэтё, об‑
лёствьнэтё, ёспрахнэтё (про ослабэтё ничего не сказано).

Автор, однако, ничего не сказал по поводу слова маслёна в (128), кото-
рого и в помине не было в чешском языке. М. Фасмер относит маслина к 
образованиям от масло173. В принципе это так, но в случае Фасмер все же не 
прав по той простой причине, что данное слово обозначает реалию и не мог-
ло возникнуть в рамках русского языка из-за отсутствия данного растения 
на русскоязычной территории174. Слово маслёна, которого О. Н. Трубачев 

163 SJS III: 124.
164 Для данного глагола выделено только управление дат. падежом – покланятё сť (къ) 

комоy, но среди примеров есть и такой из СЕ: покланэетъTЎ до землť прэд стЃым олътаремь 
(SJS III: 123). 

165 Минчева 1987: 117; Bauer 1966: 71, цитировано по работе А. Минчевой.
166 SJS II: 587; Reinhart 1980: 57.
167 Reinhart 1980: 57–58.
168 Miklosich: 532.
169 Срезневский ІІІ: 1041; ССб І: 315.
170 Reinhart 1980: 58–59.
171 СС: 418; SJS II: 563.
172 Зафиксирован в ПА ХІ в. (Срезневский ІІІ: 404).
173 Фасмер ІІІ: 578; Vasmer II: 102.
174 См. также: Skok II: 382.
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не включает в праславянский словарь (его нет в ЭССЯ), возникло на бол-
гарской почве как калька с греч. Tëáßá от масло + ина, причем славянский 
суффикс соответствует греч. -ßá175. Так что маслина в русском языке – за-
имствование из ДЯ, а в чешском языке употребительно oliva (из латинского 
или итальянского). Очевидно, что отоy]ьнэтё не может быть богемизмом, 
тем более в сочетании с болгарским словом маслёна.

ПЛЪТЬ2: (129) ]то же рэкою сказаpть сť тъкмо ]лЃв]ьска рода плътью, Quis 
etenim per fluvium designatur, nisi humani generis fluxus? Bes 26, 172bα3176.

Райнхарт не определил значение слова в (129), приведены синонимы в 
Беседах, выявленные по латинскому слову: fluxui – плоyтёpмь, in fluxu – въ 
wбёльё177. Почему въ wбёльё должно быть синонимом плъть в (129) неясно. 
Далее автор указывает на плъть2 ‘плот’ ж. в одной из версий Жития Св. 
Вацлава, цитированное в SJS178, с уточнением, что слово связано с глаго-
лом плоyтё. Указано также, что Срезневский приводит форму м. р. плотъ 
(от плестё)179. Автор уточняет еще, что форма plet’ (вм. plet) для чешско-
го языка180 неправильная, цитирует примеры из старочешского словаря на 
plet и замечает, что слову плъть2 ж. соответствует современное чешское plt’ 
‘плот’ ж.181 Далее высказано предположение, что южнославянским языкам 
данное слово неизвестно. В связи с родовым различием (чеш. plt’ ж., рус. 
плот м.) Райнхарт считает, что в Беседах налицо искажение (плътью вм. 
плъть), отражающее непонимание древнерусского переписчика.

Во-первых, возникает вопрос, почему авторы SJS восстанавливают 
форму плъть и причисляют ее к ж. р.; ср.: (130) к±де быша древо налэзлё плот 
оyстроётё ratem VencNik182. Очевидно авторы словаря ориентировались на 
чеш. plt’, но основания для подобной лематизации отсутствуют. Если авто-
ры словаря имели в виду, что плот в (130) соответствует лат. ratis f., то с ни-
ми нельзя согласиться; ср. плотҐ м. – ratibus в Геннадьевской Библии 1499 г. 
(2 Паралип. 2: 16)183. В Септуагинте это стих 15, где стоит слово ó÷åäßá ^ 
‘плот’. Заметим также, что этимологи обычно разграничивают плот1 (от 
плести) и плот2 (от плыть)184; правда, болг. плот2 ‘столешница’ возводит-
ся к плот1 ‘плетень, изгородь’. Во-вторых, Райнхарт не задался вопросом, 
почему в SJS в статье плъть2 цитирован только пример из Жития Св. Вацла-

175 БЕР ІІІ: 679.
176 Reinhart 1980: 59.
177 Там же.
178 SJS III: 56.
179 Срезневский ІІ: 969.
180 См. Фасмер ІІІ: 285, плот ІІ.
181 Reinhart 1980: 60; см. также примеч. 25.
182 SJS III: 56.
183 СлРЯ 15: 100.
184 Фасмер ІІІ: 285; БЕР V: 362.
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ва с пометой, что это единственное употребление. Иными словами, авторы 
SJS не считают, что в Беседах, употреблено слово плъть в значении ‘плот’. 
Как видно, необходимо обратиться к проблеме значения плъть в (129), кото-
рую Райнхарт обошел стороной. Очевидно, что в плъть в (129) не может оз-
начать ‘плот’. Не случайно в русском переводе это место звучит так: „Ибо 
кто означен через наводнение, если не поток рода человеческого“185. Лат. 
fluxus ‘течение, движение’ можно перевести, как поток. Любопытно, од-
нако, что прил. fluxus ‘текучий, жидкий’ имеет еще значение ‘преходящий, 
тленный’. Вся 26 Беседа Григория Двоеслова посвящена комментарию 
Евангелия от Иоанна (20:19–31), в ней обсуждаются вопросы тела (плоти) 
и духа (Св. Духа); ср.: „Первый вопрос при этом Евангельском чтении в уме 
есть следующий: каким образом тело Господне по воскресении было тело 
истинным, когда оно могло входить к ученикам через запертые двери?“186. 
Сказанное наводит на мысль, что плъть (129) не означает ‘поток’ (о значе-
нии ‘плот’ в связи с чеш. plt’ и речи быть не может), а ‘плоть (рода челове-
ческого)’. Лат. fluxus I ‘преходящий, тленный’ вполне подходит для такого 
понимания данного контекста, оставляем в стороне вопрос о точности сла-
вянского перевода.

ПРЭСТHГН™ТH ‘опередить, превзойти’ и прэстёsатё ‘опережать, пре-
восходить’: (131) яко престёгнеть вы. въ галёлэё, praecedet Bes 21, 134bα10 
sq (Uvar 74bα11 – варťpть);

(132) того оyбо стЃаго стефана. въ стЃэё црЃквё. оyсёлёёмё своёмё прэстёже, 
antecessit Bes 19, 95bβ21;

(133) тё. ёже в(ъ) троyдэ прэстёгоша, praecesserant Bes 19, 93aβ23 sq;
(134) лютость pго бояще сť престёгнеть, praevenitus Bes 1, 6bα18 sq; (пре‑

мёнете Synod 5b15);
(135) древнёё wЃцё. ёже къ вэ]нэё жёзнё прёстёгоша (pro прэ-) нъ Bes 22, 

147b2 (варёша ны Uvar 80bα17);
(136) ё въёноy ёже по вэрэ по насъ прёходёть. по быстростё добраго дэла 

прэстёзаpть ны , antecedit Bes 19, 95bβ4 sq;
(137) сёю же по ]ьстёнэ (sic pro ёстёнэ) славоy ]ьстё глЃю. яко ]ьстё про- 

]ая прэстёзаpть, antecedit Bes 22, 142aα15 sq (провосходёт(ь) Uvar 78aα18)187.
Райнхарт считает, что прэстёгн©тё точный эквивалент др.-чеш. 

přěstihnúti –přěstihati. Автор даже высказывает предположение о возмож-
ном чешском происхождении глагола на том основании, что он хорошо 
документирован в старочешском, а в остальных славянских языках встре-
чается изолированно в диалектах или вовсе отсутствует, в древнерусском 

185 Беседы: 110.
186 Беседы: 106.
187 SJS III: 487–488.
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это гапакс, а в сербском „церковнославянском“ засвидетельствован в более 
позднее время188. Уже последнее ставит под сомнение гипотезу Райнхар-
та, так как в противном случае необходимо прийти к заключению, что и 
в древнерусском и в сербском „церковнославянском“ глагол является за-
имствованием из старочешского, для чего у нас нет оснований. К тому же 
прэстёгн©тё зафиксирован еще в Юрьевском Прологе189, о чем Райнхарт не 
мог знать, когда писал свою студию о Беседах. Очевидно, что с гипотезой о 
чешском происхождении данного глагола согласиться нельзя. Нельзя обой-
ти стороной и то, что Райнхарт никак не объяснил тот факт, что в Беседах 
оба глагола отражают особенности болгарского произношения. Так, в (136) 
и (137) форма прэстёзаpть (< прэстёsаpть) отражает упрощение аффрикаты 
д̑з (s → з)190; в западных и югозападных болгарских говорах до сих пор упо-
требляется производящий для прэстёsатё глагол в виде стидзам ‘достигать’ 
(< *sti(d)zāti); более того, данная форма считается праславянским диалек-
тизмом191; ср. также девербатив прéстиг диал. ‘место, где прибывают или 
обгоняют кого’, свидетельствующий о том, что прэстёгн©тё существовал 
в болгарском языке192. Нужно отметить еще форму прэстёже в (132), где 
ж не может получиться из чеш. přěstihnúti, зато в болгарских говорах все 
еще можно услышать аористную форму стиже в противовес литературной 
стигна, ср. диже вм. дигна и т.д. К этому можно добавить, что производя-
щие глаголы стёгн©тё ‘догнать’ и стёsатё ‘догонять’ достаточно хорошо до-
кументированы в южнославянских рукописях193. Прэстёгн©тё и прэстёsатё 
обычные префиксальные образования, не получившие широкого распро-
странения в ДЯ из-за конкуренции глаголов варётё, варятё, прэдъварётё, 
прэдъварятё194. О конкуренции свидетельствуют примеры (131) и (135), 
где в Уваровском списке Бесед читается варётё. Глагол варётё практически 
не употребляется в современных славянских языках: его нет в русском195, 
сохранилось диал. чеш. vařiti, в болгарском варя се ‘состязаться в беге’ – 
тоже диалектное слово196. Зато в болгарском очень много производных (не 

188 Reinhart 1980: 65–66.
189 СДЯ VІІІ: 291.
190 Вайан 1952: 77.
191 БЕР VІІ: 456.
192 БЕР VІІ: 455, стигам.
193 Miklosich: 883–884.
194 СС: 108–109, 538; SJS I: 165–166, 168; III: 425; Срезневский І: 228–229, 230–231; ІІ: 

1633; Miklosich: 56, 57, 723; СтБР І: 140, 141; СтБР ІІ: 482.
195 Сложение предварить, указанное Фасмером, очевидное заимствование из древнебол-

гарского (Фасмер І: 275, варить ІІ). Неясно, можно ли связать си ним диал. варить 3 ‘беспо-
рядочно двигаться в различных направлениях, шевелиться, копошиться (о людях)’ (СРНГ 4: 
54).

196 БЕР І: 121.
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только глагольных) с этим корнем, которые активно используются в совре-
менном языке: заваря, заварвам, завареник, завареница, изпреваря, изпре-
варвам, изпревара, надваря (се), надпреварвам (се), надпревара, преваря, 
преварвам, предваря, предварвам, сваря, сварвам и др. Все это говорит о 
том, что в древнейших текстах варётё связан исключительно с болгарской 
языковой территорией. Ввиду редкости прэстёгн©тё можно предположить, 
что в (131) и (135) именно этот глагол отражает первичное чтение в пере-
воде Бесед, а варётё – вторичная замена, которая произошла на болгарской 
почве. Вероятность такой замены на чешской почве ничтожна (она имеет 
чисто теоретический характер), ею можно пренебречь.

ПРHЯХАТH ‘приехать, прибыть’: (138) Hзбавленёp наше ё мы § по‑
ганьскыёхъ людёё прёяхомъ гЃь потвьржаpть ё прёзёраpть pгда сť прёвестё ё 
дроyгыя wвьца глЃеть, Redemptionem nostram, qui ex gentili populi venimus, 
Dominus aspexerat cum se adducere et alios oves dicebat Bes 14, 71bβ19197. 
Русский перевод: „Господь предвидел обращение нас, пришедших из язы-
ческого народа, когда говорил, что Он приведет и других овец“198. По не-
ясным причинам глагол отсутствует в SJS. Означает ли это, что авторы SJS 
восприняли форму прёяхомъ как форму глагола прёЄтё (с я < Є на рус-
ской почве)199, трудно сказать, так как данный контекст не отмечен в статье 
прёЄтё.

Райнхарт восстанавливает инфинитив в виде прёятё и относит данный 
глагол к „богемизмам“, отождествляя его с др.-чеш. přijěti, přiedu. Такая 
восстановка относится к глубокой древности, для праславянского периода 
актуальна более новая форма *jaxati/*jěxati200. Но даже и в более древней 
форме глагол отражает южнославянское (в том числе болгарское) произно-
шение: для южнославянских языках актуальна форма *jaxati, для чешско-
го – *jěxati/*jěti; ср. также *jazditi/*jězditi, где ja-формы распространены в 
южнославянском ареале, а jě-формы – в остальных регионах славянства201; 
ср. прёяхатё в словаре Миклошича202.

В очередной раз „богемизм“ не отражает произношение чешского язы-
ка. Опять на горизонте маячит идея о подгонке слова под звучание „старо-
церковнославянского“ языка. Вряд ли стоит повторять, что такая „подгон-
ка“ недоказуема.

РАСПАДАТH Сќ ‘разваливаться, распадаться’: (139) pгоже роyцэ ё нозэ 
водьнымь троyдъмь отэкашета. ё распадахоy сť, versi in vulneribus fuerant Bes 
36, 275aα15 sq;

197 Reinhart 1980: 66.
198 Беседы: 47.
199 Ср. прёяхъ 1л. ед. Vëáâïí, 2 Кор. 11:24 (SJS III: 334).
200 ЭССЯ 8: 169–171.
201 ЭССЯ 8: 185.
202 Miklosich: 690.
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(140) грťды же маломощь. строyпы распадавъшю сť на поyтё wбрэте, 
leprosum quendam, quem densis vulneribus elephantinus morbus per membra 
foedaverat, invenit in via Bes 39, 313aα11 sq203.

В данном употреблении Райнхарт видит некое специализированное 
значение глагола распадатё сť и относит его к „медицинской терминоло-
гии“. Распадатё сť отмечен в „староцерковнославянском“, но Райнхарт по-
дозревает, что „специализированное значение“ глагола свидетельствует о 
его заимствовании из старочешского. Специализация значения глагола в 
(139) и (140) чистая фикция – она просто не существует. Значение глагола в 
приведенных примерах то же самое, что в Евангелии (Мт 27:51) и толковой 
части Евгениевской псалтири:

(141) камен¶е распадааше сť, ás ðÝôñáé Tó÷ßóèçóáí Ас204;
(142) егда каменёp распада сť, �ôáí ás ðÝôñáé äéåññÜãåóáí Eug 16aα.205.
Поэтому авторы SJS поместили все примеры (139, 140, 141, 142) под 

одно и то же значение. Райнхарт считает, что употребление данного глагола 
в СР близко по смыслу к его употреблению в Беседах: 

(143) ё тэло ёмъ распадаше с®, ô@ óþìáôá áˆô™í äéåññÞãíõíôï Supr 
76,22.

Цитата из СР в SJS также расположена в рамках одного значения. О 
том, что перед нами одно значение, а не два, как полагает Райнхарт, говорит 
и то, что в (142) и (143) распадатё сť переводит один и тот же греческий гла-
гол – äéåññÞãíõìé, независимо от того, что в первом случае „распадается“ 
камень, а во втором – тело. Глагол распадатё сť в „медицинском“ смысле 
можно найти и в ХГА: (144) яко ё ]ервемъ въскёпэтё ё болэзньмё велёёмё 
распадатёTЎ плътё pго 203,7–8 – �óôå êáp óêþëçêáò TêâñÜóáé êáp Tí |äýíáéò 
ìåãßóôáéò êáôáðßðôåéí áˆôï‡ ô@ò óÜñêáò Б. 290,21–22. (О „влиянии“ чеш-
ского языка на перевод ХГА см. в следующем разделе.)

Нельзя не заметить, что и этот „богемизм“ отражает южнославянскую, 
точнее болгарскую, орфографию, т.е. звучит по-болгарски, а не по-чешски. 
Тот факт, что в SJS семантика глагола сформулирована в виде ‘развали-
ваться, распадаться’, а в СС – в виде ‘распадаться, раскалываться’, сущест-
венного значения не имеет. Прочие рассуждения Райнхарта, для которого 
распадатё сť „несомненный богемизм“, также несущественны.

И в этом случае в который раз сказывается роль терминологического 
обозначения первого литературного языка славян. Неправильный термин 
„староцерковнославянский“ заблуждает исследователей вроде Райнхарта, 
которым кажется, что этот язык вобрал в себя характеристики чуть ли не 

203 SJS III: 607; Reinhart 1980: 67.
204 СС: 575; SJS III: 607.
205 SJS III: 607.
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всех славянских языков, причем не только на орфографическом уровне, но 
и на остальных уровнях языка.

РАШТЕСН™ТH206: (145) оyста львова ращесъшю, ora leonum frangere Bes 
7, 33aα13 (Uvar 23aβ2, Synod 30a21 sq207.

По мнению Райнхарта, заимствование из старочешского данного глаго-
ла проистекает из факта, что в старочешских текстах есть много подобных 
или идентичных контекстов (приведено 4 примера из исторической грам-
матики Гебауэра)208. Фраза в (145) не восходит в точности к библейским 
текстам, в которых рассказывается история растерзания льва Давидом или 
Самсоном (І Цар. 17:35–36; Суд. 14:6; Евр. 11:33), поэтому Райнхарт пред-
полагает, что в старочешской традиции этот рассказ был взят из какой-то 
хроники. Далее автор приводит соответствия из других славянских языков, 
среди которых и болг. разчесвам/разчеснувам, чье 2-е значение ‘расще-
плять, раздирать’ как раз подходит для (145)209. Семантическая близость 
между глаголами в славянских языках (болг. разчесвам, слов. razčesniti, 
хорв. razčesnivati) не убедила Райнхарта, насколько можно понять, из-за не-
достатка в иллюстративном материале, в то время как большее количество 
старочешских примеров для него является доказательством. Автор также 
сравнивает ращесн©тё с отъ]есн©тё ‘отсечь’ из Гомилии на Благовещение210. 
Поскольку Райнхарт нигде собственно не определил значение ращесн©тё, 
остается предположить, что, по его мнению, оба глагола близки по значе-
нию. Близость между ними существует, но в данном случае они расходятся. 
В SJS значение ращесн©тё сформулировано как ‘рассечь, разрубить’, что, 
разумеется, неточно, так как речь идет не о рассечении льва, а о расще-
плении львиной пасти, т.е. глагол в (145) означает ‘расщепить, разодрать’. 
Сходную семантику можно обнаружить у ст.-чеш. rozčesnúti и у чеш. 
rozčesnouti, но дело здесь не только в семантике. Форма ращесъшю в (145) 
отражает болгарскую орфографию и болгарское произношение (начальный 
слог ра- вместе с консонантной диссимиляцией на стыке проходного z с 
мягкой аффрикатой č (щ < с])211). Очередной „богемизм“ написан и звучит 
по-болгарски.

СЪ™ЗHТH ‘сузить’: (146) до мэры. pдёного лакте до вьрхоy съоyженъ бэ 
къвь]егъ, angustatur Bes 38, 294aα15 (юзокъ Synod 242a19);

206 У Соболевского ращесатё (Соболевский 1910б: 75).
207 SJS III: 628; Reinhart 1980: 69.
208 Reinhart 1980: 69–70.
209 Геров V: 67. Райнхарт почему-то счел ненужным указать на словарь Герова. Более то-

го, пример из словаря Герова цитирован им неточно, что лишает иллюстрацию смысла; ср.: 
I caricy-ty sestry byly razčesnǫti na dva komata вм. И царицины-ты сестры былы разчеснѫты 
всякоя на два комата.

210 SJS II: 623; Reinhart 1980: 71.
211 Граматика 1991: 132.
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(147) тоy же высотоy съклонёть сť. нъ яко рэдъцё соyть съоyзётё (pro -ть) 
сť, angustatur Bes 38, 294aα4 (сьоyзрётьTЎ sic! Uvar 158bβ22, союзťт сť Synod 
242a14)212.

Для Райнхарта съ©зётё богемизм из-за его отсутстия в других „церков-
нославянских“ текстах. При этом автор отмечает, что в чешском, в отличие 
от „церковнославянского“ и русского, деноминативы от nízký, úzký, blízký 
образовываются от сравнительной, а не от положительной степени. В чем 
же тогда проявляется чешский характер данного глагола? Чтобы избежать 
это затруднение, Райнхарт предполагает, что съ©зётё (съоyзётё) уже было 
нормой для переводчика в „(старо)церковнославянском“ или же измене-
ние произошло на русской почве под влиянием зафиксированной в ХІ в. в 
русском „церковнославянском“ простой формы (©зётё)213. Дело осталось 
за малым: нужно только доказать, что до этого в Беседах стояла какая-то 
чешская форма данного глагола.

Термин „русский церковнославянский (язык)“, когда речь идет о древ-
нерусских рукописях, естественно, подводит читателя, т.е. глагол ©зётё 
отсутствовал в ДЯ, или, как сказал бы сам Райнхарт, в „староцерковно-
славянском“. На самом деле ©зётё читается в Путятиной Минее ХІ в., и 
его связь с ДЯ более чем очевидна: (147) всť вражёя ©зящё шёрото« ра‑
зоyмэнёЄ214.

Уже это, вместе с наличием ©зъкъ ‘узкий, тесный’ в древнеболгарских 
рукописях215, достаточно для того, чтобы не согласиться с мнением, что 
съ©зётё в Беседах богемизм. При этом Райнхарт не прав, утверждая, что 
глагол отсутствует в других текстах. Миклошич приводит съ©зётё из бол-
гарского списка ХV в. проповедей Иоанна Синайского216, правда, без иллю-
страции. В той же рукописи отмечена форма несовершенного вида съ©жатё 
‘сжимать, выжимать’: (148) съ©жаема вода на высот© въстё]еть. Миклошич 
привел еще одну цитату из средневековой болгарской рукописи, только не 
ясно из какой, потому что сокращение pat.-bulg. (что должно обозначать 
какой-то болгарский патерик) отсутствует: (149) хлэбомь да съťжаpть сť ё 
водо«. Относительно значения съ©жатё ‘сжимать’ можно указать на слово 
тесный ‘узкий’, связанное чередованием гласных с глаголом тискать ‘да-
вить, жать, сжимать’ (болг. стискам)217, где проявляется та же семантиче-
ская параллель ‘узкий’ – ‘сжимать’. И это слово не является богемизмом в 
славянском переводе Бесед.

212 SJS IV: 368.
213 Reinhart 1980: 76.
214 Срезневский ІІІ: 1171.
215 СС: 805.
216 Miklosich: 967.
217 Фасмер ІV: 51, 62.
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ОxЛHЦА ‘улица’: (150) по оyлёцамъ ё по стэнамъ (pro стьгнамъ) pго 
ёщете (pro ёщеть), per vicos eum et plateas quaerat Bes 25, 158bα12 sq;

(151) разметано pсть каменёp стЃынť на главэ всэхъ оyлёць, omnium 
platearum Bes 17, 128bα8;

(152) ё се въ скорэ (въ) оyлёцё тоя клэтё прэдь двьрмё два поющёхъ 
стаста, in platea ante eiusdem cellulae ostium Bes 40, 325aα17, оyлёцэ Synod 
270a2218.

Как видно, оyлёца в (150) переводит лат. vicus ‘деревня’, ‘улица, пере-
улок’, а в (151) и (152) – грецизм platea ‘улица’, ‘внутренний двор’. Райн-
харт считает, что в (150) оyлёца является богемизмом, потому что перево-
дит vicus, какой перевод имеется и в некоторых памятниках старочешского 
языка219. Совершенно нелингвистический аргумент. Если оyлёца в (150) 
богемизм, то чем является оyлёца в (151) и (152)? Мнение Райнхарта можно 
было бы и обойти стороной, как несерьезное, если бы и другие авторы не 
поддавались подобному ничем не обоснованному внушению220. Сочетание 
по оyлёцамъ ё по стьгнамъ в (150) следует понимать как „по улицам и площа-
дям“ (per vicos et plateas). Чуть выше то же латинское сочетание переведено 
по-другому:

(153) ё сквозэ всё. ё стьгны ёщю pгоже любёть дшЃа моя, per vicos et 
plateas quaeram Bes 25, 158aβ2 sq221.

В этом случае vicus переведено словом вьсь ‘деревня’, здесь также уме-
стен перевод „по улицам и площадям“, но переводчик остановил свой вы-
бор на основном значении латинского слова. Райнхарт ничего не сказал о 
слове стьгна, чье значение обычно определяется как ‘улица’222, хотя в (150) 
и (153) оно должно означать ‘площадь’. Данное слово неизвестно чешско-
му или словацкому языкам223; ср. болг. стъгда ‘рыночная площадь’, в этой 
форме уже в СР на месте греч. ðëáôåqá. Рядом с „богемизмом“ стоит бол-
гарское слово, неизвестное чешскому языку.

Любопытна позиция Райнхарта относительно глагола прэслоyшатё 
‘ослушаться, не послушаться, не подчиниться’, зафиксированного также 
и в СР и других текстах224: (154) аште бога прэслоyша«. обояко вь м©цэ 
pсмъ (T@í... ðáñáêïýóù) Супр. 367, 1–2; (155) pгоже заповэдёё прэслоyшатё 
ё напълнётё небрэгоyть cuius implere dicta renuunt Bes 40, 322aα 19. Для тек-
стов, переведенных с греческого, происхождение прэслоyшатё определяет-

218 SJS IV: 634; Reinhart 1980: 76.
219 Reinhart 1980: 77.
220 См. Благова, Икономова 1993: 17.
221 SJS IV: 194, стьгна.
222 SJS IV: 194.
223 Фасмер ІІІ: 763, стогна.
224 СС: 550; SJS III: 481.
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ся как калька от ðáñáêïýù. В то же время автор находит семантическую 
параллель между старочешскими памятниками (přěslyšěti ‘vyslechnout, až 
do konce poslechnout’; ‘vyslechout někoho’ и т.д.) и употреблением глагола 
в Беседах225. По мнению Райнхарта, прэслоyшатё в (155) следует понимать 
в смысле послоyшатё: „заповеди которого послушать (выслушать) и испол-
нить не хотят“. И поскольку в славянских языках прэслоyшатё употребля-
ется с вариациями на тему ‘послушать (до конца)’ или ‘выслушать’ и т.д., 
Райнхарт заключает, что данный глагол небезынтересен для сравнительный 
лексикологии славянских языков. Попутно автор устанавливает, что глагол 
преслуша/преслушува в „македонском“ заимствован либо из сербохорват-
ского, либо из болгарского! (Вот, что на самом деле интересно для истории 
славянской сравнительной лексикологии.) Под конец предлагается „рабо-
чая гипотеза“, согласно которой, хотя и с некоторыми оговорками, допуска-
ется возможность влияния старочешского на остальные славянские языки. 
Поиск лексических изоглосс здесь недостаточен ввиду того, что совершен-
но не ясны пути распространения возможного влияния старочешского язы-
ка. Так или иначе, но прэслоyшатё включен Райнхартом в список богемиз-
мов на стр. 81. Но почему авторы SJS между употреблением глагола в СР и 
Беседах не видят никакой семантической разницы и считают, что в обоих 
случаях прэслоyшатё означает ‘не послушаться, не подчиниться’? Предло-
женное Райнхартом прочтение (155) возможно, но дело в том, что автор не 
обратил внимания на одну деталь: в латинском тексте две глагольные фор-
мы (implere, renuunt), а в славянском – целых три (прэслоyшатё, напълнётё, 
небрэгоyть). В Уваровском и Синодальном списках Бесед прэслоyшатё от-
сутствует, т.е. чтение в Погодинском списке – поздняя контаминация двух 
вариантов. Или, если сказать это по-другому, предложенное Райнхартом 
понимание прэслоyшатё в (155) (даже если согласиться с ним) не может от-
носиться к переводу Бесед, а является более поздним и не может быть свя-
зано с чешской языковой средой. Поэтому и в этом случае можно считать, 
что глагол означает ‘ослушаться, не послушаться, не подчиниться’. Более 
того, это ведет к прямо противоположным выводам. Отсутствие значения 
‘ослушаться, не послушаться, не подчиниться’ у др.-чеш. přěslyšěti говорит 
в пользу того, что Беседы не были переведены в Чехии. Ср. также деверба-
тив прэслоyшанёp ‘ослушание, непослушание, неповиновение’ (ðáñáêïÞ) в 
СР, Охридском апостоле и Житии св. Бенедикта в сербском списке ХІV в. 
Последний памятник относится к чешским „церковнославянским“ памят-
никам, но это очень сомнительно. От греч. ðáñáêïÞ Иоанн Экзарх обра-
зовал прэслоyха ‘ослушание, неповиновение’: (156) ё боyдеть послоyшьлёвъ 
оцЃоy еже подобьно намъ. ё § насъ прёťтьствомь нашоy преслоyхоy цэлť – êáp 

225 Reinhart 1980: 61–62.
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ãßíåôáé ‰ðÞêïïò ô© ðáôñp ô© êáè< ^ìAò êáp Tî ^ì™í ðñïóëÞììáôé ô[í 
^ìåôÝñáí ðáñáêï[í rþìåíïò, Богословие Иоанна Дамаскина226. Все три сло-
ва (прэслоyшатё, прэслоyшанёp, прэслоyха) возникли в рамках ДЯ под влияни-
ем греческого. Глагол, возможно, оставил след и в современном болгарском 
языке, ср. болг. преслушвам/преслушам ‘перестать слушать, не слушать’227; 
правда, допустима и независимая от греческого версия происхождения это-
го значения в связи с тем, что пре- указывает на ограничение или прекра-
щение действия, выраженного корнем слова. В словаре Герова это значение 
дано как второе. Ввиду его неупотребительности в болгарском, возможно, 
это архаизм. Выясняется, что „рабочая гипотеза“ Райнхарта основана на 
ложном прочтении текста.

Впоследствии Райнхарт нашел еще один богемизм, предлагая конъ-
ектуру сънэдь на снэть ‘folia; листья’ в следующем контексте: (157) смо‑
трёмъ нынť кде во wномь малэмь зернэ таёть сť крэпость древа жесто]ьство 
коры сластё ё вонť велё]ьство ё wбёлёp ¶ё плодъ снэдё зеленьствёя Bes 26, 
Pogod 174bβ11–18 (сънэдё. зеленьство лёствёя Uvar 96aα23–24); в двух дру-
гих рукописях, одна из которых содержит Великие Четьи Минеи за месяц 
март, можно прочитать варианты: снэдё зеленьствёя Q I 1202/195r24; снэдё 
зеленьств·я ВМЧ 267c27228. Оригинальный текст: Consideremus nunc ubi in 
ill parvo grano seminis latet fortitudo ligni, asperitas corticis, saporis odorisque 
magnitudo, ubertas fructuum, viriditas foliorum229. Русский перевод: „Обсу-
дим, где скрывается в этом малом зерне семени прочность дерева, жесткость 
коры, множество запаха и благовония, обилие плодов, зелень листьев“230.

Форма снэдё, по мнению Раpнхарта, переводит лат. foliorum оригина-
ла, и ее легко реконструировать как снэть ‘листья’; т.е. перед нами собира-
тельное существительное ж. р. В Уваровском списке читается вставочный 
ъ, который сближает данную форму со словом сънэдь ‘пища, корм, еда’. 
Высказано предположение, что слово снэть было непонятным для кого-то 
из переписчиков, так как в Уваровском списке читается его синоним лёст‑
вёp. Далее автор приводит соответствия снэть из разных славянских языков, 
среди которых преобладают западнославянские языки. Слово снэть следует 
включить в критическое издание Бесед и во второе издание „староцерков-
нославянского“ словаря231.

С конъектурой Райнхарта нельзя согласиться. Для начала отметим про-
стой факт, что Райнхарт никак не объяснил, каким образом т реконстру-
ируемого им слова стало д. (Разумеется, можно предположить исходную 

226 Sadnik ІІ: 144.
227 Геров ІV: 377.
228 Reinhart 2001: 443.
229 PL 76: 1204A; Reinhart 2001: 443.
230 Беседы: 111.
231 Reinhart 2001: 443–444.
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глаголическую рукопись, где буква ò неправильно была прочитана как ä, 
но другие данные не подтверждают такую реконструкцию.) Уже это ста-
вит под сомнение всю гипотезу, так как во всех списках стоит форма слова 
сънэдь ‘пища, корм, еда’, и неясно, каким образом кто-то из последующих 
переписчиков мог узнать в ней слово снэть ‘листья’, чтобы добавить его 
синоним лёствёp, тем более, что, как указывает сам автор, семантика слова 
в западнославянских языках отличается от его семантики в остальных сла-
вянских языках.

Гипотеза Райнхарта страдает и в отношении синтаксиса всего предло-
жения, где им. сочетается с род. падежом: крэпость древа, жесто]ьство коры, 
сластё ё вонť велё]ьство, wбёлёp ... плодъ (род. мн.). Сочетание снэдё зеленьст‑
вёя („листьев зелени“, если принять гипотезу Райнхарта) синтаксически не-
правильно (два род. падежа) и лишено смысла в данном контексте. Именно 
в Уваровском списке и содержится первоначальное чтение перевода: зелень‑
ство лёствёя. Оно в точности соответствует лат. viriditas foliorum („зелень 
листьев“). По всей вероятности, форма зеленьствёя является контаминацией 
форм зеленьство и лёствёя (то ли в результате неправильного прочтения, то 
ли вследствие наличия дырки в рукописи). Труднее объяснить присутствие 
формы снэдё. Однако и здесь нам может помочь Уваровский список, где 
после сънэдё стоит точка, т.е. слово относится к предыдущему сочетанию 
wбёлёp ... плодъ „обилие плодов“. По неясным причинам, кто-то добавил 
сънэдь ‘пища, корм, еда’. Реконструкция текста выглядит так: wбёлёp ... 
плодъ. зеленьство лёствёя > wбёлёp ... плодъ сънэдё. зеленьство лёствёя > 
wбёлёp ... плодъ снэдё зеленьствёя. Нет надобности продолжать, поскольку 
дальнейшие рассуждения на эту тему будут чисто спекулятивными. Важно 
констатировать, что формы сънэдё, снэдё являются формами слова сънэдь, 
а не снэть, как полагает Райнхарт, чья гипотеза неубедительна и в отноше-
нии чешского языка, так как в старочешском зафиксирована только форма 
м. р. snět, а реконструируемая им форма ж. р. snět’ известна лишь из совре-
менного чешского словаря; последнее допускает возможность того, что во 
времена, когда были переведены Беседы, форма ж. р. еще не существовала.

Проделанный анализ показывает, что доказательства в пользу чешско-
го происхождения перевода Бесед не выдерживают серьезной критики. Пе-
ревод сделан в Болгарии, скорее всего, в то время, когда все еще ощущалось 
некоторое влияние латинской традиции. Как известно, князь Борис в пер-
вые годы после крещения Болгарии лавировал между Константинополем 
и Римом в целях добиться самостоятельности для Болгарской церкви. От-
дельные авторы связывают перевод Бесед с деятельностью Иоанна Экзарха 
Болгарского232.

232 Кръстанов 2010а; 2010б.
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* * *

Заканчивая данный раздел, отметим, что практика вырывания текстов 
из древнеболгарской традиции продолжается и в наши дни. Так, недавно 
М. Вепржек посвятил статью молитве Григория Великого из древнерус-
ского сборника Ярославского Спасо-Преображенского монастыря ХІІІ в.233 
А. И. Соболевский в 1905 г. опубликовал восемь молитв из разных сборни-
ков, высказав мысль, что лексические особенности этих молитв роднят их 
с Беседами Григория Великого234. М. Вепржек разделяет это мнение. Сре-
ди лексем, указывающих на западнославянское происхождение как Бесед, 
так и одной из упомянутых молитв, оказалось и слово ёздрэшенё¬235. До 
сих пор слово было известно из Киевских листков: (158) да... рэснот¶вьнаэ 
ёздрэшенёэ обьмемъ redemptione 2a 19; (159) нъ ёздрэшенёе вэ]ьное пр¶сно 
намъ б©д¶ (sed indulgentia tuae praeveniat semper affectus) 5b 9236. Значение 
слова определено как ‘искупление’. Такое толкование нуждается в уточ-
нении. Более точное толкование – ‘избавление, спасение’; ср. ёздрэшенёе 
вэ]ьное в (159). В том же самом словаре ёздрэшётель в Беседах определено 
как ‘искупитель’ по отношению к Христу, что допустимо, но более точным 
определением все же является ‘избавитель, спаситель’: (160) ёздрэшётель 
нашь redemptor noster 8, 25 bβ 21sq; ёздрэшётьль нашь Redemptor noster 4, 
15bβ 3 sq237. Ср. ёзбавётель ‘избавитель, спаситель’ в Беседах с уточнени-
ем spec. de Christo: (161) ёзбавётелť нашего дроyгая бесэда alia Redemptoris 
nostri sententia 7, 28 bα 7 sq238. Приведем контекст из третьей молитвы пу-
бликации А. И. Соболевского: (162) да ёзрэшенё¬ подасё всэмъ грэхомъ 
моёмъ239. В комментариях к этому месту А. И. Соболевский отметил: ср. в 
Беседах ёздрэшётель redemptor240, а Мареш – „A Bohemnism? ёздрэшенё¬ 
(Lat. indulgentia) occurs in Kiev Fragments and in Ostrov Song (Old Czech)“241. 
Старочешский текст, указанный Марешом, представляет разказ о сотворе-
нии мира и относится ко второй половине ХІІІ в.242, в нем слово должно 
быть книжного происхождения. Данное слово (ёздрэшенё¬ – девербатив от 

233 Vepřek 2007.
234 Соболевский 1905: 67.
235 Vepřek 2007: 2.
236 SJS І: 742.
237 SJS І: 742.
238 SJS І: 718.
239 Соболевский 1905: 75; см. также: Mareš 1979: 77.
240 Соболевский 1905: 75, примеч. 4.
241 Mareš 1979: 77, примеч. у.
242 Gebauer І: XXI.
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ёздрэшётё) отражает специфическое юго-западное болгарское диалектное 
явление – эпентетическое смычно-взрывное [d]243. Оно неизвестно чешско-
му и словацкому языкам. Что касается мотивирующего слова (ёзрэшётё, 
ёздрэшётё), то О. Н. Трубачев специально отметил его древнеболгарское 
происхождение244. Данное явление встречается и в текстах более поздне-
го времени, но в них его следует расценивать как лексикализацию или как 
стремление писцов подражать древним образцам (ср., например, раздрyшё 
в Житии Стефана Пермского Епифания Премудрого245); в текстах раннего 
периода славянской письменности оно имеет фонетический характер. Ины-
ми словами, в виде ёздрэшенё¬ слово не может быть богемизмом и служить 
доказательством чешского происхождения Бесед или какого-нибудь дру-
гого текста. Вряд ли и в виде ёзрэшенё¬ оно может исполнять ту же самую 
функцию, поскольку мотивирующий глагол (ёзрэшётё, ёздрэшётё) древне-
болгарского, как указал Трубачев, происхождения.

А. И. Соболевский издал молитву Григория Великого246 по двум спи-
скам: 1) Молитвослов или Часослов Ярославского Спасо-Преображенско-
го монастыря второй половины ХІІІ в. (Ярославский музей-заповедник, 
№ 15481247); 2) по молдавскому списку ХV в. (ГИМ, собр. Ундольского, 
№ 1274). Оба списка почти полностью совпадают, за небольшими расхо-
ждениями. М. Вепржек относит перевод молитвы Григория Великого с ла-
тыни к ХІ столетию в Чехии248. М. Вепржек, однако, ничего не сказал о вто-
ром, молдавском, списке Молитвы, а он достоин нашего внимания. Список 
выдержан в болгарской орфографии, наблюдаются отдельные особенности 
среднеболгарского периода: ť вместо © в 1 л. ед. наст., © вм. ť в причастных 
формах, написание -©ť вместо -©©. Вряд ли можно сомневаться в том, что 
молдавский список связан с болгарской традицией, т.е. восходит к средне-
болгарской рукописи. М. Вепржек ничего не сказал о том, каким образом 
предполагаемый чешский перевод ХІ в. перекочевал из Чехии в Болгарию. 
Более того, у нас есть основания допускать, что и древнерусский список 
второй половины ХІІІ в. (ЯМЗ 15481) восходит к среднеболгарской тради-
ции. Так в конце молитвы читается: (163) тебе сť мёлъ дэя; ср. в молдав-

243 Шклифов 1979: 35 (= Трудове по българска диалектология, кн. 11); Шклифов 1973: 47; 
см. также: Граматика 1991: 83–84; Хабургаев 1986: 63.

244 ЭССЯ 9: 67; В. В. Нимчук относит ёздрэшенёp к паннонизмам без обосновки (Німчук 
1988: 204).

245 Прохоров 1995: 118.
246 Соболевский 1905: 68–70, 70–72.
247 Сводный каталог 1984: 320–322, № 387.
248 Vepřek 2007: 10.
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ском списке: (164) тебе сť мёль дэ©249. А. И. Соболевский прокомменти-
ровал написание дэя как описку, но на самом деле речь идет о мене юсов: 
дэя из дэť (< дэ©). Приведем параллельно несколько примеров, из кото-
рых видно, что в молдавском списке наблюдается ť вместо © в 1 л. ед. наст.: 
(165) тебе молю гЃё ё к тебэ въпёю против тебе сť млЃť гЃё ё тебэ въп·©250; 
(166) прошю ё молю тебе гЃё против прош© ё млЃť тебе251; (167) тебе хвалю ё тебе  
велё]аю против тебе хвалť ё тебе велё]а©252. В. Ф. Мареш прокомментировал 
мену ť ↔ © как особенность молдавского извода „церковнославянского“ 
языка („in Moldavian CS the letter ť is frequently used instead of © and vice 
versa“)253, ничего не сказав, что эта графическая особенность восходит к 
фонетическому и орфографическому явлению среднеболгарской традиции. 
Здесь необходимо подчеркнуть, что молдавская традиция связана именно 
со среднеболгарской. Учитывая наличие болгарской традиции Молитвы 
Григория Великого вместе с тем, что древнерусский список связан со сред-
неболгарской традицией, можно предположить, что данная молитва в Че-
хии никогда и не существовала.

Лишний раз можно убедиться в том, сколь шатки основания при опре-
делении „западнославянского“ происхождения отдельных памятников. По 
этому поводу справедливо мнение И. Добрева: „самозаблуда е, че в края 
на ІХ в. и през Х в. в земите на чехи и словаци са възникнали т.нар. „мо-
равски произведения“. Техният списък дължим на А. И. Соболевский“254. 
„Возникновение“ из ничего памятников чешского извода „церковносла-
вянского“ языка продолжается и по сей день. Вряд ли этому процессу 
в ближайшем будущем будет положен конец. История эксклюзивных 
изоглосс Райнхарта имеет свое продолжение. Буквально на днях новый 
текст был объявлен куском деятельности пресловутого Сазавского мо-
настыря. Речь идет о Слове на воздвижение честного и животворящего 
креста255. Как и следовало ожидать, доказательством служат несколько 
„богемизмов“256. Плохо ориентируясь в вопросах лексики, С. А. Иванов 
обратился за помощью к Райнхарту, который в частном письме от 11 ав-

249 Соболевский 1905: 70, 72.
250 Соболевский 1905: 68, 71.
251 Соболевский 1905: 69, 71.
252 Соболевский 1905: 69, 71.
253 Mareš 1979: 73, примеч. n.
254 Добрев 2007: 353.
255 Ivanov 2012.
256 Ivanov 2012: 206: “Slavonic translations from Latin are a tiny fraction of all translated Sla-

vonic literature, and nearly all of them were made in Bohemian Sázava monastery in the 2nd half of 
the 11th century. Several Bohemisms in our text corroborate this hypothesis”.
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густа 2011 г. разъяснил ему свою теорию эксклюзивных изоглосс, связан-
ную с наблюдениями над лексикой Бесед257. Спокойно можно закончить 
данный раздел словами из киноиндустрии: to be continued или продолже-
ние следует.

257 Ivanov 2012: 206, примеч. 7: “A certain number of lexemes to my mind are very relevant, 
because they are exclusive isoglosses: mlъva ‘turba’, poniženije ‘damnatio’ and snaž- (snažь ‘stren-
uus’, prěsnažij ‘antiquus’). Mlъva ‘turba’ is attested only in the Gospel Homilies of Gregory the 
Great. It must be also loan formation (trubare > turba//mlъviti > mlъva; the original direction of the 
Latin and Slavonic derivation is irrelevant here). It could have been made a second time indepen-
dently of course, but this is not very probable. Poniženije – or rather the verb(s) from which it was 
derived – in the meaning at issue is an exclusive isogloss of Czech CS texts (ponižati is attested 
in the Gospel Homilies of Gregory the Great and in the second Vita of St. Wenceslaus; apart from 
them also in the Viennese or Jagić glosses, a mixture of Old Czech and Czech CS; poniziti in the 
same CS texts). Snaga, snažьno, snažьnъ (and *nasnažьnъ, if the reconstruction in the dictionary is 
correct) in the meaning ‘studium; studiosus’ is confined to Czech CS texts (the Gospel Homilies, as 
well as the first and second Vita of St. Wenceslaus; apart from that, they have Old Czech lexemes 
in the same meaning beside them; in other meanings the word snaga is extant also in other Slavic 
languages). The word prěsnažij in your text has a somewhat unexpected meaning, but it might be a 
free translation”. (Заметим, что Райнхарту неизвестна статья Цейтлин о слове млъва, подроб-
ный анализ см. в следующем разделе при слове оyмлъвётё.)

Беседы на Евангелие папы Григория Двоеслова и чешский извод...



ДРЕВНЕБОЛГАРСКИЙ ПЕРЕВОД ХРОНИКИ 
ГЕОРГИЯ АМАРТОЛА И „ЧЕШСКОЕ“ ВЛИЯНИЕ

Проблема моравизмов включает и вопрос о происхождении раннего 
славянского перевода ХГА. В свое время этот вопрос вызвал полемику сре-
ди ученых. Особое место в этой полемике занимает П. А. Лавров, который 
наряду с другими особенностями перевода указал на ряд таких, которые, по 
его мнению, отражают влияние чешского языка на перевод ХГА1.

Прежде всего следует обратить внимание на суффикс -ствёp, о котором 
мы уже писали2. Вот что пишет по этому поводу П. А. Лавров: „Влияни-
ем чешского языка объясняется то обилие существительных с окончани-
ем -ствёp вмество -ство, которым отличается перевод Георгия Амартола. 
Встречаются с этим окончанием существительные и в церковнослав. яз., 
но их число не велико“ (с. 472). Далее автор пытается объяснить появле-
ние слов на -ствёp в древних памятниках: „А потому для русского было 
бы странно внести такую массу слов с окончанием -ствёp, для которого и в 
церковнославянском яз. он не мог найти много примеров. Иначе это в чеш-
ском языке, где таких слов огромное количество и где менее рядом с ними 
находим существ. с окончанием на -ство, причем значение дублетов иногда 
различается. В древнем яз[ыке] чаще окончание на -stvo, чем в новом, в ко-
тором -ství преобладает. Быть может, слова на -ствёp были в значительном 
употреблении уже в начале славянской письменности в Моравии и отсюда 
перенесены были и на Балканский полуостров“ (сс. 472–473).

Такое объяснение страдает по меньшей мере двумя недостатками. Во-
первых, Лавров запросто экстраполирует современную ситуацию назад во 
времени, не считаясь ни с особенностями самого суффикса -ствёp, ни со 
временем его возникновения. Во-вторых, в теории автора заметно противо-
речие: с одной стороны, в старочешском языке чаще употребляются слова 
на -stvo сравнительно с современным языком, с другой, – слова на -ствёp  
(> -ství) были в „значительном употреблении“ уже в период Моравской 
миссии.

Для того, чтобы слова на -ствёp перекочевали бы из Моравии на Бал-
канский полуостров, необходимо одно очень важное условие: они должны 
были существовать (хотя бы часть из них) в праславянском языке. Но как 
мы уже видели, слов на -ствёp в праславянском языке вовсе не было. Даже 

1 Лавров 1925–1926: 471–480. Далее ссылки на эту работу даны в тексте в круглых скоб-
ках с указанием на страницу. 

2 См. выше и Станков 2006б: 262–265.
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слова на -ство были в нем редкостью. Суффикс -ствёp – книжный суффикс, 
составленный из -ство и -¸¬. Появился он в период осуществления первых 
переводов на ДЯ, еще до начала Моравской миссии. Ситуация в старочеш-
ском языке, на которую обратил внимание Лавров, как раз подтверждает 
нашу теорию: большое распространение в чешском языке слова на -ství по-
лучили впоследствии, т.е. они не были столь характерны для периода Мо-
равской мисси. Поэтому относить суффикс -ствёp к „моравизмам“, оказав-
шим влияние на ДЯ, нет смысла. Наоборот, это ДЯ дал начальный толчок 
развития этой словообразовательной модели в чешском языке (возможно, 
через древнерусское посредство). Это тем более очевидно, что сам Лавров 
далее пишет: „что многие слова составлены переводчиком искусственно и 
могут принадлежать единственно ему, в этом нельзя сомневаться“ (с. 473). 
Критика П. А. Лаврова в адрес В. М. Истрина, считавшего, что переводчику 
ХГА нравилось производство имен существительных на -ствёp3, не убежда-
ет. Именно это и объясняет, почему данная словообразовательная модель 
не привилась болгарскому языку.

Среди признаков чешского влияния П. А. Лавров отмечает некоторые 
этнические названия с суффиксом -эне/-яне, в которых появляется ш на ме-
сте с:

(168) Пэлопон¸съ того раD J нареcЎнё бĄша пэлопон¸шанэ 37,26–27 – B5< eò 
êáp ÐåëïðïíÞóéïé Б. 18,4–5;

(169) Wръфевесъ (Wръфесъ Э4) Фрак¸шан¸нъ 113,25 – ¼ñ5å†ò } �Èñ'î 
Б. 147,6–7;

(170) самотевшťн¸нъ (самоветшан¸нъ ПбСл)5 322,5 – Óáìùóáôåýò, Б. 
470,11;

(171) § Фракёшанъ 361,23 – ðáñ@ ÈñJê™í Б. 542,17;
(172) Телмёшанiна слоyшаешё 361,25–26 – ÔåëìçóÝùí Bêïύåéò; Б. 542,20–

21;
(173) Тёверiё Ракёшанёнъ 427,18 – ÔéâÝñéïò } �Èñ'î Б. 656,13.
По мнению П. А. Лаврова, эти формы стоят в связи с греческими типа 

ÈñJêÞóéïé. При этом автор отмечает, что в словаре Котта6 нет указаний ни 

3 Истрин ІІ: 245.
4 Матвеенко, Щеголева І/2: 76, примеч. 17 к с. 225.
5 Вм. ожидаемого савмо(са)тевшан¸нъ. Матвеенко и Щеголева считают, что здесь прои-

зошла „порча порчи, метатеза после утраты слога [са, – Р.С.] в Тр“ (Матвеенко, Щеголева І/2: 
208, примеч. 11 к с. 490). Авторы исходят из посылки о наибольшей близости Тр к „первоо-
ригиналу“ перевода. На наш взгляд, Тр не является списком, наиболее близким к протографу 
древнерусских списков ХГА (Станков 2010–2011), поэтому вопрос где и когда затерялся слог 
са остается без определенного ответа, тем более, что „порча порчи“ отмечена только в двух 
других списках.

6 Kott І–VІІ.

Древнеболгарский перевод Хроники Георгия Амартола и „чешское“ влияние
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на пэлопон¸шанэ, ни на фрак¸шан¸нъ, но эти формы должны быть образова-
ны так же, как Rakušan от Rakous7.

Указанные формы связаны также с суффиксами -эне/-яне и -¸нъ. Как 
известно, свистящие согласные [с] и [з] перед j изменялись в [ш’] [ж’]8. По-
этому появление буквы ш в рассматриваемых формах необязательно связы-
вать с чешским языком. Это, во-первых. Во-вторых, из приведенных выше 
примеров только в (168) и (172) мы видим греческие формы (ÐåëïðïíÞóéïé, 
ÔåëìçóÝùí), от которых могли возникнуть славянские формы типа 
пэлопон¸шанэ, фрак¸шан¸нъ. Это говорит о том, что рассматриваемые фор-
мы, возникшие под влиянием греческого языка в сочетание с суффиксами 
-эне/-яне и -¸нъ9, должны были обладать некоторой активностью в языке 
переводчика (если, конечно, они являются результатом его деятельности), а 
именно, – при том, что в оригинале нет формы ÈñJêÞóéïé, переводчик знал 
эту форму помимо греческого текста ХГА. Сомнительно, что это возможно 
в речи переводчика чеха в Х в.

Проблема осложняется еще и тем, что с не всегда переходит в ш перед 
суффиксом -эне/-яне, например:

(174) Каракъсъ Сёракоyсťнёнъ 62,27–63,1 – Êüñáî } �Óõñáêïýóéïò Б. 
62,19–20;

(175) Ферезеяны ё Гергесэяны 111,22 – Öåñåæáßïõò êáp Ãåñãåóáßïõò Б. 
143,7–8;

(176) Hоyстiнъ Фракёсťнёнъ 411,4 – ºïõóôqíïò } �Èñ'î Б. 626,4.
Много раз в переводе встречаются формы персэне/персяне, персэны/перся‑

ны (ÐÝñóáé) и персэнинъ/персянинъ (ÐÝñóçò) в русской орфографии через ť 
(оставляем форму перс¸/персы в стороне)10.

Прежде чем сделать обобщение, приведем еще один пример, где ука-
занная „чешская“ особенность соседствует с болгарской огласовкой собст-
венных имен:

(177) да w мёроy глЃтё съ Блъгары в Несембрiёстэмь градэ прежде Ненем‑
брёа нарёцаемъ § Фрака, бо вселёвша его, Врёю (врёя ПСл), нэ § коёa Фракёшань 
градёмь глЃемэмь (гЃлеN S), лоy]ее æе НесебрёанҐнё (!) ёменоyемо 561,8–11 – ô@ årò 
årñÞíçí óõëëáë\óáé, ôïqò ÂïõëãÜñïéò Tí ÌåóçìâñßJ, ô{ ðñpí ìSí ÌåíåìâñßJ 
êáëïõìÝíf Bð{ ÌÝííïõ ÈñJêüò, ôï‡ ôáýôçí ïrêÞóáíôïò, êáp Âñßá, ô{ ðáñÜ 

7 Лавров 1925–1926: 472.
8 Селищев І: 208; Вайан 1952: 74; Граматика 1991: 120.
9 На сочетание данного суффикса, главным образом, с основами греческого происхожде-

ния обращает внимание и В. С. Ефимова (Ефимова 2006: 94).
10 Персťне (-ы) (25 раз): 34,1; 34,6; 35,3; 35,8; 36,4; 36,10; 36,12; 42,13; 42,20; 45,25; 58,29; 

69,25; 73,4; 82,23 (2); 160,22; 160,26; 165,21; 298,8; 339,26; 362,22; 363,16; 365,21; 404,19; 
персťн¸нъ (10 раз): 38,1; 190,12; 298,12; 362,30; 363,4 (2); 400,13; 400,15; 400,17; 517,23. Пару 
раз встретились „оболгаренные“ формы: пръсťне – 434,27; пръсťн¸нъ – 419,11; 518,11; 518,15.
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ôéóé ÈñJê™í ðüëéóìá ëåãüìåíïí, ðñ{ò äS ô{ å€5ñáäÝóôåñïí ÌåóçìâñßJ í‡í 
|íïìÜæåôáé В. 55,25–28.

Прежде всего форму НесебрёанҐнё в издании следует разделить на Несе‑
брёа (ÌåóçìâñßJ) и нҐнё (í‡í). Автор издания объединил обе формы, види-
мо, считая, что в случае имело место переосмысление их в форму слова ж. 
р. со значением лица типа богын¸. Первоначально здесь, несомненно, стояло 
наречие нынэ. Форма нҐнё может иметь фонетическое объяснение на рус-
ской почве (если, конечно, это не описка), так как в новгородских грамотах 
ХІV в. мена букв э и ¸ представлена достаточно широко. Присутствует она 
и в севернорусских текстах конца ХІV и ХV–ХVІ вв.11 Морфологическое 
переосмысление, если вообще можно говорить о таком, произошло впо-
следствии. В (177) болгарской особенностью является начальное н вместо 
ì и б вместо â в Несембрiёстэмь, Ненембрёа, Несебрёа. При этом греч. Âñßá пе-
редано через в, согласно византийскому произношению, тогда как в полном 
названии города переводчик сохранаяет б, согласно местному (болгарско-
му) произношению, ср. болг. Несебър.

Итак, у нас есть 42 случая сохранения с против 7 случаев с ш; при этом 
написания через букву с разбросаны по всему тексту ХГА, включая и те ме-
ста, где отмечены те 7 случаев появления буквы ш. Как объяснить формы с 
ш? Объяснение, предложенное П. А. Лавровым, никуда не годится.

В свое время Ф. Миклошич отмечал, что в древних переводах очень 
часто удерживались греческие формы, например: êïëáóóáåqò – коласаё, ко‑
ласёё, T5Ýóéïé – pфесёё, 5éëéððÞóéïé – фёлёпёсёё, фёлёпёсеё. Древнеболгар-
ские формы (по терминологии Миклошича „старословенские“) были бы 
здесь колашане, pфешане, фёлёпляне12. Форма pфешане, наряду с pфесэне, 
действительно, встречается13.

Как уже было сказано выше, рассматриваемые формы связаны с суф-
фиксом  -эне/-яне. Ученые отметили колебание вариантов данного суффик-
са в зависимости от предшествующих звуков: -ěn-, -jan-, -an- (А. Вайан14); 
по фонетическим причинам вариант -jan- возобладал над вариантом -ěn- (В. 
Кипарский15).

В итоге, в колебании форм с с и ш в переводе ХГА, скорее всего, сле-
дует видеть колебание в развитии самого суффикса, нежели влияние со 
стороны чешского языка. Как раз вариант -jan- может вызвать переход с в 
ш. Надо также отметить, что указанная словообразовательная модель ха-

11 Горшкова, Хабургаев 1981: 91; там же основные исследования по данному вопросу. 
Подобное явление наблюдается и в псковских грамотах, там же: 93.

12 Миклошич 1889: 19.
13 Miklosich: 1160.
14 Vaillant ІІ/1: 188–189; 216–217; 308–311; ІV: 337–338; цитировано по: Трубачев 1982: 5.
15 Kiparsky 1975: 187; см. также: Трубачев 1982: 5.
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рактеризуется возрастающей продуктивностью; несмотря на ее доказанное 
индоевропейское происхождение, эта модель представлена исключительно 
славянскими новообразованиями16.

Рассматриваемые формы нельзя считать результатом влияния чешско-
го языка и по той причине, что порой они соседствуют с болгарскими язы-
ковыми особенностями, как это было указано относительно (177). По пово-
ду (177) можно добавить еще и то, что чуть ниже, в том же контексте, имя 
шурина болгарского царя Симеона (по-гречески Ãåþñãéïò } �Óïñóïýâïõëéò, 
В. 55,29–30) передано через Геwргiё СърсоyбҐлť (561,13), где присуствует 
слово булгарского происхождения быля17. В близком окружении (174), в 
том же контексте, можно отметить форму простого аориста: Грамотоy бо 
Фёнёкťне wбрэтоy (< wбрэт©) 62,26 – ãñÜììáôá ìSí ã@ñ Öïßíéêåò T5å‡ñïí Б. 
62,17–18. Форма Фёнёкťне лишний раз указывает на колебания при образо-
вании слов с суффиксом -эне/-яне (здесь можно было бы ожидать вариант 
фёнё]ане). Если принять объяснение Лаврова, придется возвращаться к аб-
сурдной идее о „международном“ переводческом коллективе.

На этом можно было бы поставить точку, но П. А. Лавров развивает 
свою мысль о влиянии чешского языка следующим образом: „в соответ-
ствии переходу с в ш находим два примера с ж вм. з“18. Непонятно, какое 
отношение это может иметь к чешскому языку. Тем не менее приведем эти 
примеры:

(178) яко ё въ наЎT всё њлёнё (едёнi S) ё скоyфёяжествоyють (скоyфёяшест‑
воyють S) 72,19–20 – ›ò êáp ^ìqí ðÜíôåò $Åëëçíåò óêõèßæïõóéí Б. 79,11–12; 
в Е2: 2„дёнё скv¨ф·ашествують 49v17–1819;

(179) Анаксагоръ Wклажаннёъ 144,18 – ¢íáîáãüñáò } ÊëáæïìÝíéïò Б. 
198,17–18.

Чтение едёнi в (178), возможно, связано с транслитерацией от глаго-
лического списка: либо в самом списке (с которого переписывался текст) 
буква ë (л) была спутана с буквой ä (д), либо переписчик неправильно 
прочитал глаголическую букву ë (л)20.

Относительно (179) необходимо заметить, что в издании В. М. Истрина 
допущена серьезная неточность, которую повторили также В. Матвеенко и 
Л. Щеголева21. Текст следовало бы издать следующим образом: Анаксагоръ 
w Клажаннёъ (вообще лучше не ставить прописные буквы, когда их нет в 

16 Трубачев 1982: 10–11.
17 Фасмер І: 259; БЕР І: 63, боил; І: 66, болярин; Делева 1996: 181; Славова 2010: 15–20.
18 Лавров 1925–1926: 472.
19 В списке С скоyф¸яже- (над же надписано ше); см.: Матвеенко, Щеголева І/2: 48, при-

меч. 3 к с. 172.
20 Об этом мы уже писали: Станков 2010–2011: 46.
21 Матвеенко, Щеголева І/1: 266.
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рукописи, см. Тр 93в622). Буква w соответствует греческому артиклю }. Это 
не единственный случай в истории древнеболгарской письменности. Так, 
Д. Кенанов отметил 7 случаев сохранения артикля в древнеболгарском пе-
реводе Надгробного слова Василию Великому Григория Богослова23. У нас 
уже была возможность отметить, что в переводе ХГА встречаются отдель-
ные греческие слова (чаще всего это служебные слова), которые остались 
непереведенными. Оставляя без внимания эту особенность перевода ХГА, 
В. М. Истрин произвел на свет новое собственное имя Аптокроyмль (вместо 
апто кроyмль; апто < á€ô™í)24, вызвавшее некоторое недоумение у отдель-
ных исследователей, в частности у С. Франклина и А. А. Пичхадзе25 (речь 
идет о болгарском хане Круме). Более того, ошибка издателя привела этих 
авторов к неверным заключениям.

Оба примера, по-видимому, следует объяснить фонетическими причи-
нами. В (178), ввиду невозможности перевода, при образовании славянско-
го соответствия от греч. óêõèßæù (‘по-скифски брить голову’) получается 
накопление свистящих з и с. В случае имело место облегчение произноше-
ния за счет диссимилятивного перехода з в ж; возможен также переход з в 
ж под влиянием суффиксального еря, но ввиду того, что перевод ХГА был 
осуществлен во второй половине Х в. (после 963 г.) диссимиляция более ве-
роятна. Впоследствии чтение было переосмыслено, буква ж была заменена 
на ш, и получилась форма глагола шьствоват¸. В (179) з перед суффиксаль-
ным j перешло в ж; ср. форму ферезеяны в (175), где нет такого перехода, так 
как после з (из æ) стоит буква е, передающая дифтонг áé, и лишь после этого 
присоединен суффикс -ян-.

И в этом случае нет оснований видеть следы влияния чешского языка 
на перевод ХГА. Любопытно, что в самом греческом языке наблюдается 
переход ó в [š] и æ в [ž] перед гласными переднего ряда, откуда в некоторых 
болгарских заимствованиях из греческого на месте исконных ó и æ нахо-
дим ш и ж26. Предполагать влияние со стороны живого греческого языка 
гораздо более уместно, нежели говорить о влиянии со стороны чешского 
языка. Возрастающая продуктивность суффикса -эне/-яне приводила к то-
му, что суффикс, присоединяясь к разным основам, оказывался в соседство 
со звуками, вызывающими определенные фонетические изменения. Такое 
объяснение более логично и последовательно на фоне колебания вариантов 
данного суффикса в зависимости от предшествующих звуков.

22 Рукопись доступна на сайте: <http://www.stsl.ru>.
23 Кенанов 2002: 31–32, 41.
24 Еще П. А. Лавров обратил внимание на то, что греч. õ передается звуком [п] в болгар-

ском (Лавров 1925–1926: 467). См. также: Станков 2003б: 276; 2004а: 58–59.
25 Франклин 1988: 330; Пичхадзе 2002: 234.
26 Дзидзилис 1990: 52–53, 54.
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Далее речь пойдет о специфическом способе выражения числа: (180) âú 
•å�• ìåæþ (межё ПЕ2Кб27) äüñťòüìà (десťт±ма Е2, десťтемъ П28) 217,11 – êå´ 
Б. 312,5.

П. А. Лавров считает, что это чешский оборот и ссылается на современ-
ное чеш. pět mecitma; затем следует замечание, что такие примеры „встре-
чаются в памятниках начальной славянской письменности, стоящих в связи 
с великоморавской эпохой; между прочим в некоторых списках сказания 
„О письменах“ Черноризца Храбра“ (с. 472). Неискушенный читатель мо-
жет сделать вывод, что сказание Черноризца Храбра относится к памятни-
ком великоморавской миссии.

Сразу заметно, что чешск. meci- стоит в звуковом отношении весьма 
далеко от формы межю и ее варианта межё; при этом чешское выражение от-
ражает дальнейшее развитие, при котором предлог соединился в одно слово 
с частью слова десťть. Форма межю ХГА должна восходить к междю, встре-
чающейся в Зографском, Мариинском и АЕ, а также и в Саввиной книге29. 
Форма межё может восходить к междё30 или же она может быть результатом 
замены межю на русской почве31. Видно, что чешский язык тут ни причем, 
ср. чеш. mezu ‘между’32 и mezi ‘между’33, слвц. medzi.

Теперь обратимся к сказанию Черноризца Храбра: (181) ё„ § сёa ‘ с©UЎ ‘ 
]етҐ‘рё ме‘жDу де‘сťUЎма поDбна гръcЎс‘кҐNЎ пё‘сменwN34. Й. Иванов называет данный 
список Хиландарским, так как рукопись хранится в Хиландарском мона-
стыре под № 481. К. Куев называет список Молдавским и указывает на 
№ 48235.

Этот текст (с орфографическими вариациями) читается еще в несколь-
ких списках: Чудовском 269, Волоколамском 551, Волоколамском 573, Пи-
скаревском, Уваровском 1636. В Погодинском 1300 и Костромском списках 
слово десťть искажено на десťтому37. В нескольких списках число „4“ обо-

27 В издании Истрина нет указания на вариант списка П, соответственно отсутствует этот 
вариант и в издании В. А. Матвеенко и Л. И . Щеголевой, которые привели только разночте-
ние списка Кб (Матвеенко, Щеголева І/2: 136, примеч. 19 к с. 356).

28 И это разночтение не указано Истриным, соответственно В. А. Матвеенко и Л. И. Ще-
голевой.

29 СС: 325.
30 SJS II: 200.
31 Ср. укр. мéжи, рус. межи (Фасмер ІІ: 592).
32 Kott VІ: 973; ЭССЯ 18: 51.
33 ЭССЯ 18: 48.
34 Иванов 1931: 443; Куев 1967: 212.
35 Иванов 1931: 441; Куев 1967: 210. Точное обозначение списка дает Й. Иванов; см. 

Богдановић 1978: 183–183; под № 482 значится Сборник иеромонаха Ореста, там же: 184.
36 Куев 1967: 199, 222, 227, 276, 350.
37 Куев 1967: 287, 356.
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значено буквой: дЃ. между десťтома (в Тихонравовском, Шибановском, Пли-
гинском38); в Троицком – межё39.

В Московском списке оборот заменен буквами: (182) § сёa с©‘ть, кЃд. 
пwDб±на гречьскҐмь пёсменемь40; то же самое, но с добавлением суть F с·ё нахо-
дим в Соловецком 91341.

В древнейшем Лаврентьевском списке 1348 г. этот текст отсутствует, 
отсутствует он и в списках, связанных с ним общей текстологической тра-
дицией. В большинстве списков трактата Черноризца Храбра интересую-
щий нас текст читается в редактированном виде: (183) сёяF суть поDб±на греcЎскёN 
пёсменеN (Кириллобелозерский список ХVІ в.42); то же самое читается в спи-
сках Лукашевича, Андриевского и ряде других списков43.

В критическом издании сказания А. Джамбелуки-Коссовой текст ре-
конструирован так: (184) H wт сёхь с©ть кЃд. подобна гръ]ьскҐм пёсменом44. 
Отсутствует какой бы то ни было комментарий вариантов данного текс-
та. А. Джамбелука-Коссова выделяет три основных разветвления в текс-
тологической традиции сказания Храбра – α, β, γ; группа γ распадается на 
подгруппы45. К группе α относится Лаврентьевский список, в котором есть 
лакуна, к группе β относятся списки Московский и Соловецкий 913, где 
читается .кЃд., к группе γ относится большинство сохранившихся списков. 
Что касается Молдавского или Хиландарского 481 списка, то он является 
editio variorum (т.е. книжник пользовался несколькими другими списками, 
восходящими к разным текстологическим традициям)46.

Итак, согласно реконструкции А. Джамбелуки-Коссовой, чтение в Мо-
сковском списке (182) древнее чтения в Молдавском или Хиландарском 
списке (181). Не оспоривая стемму автора, скажем, что с этим положением 
никак нельзя согласиться (вообще странно, что автор критического издания 
совершенно игнорировала данное расхождение в списках), так как оборот 
]етырё (]етыре) междоy десťтьма древнее в текстологическом отношении 
обычного числового обозначения в виде кЃд. Трудно поверить в то, что про-
изошла обратная замена. Списки, в которых читается комбинированное 
написание дЃ. между десťтома, указывают на путь развития чтения: впослед-
ствии сочетание междоy десťтьма было заменено буквенным обозначением 

38 Куев 1967: 247, 266, 317.
39 Куев 1967: 224.
40 Куев 1967: 193.
41 Куев 1967: 327.
42 Куев 1967: 232.
43 Куев 1967: 229, 243.
44 Джамбелука-Коссова, Дограмаджиева 1980: 121.
45 Джамбелука-Коссова, Дограмаджиева 1980: 23 и сл.; стемма изображена на с. 74.
46 Джамбелука-Коссова, Дограмаджиева 1980: 33 и сл.
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кЃ. В Погодинском 1297 находим любопытную контаминацию: (185) § сёa 
соyU кЃ ]етҐре меFоy дUма. поDб±на гре]ескёNЎ пёсменаNЎ47. В этом списке ХVІІ в. замет-
на морфологическая инновация пёсменаNЎ и отражено непонимание древнего 
оборота.

В реконструкции А. Джамбелуки-Коссовой данного места заметно еще 
одно противоречие: списки Московский и Чудовский 269 отнесены к го-
могенной традиции48, но один из них сохраняет древний оборот, другой 
отражает переделку текста.

Итак, рассматриваемый способ числообозначения был известен ДЯ, 
так как, по всей вероятности, он принадлежит авторскому тексту Черно-
ризца Храбра. Это подтверждается наличием оборота и в других текстах, 
восходящих к древнеболгарской письменной традиции:

(186) ё самъ же дЃ межю десťтьма. стyхёя. хощеть вьсť мьнэтё (êä´) ЕК49;
(187) а аврама межю двэма десťтьма .аЃ-го старэёшёньствоN о]Ѓьства прослав‑

лена (т.е. 21-й; ô{í årêïóô{í) Слова Григория Богослова ХІV в.50;
(188) § адама до авраама лэтъ •#гЃ ё •тЃ ё •кЃ ё •дЃ• родъ же с перво‑

зданҐмъ адамомъ •кЃаЃ• межё десťтьма. авраамъ бҐTЎ 73б21–25, Палея 1406 
г.51

Й. Иванов52 указал на то, что оборот отмечен в Александрии первой 
редакции (по определению В. М. Истрина): (189) ё„ двэма межё десťтема 
днЃ·ё53.

Примеры такого рода есть и в словарях И. И. Срезневского и Ф. Микло-
шича54. По вопросу о происхождении данного оборота нет единого мнения. 
О. Бодянский писал: „форма эта, уцелевшая лишь в Чешском, встречается 
и в самом Церковнославянском, по моим наблюдениям, только в таких его 
памятниках, которые, всеми своими свойствами, указываю на переписку 
их с Глагольского письма“55. И Бодянский, и Е. Ф. Карский56 представля-
ли себе „формулу“ данного обозначения в виде: (Х+І+Х), (Х+І+І+Х) и т.д. 
А. Е. Супрун высказал предположение, что, возможно, чехословацкий ареал 
был родиной этой модели. Присутствие ее в древнерусских источниках ав-

47 Куев 1967: 284.
48 Джамбелука-Коссова, Дограмаджиева 1980: 25.
49 СДЯ ІV: 521.
50 СДЯ ІV: 521.
51 См. № 38 на сайте Троице-Сергиевой Лавры: <http://www.stsl.ru>; в СДЯ (ІV: 519–520) 

указано, что вместо кЃ аЃ должно быть •кЃ• ё •àЃ•, т.е. до Авраама было 20 родов, а сам он уже 
принадлежит 21-му. О Толковой Палее см.: Славова 2002; Станков 2010.

52 Иванов 1931: 443–444, примеч. 9.
53 Истрин 1893: Приложения, 79.
54 Срезневский ІІ: 124, междоy, 125–126, межё, 126, межоy; Miklosich: 159–160, десťть.
55 Бодянский 1885: 57.
56 Карский 1979: 217–218.
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тор объясняет древнеболгарским (старославянским, по его терминологии) 
влиянием57. Правда, Супрун не объяснил, откуда взялась эта модель в ДЯ, 
что ставит под сомнение верность его гипотезы. Ведь могло быть как раз 
наоборот. Краткий обзор по вопросу сделал О. Ф. Жолобов. Автор отвер-
гает объяснение Бодянского и Карского и как будто склоняется к идее М. 
Басая58, что такой счетный прием восходит к счету часов от захода солнца, 
существовавшему на христианском Западе в Средние века: „Кажется более 
вероятным, что данная схема отражает устойчивую структуру считаемых 
объектов – например, таких важных, как 24-часовой суточный цикл, кото-
рый и сейчас делится на две части – дневную и ночную“59. С этим трудно 
согласиться, так как славянская система была десятичной60, а это не увязы-
вается с 24-часовым суточным циклом. В этом отношении ценную, на наш 
взгляд, догадку высказал А. Е. Супрун, связавший данную модель „с ис-
пользованием подсчетов (счетных досок, счетов, системы записи и т.д.)“61.

Самые старшие примеры в чешском языке относятся к ХV в. и от-
ражают дальнейшее фонетическое преобразование данной модели: dwa 
mezitcziema, cztyrymezydczyetma, cztyrzimezydczietma, cztirzimezidcyetma и 
т.д. (примеры из Оломоуцкой Библии 1417 г., Бенатской Библии 1506 г., 
Братской Библии 1579–1593 гг.)62. Необходимо заметить, что форма межю 
или межоy в древнерусских рукописях может восходить только к междю или 
междоy и расходится в звуковом отношении с чешской mezi. Форма межё 
(местн. пад. от *media63), скорее всего, является заменой междю/междоy на 
русской почве. Конечно, можно предположить существование древнебол-
гарской формы междё, но такое предположение не подтверждается ни древ-
ними памятниками, ни данными современного болгарского языка. В любом 
случае нельзя согласиться с Лавровым, который в очередной раз перенес 
современное состояние назад в историю.

Далее Лавров приводит слова, которые в ХГА, по его мнению, следует 
отнести за счет влияния чешского языка. Первым в его списке оказалось 
слово бесэдьнёкъ (автор предлагает сравнить его с чеш. besedník) (с. 474):

(190) Дёмостефень pдёнъ § бесэднёкъ Вúоyалентёновъ ё къ Оyалентовэ 
бесэдэ срёстатё сť Васёлью ё варварьствоватё (варварьствовавшу S) 366,22–24 – 
ÄçìïóèÝíïõò Uí{ò ô™í |øïðïéïýíôùí ô© ÏˆÜëåíôé Tí ôi ðñ{ò ÏˆÜëåíôá 
óõíôõ÷ßJ êáôáäñáìüíôïò Âáóéëåßïõ âáñâáñßóáíôïò Б. 551,20–22.

57 Супрун 1969: 47–48.
58 Basaj 1974: 160; цитировано по: Жолобов 2010: 74.
59 Жолобов 1974: 74. 
60 Супрун 1969: 43–44.
61 Супрун 1969: 48.
62 Gebauer 1960: ІІІ, 354; Gebauer ІІ: 230–231, desět. Автор разделяет теорию Бодянского. 

Ту же информацию можно почерпнуть и в электронном словаре (VW: desět, mecitma).
63 Фасмер ІІ: 592.
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Сначала необходимо сделать текстологическое замечание: чтение в S 
(варварьствовавшу) является первичным, так как соответствует гречечскому 
тексту (âáñâáñßóáíôïò)64. В очередной раз Тр не дает первичного чтения65.

Слово бесэдьнёкъ образование от бесэда, бесэдоватё, которые широко 
употребительны в ДЯ66, само слово не зафиксировано в классических древ-
неболгарских памятниках, но присутствует в текстах, восходящих к древ-
неболгарской эпохе – в переводе Хроники Иоанна Малалы, в Златоструе, в 
Словах Григория Богослова по списку ХІV в.67 Образование слов с форман-
том -ьнёкъ является наиболее продуктивной моделью древнеболгарской 
эпохи68. Нет никаких оснований считать, что бесэдьнёкъ в переводе ХГА 
вышло из под пера переводчика-чеха.

Влияние чешского языка сомнительно и по другой причине. Соглас-
но комментарию И. И. Срезневского в статье бесэдьнёкъ, переводчик ХГА 
не понял подлинника. Ученый указал на сущ. |øïðïéüò ‘(искусный) повар, 
кулинар’. На самом деле, однако, бесэдьнёкъ в ХГА соответствует прича-
стию от |øïðïéÝù ‘приготовлять тонкие яства’. Приведем перевод (190) на 
русский язык, где бесэдьнёкъ передано словом спутник: „Когда Демосфен, 
один из спутников Валентовых, в беседе с Валентом нападал на Василия и 
говорил по-варварски“69. В комментариях к этому месту авторы перевода 
отметили: „§ бесэднёкъ в греч. „поваров“: ô™í |øïðïéïýíôùí“70. Но глагол 
|øïðïéÝù употребляется и в другом смысле, а именно, – ‘изысканно офор-
млять слово, речь’71. Поэтому мнение И. И. Срезневского нельзя принять, а 
перевод бесэдьнёкъ словом спутник – неточен, тем более что и óõíôõ÷ßá в 
данном контексте употреблено в значении ‘беседа, разговор’72, что, кстати, 
отражено и в переводе В. А. Матвеенко и Л. И. Щеголевой. Как видно, пе-
реводчик в случае точно уловил смысл греческого текста. Вряд ли в Чехии 
во второй половине Х в. (если вообще можно говорить о Чехии в это время) 
понимали тонкости греческого языка.

Далее П. А. Лавров включает в свой список два сложных слова с пер-
вым компонентом веле- (вель-): велехвала и вельдоyшь. Автор приводит чеш. 
velehvalný из словаря Котта и чеш. velduchý, veleduch и делает такое замеча-
ние: „В памятниках вель и веле встречается в древнейших, в русских его нет 
и все такие слова перешли к нам через югослав[янскую] письменность. Но 

64 Матвеенко, Щеголева І/2: 237, примеч. 15 к с. 563.
65 Более подробно об этом: Станков 2010–2011.
66 СС: 83; СтБР І: 69–70.
67 Срезневский І: 85; СДЯ І: 159.
68 Цейтлин 1977: 95–96; 1986а: 149–150.
69 Матвеенко, Щеголева 2000: 294.
70 Матвеенко, Щеголева 2000: 468.
71 Liddell, Scott: 1283.
72 Lampe: 1343.
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любопытно, что у чехов очень велико и до сих пор число слов в сложении 
с vel- или vele-“ (с. 474).

Заметим, что чешские слова, указанные Лавровым, не совпадают как 
формально, так и семантически со словами в ХГА: (191) pже на бЃа велехвалҐ 
ё не]TЎтвья (не]TЎтёť ПСп) явэ облё]ё 330,5 – êáô@ ôï‡ èåï‡ ìåãáëáõ÷ßáí 
äéÞëåãîåí Б. 483,13–14. Велехвала в соответствии с греч. ìåãáëáõ÷ßá долж-
но означать ‘похвальба, хвастовство, самонадеянность’или, как у Срез-
невского73, ‘гордыня, тщеславие’, тогда как чеш. velehvalný содержит по-
ложительный оценочный момент и означает ‘достойный, зслуживающий 
похвалы’ (sehr lobenswert)74. Ср. еще велехвалpнёp, также переводящее греч. 
ìåãáëáõ÷ßá, и не отмеченное Лавровым:

(192) аще кто въçгордiть (възъгордёт сť S)75 велехваленёpмь 80,16 – } äÝ 
ôéò Tîáñèåpò ‰ð{ ìåãáëáõ÷ßáò Б. 86,4–5;

(193) таковая оyбо Маїёмьяноy (максёмьянь СпУвЧ) велехваленёю мь‑
зда 330,18–19 – ôïéá‡ôá ôïßíõí ô\ò Ìáîéìßíïõ ìåãáëáõ÷ßáò ô@ Tðß÷åéñá Б. 
484,14.

Вельдоyшь отличается от велехвала и велехвалpнёp тем, что оценочное 
значение у него положительное – ‘великодушный; очень терпеливый’: (194) 
собэ (себэ Ув76) хранťше. вельдшЃь бо бҐтё прёлагаше, не горда, крэпка, не яра, 
млTЎтва, не работолэпьнаго, кроткомоyдрьнаго 393,22–24 – Uáõô{í 5õëÜôôïíôá. 
ìåãáëüøõ÷ïí ìSí ã@ñ åxíáé ðñïóÞêåé, ïˆ÷ ‰ðåñÞ5áíïí, Bíäñåqïí, ïˆ èñáóýí, 
Tðéåéê\, ïˆ äïõëïðñåð\, ìåôñéü5ñïíá Б. 595,7–10.

Греч. ìåãáëüøõ÷ïò переводится еще словами вельтръпэлёвъ и тръпэлёвъ:
(195) яко ё вельтръпэлёвое его ]лЃколюбёе црЃь Романъ показа 566,22–23 

– �ôе êáp ô{ ìåãáëüøõ÷ïí áˆôï‡ êáp 5éëÜíèñùðïí } âáóéëå†ò Ñùìáí{ò 
Tðеäåßîáôï В. 60,19–20;

(196) такъ бэ велерэ]ёвъё77 терпэлёвъ же ё добль (добръ УвЧЕ78) 47,21 – 
ï‹ôùò dí ìåãáëü5ñùí ìåãáëüøõ÷üò ôå êáp ãåííáqïò Б. 34,11–12.

Любопытен перевод В. А. Матвеенко и Л. И. Щеголевой к (196): „крас-
норечивый, и стойкий и доблестный“79. В комментариях авторы перево-
да представили общий смысл трех греческих определений (ìåãáëü5ñùí, 
ìåãáëüøõ÷ïò, ãåííáqïò) в виде ‘высокий умом и душой, возвышенный, бла-
городный’. При этом велерэ]ёвыё (ìåãáëü5ñùí) они считают неточностью 

73 Срезневский І: 234.
74 Kott VІІ: 1012; SSJČ VІІ: 43.
75 Верное чтение дают списки группы S; см. также: Матвеенко, Щеголева І/1: 181; І/2: 54, 

примеч. 11 к с. 181.
76 Матвеенко, Щеголева І/2: 259, примеч. 19 к с. 601; у Истрина не отмечено.
77 У Истрина: велерэ]ёвъ и терпэлёвъ. Исправление сделано в соответствии с изданием: 

Матвеенко, Щеголева І/1: 140; І/2: 33, примеч. 6 к с. 140.
78 Матвеенко, Щеголева І/2: 33, примеч. 7 к с. 140.
79 Матвеенко, Щеголева 2000: 52.
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перевода80. С этим можно и поспорить, так как речь идет об Александре 
Великом, который, как известно, скромностью не отличался. Поэтому опре-
деление велерэ]ёвыё ‘хвастливый, кичливый’ вполне подходит к Алексан-
дру. Действительно, греч. ìåãáëü5ùí обычно толкуется в положительном 
плане, как ‘уверенный в себе, мужественный’, ‘великодушный, благород-
ный’, однако, другие слова этого гнезда содержат в себе нюанс отрицатель-
ной оценочности: ìåãáëï5ñüíùò ‘высокомерно, надменно’, ìåãáëï5ñïíÝù 
‘быть высокомерным, гордым’; ср. также ìåãáëï5ñïóýíç, которое в ед. ч. 
означает ‘величие духа, душевное благородство’, а во мн. – ‘высокомерие, 
надменность’. Несколько сложнее обстоит дело с парой ìåãáëüøõ÷ïò ‘воз-
вышенного образа мыслей’, ‘великодушный’ – тръпэлёвъ. Авторы перево-
да считают, что тръпэлёвъ следует понимать в смысле ‘терпеливый (ду-
шою)’, но в то же время в переводе они употребили слово стойкий, так как 
Александр отличался стойкостью, но никак не терпением в христианском 
понимании этого слова. Предположение, что тръпэлёвъ есть свободный пе-
ревод, не лишено смысла, но и с ним трудно согласиться, так как в ХГА 
ìåãáëüøõ÷ïò в (195) переведено словом вельтръпэлёвыё, а по памятникам 
тръпэлёвъ переводит греческое сложение ìáêñüèõìïò81; ср. терпэлёвоносецъ 
‘великодушный, терпеливый’82, указанное В. А. Матвеенко и Л. И. Щего-
левой.

Разные слова, переводящие одно и то же греческое слово, можно объ-
яснить работой более чем одного переводчика, хотя в случае со словами 
велехвала и велехвалpнёp это сомнительно, так как (191) и (193) находятся 
очень близко друг к другу. Даже если мы имеем дело с несколькими пере-
водчиками, что не исключено, вряд ли стоит возвращаться к идее о много-
национальном совете переводчиков.

Чешские слова veleduch ‘гений’, velduchý ‘гениальный’83 расходятся с 
вельдоyшь в ХГА. По наблюдениям Р. М. Цейтлин в древнеболгарских па-
мятниках отмечено 11 сложных слов на веле-, вель-, велёp-, обладающих ря-
дом общих особенностей, как например: все они кальки греческих сложе-
ний на ìåãáëï- или перевод семантически соответствующих слов греческих 
оригиналов84. Большинство этих слов (за исключением велёpядъ, вельможť и 
вельм©жť мн.) выступает как стилистическое средство с повышенной эмоци-
онально-экспрессивной характеристикой обозначаемого понятия85. Эти сло-
ва, употребленные суммарно 28 раз, зафиксированы только в трех памятни-

80 Матвеенко, Щеголева 2000: 358.
81 СС: 704.
82 Дьяченко 1900: 715.
83 Kott ІV, 605; в дополнениях (VІІ: 1012) приведено veledušný ‰ðÝñèõìïò с указанием на 

имя одного из собирателей словаря – Fr. Lepař.
84 Цейтлин 1977: 226; 1986а: 228.
85 Цейтлин 1975: 188; 1977: 226; 1986а: 228.
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ках: СП (велерэ]ёвъ, вельлэпота, вельрэ]еватё), СЕ (вельрэ]еватё, велёpёменьнъ, 
велёpядъ, вельлэпъ), СР (вельгласьнъ, вельдарованёp, вельлэпъ, вельможť мн., 
вельм©дроватё).

В переводе ХГА 18 слов на веле-86 и 4 на вель-, употребленные суммар-
но 56 раз, из которых 27 употреблений приходится на одно слово вельможť: 
велелэпота 129,19 (ìåãáëïðñÝðåéá); велелэпыё 27,13 (óåìíïðñåðÞò); веле‑
лэпьно 538,9; 568,10 (ìåãáëïðñåð™ò); велелэпьнъ 559,13 (ìåãáëïðñåðÞò); 
велем©дрёp 166,2 (ìåãáëï5ñïóýíç); велем©дроватё сť 224,19 (ìåãáëï5ñüíùò); 
330,7 (Tíáâñýíïìáé); велем©дрыё 227,12 (óåìíåqïí); велем©дрьно 231,7 
(óåìíåqïí); велем©дрьнъ 231,8 (óåìíüò); 558,15 (ìåãáëü5ñùí); велерэ]еватё 
491,28 (ìåãáëáõ÷Ýù); велерэ]ёвыё 47,21 (ìåãáëü5ñùí); 73,24 (ìåãáëáõ÷™í); 
395,10 (ôñá÷ýò); велерэ]ёp 27,5 (‰øçãïñßá); вельрэ]ьствоватё 159,9; 202,7; 
493,4 (ìåãáëïñçìïíÝù); велетръпэлёвъ 427,21 (греч. нет)87; велехвала 330,5 
(ìåãáëáõ÷ßá); велехвалётё сť 498,27 (ìåãáëáõ÷Ýù); велехвалpнёp 80,16; 
330,18 (ìåãáëáõ÷ßá); велеяденёp 121,23 (ãáóôñéìáñãßá); вельдоyшь 393,22 
(ìåãáëüøõ÷ïò); вельтръпэлёвыё 566,23 (ìåãáëüøõ÷ïò); вельядьныё 249,14 
(ãáóôñéìáñãßïò) и вельможť.

Важно, что уже в ДЯ раннего периода выделяется данный тип сло-
жения, что особенно заметно в тех случаях, когда в греческом соответст-
вии отсутствует компонент ìåãáëï-. Данная модель, на наш взгляд, име-
ет книжное происхождение и возникла под влиянием греческих слов на 
ìåãáëï-, но впоследствии слова этой модели стали переводить и другие 
греческие слова, соответствующие смыслу первого компонента веле-, вель-. 

86 Не включаем в данную группу велеядёp, так как нет уверенности в том, что слово 
присутствовало в переводе ХГА. В своем словнике Истрин указывает на два употребления 
данного слова: 158,3 (Bäç5áãßá) и 237,3 (Bêñáóßá) (Истрин ІІІ: 5, 9). Относительно второго 
употребления Истрин проявил непоследовательность и на основе варианта велiе дэянiе в 
S (вел·е дэа‘н·е Е2) восстановил чтение велёя дёя[нiе] 237,3 (ô\ò Bêñáóßáò). Матвеенко и 
Щеголева справедливо не видят поддержки этой гипотезы на смысловом уровне и считают 
исходным вариант велёядёя (ТрЭ), сравнивая его со словом мъногопётанёp (250,19), которое 
также переводит греч. Bêñáóßá ‘отсутствие силы, слабость’, ‘невоздержанность, отсутствие 
самоконтроля’ (Матвеенко, Щеголева 2000: 420). Восстановка Истрина неубедительна и по 
другой причине: в словосочетании велёя дёя[нiе] нет согласования. В то же время присут-
ствие буквы ё (·) после вел- во всех известных списках не дает оснований восстанавливать 
слово велеядёp, более убедительной выглядит реконструкция чтения в виде велёя яденёя; 
это относится и к другому употреблению слова: велеядья (вельяден·а„ П, у Истрина неточно 
– велеядьнiя; велёť яденёť СпЧ, велья ядья Ун, вел·а я„ден·а Е2) 158,3. Как видно, в обоих 
контекстах первоначально стояло словосочетание велёp яденёp, чтение в П свидетельству-
ет о гаплографии. Данное словосочетание в качестве разночтения наблюдается и при слове 
велеяденёp (велiе яденёp УвЧ, -·е Е2) 121,23 (ãáóôñéìáñãßá). Кроме того, велеядёp, неизвестно 
древним текстам, отмечено только в СлРЯ (2: 61) и СДЯ (І:381) со ссылкой на ХГА (237,3), 
неизвестна также вторая часть сложения ядёp, есть только яденёp (СС: 792; SJS IV: 934), 
слово противоядие поздняя калька с немецкого (Фасмер ІІІ: 383).

87 См.: М. 551,24 и далее. В издании де Боора этот текст отсутствует.
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Слова данной модели встречаются и в других памятниках, восходящих к 
древнеболгарскому периоду. Как видно, в ХГА в два раза больше слов (со-
ответственно словоупотреблений в два раза больше), чем в классических 
древнеболгарских памятниках, т.е. эта модель характерна для переводчика 
(или переводчиков). Нет оснований считать эти слова результатом „морав-
ского“ (или чешского, как получается, согласно Лаврову) влияния на пе-
ревод ХГА. В самом чешском языке многие слова из этой группы имеют 
книжный характер88. Ср. также устаревшие книжные болгарские слова: 
велегласен, велегласно, веледушен, веледушие, велелепен, велемощен, веле-
мощно, велемудрие, велемудър, велемъдрие, велемъдро, велемъдрост, веле-
мъдър, велеок, велеречив, велеречивост, велеречие, велеславен, велехвален89.

Затем П. А. Лавров остановил свое внимание на прилагательных вра
новъ, быковъ, заметив, что в одной только Псалтири у Гебауэра очень много 
слов на -ový (с. 474). Автор привел несколько чешских слов на -ový, сре-
ди которых преобладают образования от животных, но есть и такие, как: 
bohový ‘deorum’, hospodinový ‘domini’, chrámový ‘templi’. В общем идея 
Лаврова остается загадкой, так как прилагательные на -овъ характерны для 
большинства славянских языков (взять хотя бы болгарские и русские фа-
мильные имена). Тем не менее приведем контексты:

(197) птенцемъ вранёpмъ (враномъ Сп, вранҐмъ Ув, врановҐN Ч) ... птенцемъ 
вранёpмъ (враннҐмъ Ув, врановҐN Ч) 179,22–24 – ôïqò íåïóóïqò ô™í êïñÜêùí... 
ôï†ò íåïóóï†ò ô™í êïñÜêùí Б. 255,18–20; Е2 – п±тенцеc вран·еN ... птен±цемь 
вран·ё„мъ 123v21–23;

(198) нҐнэ ]юдёвшеё сť (дёвёше TЎ Сп) крTЎтьяне смЃртё бҐковэ 338,4 – í‡í 
èáõìÜóáíôåò ÷ñéóôéáíïp ô{í èÜíáôïí ôï‡ ôá‡ñïõ Б. 497,16.

В случае важно определить первичное чтение. Текст (197) – цитата из 
Псалтири (146:9), в другой рукописи читается в виде: (199) птенцемъ врано‑
вомъ ôïqò íåïóóïqò ô™í êïñÜêùí90. Текст не изменился и в среднеболгарских 
списках Псалтири91. В сходном с ХГА виде цитата из Псалтири известна из 
сербской рукописи ХІІІ в.92 Возникает, однако, вопрос, чем является форма 
вранёpмъ – формой дат. собирательного существительного вранёp в функ-
ции мн. ч. или дат. мн. прилагательного вранёё? Ф. Миклошич выделяет 
прилагательное вранёё, то же самое сделали и авторы СДЯ93. Прилагатель-
ное вранёё читается и в списках Кормчей: (200) мťсо же ё гёпip ёлё вранёp, 
Рязанская Кормчая94.

88 Kott ІV: 603 и след.; Kott VІІ: 1011–1012; SSJČ VII: 42–45.
89 РБЕ ІІ: 84–86.
90 SJS I: 220.
91 НП ІІ: 691 (л. 241б3–4); ТП ІІ: л. 243.
92 Миклошич: 75, вранёё.
93 СДЯ І: 482.
94 СДЯ І: 482; то же самое в сербской Кормчей Михановича (Miklosich: 75, вранёё).
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В противовес Миклошичу и авторам СДЯ в цитате из Псалтири (146:9) 
следует выделить сущ. ср. вранёp (ср. рус. воронье), иначе в дат. мн. сле-
довало бы ожидать окончание -ёмъ; ср. Е2 (197), где сначала употреблена 
форма вран·еN, потом – вран·ё„мъ. В сочетании птенцемъ вранёpмъ реализуется 
характерный балканизм ДЯ – приименной дат. принадлежности95. Ту же 
особенность находим и в списке Сп, только в нем уже читается форма дат. 
мн. сущ. вранъ ‘ворон’. Списки Ув и Ч отражают дальнейшее развитие кон-
текста и замену существительного на прилагательное. Эта поздняя замена, 
возможно, связана с влиянием редактированного текста Псалтири; ср. Псал-
тирь ХV в., Острожскую и Елизаветинскую Библии: (201) п±тенцемь вра‘новоN 
188v13–1496; птенцеN врановоN97; птенце‘мъ врановҐмъ98. Слово вранёp принадле-
жит переводу ХГА, и это, по-видимому, архаизм ввиду того, что в болгар-
ском сохранилось только вранъ ‘ворон’. Чтение в Ч, как было отмечено, не 
имеет отношения к переводу ХГА. Это, разумеется, не означает, что прила-
гательные на -овъ от названий животных не присущи ДЯ; ср. кётовъ в Ми-
нее 1096 г. и Словах Григория Богослова ХІ в.99; львовъ в Минее 1096 г.100, 
ССб101 и ИП102: (202) въ лъбэ лвовэ103 – Tí ô© êñáíß¥ ôï‡ ëÝïíôïò104. Можно 
привести еще гаврановъ из Бесед папы Григория.105 Могут возразить, что 
гаврановъ чешское слово, поскольку в чешском сохранился древний вари-
ант слова hávran, тогда как в болгарском употребителен новый вариант – 
гарван; ср., однако, трехкратное употребление гавранъ в среднеболгарском 
переводе Хроники Константина Манассии106 наряду с болг. диал. гавран, 
отразившееся в топонимике Северной Греции107. Иными словами, не видно 
причин в формах быковъ, врановъ и др. подобного рода видеть влияние чеш-
ского языка на перевода ХГА.

ВЪР›ТHТH Сќ (ВЪР™ТHТH Сќ) ‘пасть, упасть; обрушиться’: (203) 
бҐTЎ же тогда ё троyсъ страшенъ въ Фракiёстэё странý ё пропасть землё велёа ё 
страшна, яко многамъ всэN ё црЃквамъ с моyжё върютёшťTЎ 560,17–19 – TãÝíåôï äS 

95 Граматика 1991: 462–463.
96 Псалтирь № 3 (2006) Троице-Сергиевой Лавры; <http://www.stsl.ru>.
97 ОБ.
98 ЕБ.
99 Срезневский І: 1210.
100 Срезневский ІІ: 64.
101 ССб ІІ: 85.
102 В нашем словнике к Исторической Палее (Станков 1994а: 267) слово львовъ по недо

смотру пропущено.
103 Попов 1881: 128.
104 Васильев 1893: 268.
105 Срезневский І: 506.
106 ХКМ: 286.
107 БЕР І: 221, 230.
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ô{ ôçíéêá‡ôá êáp óåéóì{ò 5ïâåñ{ò Tí ô© ô™í ÈñJêçóßùí èÝìáôé êáp ÷Üóìá 
ã\ò ìÝãá êáp êáôáðëçêôéêüí, �óôå ðïëë@ ÷ùñßá êáp Têêëçóßáò áˆôÜíäñïõò 
êáôáðïè\íáé В. 54,38–55,2.

П. А. Лавров привел чеш. vřítiti se ‘обрушиваться, обваливаться’108 (с. 
474), как будто этим сразу объясняется чешское влияние на перевод ХГА. 
Ф. Миклошич приводит четыре формы данного глагола: въроyтётё сť (из 
Кормчей Михановича и Сказания о Борисе и Глебе)109, върютётё сť (из ХГА 
и ССб)110, вър©штатё сť (из СР)111 и вър«тётё сť (из среднеболгарского 
Патерика ХІІІ в.)112. При этом Миклошич указывает на возможную дублет-
ность форм с © и оy в корне, а М. Фасмер связывает рус. диал. врютить с 
рух, рушить113. Чешское слово можно объяснить только переходом [ju] в 
[i] (например, klíč ‘ключ’). Учитывая чередование © и оy в корне, следу-
ет обратить внимание на болг. рýтя ‘разрушать’, ‘сбивать с ног’114, срýтя 
‘разрушить’, ‘сбить с ног’, порутен ‘разрушенный’. Форма върютётё сť мо-
жет иметь в ХГА и ССб двоякое происхождение: простая замена « на ю или 
© → оy→ ю (ср. рус. союз из съ©зъ). Пример из Кормчей Михановича также 
подтверждает связь въроyтётё сť с ДЯ: (204) да не вüроyтёть се вь пропасть115. 
В (204) греческий инфинитив šèåqóèáé переведен да-конструкцией116.

 ГЪДОВАБЛЬ ‘шелк’: (205) съсоyды златы ё гъдовабль (гъдобль S) 
145,14–15 – óêåýç ÷ñõóA êáp sìáôéóì{í Б. 200,8.

ГЪДОВАБЛЬНÛH (ГЪДОВАПЛЬНÛH) ‘шелковый’: (206) свётҐ  
расто]енҐ § годоваблť (годовапля ПбУвЧ) глЃемаго wкъсёю (w„къс·ю Е2) 428,4–5 – 
греч. нет (Б. 656; М. 553) (у Срезневского: § годовапя глаголемаго wкс·ю117);

(207) Вардэ въ проелепсъ входťщоy емоy въ скараманётiё, рекше дроy‑
га гwдовавлť 511,21–22 – ÂÜñäá Tí ôi ðñïåëåýóåé ìåô@ óêáñáìáããßïõ 
åróåñ÷ïìÝíïõ В. 11,14–15 (то же самое в Е2л. 363v21–22; у Срезневского: Въ 
скарамангёё, рекше драга годоваплť118).

П. А. Лавров указал на чеш. hedváb (с. 474), но этим дело не исчерпы-
вается. Данное слово очень редкое, известно из ХГА119, Минеи Миханови-

108 Kott ІV: 831.
109 Miklosich: 101; Срезневский І: 401.
110 Miklosich: 101; Срезневский І: 401; см. также: ССб ІІ: 36, върютётё сť вм. вър«тётё сť 

или вър©тётё сť.
111 Miklosich: 102; У Миклошича неточно указаны координаты чтения (23,14), на самом 

деле глагол читается в другом месте – 32,1 (Супр. І, 83; СС, 150).
112 Miklosich: 101, върютётё сť.
113 Фасмер І: 362.
114 БЕР VІ: 354.
115 Miklosich: 101.
116 Более подробно об этом: Минчева 1987: 74 и след.
117 Срезневский І: 536.
118 Срезневский І: 536.
119 Срезневский І: 536; СДЯ І: 406.



217

ча120; производное от него годовабльныё, годовапльныё в Поучениях Ефрема 
Сирина по списку ХІV в.121 А. И. Соболевский приводит прил. гдовабьнъ и 
сущ. гдовабнёца из среднеболгарского Жития Иоанна Милостивого по спи-
ску 1398 г.122

По мнению О. Н. Трубачева, *gъdovabjь, несомненно, праславянское 
заимствование из германских языков, возможно, из готского123. Сомнения 
О. Н. Трубачева связаны с отсутствием южнославянских соответствий. 
Южнославянские соответствия зафиксированы в средневековых текстах. 
Скорее в восточнославянских языках нет соответствий, например, в рус-
ском (укр. и блрус. слова заимствованы из польского124, а польское из чеш-
ского). Из этого следует, что гъдовабль и его производные в ХГА и По-
учениях Ефрема Сирина книжные (древнеболгарские) слова, неизвестные 
живому древнерусскому языку. Это подтверждается тем, что в отдельных 
списках ХГА указанные слова являются в искаженном виде, т.е. древнерус-
ским переписчикам они был непонятны и неизвестны, ср. гъдобль в (205), 
гwдовавлť в (207). Последнее весьма показательно, так как искажение чита-
ется в глоссе. Согласно Истрину, большинство глосс сделано переводчиком 
ХГА. С этим можно согласиться, нужно лишь уточнить, что переводчик 
этот был нерусского происхождения. В (207) наблюдается еще одна бол-
гарская особенность: п в греческом дифтонге åõ (проелепсъ – ðñïåëåýóåé)125.

Чеш. hedváb или hedbáv формально не соотвествуют гъдовабль и его 
производным в ХГА. Среднеболгарские гдовабьнъ и гдовабнёца показыва-
ют, что по крайней мере до конца среднеболгарского периода гъдовабль ис-
пользовалось в книжном языке.

ГЛАВАТЬЦЬ ‘человек с большой головой (в случае как прозвище)’: 
(208) протопопэ полатнаго, Главатца глЃема 547,7 – ðñùôïðáð (!), ôï‡ ðáëáôßïõ, 
ôï‡ Êå5áëA ëåãïìÝíïõ В. 43,19–20 (ðñùôïðáðA М. 806,19);

(209) главоy велёкоy ёмҐё, глава§ца нареcЎ 506,11–12 – êå5áë[í ìåãÜëçí 
V÷ïíôá, Êå5áëAí Tðùíüìáóå В. 6,9–10.

В (209) оригинальная форма главатьца искажена переписчиком. Это 
обстоятельство отмечено Лавровым, который из него сделал заключение, 
что главатьць (заодно с ним и брадатьць) было незнакомо русскому пере-
писчику из живого языка, т.е. его там не было. Автор ссылается на словарь 
Котта, где Hlavatec фиксировано и как личное имя вместе с hlavatec ‘лен с 
головками’126. Далее Лавров пишет: „У Бернолака hlavat ‘человек с боль-

120 Miklosich: 134.
121 Срезневский І: 536.
122 Sobolevskij 1912: 478.
123 ЭССЯ 7: 189–190.
124 Фасмер І: 426.
125 Станков 2003б: 276; 2004а: 59.
126 Kott І: 428; VІ: 300.
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шой головой’, откуда с суф. -ьць и образовано главатець, как целый ряд 
др. слов, напр. женатець“ (сс. 474–475). Для Лаврова важно также то, что 
брадатьць и женатьць (может быть, главатьць)127 нет в словаре Н. Герова.

Модель образования прилагательных с суффиксом -атъ известна ДЯ, 
откуда болгарский язык унаследовал группу слов, как: брадат ‘борода-
тый’, власат ‘волосатый’, диал. ‘очень волосатый’, гърбат ‘горбатый’, 
зъбат ‘зубастый’, ‘зубчатый’, космат ‘(очень) волосатый’, крилат ‘кры-
латый’, окат ‘тот, у кого есть глаза’, ‘тот, кто хорошо видит и понимает’, 
опашат ‘с (большим) хвостом’, рогат ‘рогатый’, устат ‘с большим ртом; 
говорливый, злоязычный’, хвъркат ‘тот, кто может лететь’, ‘очень быст-
рый’, чепат ‘суковатый’, ‘с трудным характером’. Суффикс -атъ означает 
‘имеющий то, что выражает мотивирующая основа’128. В некоторых слу-
чаях суффикс привносит нюанс большой степени проявления того, что 
выражено мотивирующей основой. Классические древнеболгарские па-
мятники знают все лишь 5 таких прилагательных: богатъ, крёлатъ, с©катъ, 
ос©катъ, шестокрёлатъ129. К ним можно добавить брадатыё (из Пролога130 
и Хроники Константина Манассии131), глазатыё ‘жесткий, твердый; же-
стокий’ (из Пролога132), гръбатыё (из ЖАЮ133), голэнатыё (голенатыё) 
‘имеющий хорошую голень’ (из Хроники Иоанна Малалы134), д©гатыё 
‘пестрый’ – одежд© д©гат©ť (2 Цар. 13:19)135, женатыё (из ЕК, Новгород-
ской Кормчей, Пролога и ССб136), косматыё (из Новгородской Кормчей и 
Александрии137), оyстатыё ‘говорливый, злоязычный’ (из Псалтири с тол-
кованиями ХІІ вв.138), оyстьнатыё ‘губастый’ от оyстьна ‘губа’ (ср. болг. 
устна ‘губа’) (из ЖАЮ139).

127 Лавров высказался не совсем ясно, трудно понять, что он имеет в виду: то ли речь 
идет о паре слов брадатьць и женатьць, то ли о брадатьць и главатьць, или же о брадатьць и 
чеш. bohatec.

128 Граматика 1991: 213.
129 Граматика 1991: 213.
130 Срезневский І: 164.
131 ХКМ: 174, 267.
132 Станков 1997. В недавно вышедшем издании Пролога (СРП І: 617) в комментариях к 

тексту цитирована наша статья, но цитирована так, как будто мы придерживаемся традици-
онного взгляда на глазатыp как перевод названия племени влемиев, ассоциированного с греч. 
âëÝììá ‘вгляд’, мн. ‘глаза’. По этому поводу нами написана отдельная статья (Станков 2014).

133 Молдован 2000: 1187, с. 694. О несостоятельности гипотезы древнерусского проис-
хождения перевода Жития см. Станков 2002б.

134 Срезневский І: 547.
135 Срезневский І: 741, дугнатыё.
136 Срезневский І: 857; СДЯ ІІІ: 245; ССб ІІ: 56.
137 Срезневский І: 1295.
138 Срезневский ІІІ: 1281.
139 Срезневский ІІІ: 1294; Молдован 2000: 440, 2918; с. 753.
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В современном болгарском языке нет слова глават (по крайней мере 
словари его не фиксируют), вероятно его вытеснило слово главест ‘имею-
щий большую голову, форму головы’; в болгарском сожительствуют и дру-
гие параллельные образования на -ат и -ест: гърбат ‘горбатый’ – гърбест 
‘то же’, зъбат ‘зубастый’, ‘зубчатый’ – зъбест ‘то же’, космат ‘(очень) во-
лосатый’ – космест ‘то же’. О наличии главатъ в ДЯ свидетельствует обра-
зованное от него слово главатёца ‘купол храмины?’ (из Златоструя140), ко-
торое позволяет восстановить отсутствующее звено в словообразователь-
ной цепи141.

В ХГА главатьць просто калькирует греч. } êå5áëAò ‘человек с боль-
шой головой’142. В случае его можно рассматривать и как окказиональное 
образование, так как оно связано с переводом прозвища. При наличи слово-
образовательной модели на -атъ в языке любой древнеболгарский перевод-
чик Х в. перевел бы греч. } êå5áëAò словом главатьць, возможностей здесь 
не так уж много. Это подтверждается еще и тем, что модель прил. на -атъ 
+ суф. -ьць известна ДЯ, ср. женатьць ‘женатый мужчина’, ‘мирянин’ (из 
сербской рукописи ХІV в., содержащей ПА и разные гомилии, и Учитель-
ного евангелия Константина Преславского143).

Обратимся к словам брадатьць и женатьць в ХГА. Первое употреблено 
дважды, второе – один раз: (210) ё велмё дэлҐ растť брадатець 224,6 – êáp 
âåëôßóôïéò Vñãïéò êïì™í } ãåííÜäáò Б. 322,13;

(211) По Констэ же црTЎтвова Костťнтёнъ, снЃъ его, брадатець лэU .зЃ¶. 462,18 – 
Ìåô@ äS Êþíóôáí Tâáóßëåõóå Êùíóôáíôqíïò õs{ò áˆôï‡ Vôç éæ´ Б. 725,13–14 
(õs{ò áˆôï‡ } ðùãùíÜôïò V.);

(212) ё на женатець възложена 236,20 – êáp ‰ðïãõíáßïéò ôåèåqóèáé Б. 
340,20.

В (210) брадатьць употреблено по ошибке: ãåííÜäáò ‘благородный’ 
спутано с ãåíеéÜò ‘борода’144. В (211) перевод соответствует Венскому спи-
ску 40 (V.), брадатьць переводит } ðùãùíÜôïò. Речь идет о Константине ІV 
Погонате, во время правления которого возникло Болгарское государство. 
В чешском bradatec известно в значении ‘подбородок’145. В (212) женатьць 
переводит прилагательное ‰ðïãýíáéïò ‘женатый’146, в Учительном еванге-
лии женатьць соответствует прилагательному âéùôéêüò. Чешскому языку 
женатьць неизвестно.

140 Срезневский І: 514; Miklosich: 127.
141 Об этом более подробно см. Цейтлин 1986б.
142 Sophocles: 662.
143 Miklosich: 194; Срезневский І: 857.
144 См. перевод и комментарий этого места: Матвеенко, Щеголева 2000: 186–187, 415.
145 Kott І: 69.
146 Sophocles: 1118.

Древнеболгарский перевод Хроники Георгия Амартола и „чешское“ влияние



220 ДРЕВНЕБОЛГАРСКИЕ ПЕРЕВОДНЫЕ ТЕКСТЫ И ПРОБЛЕМА...

И в этом случае не видно каких бы то ни было оснований говорить о 
чешском влиянии в связи со словами брадатьць, главатьць, женатьць.

ГЛАГОЛЪ ‘слово, речь, язык’: (213) съ конё своёмё, wбщёN конеN, ншЃёмь 
глЃамь повознҐмь, ёдеже кождо (къжDо П) нарťженъ wкорокҐ пресэкаа (пресэкаť 
ПЕ2) 536,3–5 – uððïéò áˆôé‡, ôï†ò äçìïóßïõò uððïõò ôï†ò Tí UêÜóô¥ óôáèì© 
Bãêõëïêïð™í В. 33,7–8.

В данном употреблении значение глаголъ можно определить как ‘язык’, 
хотя нельзя исключить возможность значения ‘слово’. В древнеболгарских 
памятниках слово широко употребительно, но преимущественно в значе-
нии ‘слово, речь’147. П. А. Лавров считает, что в смысле ‘язык’ глаголъ яв-
ляется особенностью чешского языка. Автор ссылается на чеш. hlahol ‘řeč, 
hlas, mluvení, jazyk’, подчеркивая, что все эти значения сопровождаются 
большим числом примеров в старочешском словаре Гебауэра148. Лавров 
цитирует также Беседы папы Григория (по его определению, памятник мо-
равского происхождения): (214) ёсЃъ латёньскыёмъ глЃъмь мсЃтль ёсправёт сť. 
Выражения типа českým hlaholem, slovenským hlaholem, latinským hlaholem 
у чехов имеют всеобщий характер, они отсутствуют в других славянских 
языках (с. 475).

Этимология слова связана со звукоподражанием149, что наводит на 
мысль о некоторой „первичности“ смысла ‘речь’ по отношению к ‘слово’ 
и ‘язык’. В современном болгарском языке глагол употребляется только в 
лингвистическом смысле, но в диалектах на территории Македонии упо-
требляется в значении ‘разговор, реч’, на территории Болгарии известны 
формы глагул ‘речь’, глагор ‘тембр, голос’150. В современном чешском 
hlahol ‘шум, гам, пение’, значение ‘речь’ определено как устаревшее151. В 
русском язык глагол заимствовано из ДЯ152, поэтому ЭССЯ не приводит 
русских соответствий, хотя слово проникло в русские говоры153.

Можно считать, что в основном семантика глаголъ связана со звyком, 
речью, смысловые оттенки ‘слово’, ‘язык’, видимо, не выходят за рамки 
книжного употребления, включительно и в чешском языке. Глаголъ ‘язык’ 
известно и древнеболгарской традиции из ХVІ Слов Григория Богослова: 

147 СС: 170; SJS I: 399; СтБР І: 343.
148 Gebauer І: 419–420.
149 ЭССЯ 6: 205.
150 Там же. В этом плане мысль авторов БЕР (І: 245), что в современном болгарском языке 

глагол заимствовано из русского, нуждается в уточнении: лучше говорить о заимствовании 
только грамматического значения слова.

151 ЭССЯ 6: 205; значения ‘речь, язык’, ‘слово’ как устаревшие приводятся и в SSJČ 
(ІІ: 34).

152 Фасмер І: 409.
153 СРНГ 6: 177, глагол, глаголать, глаголить.
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(215) то кекропсъ бҐTЎ. ёмҐё егyпетьскҐё глЃъ навҐ]е ё елёньскҐё154. О происхо-
ждении Бесед папы Григория, как уже было показано, можно и поспорить.

Глаголъ в (213) употреблено в глоссе и относится к повозьныё, которым 
поясняется греч. äçìÞóéïò, переведенное словом обьщёё. Если глаголъ в смы-
сле ‘язык’ характерно для чешского языка, как считает Лавров, то и слово 
повозьныё также должно принадлежать чешскому языку. Любопытно, что 
сразу вслед за глоссой читается слово wкорокҐ, определенное В. М. Истри-
ным как русизм155. Каким образом совмещается „чешская“ глосса с русским 
словом? Вот как это получается у П. А. Лаврова: „... выражение глаголъ, 
которое в этой глоссе, как выше нами указано, принадлежит чешскому язы-
ку, как равным образом в чешском языке есть и povozný, лишает безуслов-
ной доказательности слово окорокҐ. В чеш. яз. есть глагол o(b)kročiti ‘сесть 
верхом’ и наречия o(b)kročmo, -ně, o(b)krokem ‘верхом, раздвинувши ноги’, 
а потому окорокҐ может быть рассматриваемо, как замена чешской формы 
русской, относящаяся к произведенной русским редактором обработке пер-
воначального текста перевода Георгия Амартола. В фразу, полностью на-
писанную западным славянином, вставлена русская форма“ (с. 675).

В современном болгарском употребляется глагол возя ‘возить, везти’, 
‘ездить, ехать’ и образования от него с префиксом пре-: превоз ‘перевоз, 
перевозка; транспорт’, превозен ‘перевозный, транспортный’. В древних 
текстах есть возьнёкъ, повозьнёкъ ‘возница, возничий’ (ЖАЮ156), возьнёца в 
валашско-болгарских грамотах157.

Как видно, глоссу вполне мог сделать болгарский переводчик. Теперь 
о слове wкорокҐ. Заметим сразу, что чешские параллели Лаврова связаны со 
словом krok, чье основное значение ‘шаг’158, и не имеют практически ниче-
го общего со смыслом wкорокҐ в (213), точнее, их связь с указанным словом 
весьма отдаленная. В греческом тексте Хроники стоит BãêõëïêïðÝù ‘пере-
резывать ахиллесово сухожилие’159. Этому греческому сложению соответ-
ствует сочетание wкорокҐ пресэкаа (пресэкаť), т.е. wкорокҐ связано с нижней 
частью ноги. В русском языке окорок означает ‘бедро с ягодицей, ляжка с 

154 СДЯ ІІ: 325.
155 Истрин ІІ: 302.
156 Станков 2002б: 17, 81–82. Среди болгарских соответствий возьнёкъ нами было указано 

болг. возник ‘большая бочка, объемом в 400–800 л.’ (БЕР І: 171). Семантику этого слова объ-
ясняет другое диалектное, близкое по образованию, слово, приведенное С. Б. Бернштейном 
в его болгарско-русском словаре (Бернштейн: 69), а именно, возилница ‘большая бочка для 
перевозки вина’. Предметные значения у суффикса -ьнёкъ более позднего происхождения. В 
свое время Истрин относил и Житие Андрея Юродивого к безусловным русским переводам 
(Истрин ІІ: 297).

157 Miklosich: 71.
158 Kott І: 823–824; SSJČ II: 446.
159 Liddell, Scott: 10; Lampe: 20; Sophocles: 69.
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мясом одной половины таза’160, диал. кóрок ‘окорок’ и ‘бедро’161. Значения 
русского слова не соответствуют смыслу греч. BãêõëïêïðÝù; ср. также рус-
ский текст 1537 г.: Пятеро хлѣбовъ да окорокъ мяса162. В то же время болг. 
крак, означающее преимущественно ‘нога’, имеет и такие значения, относя-
щиеся к нижней части ноги – ‘паголенок, голенище’, ‘размер ступни’163; ср. 
также кракъ ‘голень’ в Синайском патерике ХІ в.164 Пример из Синайского 
патерика (вместе со значением болг. крак ‘размер ступни’) очень важен, 
так как приближает нас к смыслу wкорокҐ и BãêõëïêïðÝù в (213). Заметим 
еще, что в ЭССЯ нет чешского соответствия праслав. *korkъ/*korka при на-
личии польск. krok ‘шаг’165.

Таким образом, выясняется, что ни чех, ни русский могли употребить 
wкорокҐ в том смысле, в котором оно зафиксировано в (213). Теперь об ис-
ходной форме слова: это либо окракъ, либо кракъ. Форма окрак неизвестна 
болгарскому языку. Ф. Миклошич приводит okrak ‘pes suillus’, зафиксиро-
ванное в середине ХІХ в. на территории современной Хорватии166; ср. близ-
кое по смыслу и территориальному распространению словен. kráka ‘нога 
свиньи, окорок’167.

В таком случае уместно предположить, что w в wкорокҐ является пред-
логом в сочетании с вин. падежом, а корокҐ – переделка болг. кракъ на рус-
ский лад. Для предлога о выделяется нюанс ‘при указании на предмет, с 
которым что-л. сталкивается при движении’ или cum verbum tangendi168. Ср. 
такие примеры:

(216) еда когда прэтъкнешё о камень ног© тво« СПс (90:12)169;
(217) аште т® к±то заоyшётъ о десн©« ланёт© СР 411,9 – ¸@í ôßò óå  

…áðßóf årò ô[í äåîé@í óéáãüíá170;
(218) w ]то прятыкаťтъ с® Паримейник171.
В реконструированном виде текст должен выглядеть так: w кракҐ 

прэсэкаť. Правда, возможна и просто переделка кракъ на окорокъ.

160 Даль ІІ: 688.
161 СРНГ 14: 359.
162 Срезневский ІІ: 647.
163 Геров ІІ: 409; значение ‘размер ступни’ и по сей день очень употребительно в болгар-

ском.
164 Срезневский І: 1312.
165 ЭССЯ 11: 77–80.
166 Miklosich: 308.
167 ЭССЯ 11: 77.
168 СС: 387; SJS II: 456.
169 Там же.
170 Супр. ІІ: 283.
171 SJS II: 456.
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ДОБРОПHСЬЦЬ ‘тот, кто пишет красиво (в прямом и переносном смы-
сле), каллиграф’: (219) снЃъ pго ёже ё добропёсець (добропёсёць Ув172) 398,23 
– õs{ò áˆôï‡ } êáp êáëëéãñÜ5ïò Б. 604,8–9;

(220) добропёсецьF нэк·ё блЃг]TЎтёвъ въ Алеїандрёё 432,3 – ÊáëëéãñÜ5ïò äÝ 
ôéò åˆëáâ[ò Tí ¢ëåîáíäñåßJ Б. 663,17;

(221) добропёсецьF тъ напёса ё назнамена 432,6 – �ðåñ óçìåéùóÜìåíïò } 
êáëëéãñÜ5ïò Б. 663,21;

(222) множаёше же добропёсцё, ёстолковатё бжTЎтвьнҐхъ кнёгъ pмоy створё 
311,14–15 – ðëåßïõò äS êáëëéãñÜ5ïõò Uñìçíå‡óáé ô@ò èåßáò ãñá5@ò áˆô{í 
ðåðïßçêåí Б. 454,22–23.

П. А. Лавров просто указал на dobropisec в словаре Котта (с. 475), но 
слово означает ‘тот, кто пишет правильно; Rechtschreiber’173. Чешское сло-
во расходится по значению со словом в ХГА, являющимся калькой с гре-
ческого, это, во-первых. Во-вторых, слова на добро- обычно совпадают в 
своих значениях со словами на благо-. В-третьих, модель сложения на до‑
бро- сложилась в ДЯ и слова данного типа могли образовываться вне зави-
симости от греческого языка. В-четвертых, слова на добро- сравнительно с 
композитами на благо- более новый лексический пласт в языке древнебол-
гарских памятников: так, в Шестодневе Иоанна Экзарха сложения на добро- 
преобладают над сложениями на благо-174. Р. М. Цейтлин отметила большее 
число слов на dobro- сравнительно со словами на blaho- в старочешском 
словаре Гебауэра175, но из этого можно сделать вывод, что не только в ДЯ, 
но и в самом старочешском слова на добро- более новый лексический пласт. 
Какое отношение, однако, может иметь чеш. dobropisec к переводу ХГА со-
вершенно непонятно, если учесть то обстоятельство, что модель сложений 
на добро- не только хорошо представлена в ДЯ, но и сложилась именно в 
нем самом. Замечание Лаврова о добропёсьць в ХГА непродуманно и несе-
рьезно. В переводе ХГА довольно много сложений на добро-176, означает ли 
это, что все они чешского происхождения?

Теперь о форме добропёсёць Уваровского списка в (219), в которой выде-
ляется суффикс -ёць. В древнеболгарских памятниках зафиксировано всего 
два слова с таким формантом: любодэёць (СР), ]ловэкооyбёёць (Мариинское 
евангелие). По мнению Р. М. Цейтлин, любодэёць новообразование, в ко-
тором формант -ьць является избыточным и наслаивается на вторую часть 
древнего типа сложений на -дэё177. Все это вписывается в общую карти-

172 Матвеенко, Щеголева І/2: 254, примеч. 22 к с. 608.
173 Kott І: 255.
174 Цейтлин 1977: 234–235; 1986а: 235.
175 Gebauer І: 59, 270–275.
176 Истрин ІІІ: 229–230.
177 Цейтлин 1977: 116.
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ну, характеризующуюся наращиванием новых продуктивных формантов 
на форманты того же значения178. Иными словами, в указанных сложениях 
есть суффикс -ьць, суффикса -ёць нет. Это можно отнести к другим сло-
жениям, представленным в памятниках древнеболгарского происхождения: 
водолэёць, жестовыёць, ]ародэёць (ССб), братооyбёёць, господооyбёёць (ПА), 
прэлюбодэёць (ОЕ, ЕК) и др., в которых выделение суффикса -ёць пробле-
матично. Но в словах братанёць, пэснопёсёць (ИП), добропёсёць (ХГА) чет-
ко выделяется суффикс -ёць179. Считают, что праславянский суффикс -icь 
служит преимущественно для образования деминутивов, и только в виде 
исключения посредством его образовываются субстантивы от прилагатель-
ных (ljubimicь < ljubimъ, pitomicь < pitomъ)180. Слова типа братанёць ‘сын 
брата’ первоначально имели деминутивное значение, ср. агнёць ‘ягненок’, 
кораб(л)ёць ‘кораблик, лодка’181. Сложные слова типа добропёсёць, пэсно‑
пёсёць, возможно, следует признать новообразованиями, не вышедшими за 
пределы книжного языка. При этом трудно сказать, является ли добропёсёць 
в (219) первоначальным чтением.

ДОБРОРЭ[Hњ ‘красноречие’: (223) Hоyстёна же тогда, мтЃё pCЎ, 
Арьянüскаго pрэ]ёства (pрэтё]ьства S) баловьства ё не]TЎтья, ёхъже таяше 
сť, соyщю pще жёвоy моyжоy pя, доброрэ]ьpмь (доброрэ]ёе СпУвЧ) прёлежа‑
ще на (прэлщена ПСлУн, прелщена Е2) снЃа с радостью §крҐ ... 374,22–375,1 – 
ºïõóôßíá äS ôüôå ^ ìÞôçñ áˆôï‡ ô\ò ô™í ¢ñåéáí™í ásñÝóåùò ô@ 5Üñìáêá 
ô\ò Bóåâåßáò, G ðåñßïíôïò ôï‡ Bíäñ{ò Vêñõðôåí, åˆìáñ™ò BðáôçèÝíôé ô© õs© 
ìåô@ èÜñóïõò BðåêÜëõøåí Б. 564,10–13.

Во-первых, чеш. dobrořečiti, указанное Лавровым (с. 475) глагол, тогда 
как в ХГА употреблено существительное, которое, кстати, не зафиксиро-
вано в словаре Котта. Во-вторых, dobrořečiti означает ‘благословлять’182, 
что не увязывается с доброрэ]ёp в ХГА. В-третьих, доброрэ]ёp свободный 
перевод греч. åˆìáñ™ò ‘с легкостью, без труда’. В (223) перевод не следу-
ет буквально за греческим тестом: прёлежаще на Тр не соответствует греч. 
BðáôçèÝíôé, ему соответствует чтение в ПСлУн прэлщена, сочетание с радо‑
стью не соответствует греч. ìåô@ èÜñóïõò ‘с дерзостью’. В. А. Матвеенко и 
Л. И. Щеголева дают такой перевод: „Тогда Юстина, мать его, с радостью 
открыла склонному к добрым речам сыну нечестивую отраву арианского 

178 Цейтлин 1977: 286; 1986а: 287–288.
179 Видимо, из-за редкости употребления данный суффикс не попал в список словообра-

зовательных средств древнеболгарского языка в недавно вышедших монографиях, посвя-
щенных этой проблематике (Ефимова 2006: 3-ья глава; 2011: 54–90).

180 SP I: 97.
181 Срезневский І: 6, 1283, 1285. Уменьшительное значение указано только при форме 

кораблёць.
182 Kott І: 255.
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еретичества, которое скрывала при жизни мужа своего“183. В коммента-
риях авторы цитированного перевода предположили, что с радостью пор-
ча из первоначального с дрьзостью. По-иному обстоит дело с сочетанием  
доброрэ]ьpмь прэльщена или доброрэ]ьpмь прёлежаще, которое соответст-
вует греч. åˆìáñ™ò BðáôçèÝíôé ‘легко обманутому’. Добро- соотносимо с 
åˆ-, относительно второго слова славянского текста были предложены две 
гипотезы: 1) в Тр произошла порча первичного прэлщена; 2) чтение в Тр 
первично и появилось оно в результате смешения BðáôçèÝíôé (от BðáôÜù 
‘обманывать’) с TðéôåèÝíôé (от Tðéôßèçìé ‘класть, ставить’). При этом форма 
прилежаще относится к подлежащему Hоyстёна184.

Вторую гипотезу просто следует отбросить как несостоятельную. Если 
чтение Тр первично, то откуда взялось чтение прэлщена в других списках, 
точно переводящее именно греч. BðáôçèÝíôé. Придется предполагать по-
следущую редакцию перевода ХГА по греческому тексту, что, как было по-
казано185, крайне невероятно. Неясно также, каким образом прёлежаще (вм. 
ожидаемой формы ж. р. прёлежащё, что отмечено самими авторами) может 
относиться к подлежащему Hоyстёна, когда за ним следует на, повисающее 
в воздухе. Это на очевидно остаток чтения прэлщена. Перевод „склонному 
к добрым речам“ никак не увязывается ни с греческим текстом, ни с до‑
брорэ]ьpмь прэлщена ‘красноречием обманутому’. В (223) заметно еще одно 
несоответствие: снЃа (род. ед.) при греч. ô© õs© (дат. ед.); к тому же глагол 
отъкрытё, относящийся к нему тоже требует дательного падежа. Либо текст 
испорчен, либо сложная греческая фраза запутала переводчика. Во всяком 
случае чешское влияние здесь исключено.

ДО[HТАТH ‘прочитать’: (224) ё тҐ которҐмь [норовоN]186 ёменё томy 
наоy]енъ pсё. § ёного лё слҐшалъ pсё ёлё до]ёталъ pсё 337,22–23 – êáp ó† ðïß¥ 
ôñüð¥ ô{ Ђíïìá ôï‡ôï ìåìÜèçêáò; Hñá ðáñÜ ôéíïò Bêïýóáò b Bíáãíïýò; 
Б. 496,19–21.

П. А. Лавров (сс. 475–476) ссылается на dočisti se, dočitati se в слова-
рях Гебауэра и Котта187. В болгарском дочета ‘докончить чтение чего-л.’. 
Ср., однако, до]ёстё сť ‘узнать из чтения, прочитать’ в Беседе на богомилов 
Козьмы Пресвитера: (225) Аще лё в которҐх кнёгах до]ел сť есё188. Сам Лав-
ров отметил до]ёстё сť у Козьмы, но оставил это без комментария. Употре-
бление до]ёстё сť в смысле ‘узнать из чтения, прочитать’ у Козьмы снимает 
вопрос о чешском влиянии относительно до]ётатё в ХГА, иначе выходит, 
что Беседу на богомилов писал некий вездесущий чех.

183 Матвеенко, Щеголева 2000: 301.
184 Матвеенко, Щеголева 2000: 471.
185 Станков 2010–2011: 39–44.
186 Слово читается в списке С; см..: Матвеенко, Щеголева І/2: 217, примеч. 27 к с. 513.
187 Gebauer І: 281; Kott І: 259.
188 Давидов 1976: 90.
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ЗАHДЕНHњ ‘заход’: (226) преFЎ слЃн]ьнаго заёденёя (захода SЕ2Кб, захо‑
женёя С) 231,16 – ðñ{ ^ëßïõ äýóåùò Б. 333,12.

Лавров приводит чеш. zajdení189с тем же значением вместе с zajití, 
západ. (с. 476). Заёденёp отмечено в словарях только из ХГА190. Во-первых, 
сомнительно, что заёденёp в Тр отражает перевод, так как в ХГА в таком 
значении дважды употреблено слово западъ и один раз заходъ:

(227) § въстока слЃн]наго даже ё до запаD 273,14 – Bð{ Bíáôïë™í ^ëßïõ êáp 
Wùò äõóì™í Б. 394,26–27;

(228) § въстока слЃн]ьнаго ё до запада 290,20 – Bð{ Bíáôïë™í ^ëßïõ êáp 
ìÝ÷ñé äõóì™í Б. 422,12;

(229) преже слЃн]ьнаго захода 262,20 – ðñ{ ^ëßïõ äýóåùò Б. 379,24.
При этом словосочетание слЃн]ьнаго захода в (226) и (229) соответст-

вует одному и тому же греческому выражению: ðñ{ ^ëßïõ äýóåùò. В (226) 
первично чтение захода, вариант в Тр более поздняя замена, чтение в С – 
исправление первичного чтения. Но и в таком случае заёденёp нельзя свя-
зать с чешским языком. Слово образовано от заётё ‘зайти (о солнце)’ (КСб, 
СР)191, точнее от аористной формы заёде. Ср. болг. слънцето зайде ‘солнце 
зашло’, а также зайда ‘заходить’, диал. зайд ‘закат; запад’192. Замена заходъ 
на заёденёp произошла на болгарской почве. Тот факт, что в чешском языке 
существует zajdení никакого отношения к переводу ХГА не имеет.

ЗАСТ™ПЪ ‘боевой строй; отряд’: (230) ё раздэлёвъ слонҐ на застоyпҐ 
203,18 – êáp äéåë˜í ôï†ò Tëå5Üíôáò årò ô@ò 5Üëáããáò Б. 291,13;

(231) ё застоyпҐ протёвнҐхъ съвъпрожномь ё събраномъ разроyшё 
(разDрушё Е2) 391,27–28 – êáp ô@ ôÜãìáôá ô™í ðïëåìßùí óõíåæåõãìÝíá êáp 
óõãêåêñïôçìÝíá äéÝññçîå Б. 591,23–592,2;

(232) застоyпҐ раздравъ 392,1 – ô@ò ôÜîåéò äéáó÷ßóáò Б. 592,2–3;
(233) ё воёскҐмё застоyпҐ побэдё 523,1 – êáp ðïëåìéêáqò ðáñáôÜîåóé 

ôñïðùóÜìåíïò В. 21,7.
Один раз заст©пъ употреблено в значении ‘процессия’: (234) сътворё же 

Романъ црЃь въ трёвоyналiё застоyпü 553,11 – ¸ðïßçóå äS Ñùìáí{ò } âáóéëå†ò 
Tí ô© ôñéâïõíáëß¥ ðñüêåíóïí В. 48,23.

П. Лавров сослался на Псалтирь, где zástup встречается в смысле ‘отряд 
войска’ (с. 476). В современном чешском языке слово в этом значении (уже 
устаревшим) известно193, в болгарском – нет (ср. диал. зáстъп ‘след живот-
ного в замерзшей, засохшей грязи’194.

189 Kott V: 87.
190 СДЯ ІІІ: СлРЯ 5: 203–204.
191 СС: 226–227; SJS I: 638.
192 БЕР І: 589–590.
193 Kott V: 278–279; SSJČ VІІІ: 181.
194 БЕР VІІ: 524, стъпвам.
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В древних текстах заст©пъ употребляется в значениях ‘защита, заступ-
ничество, помощь’, ‘заступник, защитник’, ср. также заст©патё/заст©пётё 
‘защищать/защитить, приходить/прийти на помощь’195. В хорватском гла-
голическом бревиарии в библейской цитате (Иов 1:17) заст©пъ означает, 
скорее, ‘отряд’, нежели ‘толпа’, как указано в SJS. Значения ‘защита’, ‘за-
щитник’ для заст©пъ, на наш взгляд, вторичные (производные). Они связа-
ны с семантикой глаголов заст©патё/заст©пётё – ‘наступать друг на друга, 
идти друг за другом’, откуда – ‘идти боевым строем’, затем ‘боевой строй’, 
‘отряд’ у заст©пъ. Ср. застоyпъ в летописи: (235) Оyгрё же ёспол]ёшасť на 
застyпы... Алтyнопа же прёгна къ .аЃ.мy застyпy л. 91196.

В СДЯ определено как ‘заслон (о военном отряде)’, у И. И. Срезнев-
ского – ‘отряд войска’197, а Г. Дьяченко считает, что это воинские отряды, 
стоящие один за другим198. В современном русском языке заступ известно 
только в значении ‘защита’ (оставляем в стороне значение ‘вид лопаты’)199. 
Означает ли это, что русскую летопись писал чех? Судя по употреблению 
заст©пъ в ХГА, можно заключить, что в Х в. древняя семантика слова все 
еще была в ходу наряду со значением ‘защита, помощь’, которые преобла-
дают в текстах конфессионального толка. Семантика слов данного гнезда 
в церковных текстах древнейшей поры сохранилась в болгарском языке, 
ср. застъпник ‘заступник, защитник’, застъпя ‘защитить’ (вместе с более 
древним ‘наступить, заступить’), застъпям ‘защищать’200.

ЗВЭРЬНЬНHЦА ‘название острова’ (Èçñéï‡óá): (236) Само»ракiюF въ 
Œракiю Роy]нҐ” Островъ, прежде (прэжDе П201) Звэрненёцоy (sвэрьненёцу П202, 
sвэрн±енёцу Е2), зане звэрё (sвэрё ПЕ2)203 ёсполнь 535,9–10 – ÓáìïèñÜêçí äS 
Tí ÈñKêf ×åñüííçóïí, ô[í ðñüôåñïí Èçñéï‡óáí äé@ ô{ èçñßùí ðåðëçñ™óèáé 
В. 32,18–19.

П. А. Лавров приводит чеш. zvěřinice ‘зоологический сад’ и топонимы 
Zvernice, Zverník (с. 476)204. Очевидно, что перевод в (236) буквально следу-
ет за греческим текстом, так что чешские топонимы никакого отношения к 
ХГА не имеют. Каким еще словом можно перевести греч. Èçñéï‡óá? Чеш-
ское слово не является точным соответствием слову в ХГА, образованному 
с суффиксом -ьнёца со значением места. Суффикс очень характерен для 

195 СС: 232; SJS I: 659; СДЯ ІІІ: 347.
196 ПСРЛ І: 271.
197 Срезневский І: 950.
198 Дьяченко 1900: 986.
199 Даль І: 663; СРНГ 11: 71.
200 Геров ІІ: 124.
201 Разночтение не указано Истриным в издании.
202 Разночтение не указано Истриным в издании.
203 Разночтение в П не указано Истриным в издании.
204 Kott V: 715, Zvěřinec, zvěřiníce.
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болгарского языка в этом значении; ср. звéрница ‘зоологический сад, место 
для диких зверей’205. Важно отметить орфографию в списках П и Е2, сохра-
нившую древнее написание слова через s и отражающую аффрикату [дз]; 
ср. болг. диал. дзвер ‘зверь’206.

Любопытно слово звэрёньць в ХГА: (237) Hяковець, съ црЃмь въ звэрёнцё 
(sвэрёнцё Е2) ловҐ творť 519,14 – ºáêùâßôæçò, ô© âáóéëåq Tí ô© Öéëïðáôß¥ 
óõãêõíçã™í В. 17,32–18,1. Значение слова определено как ‘охотничье уго-
дье’207. И. И. Срезневский приводит сравнения Zwirenz – зверинец в лесу 
Стубнице на Рюгена и Zwirniz – в Задней Померании близ Полцина208. В 
ХГА речь идет о Филопатие – дворце в окрестностях Константинополя; ср. 
болг. устар. зверинец209 и топоним Звéринец210.

ЗЕМЬЦЬ ‘местный, туземный житель’: (238) ёбо Персťне Магогъ § земåць 
нарё]ютьT¡ 34,6 – ïs ã@ñ ÐÝñóáé Ìáã˜ã ‰ð{ ô™í Tã÷ùñßùí ðñïóáãïñåýïíôáé 
Б. 11,10–11.

П. А. Лавров сослался на чеш. zemec с тем же значением в словаре Кот-
та (с. 476)211.

Ср., однако, земьць ‘местный, туземный житель’ в Иудейской войне Ио-
сифа Флавия и в Палее 1406 г., а также и сложное слово тоземьць в южносла-
вянских рукописях212. Следуя за Лавровым, все эти тексты надо объявить 
чешским по происхождению. Чешское влияние и в этом случае оказывается 
иллюзией, поскольку на территории юго-западной Болгарии прилаг. земски 
означает ‘здешний, местный’. Надобно отметить также глагол нарёцатё в 
(238) с характерной болгарской особенностью в спряжении – формы с ]. 
Формы на ] (нарё]© и т.д.) фигурируют в СР и в других памятниках, среди 
которых и Беседы Григория Двоеслова213. В самом чешском языке глагол 
неупотребителен (современные словари не включают его в свой состав, нет 
его и в словаре Гебауэра). В словаре Ф. Котта naricati определено как уста-
ревшее и приравнивается к narikati214. Это наводит на мысль, что формы с 
] глагола нарёцатё нетипичны для чешского языка. Поэтому и связь Бесед 
Григория Двоеслова с чешской традицией весьма сомнительна.

HЗНЕБÛТH ‘погибнуть’: (239) побэжDен бҐTЎ ё мнозё § [Г]рекъ ёзнебҐшť 
520,18–19 – ^ôôÞèç êáp ðïëëï†ò ô™í Ñùìáßùí BðÝâáëå В. 19,2–3;

205 РРОДД: 157.
206 См. sвэрь (СС: 235; SJS I: 667); звяр (БЕР І: 625).
207 СлРЯ 5: 350.
208 Срезневский І: 966.
209 БЕР І: 625, звяр.
210 СтБР І: 538, звэрь, со ссылкой на книгу В. Пианки (Пjанка 1970).
211 Kott V: 449.
212 Срезневский І: 976; СДЯ ІІІ: 379; Miklosich: 994.
213 SJS II: 308.
214 Kott ІІ: 64.
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(240) § болезнё (болезнёё ПСлУн) творťщеё (творťху ё S), ёзнебҐша (ёз‑
немогPша С215) в собэ § нёхъ смЃрть (смЃртё ПСлУвУнЧ) прёёмаша (прiёмше S) 
319,24 – ô\ò íüóïõ ðïéÞóáíôåò BðåãÝíïíôï årò áˆôï†ò ô{í Têåßíùí èÜíáôïí 
TðéóðáóÜìåíïé Б. 466,13–15.

П. А. Лавров указал на чеш. znebyti ‘потерять’ и укр. з небути ‘то же’ 
(с.  476). Здесь внимания заслуживает словообразовательная модель: гла-
гольное образование с предлогом ёз и отрицательной частицей не. Эта 
модель известна праславянскому языку, но представлена она всего в двух 
словах: *jьz neapa/*jьz neapy (болг. диал. изнаáпец ‘внезапно, неожиданно’, 
ёзнезапы ‘внезапно’, ёзнезапа, ёзнезапоy и др.); *jьz nenada, *jьz nenady (болг. 
изненáда ‘нечаянность, сюрприз’ и др.)216. В древнейших памятниках за-
фиксировано всего несколько слов данного типа, причем все они глаголы: 
ёзнебытё, ёзнемощё, ёзнемогатё/ёзнемагатё217, ёзневэрётё сť. Эти слова, за 
исключением ёзнебытё, сохранились в болгарском языке и активно употре-
бляются. Активирование данной модели в ДЯ могло начаться с появления 
глагола ёзнемощё, возникшего, вероятно, как калька с греч. TîáóèåíÝù: (241) 
µзнемог© вь нµхъ Єзыцµ ёхъ СПс 63:9218 – êáp TîçóèÝíçóáí Tð< áˆôï†ò ás 
ãëþóóáé áˆô™í 219. В дайльнейшем эта модель не получила широкого рас-
пространения, чего нельзя сказать о чешском языке220. Поскольку данная 
модель слабо представлена в праславянском, то ее дальнейшее развитие в 
чешском языке надо связать с более поздним периодом в истории чешского 
языка. Поэтому вряд ли ёзнебытё в ХГА имеет прямое отношение к чеш. 
znebyti. Ср. ёзнебытё ‘потерять, лишиться’ в Лаврентьевской летописи221. 
Следует ли и в этом случае искать следы чешского влияния? Как уже было 
отмечено, чешский язык практически не различает префиксов ёз- (iz-) и съ- 
(s-)222. Фонетическое и соответственно орфографическое их неразличение 
показывает, что формы на ёз- нельзя связывать с влиянием чешского языка, 
так как уже в словаре Гебауэра приставка iz- не представлена.

HЗНHЦА ‘снизу вверх, из-под’: (242) §вэща ёзнёца w]ёма къ Арсе‑
нью, глЃť 379,24 – Bðåêñßèç âëïóõñ© ô© âëÝììáôé ðñ{ò ¢ñóÝíéïí ëÝãùí· 
Б. 571,20–21.

П. А. Лавров сослался на чеш. hleděti z nice да на ЖМ, памятник „мо-
равского“ происхождения (с. 476). Это слово уже было комментировано 
выше223.

215 Матвеенко, Щеголева І/2: 207, примеч. 9 к с. 487.
216 ЭССЯ 9: 9.
217 Hзнеможенёp – очевидный девербатив.
218 СтБР І: 624.
219 SEPTUAGINTA: Psalmi, p. 64.
220 Kott V: 585–591.
221 Срезневский І: 1070; СДЯ ІV: 48.
222 Ляпунов 1929: 762.
223 См. также: Станков 2012в.
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HЗ НHЗОx ‘снизу’: (243) бездьна бо сё ёз нёзоy скроyшаше сť 56,6 – 
Dâõóóïò ã@ñ ^ ìSí êÜôùèåí BíåññÞãíõôï Б.49,17;

(244) не ёз нёзоy ёмаше на]альствёя всť 289,14 – ïˆ÷p êÜôùèåí åx÷å ô@ò 
Bñ÷@ò CðÜóáò Б. 420,17–18;

(245) [ёз нёзу] сэдалнёць стрэлťюще 412,15 – êÜôùèåí ôï‡ êáèßóìáôïò 
ôïîåýïíôåò Б. 628,22–23;

(246) како ёз нёзоy срDце въздвёзаеть 448,1–2 – ð™ò êÜôùèåí ô[í êáñäßáí 
Bíáêéíåq; Б. 695,7.

П. А. Лавров сослался на чеш. z niza do výsosti в словаре Котта (с. 476). 
Прежде всего, следует отметить, что во всех случаях речь идет о сочетании 
предлога ёз с наречием нёзоy. В. М. Истрин представляет это сочетание в 
издании как одно слово, видимо, на основании того, что во всех случаях 
ему соответствует греческое наречие êÜôùèåí224. Греч. êÜôùèåí переводит-
ся также сочетанием по долоy, которое Истрин тоже передает как одно сло-
во, но смысл всей фразы говорит о том, что перед нами все же сочетание: 
(247) створёша оyбо по долоy подъвлакомъ затокû 43,1–2 – êáp Tðïßçóáí, ã@ñ 
5çóéí, êÜôùèåí ôï‡ ‰ðïäýôïõ ëþìáôá Б. 26,18–19. (Ср. перевод: „По подо-
лу нижней одежды...225).

Во-вторых, чешское наречное сочетание представляет собой комбина-
цию предлога с род. падежом niz, что не соответствует сочетанию в пере-
воде ХГА. К тому же, как уже было сказано, чешский язык практически 
не различает iz- и sъ-, т.е. в сочетании z niza вполне возможно присутствие 
предлога sъ, ср. рус. снизу. В-третьих, в ДЯ параллельно существовали два 
наречия долоy и нёзоy, из них в болгарском осталось только долу. Не видно 
причин, из-за которых ёз нёзоy следует считать результатом влияния чеш-
ского языка на перевод ХГА.

КОКОТЪ ‘петух (также и в смысле прозвища)’: (248) не оyбоёте сť §  
]ръмнаго кокота Доyкса 544,3 – ì[ 5ïâçè\ôå Bð{ ôï‡ ðõñï‡ ðåôåéíï‡ ôï‡ 
Äïõêüò. В. 40,31–32;

(249) Васёлёа Кокота глЃемаго 570,28 – Âáóéëåß¥, ô© Ðåôåéí© ëåãïìÝí¥ 
В. 64,15–16;

(250) Васёлёÿ глЃемаго Кокота 571,5–6 – Âáóßëåéïí, « Tðßêëçí Ðåôåéíüò. 
В. 64,23.

П. А. Лавров сослался на большое число примеров с kokot в словаре 
Гебауэра (с. 476). Праслав. *kokotъ имеет звукоподражательную основу226 
и, несомненно, было известно ДЯ, ср. праславянские образования от той 
же звукоподражательной основы *kokošь и *kokošьka, сохранившиеся в 

224 Miklosich: 450; СДЯ V: 404. В указанных словарях сочетание приведено при слове 
нёзъ. См. также нёзоy, существующее как самостоятельная наречная единица (СС: 379).

225 Матвеенко, Щеголева 2000: 48.
226 Фасмер ІІ: 283; ЭССЯ 10: 117–118.
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болгарском языке227. Ср. также производные от *kokotъ в болгарском язы-
ке, топонимы Êïêùôß и Êáêïôáñé в Северной Греции вместе с новогреч. 
êüêïôïò228. Поэтому кокотъ ‘петух’ в переводе ХГА никоим образом не свя-
зано с влиянием чешского языка.

КРА ‘кусок, обломок; льдина’: (251) таковомоy ледоy на многҐ крҐ 
(краё Сп, дьнё УвЧ) раздроyшёвшоy сť яко горҐ 479,1 – ôïéïýôïõ ðÜãïõò årò 
ðëåqóôá êáp |ñï5áí\ ôìÞìáôá äéáéñåèÝíôïò Б. 759,1–2;

(252) § велёкҐa же коръ тэa (которҐa Сп) двэ крҐ (корэ Сп, крэ УвЧ) §ръг‑
шё сť 479,7 – Tê äS ô™í ìåãÜëùí Têåßíùí ôìçìÜôùí äýï ðñïóñáãÝíôùí Б. 
759,8–9;

(253) та кра раскрошёTЎ (таLЎ сокрyшёшаTЎ Сп) на трiё 479,10 – �ðåñ ïŽí ôì\ìá 
äéáéñåèSí årò ôñßá Б759,12.

П. А. Лавров указал на то, что слово встречается не только в древне-
русских, но и в старочешских памятниках (с. 476)229. Все три примера свя-
зяны одним контекстом: лед разбился на льдины, подобные горам (251), от 
больших льдин отделились две льдины (252), одна из которых разбилась 
на три куска (253). Кра восходит к праслав. *jьkra/*jьkro, в котором О. Н. 
Трубачев, в противовес другим авторам230, объединяет три значения: ‘икра 
рыбья’, ‘икра ноги’, ‘глыба (льда)’231, считая, что все они вместе со значе-
нием ‘печень’ генетически едины. Болгарский язык сохранил икра ‘икра 
рыбья’, ‘икра ноги’, значение ‘глыба; льдина’ отсутствует232. Кра, как уже 
было сказано, известно древнерусскому и чешскому языкам. Было ли оно 
известно в этом значении ДЯ, трудно сказать. С другой стороны, у нас есть 
основания полагать, что кра не было первоначальным чтением в переводе 
ХГА. В этом отношении показательно сочетание коръ тэa в (252), которое 
точно переводит Têåßíùí ôìçìÜôùí, причем в отличие от греческого текста 
указательное местоимение в переводе стоит в характерной для ДЯ постпо-
зиции. Данное чтение в Сп испорчено на которҐa, но в то же время Сп сохра-
няет правильное чтение корэ (дв. ч.) при крҐ в Ун и крэ в УвЧ. Вариант крҐ 
в (252) более поздний. Это ставит под сомнение первичность кра и в осталь-
ных случаях. Можно предположить, что первоначально в переводе стояло 
слово кора, замененное на кра на русской почве. Это тем более вероятно и 
по той причине, что греч. ôì\ìá означает ‘отрезанная часть, отрезок, ку-
сок’, а само слово кора связано с и.-е. корнем *ker- или *(s)ker- со значением 
‘резать, отделять’233. Среди значений болг. кора можно отметить ‘твердый, 

227 ЭССЯ 10: 116–117.
228 БЕР ІІ: 539.
229 См. также: Срезневский І: 1310.
230 Фасмер ІІ: 125–126.
231 ЭССЯ 8: 217–220.
232 БЕР ІІ: 63.
233 БЕР ІІ: 625–626; ЭССЯ 11: 44–45.
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отвердевший слой, чего-л.; корка’. Это же значение известно и русскому 
языку; ср. болг. и рус. ледена кора, ледяная кора. Слово кора вполне уместно 
в данном контексте.

КРАЯТH ‘резать’: (254) потом± же § рамоy краатё ременёе 433,8 – êáp 
ìåô@ ôï‡ôï Tê ô™í œìùí BêñùôçñéÜæåóèáé ëþñïõò Б. 666,8–9.

П. А. Лавров указывает на чеш. krájeti ‘кроить’, укр. краяти, слвц. 
krájat ‘резать’ (с. 476). Праслав. *krajati образование от *krojiti с продле-
нием корневого гласного234. Глагол известен южнославянскому ареалу, и 
у нас нет оснований исключать его из состава древнеболгарского словаря, 
несмотря на то, что в современном болгарском используются только формы 
с о в корне (кроя), ср. краётё в Новгородской минее 1096 г. за октябрь235. 
Нельзя не отметить форму краатё в (254), в которой наблюдается характер-
ная для позднего ДЯ утрата j в интервокальной позиции236.

КРHЖМО ‘миро’: (255) мюроваланъ (мvЁровалавань Е2, мyровалаланъ С237), 
рекше крёжьмо желоyдныё 181,20–21 – ìõñïâÜëáíïí Б. 258,18.

П. А. Лавров привел křižmo из словаря Гебауэра (с. 476). Об этом слове 
уже было сказано выше.

КРОТЪ[ЕНHњ ‘умеренность’ и НЕКРОТЪ[ЕНHњ ‘неумеренность’: 
(256) но wбою сею злоy томётё некрот]енёp ё съподобна бҐтё, нё на горъдҐню 
преклонётё сť нё на раболэпьствёp повёноватё сť. на блЃгоp (блЃгҐя S) ёбо съмэ‑
рена (съмэрену S) бҐтё подобаpть, на ярҐя же вҐсока. па]е овё бо ёсповэдають, 
добродэтельp (добродэтелiа S) pсть кротъ]енüå 394,14–18 – Bëë< Bì5ïôÝñùí 
ô™í êáê™í ôïýôùí êïëÜæåéí ô[í Bìåôñßáí, êáp Tëåýèåñïí åxíáé ìÞôå årò 
áˆèÜäåéáí Bðïêëßíïíôá ìÞôå årò äïõëïðñÝðåéáí êáôáðßðôïíôá. ðñ{ò ìSí ã@ñ 
÷ñçóôï†ò ôáðåéí{í ‰ðÜñ÷åéí ÷ñÞ, ðñ{ò äS èñáóåqò ‰øçëüí. Tðåßðåñ ïs ìSí 
Bñåô[í åxíáé ô[í Tðåßêåéáí ^ãï‡íôáé Б. 596,9–14.

Лавров обратил внимание только на слово кротъ]енёp, игнорировав 
отрицательное образование. Было указано также на сравнительную сте-
пень krotčeji от krotce вместе с тем, что кротъцэ отмечено в СР (с. 476). 
В самом чешском языке нет слова кротъ]енёp, а сравнительная степень  
кротъ]аё‡, кротъ]эё встречается в той же СР238. На наш взгляд, замечание 
Лаврова в случае некорректно: кротъ]енёp и некротъ]енёp книжные образова-
ния, и их вовсе незачем связывать с чешским языком. Оба слова отмечены 
только в СДЯ из ХГА239.

234 ЭССЯ 12: 86–87; см. также *krajiti (с. 88), *krojiti (сс. 180–182).
235 СлРЯ 8: 7–8.
236 Граматика 1991: 537.
237 Матвеенко, Щеголева І/2: 113, примеч. 12 к с. 313.
238 СС: 295; кротъкъ; Miklosich: 313, кротъкъ.
239 СДЯ ІV: 304; V: 292.
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ЛЮТЬ ‘непогода, ненастье’: (257) каковомоy нэкоpмоy подобаpть бҐтё 
хотťщемоy лють толёкоy прёятё ё толёкоy боyрю 394,7–8 – }ðïqüí ôéíá åxíáé 
÷ñ[ ô{í ìÝëëïíôá ÷åéì™íá ôïóï‡ôïí BíèÝîåéí êáp ôïéáýôçí æÜëçí Б. 595,21–
596,1.

Лавров ссылается на ľut, ľuť в словаре Гебауэра (с. 476), но лють в (257) 
связано с непогодой, бедствием, а чешские слова означают ‘внезапность, 
стремительность, жестокость’240. Слова с корнем лют-, обозначающие пло-
хую погоду (холод, жару) характерны для южно- и восточнославянского 
ареалов, в меньшей мере для западнославянских языков, по крайней мере 
для чешского языка241. Лють встречается еще и в переводе ПНЧ242, означает 
ли это, что и в этом тексте отразилось влияние чешского языка?

МЪНHШЬНHЦА ‘монастырь’: (258) нёщёмъ пётателнёца ё страньнҐмъ 
погребателнёца (страннопогребателнёца S-Сп) ё мнёшнёца, рекше манастҐрь 
402,14–15 – ðôù÷ïôñï5åqá êáp îåí™íáò êáp îåíïôÜ5éá êáp ìïíáóôÞñéá Б. 
610,19–20.

Лавров считает, что мънёшьнёца образовано от чеш. mnišni (с. 476). 
Однако Лавров упустил из виду то обстоятельство, что в древних текстах 
зафиксировано только прилагательное мънёшьскъ243. В словаре Гебауэра 
только mьnišský244, а в словаре Котта mnišní поясняется словом mnišský, а 
mnišský – co mnichům přisluši245. Это показывает общеупотребительность 
варианта mnišský и исключительную редкость варианта mnišni, возникнове-
ние которого во времени остается неясным (он отсутствует словаре совре-
менного чешского языка246). Все это говорит о том, что мънёшьнёца могло 
быть образовано прямо от основы мънёш- при помощи суффикса -ьнёца со 
значением места. В ДЯ для образования слов со значением ‘вместилище, 
помещение’ (мы бы сказали ‘ограниченное пространство’) активно исполь-
зуются два форманта:  -ёца и -ьнёца247. Гипотеза об образовании мънёшь‑
нёца от основы мънёш- подтверждается тем, что в ЕК, переведенной по об-
щему мнению в Болгарии, зафиксирован вариант мънёшёца ‘монастырь’. 
Неправ, на наш взгляд, И. И. Срезневский, считающий (видимо, на осно-
вании мънёшёца ‘монахиня’ в Прологе), что это переводческая ошибка248. 
Суффикс -ёца активно используется в ДЯ как для образования имен со зна-

240 Gebauer ІІ: 293.
241 ЭССЯ 15: 231–236, l’utъ(jь), 237, l’utь. См. также: БЕР ІІІ: 581–584, лют; ср. также 

÷åéìþí ‘зима’, ‘буря, непогода, ненастье’, ‘бедствие, несчастье’.
242 СДЯ І: 488.
243 СС: 335; SJS II: 237; Срезневский ІІ: 160; Miklosich: 374; СДЯ ІV: 553–554.
244 Gebauer ІІ: 385.
245 Kott І: 1048.
246 В SSJČ (III: 108) только mnišský.
247 Ефимова 2006: 100–101.
248 Срезневский ІІ: 159.
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чением лица, так и для образования слов со значением места: ср. в (258) 
пётательнёца ‘приют (для нищих)’ и пётательнёца со значением лица в Ми-
нее 1096 г. Страньнопогребательнёца ‘кладбище для чужестранцев’ и погреба‑
тельнёца ‘кладбище’, ввиду отсутствия погребательнъ, образованы посредст-
вом форманта -ьнёца. По наблюдениям Т. И. Вендиной, суффикс -nic(a) со 
значением места при образовании nomina loci практически используется во 
всех славянских языках249, все же в восточно- и западнославянских языках 
он функционирует главным образом как суффикс предметности, тогда как в 
южнославянскихя языках – как суффикс места250. Действительно, суффикс 
-ница со значением места присутствует во многих словах современного 
болгарского языка. Современное состояние является результатом активно-
го использования данного суффикса с древних времен. Что касается глос-
сы, то ее мог сделать как болгарский переводчик, так и русский переписчик. 
Если это глосса переводчика, то она сделана во избежание возможной пута-
ницы, так как слова на  -ьнёца (так же как и слова на -ёца) могут обозначать 
лица женского пола и ограниченные пространства, вместилища, помеще-
ния. Если это глосса переписчика, то она сделана с целью пояснить редкое 
и необычное слово. Пока мънёшьнёца достоверно известно только из ХГА. 
Правда, Ф. Миклошич251 приводит это слово из Хронографа под № 453 в 
Описании А. Х. Востокова252 без каких-либо подробных данных; так как в 
указанном Хронографе есть выписки из ХГА, то возможно, что мънёшьнёца 
и в этом случае цитируется только из ХГА.

М™КАРЬ: (259) pще же аще не бҐ кто моyкарь сего гърда соyща мнťше, нё 
пакҐ лё моyкарь бҐTЎ 393,20–21 – ïˆ ôïßíõí år ìÞ ôéò åtç êüëáî ôï‡ôïí Bëáæüíá 
åxíáé íïìéóôÝïí, ïˆä< áŽ ðÜëéí år êüëáî åtç Б 595,4–6;

(260) нё гордоy бҐтё нё моyкарю 394,14 – ìÞôå Bëáæïíéê{í åxíáé ìÞôå 
êüëáêá Б. 596,8–9;

(261) ё моyкареве моё ё велможа моё ёскахоy (ёзҐскахоy ПбСлУн) мене 
186,8–9 – êáp ïs ôýñáííïß ìïõ êáp ïs ìåãéóôÜíåò ìïõ TæÞôïõí ìå Б. 266,16–17.

Лавров ссылается на чеш. mukař ‘мучитель’ в словарях Гебауэра и 
Котта (с. 476). В указанных словарях mukař представлено всего одним при-
мером из Жития св. Екатерины ХV в.253 В чешском языке есть еще слово 
moukař или mukař ‘мукомол’254, возводимое к праславянскому *mǫkar’ь, 
образованное от *mǫka І ‘мука’255. По всей видимости чеш. mukař ‘мучи-

249 Вендина 1988б: 165.
250 Вендина 1988а: 150.
251 Miklosich: 374.
252 Востоков 1842: 725–735.
253 Gebauer ІІ: 417; Kott І: 1085.
254 Kott І: 1070, 1085.
255 ЭССЯ 20: 135–136, 138.
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тель’ окказиональное образование позднего происхождения и не связано 
со словом м©карь в переводе ХГА. В современном чешском moukař толь-
ко ‘торговец мукой’256. М©карь в ХГА переводит греч. êüëáî ‘льстец’ и 
ôýñáííïò ‘властелин, повелитель’, ‘узурпатор, тиран’. Исходя из значения 
мотивирующей основы, м©карь должно означать ‘мучитель’, поэтому пе-
ревод греч. ôýñáííïò этим словом особого удивления не вызывает: в ХГА 
ему соответствуют еще слова м©]ётель (202,4) и томётель (199,24); ср. также 
м©]ётель – ôýñáííïò в классических древнеболгарских памятниках257. И все 
же перевод в (261) необычен. В. А. Матвеенко и Л. И. Щеголева так пере-
вели это место: „И правители мои и вельможи мои искали меня“258. В слу-
чае авторы воспользовались одним из значений греч. ôýñáííïò, славянское 
слово вряд ли может означать ‘правитель’, хотя в болгарском сохранилось 
диал. мъка ‘товар, скот, собственность, богатство’, ‘деньги или блага, по-
лученные в результате экономической деятельности’259. От этих значений 
могло появиться название деятеля со значением ‘правитель, управляющий’, 
но данных для того, чтобы связать м©карь в ХГА с диал. мъка, недоста-
точно. Несколько странно выглядит перевод греч. êüëáî ‘льстец’ словом 
м©карь в (259) и (260), этому же греческому слову соответствует еще и  
м©]ётель (394,1). Видимо, правы В. А. Матвеенко и Л. И. Щеголева, счита-
ющие, что сущ. êüëáî принято за образование от глагола êïëÜæù ‘наказы-
вать, карать’260.

НАПОВЭДЭТH ‘поведать, рассказать’: (262) кто ёсповэсть вамъ, яко wгнь 
горёть, ё кто наповэсть (нареcЎть Сп) мэсто вэ]но 303,4–5 – ôßò Bíáããåëåq ‰ìqí �ôé 
ð‡ñ êáßåôáé, êáp ôßò Bðáããåëåq ‰ìqí ô{í ôüðïí ô{í árþíéïí; Б. 440, 22–23;

(263) ноyжахоy, да горъсть pдёноy отроyбъ наповедťть скровеноy 265,18–
19 – ]íÜãêáæïí ðñ{ò ô{ äñÜêá ìßáí Bë5ßôïõ êáôáìçí‡óáé êåêñõììÝíçí Б. 
384,3–4. В издании Истрина: отроyбъна поведťть, так же и в издании В. А. 
Матвеенко и Л. И. Щеголевой261. Ср., однако, Е2: нуждаху, да гор±сть 2„дёну 
наповэдťть 3„трубъ скровену 179v2–3; И. И. Срезневский приводит вариант: 
нyждахy, да горсть едёноy наповэдťть § рyбь сокровенy262. В. М. Истрин счи-
тает, что в переводе использовано прилагательное отроyбянъ (Bë5ßôïõ)263.

256 SSJČ III: 136.
257 СС: 344; SJS II: 373.
258 Матвеенко, Щеголева 2000: 160.
259 БЕР ІV: 381.
260 См. комментарий к слову льстив к с. 393 в издании Истрина (Матвеенко, Щеголева 

2000: 476), а также к распутники к с. 35 в издании Истрина (Матвеенко, Щеголева 2000: 350).
261 Матвеенко, Щеголева І/1: 417; в своем переводе и в комментариях к нему авторы пра-

вильно выделили форму отроyбъ (Матвеенко, Щеголева 2000: 214, 429).
262 Срезневский ІІ: 309.
263 Истрин ІІІ: 280; видимо, по недосмотру слово отсутствует в греческо-славянском 

словнике.
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П. А. Лавров приводит чеш. napověděti у Коменского, да еще какую-то 
пословицу (с. 476). Ср. отглагольные образования наповэштанёp, наповэ‑
штенёp в ССб (233б18–19; 233б14–15; 20–21; 233в3–4)264. О влиянии чеш-
ского языка говорить не приходится, тем более что в (263) можно отметить 
характерную особенность болгарского языка: да + наповэдťть на месте 
греческого инфинитива êáôáìçíýóáé.

НАШЬСКÛ ‘по-нашему’: (264) .оЃ. седмёць, рекше недэлё нашьскҐ 
213,26 – ï´ UâäïìÜäåò Б. 306,14.

Слово седмёца глоссировано еще один раз, но без наречия нашьскы: 
(265) седмёць .зЃ. ё седмiць .їЃв. .ї. же ё .вЃ. седмёцi265, рекше недэлё 213,17–18 
– UâäïìÜäåò æ´ êáp UâäïìÜäåò îâ´ Б. 306,2.

Лавров пространно проанализировал данную глоссу (сс. 477, 675–677). 
Автор приводит данные об употреблении слов от основы naš-, наш- в за-
падно- (чешском и словацком) и южнославянских языках. По мнению Лав-
рова, в восточнославянских языках это гнездо не развито. Затем следует 
цитата из ХІІІ Слов Григория Богослова, в которой недэля употреблено в 
двух значениях: ‘неделя’ и ‘воскресенье’ (л. 322с16–322d4266). Для Лаврова 
это место очень важно, так как „представляет вставку переводчика славя-
нина [почему не болгарина, ведь перевод сделан в Болгарии, – Р.С.], для 
которого, отсюда ясно, своим было именно это слово [недэля – Р.С.], а не 
книжное седмёца“ (с. 677). На основании этого Лавров делает вывод, что 
глосса в (264) могла быть сделана не только русским, как полагал Истрин, 
но и на славянском юге, даже больше: глосса, видите ли, могла быть сдела-
на также и моравским славянином, поскольку в Житии Кирилла, памятнике 
моравского происхождения, по мнению автора, встречается слово недэля 
‘неделя’. Следует указане на чеш. sedmice, определенное как церковное, по-
сле чего Лавров заключает: „опять-таки и моравский славянин мог сделать 
подобную глоссу, поясняя одно слово менее употребительное другим более 
употребительным“ (с. 677).

Прежде всего, коснемся употребительности обоих слов. В переводе 
ХГА слово седмёца использовано 29 раз, недэля – 43 раза; т.е. преиму-
щество второго над первым не так уж велико. Седмёца 6 раз употребле-
но в значении наречия ‘семикратно, семь раз’ (как правило, в этом смысле 
выступает форма тв. падежа седмёце«, выделяемая как самостоятельное 
наречие), в остальных 23-х случаях слово означает ‘семерка (лет), семь 
(лет)’ и переводит греч. UâäïìÜò ‘семерка (лет)’. Недэля 14 раз означает 

264 ССб І: 659–660; Corpus.
265 Истрин в примечании 19 указал, что слова же ё .вЃ. седмёцi отсутствуют в S; см. также: 

Матвеенко, Щеголева І/2: 133, примеч. 28 к с. 351; в этом нет ничего удивительного, так как 
в оригинале îâ´ читается только раз, а в Тр – лишнее повторение. 

266 Будилович 1875: 243; Corpus.
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‘семь дней, неделя’ (UâäïìÜò), 14 раз – ‘воскресенье’ или ‘Господний день’  
(^ êõñéáêÞ) и 15 раз – ‘семерка (лет)’ (UâäïìÜò). Приведем пару примеров:

(266) ё мцTЎё ё неDлё 33,14 – êáp ôï†ò ì\íáò êáp ô@ò UâäïìÜäáò Б. 10,7;
(267) стоЃyю пасхоy wбрэтаpмъ в неDЎлю бывающю... 102,26 – ô{ Eãéïí ðÜó÷á 

åˆñßóêïíôåò årò êõñéáê[í Tìðßðôïí Б. 129,9–10;
(268) неDль оyбо .зЃ. ё неDль .ї. ё .вЃ. ]етҐреста ё .пЃ. ё .гЃ. лэUЎ соyUЎ. неDлť бо не 

дневнҐя (дневная ПбСлУвУнЧ) сде глЃть нё м]TЎьнҐя (м]TЎьная СлУн), нъ неDлť 
лэтьнҐя 285,10–12 – UâäïìÜäåò ïŽí æ´ êáp UâäïìÜäåò îâ´ õðã´ Vôç åróßí. 
UâäïìÜäáò ã@ñ ïˆ÷ ^ìåñ™í Tíôá‡èá ëÝãåé ïˆäS ìçí™í, Bëë< UâäïìÜäáò 
Tíéáõô™í Б. 414,8–10.

Праслав. *neděl’a возникло, вероятно, вопреки сомнениям М. Фасме-
ра, как калька с греч. Dðñáêôïò ^ìÝñá ‘нерабочий день’. Первое значение 
– ‘праздничный (нерабочий) день’, значение ‘семерка (дней), семидневная 
неделя’ – вторично267. М. Фасмер полагает, что второе значение возникло 
под влиянием греч. ô@ óÜââáôá, поскольку суббота считалась символом не-
дели268. Что касается третьего значения недэля в ХГА, то В. А. Матвеенко 
и Л. И. Щеголева полагают, что оно „изобретение автора Врем[енника], под 
влиянием греч., в котором отражено влиние древнееврейского: шавуа ‘семь’ 
как число использовалось для обозначения различных временных перио-
дов и потому смешивались седмина-семидневка и седмина-семилетие“269. 
Те же авторы отчасти противоречат самим себе в комментариях к (264) и 
(265)270, так как неправильно перевели наречие нашьскы: „70 седмин, то 
есть наших недель“271, вместо „70 седмин, по-нашему недель“. Поэтому их 
вопрос, понимал ли прибавивший глоссу смысл пророчества Даниила (Дан. 
9:26) лишен смысла, поскольку они сами отметили 3-е значение недэля как 
в комментарии к (268), так и в комментариях к (264) и (265).

Вернемся к вопросу о том, кто автор глоссы. Чешское наречие našsky, 
указанное Лавровым, не может иметь какого бы то ни было отношения к пе-
реводу ХГА, так как наречие нашьскы документировано в ССб (5в11–13)272; 
ср. также болг. по нашенски ‘по-нашему’. Лавров не совсем прав утверждая, 
что данное гнездо не развито в восточнославянских языках. В. И. Даль при-
водит слова нашский, нашинский, нашенец273; ср. также нашеский274, на-
шенский275. В гнезде русских слов не хватает только наречия. Истрин и 

267 ЭССЯ 24: 116–117.
268 Фасмер ІІІ: 57.
269 Матвеенко, Щеголева 2000: 437 – комментарий к тексту в (268).
270 Матвеенко, Щеголева 2000: 412–413.
271 Матвеенко, Щеголева 2000: 180.
272 ССб І: 206; Corpus; Срезневский ІІ: 353.
273 Даль ІІ: 514–515.
274 СРНГ 20: 296.
275 Кузнецов: 610.
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Лавров считают, что глосса в (264) указывает на язык переводчика, разница 
в том, что для Истрина это древнерусский переводчик, что при отсутствии 
наречия нашьскы в древнерусском языке сомнительно276, а для Лаврова – то 
ли болгарин, то ли чех. Оба автора относят седмёца к церковному языку, 
пройдя мимо того, что слово обычно для болгарского языка и не характер-
но для русского языка, например277. В SSJČ нет sedmice, слово в значении 
‘die Woche’ отмечено только в словаре Котта со ссылкой на сравнительную 
грамматику Миклошича278.

Иными словами, само глоссируемое слово седмёца указывает на язык 
переводчика, т.е. – на ДЯ. Наречие нашьскы вместе с инновацией недэля 
‘семерка (лет)’ говорят, на наш взгляд, в пользу предположения, что глоссу 
сделал переводчик (или один из переводчиков, поскольку текст Хроники 
очень большой) по той причине, что в данном контексте седмёца и недэля 
оказались синонимами, т.е. в (264) допустимо было употребление обоих 
слов. Эти слова в болгарском языке синонимичны и в отношении значения 
‘семь дней, неделя’, причем более употребительным является сéдмица279, 
недéля в этом значении – преимущественно в диалектах и фольклорных 
текстах. Возможно, глоссы в (264) и (265) говорят в пользу синонимизации 
седмёца и недэля относительно значения ‘семь дней, неделя’.

НЕСЪМÛСЛЬНЪ ‘лишенный смысла, неразумный; бессмысленный’: 
(269) подобаше соyщёN несмҐсленҐN ё скотёноwбразнiё разоyмэтё 452,30 – Väåé 
ã@ñ Väåé ôï†ò Ђíôùò D5ñïíáò êáp âïóêçìáôþäåéò Tðéãí™íáé Б. 705,6–7.

Причем тут чеш. nesmyslný, на которое ссылается Лавров (с. 477), со-
вершенно непонятно; ср. несъмысльнъ, несъмышлpнёp в классических древ-
неболгарских памятниках280, которые просто переводят греческие слова с 
B-privativum. Как полагают авторы древнеболгарского словаря, вполне воз-
можно, что несъмысльнъ калька с греч. Bíüçôïò281. Слово документировано 
в словарях болгарского языка: несмислен ‘бессознательный’, ‘необдуман-
ный’, ‘несмысленный, неразумный’282, видеть в нем влияние чешского язы-
ка в переводе ХГА просто нонсенс. Ср. также *nesъmyslъ(jь)283.

НЕСТОxДHњ ‘бесстыдство’: (270) да не нестоyдья ёмоyть про]еp 
286,12–13 – uíá ìçäS Bíáéó÷õíôåqí V÷ùóé ëïéð{í Б. 416,3 (Bíáéó÷õíô™ò М. 
310,25).

276 Наречие отмечено только в Симеоновом сборнике и переводе ХГА (Срезневский ІІ: 
353; СлРЯ 10: 323; СДЯ V: 221).

277 Станков 1994б: 80.
278 Kott ІІІ: 282; Miklosich ІІ: 295. Миклошич,однако, указывает на седмёца только как на 

числительное.
279 Значение ‘семерка’ выражается тем же словом, но с другим ударением: седми́ца.
280 СС: 376; SJS ІІ: 409.
281 СтБР І: 992.
282 Дювернуа ІІ: 1399; Геров ІІІ: 267.
283 ЭССЯ 25: 31.
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Лавров (с. 477) сослался на чешские слова того же словообразователь-
ного гнезда nestud284, nestuda285 и nestudný. Указанные Лавровым слова от-
носятся к праславянскому периоду286, а нестоyдёp – скорее всего книжное 
образование, возникшее под влиянием другого книжного слова – бестоyдёp. 
Славянская фраза буквально следует за греческой, нестоyдиp переводит ин-
финитив Bíáéó÷õíôåqí в издании де Боора (у Муральта наречие), выполня-
ющий в случае функцию дополнения, правда, при отсутствии члена ôü. Ср. 
также uíá ìÞ – да не в изъяснительных предложениях с глаголом в форме 
изъявительного наклонения287. Слово нестоyдёp так и не вышло за пределы 
книжного языка, несмотря на близкие по звучанию слова в живом языке.

НЭМЬ[ЬСКЪ, переводящее греч. ô™í ÖñÜããùí: (271) клťтвъ мёрнҐa 
поD властёю Неме]скою прiёмъ съ всею Hталёею 472,5–6 – óðïíä@ò årñçíéê@ò årò 
ô[í ô™í ÖñÜããùí ‰ðïôáã[í åróäåîÜìåíïò ó†í ðÜóf ôi ºôáëßJ Б. 744,7–8.

Лавров ссылается на чеш. němečský и на нэмь]ьскъ в житиях Мефодия 
(пространном и проложном) (с. 477). Слово считается праславянским, обра-
зованным от *němьcь + -ьskъ (*němьčьskъjь)288. К этой форме относится и 
болг. нéмски (с усеченной основой), которая возникла позднее: ср. нэмьскҐ 
pзҐкь в Минее Михановича ХVІ в.289 Рукопись сербская, но форма нэмьскҐ, 
очевидно, болгарская.

Далее в списке Лаврова следует слово образьнёкъ, о котором нами напи-
сана отдельная статья290.

ОКРHЛHњ ‘крыло (архит.); навес, кровля’ (‘боковое крыло храма; 
крыльцо’?): (272) ё сего възведъше кнёгъ]ёя на wкрёльё црЃквьнэмь 261,21 
– êáp ôï‡ôïí BíåíÝãêáíôåò ïs ãñáììáôåqò Tðp ô{ ðôåñýãéïí ôï‡ såñï‡ Б. 
378,11–12.

Лавров (с. 477) ссылается на Ф. Миклошича, у которого приведено 
чеш. okřídlí291. В таком случае следовало бы ожидать форму окрёдлёp, тем 
более, что группа -dl- восходит к праславянскому периоду и в чешском язы-
ке сохранилась до наших дней, при этом чешское слово не употребляется 
в смысле архитектурного строения292. Рассматриваемое слово образование 
с суффиксом -ёp (-ьje) от глагола окрёлэтё – ðôåñï‡óèáé293. Ср. въскрёлётё 
‘окрылять’ (Bíáðôåñï‡í) и въскрёлёp ‘подол, край (одежды)294. Считают, что 

284 Gebauer ІІ: 625; Kott ІІ: 148.
285 Kott ІІ: 148.
286 ЭССЯ 25: 23.
287 СС: 181–182; SJS I: 451. Более подробно: Минчева 1987: 106 и след.
288 ЭССЯ 25: 104–105.
289 Miklosich: 458.
290 Станков 2013б.
291 Miklosich: 499.
292 Kott ІІ: 357; SSJČ III: 540.
293 Miklosich: 499.
294 СС: 151.
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въскрёлёp образовано с использованием суффикса -ьje и префикса vъz- от 
крёло295, но это, на наш взгляд, неточно, так как противоречит правилу би-
нома Г. О. Винокура. Семантическая связь между въскрёлётё ‘окрылить’ 
(т.е. снабдить крыльями) и въскрёлёp очевидна – речь идет о верхней оде-
жде, подобной крыльям птиц. В нашем случае окрёлёp является буквальным 
переводом греч. ðôåñýãéïí.

ОМРÀ[ЬНÛH (ОМРА[ЕНÛH?) ‘находящийся во мраке’: (273) ё вť
щьшаго (въ вťщьше(е) ППбУвУнЧ) желая (вьжеланiе S), прёятъ (прёятё S) 
wмра]нûё (wмра]енҐё СпУвЧ) грэхъ 72,6–7 – Bëë@ ìåéæüíùò |ñå÷èÝíôáò, 
åróäÝæáóèáé ìSí ôï‡ ôý5ïõ ô{ ðÜèïò Б. 78,17–18;

(274) таковаго бЃотворенёя ё блЃгодэянёя прёятё боЃненавёдiмомъ ё wмра]но‑
мъ (омра]еноN Кб296) 98,15–16 – ôïéáýôçò èåïõñãßáò êáp åˆåñãåóßáò Bðïëá‡óáé 
ôï†ò èåïìéóåqò êáp TìâñïíôÞôïõò Б. 122,1–2;

(275) ятъ бҐa wмра]нҐмё (wмра]енҐмё ПбУвЧ) ЕфёwпҐ 439,27 – 
óõó÷åèåpò ‰ð{ ô™í æï5åñ™í Têåßíùí Árèéüðùí Б. 680,10–11.

Лавров приводит чеш. omračny strach ‘панический страх’ в слова-
ре Котта, заканчивая такими словами свою мысль: „если слово омра]нҐё 
есть в нашей летописи, то оно в ней из церковного яз., как это видно из 
примеров у Срезневского“ (с. 477). Возникает вопрос, что такое церков-
ный язык и откуда в нем взялось слово омра]ьныё? Следуя логике Лавро-
ва, из чешского языка. Омра]ьныё производное с суффиксом -ьнъ от омракъ 
‘тьма, туча’ (слово с таким значением зафиксировано в древнеболгарском 
переводе ЖАЮ297). Здесь возможна связь с глаголами омра]атё, омра]ётё298, 
что проявляется в разночтениях к трем контекстам, где в -ен- можно ви-
деть суффикс страдательного причастия. Это касается, прежде всего, (274): 
Tìâñüíôçôïò ‘обезумевший, одуревший’. В остальных случаях -ен-, скорее 
всего, результат прояснения слабого ь в сильной позиции, что характерно 
для болгарского языка, ср. болг. мрачен и рус. мрачный, или болг. силен и 
рус. сильный (но силён). Ср. прёмра]ьныё.

О слове орь ‘жеребец’ нами написана отдельная статья299. О. Н. Труба-
чев считает происхождение данного слова неясным300. В ЭССЯ тот же автор 
определяет праслав. *orь ІІ как трудное слово, допускающее две этимологи-
зации. Первая из них, наиболее удачная, по словам автора, возводит*orь ІІ 

295 Ефимова 2006: 139. В этом разделе цитированной книги приводятся и другие слова 
с суффиксом -ьje, отыменного образования по мнению автора, но многие из них являются 
спорными в этом отношении. Суффикс-ьje в основном функционирует в отглагольном сло-
вообразовании.

296 Матвеенко, Щеголева І/2: 65, примеч. 15 к с. 204.
297 Молдован 2000: строка 4184, с. 358; Срезневский ІІ: 668.
298 СС: 411–412; SJS II: 542; Срезневский ІІ: 668.
299 Станков 2012б.
300 Трубачев ІІІ: 333–334.



241

к *orati (sę) І ‘пахать’. Таким образом, *orь ІІ обозначает коня как пахотное 
животное и в этом плане становится тождественным *orь І и *orъ ‘вспаш-
ка, пахота; ярмо’. Другая возможная интерпретация происхождения *orь 
ІІ связывает его с рус. диал. оревина ‘бык’, оревётыё ‘похотливый’, ореватё 
‘быть похотливым’. Германское происхождение *orь ІІ признается неудов-
летворительным301.

Признавая трудность этимологизации рассматриваемого слова, отме-
тим все же, что материал ХГА и других древних памятников в большей сте-
пени поддерживает, на наш взгляд, вторую гипотезу происхождения *orь ІІ. 
В нашей статье была отмечена мысль А. Г. Преображенского о возможной 
связи орать ‘кричат, горланить’ и оревина ‘бык’. Был поставлен также во-
прос о месте болгарского междометия ор-ор-ор (с его вариантами ърь, урь). 
В этом плане интересна этимологизация праслав. *komonь, первоначально 
звукоподражательное обозначение ржущего коня, чье исходное значение 
‘ржущий (конь)’ удобно для названия боевого коня302. Появляется возмож-
ность связать воедино орь, оревётыё, ореватё, оревина и междометие ор-ор-ор, 
отгоняющее коня. В таком случае все слова соотносятся с *orati II ‘кричать, 
горланить’, тем более, что между *orati (sę) І ‘пахать’ и *orati II не установ-
лена какая-нибудь связь303. Нельзя забывать также, что скотоводство было 
слабо развито у древних восточных славян304, что делает связь орь с *orati 
(sę) І ‘пахать’ еще более слабой. Так или иначе, но в слове орь в переводе 
ХГА следует видеть архаизм праславянского периода.

ОХОДЪ: (276) ё бродťщоy коневё в тёнэ оyгрťзе, боден бҐTЎ въ wхоD ё в бедроy 
556,8–9 – äéáðåñ™í, ôï‡ uððïõ áˆôï‡ Tí ôi rëàé TìðáãÝíôïò, ôéôñþóêåôáé 
êáô@ ô\ò Wäñáò êáp ôï‡ ìçñï‡ В. 51,5–7;

(277) оyмре, зане ]рево pмоy wходомь не ёдťше 154,25–26 – BðÝèáíå 
äõóåíôåñéê™ò Б. 215,10;

(278) оyмретъ, занеæå pмоy ]рýво wходомь не ёсхожаше (ёсхожDаше Е2, ёсхо‑
ждаше С305) 405,14–15 – BðÝèáíå äõóåíôåñéê™ò Б. 616,6;

(279) оyмре (оyмреть ПСлУн), занеже pмоy ]рэво wходомь не ёсхожаше (ёс‑
хожашеU СлУвУнЧЕ2, ёсхожDаше С306) 406,13 – BðÝèáíå äõóåíôåñéê™ò Б. 617,18;

(280) по всемоy тэлоy ё по лёцю, ё в wходъ беспрестанё стрTЎтё (стрTЎть 
ПбСлУвУнЧ) 216,3–4 – ô\ò Tðé5áíåßáò �ëçò êáp êüëïõ óõíå÷åqò Bëãçäüíåò 
Б. 310,6–7;

301 ЭССЯ 32: 229–230.
302 ЭССЯ 10: 177; Трубачев ІІІ: 330–331.
303 ЭССЯ 32: 106–109; 109–110.
304 Станков 2005б: 311–312.
305 Матвеенко, Щеголева І/2: 257, примеч. 18 к с. 618.
306 Матвеенко, Щеголева І/2: 258, примеч. 1 к с. 620.
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(281) wбалёвшё сť в калэ ё оyстҐ его въ ]рево вшедшё ё растръгноyвшё, 
скоро ёсходёть wходомъ его 429,14–15 – årò ðçë{í TãêõëéóáìÝíç êáp äé@ ôï‡ 
óôüìáôïò áˆôï‡ ðñ{ò ô[í ãáóôÝñá ÷ùñï‡óá êáp ôáýôçí äéáññÞîáóá èAôôùí 
TîÝñ÷åôáé äé@ ô\ò Wäñáò Б. 658,13–16.

Значение слова определяется как ‘задний проход’. Лавров отметил 
его наличие в чешском и русском языках в этом значении (с. 476). В (277, 
278, 279) выражение ]рэво pмоy не ёсхождаше (ёдяше) переводит греч. 
äõóåíôåñéê™ò, а семантика оходъ занимает промежуточное место между 
конкретным значением и значением отглагольного существительного, что 
отражено в переводе на русский язык этих текстов: (277) „умер из-за того, 
что (из) чрева у него отходом не шло“, (278) „умер, потому что у него чрево 
отходом не шло“, (279) „умер, так как у него чрево отходом не шло“307. Ср. 
перевод (280): „по всему телу и по лицу, и в выходе беспрерывные боли“308. 
Учитывая то обстоятельство, что в древнеболгарских памятниках уже 
встречаются вперемешку формы типа оход- и отъход-309 (в праславянском 
оба варианта восстанавливаются в виде *otъxod-310), можно сказать, что се-
мантика оходъ в (277, 278, 279) сближается с болг. отходно място ‘туалет’. 
Как раз в этих примерах дважды употреблен глагол ёсхождатё, ср. болг. 
изхождам се ‘испражнаться’. В этих примерах заметна еще одна древне-
болгарская (болгарская) особенность: дательный посессивный в сочетании  
]рэво pмоy. И хотя слово оходъ в этом виде и в этом значении отсутствует в 
современном болгарском языке, не видно причин исключать его из состава 
древнеболгарского лексикона. Оходъ в указанном значении известно еще 
из списка Толковой Палеи 1406 г. (л. 22а4; л. 69б10)311. Правда, о Толковой 
Палее спорят относительно того, где и когда она возникла; на наш взгляд, 
мысль о русском происхождении этого памятника несостоятельна312.

ПАЗЪ ‘солея’ (повышенная часть пола в церкви перед алтарной ча-
стью): (282) бжTЎтвнiё столпове ё пазове нарекомiё, якоF wлтареве црЃквнҐ загража‑
ють (разгражають ППбСп, раздражають УвЧ) жрътвенёцоy 494,29–495,1 – ïu ôå 
èåqïé êßïíåò êáp ás óïëßáé êáëïýìåíáé, G ô{ óåâÜóìéïí ôï‡ såñï‡ äéáôåé÷ßæïõóé 
èõóéáóôÞñéïí Б. 787,1–2.

Лавров, указывая на данное слово, просто добавил „и в чеш[ском] 
яз[ыке]“ (с. 477). Слово известно большинству современных языков, 
за исключением болгарского, сербского и хорватского313. В словаре 

307 Матвеенко, Щеголева 2000: 136, 324, 325.
308 Матвеенко, Щеголева 2000: 181.
309 СС: 437–438; SJS II: 630.
310 См.: *otъxoditi, *otъxodъ, *otъxodьnъ(jь) (ЭССЯ 37: 7–13).
311 Палея № 38 Троице-Сергиевой Лавры на сайте: <www.stsl.ru>; СДЯ VІ: 320–321.
312 Станков 2010.
313 Фасмер ІІІ: 189.
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И. И. Срезневского дано только значение слова (желобовина, выдолблен-
ная в бревне или доске для укрепления с другим бревном или доской) без 
примеров314. Это значение закреплено за словом во всех славянских языках, 
где оно имеется (оставляем в стороне отдельные расхождения и нюансы). 
Употребление пазъ уникально по отношению к средневековым текстам 
(другого такого случая пока нет) и по отношению к языкам, сохранившим 
данное слово. Что касается чеш. paz, то Лавров допустил серьезную ошиб-
ку, так как В. Махек относит данное слово к заимствованиям из русского 
языка315. Пусть сторонники древнерусского происхождения перевода ХГА 
подавят в себе радостные восклицания. В (282) отражена морфологиче-
ская особенность, позволяющая включить пазъ в древнеболгарский лекси-
кон, а именно, – окончание -ове (из *ŭ-основ) для слов м. р.: столпове, пазове,  
wлтареве. В современном болгарском языке это окончание распространяет-
ся на односложные слова м. р., ставшие односложными после выпадения 
редуцированных. К. Мирчев считает, что в редких случаях это окончание 
встречается при многосложных словах316 (ср. выше wлтареве), другие ав-
торы говорят об обобщении окончания -ове для слов м. р.317 Гораздо более 
существенно то, что с ХІІ в. появляются новые формы мн. ч., основой ко-
торых является форма на -ове318. Это говорит о том, что процесс распро-
странения окончания -ове на слова м. р. других основ шел уже в позднюю 
древнеболгарскую эпоху. Для большей убедительности приведем приме-
ры из ХГА: бэсове 67,29; 92,14; 306,1 (но бэсё 92,13); грьзнове 195,3; днЃове 
284,7; слонове 49,20; 299,16; столпове 194,2. Там, где окончание было мягким, 
появляется вариант -еве319: вра]еве 72,17; 145,2; дъжеве (вм. дъждеве) 65,19; 
Кесареве 205,3; моyкареве 186,9. Окончание -ове отмечено однажды и в ино-
язычной топонимике: Троyпове 522,28 (ás Ôñïðáß В. 21,4). В современном 
чешском окончание -ové очень употребительно, но активно распространя-
ется в именном склоненни рядом с окончанием -i в период национального 
возрождения, т.е. в последнюю четверть ХVІІІ в. и в начале ХІХ в. До этого 
окончание имело сильно архаическую окраску320.

И одно текстологическое замечание. В (282) первичным является чте-
ние разгражають в ППбСп (с ж вм. жд на русской почве), так как слово бук-
вально отражает структуру греч. äéáôåé÷ßæù ‘перегораживать, отделять сте-
ной’. Впоследствии ошибку переводчика (разграждатё означает ‘разрушать 

314 Срезневский ІІ: 862.
315 Machek 1971: 439.
316 Мирчев 1978: 163.
317 Тотоманова 2009: 64–65.
318 Мирчев 1978: 163.
319 Это окончание и по сей день употребительно в болгарских говорах. Ср. литературное 

ножове ‘ножи’ и диал. (юго-запад) ножеве, ключове и ключеве и т.д. (Стойков 1993: 149).
320 Lamprecht, Šlosar, Bauer 1986: 142.
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(какое-нибудь строение)’) исправили на заграждатё ‘перегораживать’, ср. 
болг. разграждам и заграждам с теми же значениями. Разграждатё в (282) 
из заграждатё не поддается объяснению.

ПА™[HH ‘паучий’: (283) яко красна (кросна ППбУвУнЧ) паоy]а  
(наоy]аU СпУвЧ) ткоyть 52,26–27 – Bëë< Ђíôùò sóô{í BñÜ÷íçò ‰5áßíïõóéí Б 
43,6–7;

(284) яёца аспёдова ёзвергоша ё кросна паоy]а ткоyть 110,3 – š@ Bóðßäùí 
Vññçîáí êáp sóô{í BñÜ÷íçò ‰5áßíïõóéí Б. 140,23–24.

К данному слову Лавров добавил: „ср. в чеш. pavučí příze у Котта, так-
же у Бернолака“ (с. 477). Причем тут чешский язык, совершенно непонят-
но, когда речь идет о прилагательном от слова па©къ (с заменой © на оy на 
русской почве)? Ср. па©]ёна и па©]ёё в древнеболгарских памятниках и в 
текстах, восходящих к древнеболгарской письменной традиции321, ср. так-
же болг. паячина и паяжина с их вариантами322.

ПHСКОxПЪ ‘епископ’ и ПHСКОxПЬСТВОВАТH ‘быть епископом’: 
(285) поставётё сť пёскоyпоy (епёскупу S-Сп) въ странэ pя 369,7 – ô© Vèíåé 
áˆô\ò ÷åéñïôïíçèåßç Tðßóêïðïò Б. 555,8–9;

(286) Iwаноy Златооyстомоy пёскоyпьствоyющю (епёскупьствующю S-Сп, епTЎп© 
Сп) 396,7–8 – ºùÜííïõ ôï‡ ×ñõóïóôüìïõ Tðéóêïðï‡íôïò Б. 599,13.

Лавров считает, что пёскоyпъ „переходило к южным славянам и нам, 
можно думать через посредство чешско-моравской среды“ (с. 477). До-
вольно странное мнение. В чешском языке есть только biskup ‘епископ’, 
заимствованное из немецкого323. Слово пёскоyпъ имеет совершенно дру-
гую историю и никоим образом не связано с чешским языком. Лавров 
мог и не знать эту историю, но при наличии в чешском только biskup 
(явного германского заимствования, хотя и греческого происхождения), 
утверждение, что пёскоyпъ чешско-моравское слово, не может не выз-
вать удивления. Пёскоyпъ появилось в древнеболгарской книжности в 
результате непосредственных контактов между болгарским и греческим 
языками. Аферезис начального безударного греч. е- известное явление 
(ср. Árãýðôéïò – гюптин, Tðßóêïðïò > ðßóêïðïò > пископ и т.д.)324. Пе-
реход [о] > [u] – результат редукции, наблюдающейся как в болгарских, 
так и в северных говорах греческого языка325. В болгарском и поныне 
существуют варианты пископ, пискуп ‘епископ’, последний объясняется 
влиянием именно северногреческих говоров326. Кстати, о том, что форма 

321 СС: 444; SJS III: 24; Срезневский ІІ: 890.
322 БЕР V: 120–121; 122.
323 Machek 1971: 54; см. также: Фасмер І: 168, бискуп.
324 Дзидзилис 1990: 15–16.
325 Дзидзилис 1990: 29.
326 БЕР V: 261.
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п¸скоyпъ связана с влиянием народного греческого языка писал еще А. 
Вайан327.

Тут полезно еще раз напомнить, что влияние греческого языка на ДЯ и 
древнеболгарскую книжность шло двумя путями: книжным и разговорным. 
Поэтому мысль об элитарности „круга активных носителей“ „старославян-
ского“ языка (т.е. ДЯ)328 – слишком умозрительна, чтобы она отображала 
бы действительность и чтобы с ней можно было бы согласиться. Сие лиш-
ний раз показывает важность правильного определения первого литератур-
ного языка славян.

ПЛЮШТА мн. ‘легкие; внутренности’: (287) оyстрэленъ по средэ препо‑
ны (полонҐa ПСпУвЧ) ё плю]ь (клю]ь ПСп, пле]ь Пб) 178,21 – ôïîåõèåpò Bí@ 
ìÝóïí ôï‡ èþñáêïò êáp ôï‡ ðíåýìïíïò Б.254,2–3.

Лавров считает, что слово было непонятно переписчикам, что видно 
из разночтений клю]ь, пле]ь. Автор отметил наличие данного слова в СР, 
Шестодневе Иоанна Экзарха Болгарского и други памятниках329, указал 
на языки, сохранившие его, подчеркнув отсутствие его в болгарском (сс. 
477–478). Выходит, Иоанн Экзарх и не подозревал, что употребил чешское 
или словацкое слово. Чешское и словацкие слова (pľuce или pliucě, plíce, 
pluca) формально не соответствуют варианту в ХГА. Очевидно для Лаврова 
расхождение в звуках ([c], [č]) мелочь, но как раз это указывает на то, что 
чешский язык тут ни причем, а заодно демонстрирует и порочность такого 
подхода к проблеме выяснения происхождения перевода ХГА. Ведь в СР 
зафиксирована форма плоyшта (шт < *tj), отражающая живое болгарское 
произношение того времени. В ХГА мы имеем дело с простой русификаци-
ей древнеболгарского плюшта или плоyшта из *pljutja или *plutja330. Лиш-
ний пример того, что поздние списки ХГА восходят к позднему древне-
болгарскому протографу через ранние древнерусские списки, заменявшие 
шт, щ (из *tj, *kt’) на ], жд (из *dj) на ж. Остается неясной форма клю]ь в 
некоторых списках ХГА. В Толковой Палее 1406 г. на л. 31а17 находим фор-
му клю]амё, определенную первоначально как ‘струя (?)’331, впоследствии 
толкование исправлено на мн. ‘легкие’332.

ПОВОЗЬНÛH ‘относящийся к вознице’. См. здесь (213) и комментарий 
к нему. Заметим, что тексты, фиксирующие povozní, povozný, на которые 
ссылается Лавров, относятся ко второй половине ХVІ в. (с. 478).

327 Вайан 1952: 65.
328 Ефимова 2006: 8.
329 СС: 452; SJS III: 60; Срезневский ІІ: 978; Miklosich: 575.
330 Kott ІІ: 588–589; Фасмер ІІІ: 290; Skok ІІ: 690; Махек 1971: 460, pľuta.
331 СДЯ ІV: 226.
332 СДЯ V: 632.
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ПОГОНЪ ‘погоня, преследование’: (288) Hмерiё, сёа оyвэдэвü, на нť ёде 
погономъ (погономь Е2) 535,24–25 – } äS ºìÝñéïò, ôá‡ôá äéåãíùêþò, ðñ{ò ô[í 
êáô< áˆô™í äéáíßóôáôáé äßùîéí В. 32,34–35.

Лавров ссылается на чеш. м. р. půhon ‘поспешность’, на юридические 
термины póhon, půhon ‘вызов в суд’ вместе с упором на то, что в осталь-
ных языках подобные образования относятся к категории ж. р. (с. 478). У 
Миклошича333 дано чеш. půhon ‘jagdrevier (т.е. охотничье угодье)’, ср. болг. 
погон ‘мера земной поверхности’. Слово погонъ отглагольное образование, 
относящееся к погонётё так, как гонъ относится к гонётё334. Древнее гонъ ‘по-
гоня’ сохранилось в болгарском в выражении гон да гони, лов да лови335, ср. 
болг. пóгна ‘погнать(ся), начать преследовать’. При наличии погонётё в СР, 
хотя и в несколько ином, но все же близком, значении (‘прослеживать’ или 
‘следить, разбирать’336), не видно причин считать погонъ чешским словом в 
переводе ХГА.

ПОПРЬСЬЦЬ ‘пояс, поясок, опояска’ (здесь как архитектурный орна-
мент): (289) ё на лэпотоy мэдťнҐ оброy]ё прекова ё мнозё поперсьцё 339,22 – ás 
ðñ{ò äéáêüóìçóéí êáp åˆðñÝðåéáí áˆôï‡ ÷áëêáq æ™íáé êáp ïs ðëåqóôïé ë™ñïé 
Б. 501,1–2.

Данное слово, по-видимому, является гапаксом: словари цитируют 
только контекст из ХГА337. В СлРЯ его значение определено как ‘апсида’, 
что неточно, так как речь идет о колонне, столпе; греч. ë™ñïò означает ‘по-
яс, ремень’ и ‘свод, арка’338. Лавров отметил сравнение И. И. Срезневского 
со словом пьрсё (прьсё), параллельно приведя чеш. poprsí (с. 478). И. И. Срез-
невский, может быть, имел в виду пьрсё как обозначение части городских 
укреплений Пскова, а не пьрсё (прьсё) в смысле ‘грудь’, хотя это по всей 
вероятности два значения одного и того же слова339. Исходя из семантики 
попрьсьць, трудно допустить, что оно является образованием от чеш. poprsí 
‘бюст, женская грудь’340, как полагает Лавров. В чешском слове элемент 
po- является избыточным, поскольку прьсё означает именно ‘грудь’. Зна-
чение лица у суффикса -ьць реализуется как с глагольными, так и с адъек-
тивными основами341. Гораздо реже суффиксь -ьць сочетается с основами 
существительного, реализуя значение деминутивности, например, дьякъ –  

333 Miklosich: 589.
334 Варбот 1969: 21, 32.
335 БЕР І: 263.
336 СС: 458; SJS III: 82.
337 Срезневский ІІ: 1204; СДЯ VІІ: 207; СлРЯ 17: 82.
338 Liddell, Scott: 1069.
339 Фасмер ІІІ: 245.
340 У Котта значение слова определено как ‘бюст (скульптура)’ (Kott ІІ, 760); еще он при-

водит значение ‘рубашка’ (Kott VІІ: 358).
341 Цейтлин 1977: 107–116; 1986а: 156–163; Варбот 1969: 82.
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дья]ьць342. Значение уменьшительности присутствует и в словах типа 
младеньць343. Возможно, и в попрьсьць значение суффикса деминутивное. В 
данном контексте, (289), попрьсьць сходно с поясъ, сходство семантическое, 
но отчасти и структурное: по-прьсьць – по-ясъ (< *po-jasъ), разница в том, 
что поясъ отглагольное образование из *po-jasati344. Среди родственных 
слов *jasati следует отметить лит. juosmuõ ‘бедра, пояс’. Вопрос в том, как 
образовано слово: прьсё > прьсьць или словосочетание по прьсьмъ > попрьсь‑
ць. Ввиду отсутсвия *прьсьць первая возможность выглядит сомнительной. 
Вторая возможность предполагает большую частотность словосочетания, 
что трудно поддается верификации (ср. áолэхъ ё по прьсьмъ бьяхъ сť, ССб л. 
239в14–15345, обычно в этом контексте используется предлог въ). Вряд ли 
попрьсьць может быть чешским образованием, так как для чешского языка 
деминутивы с -ьць нетипичны346.

ПОСВЭТЪ ‘шествие со светильниками’: (290) оyсрэте ё съ свэтлҐмъ 
(+свэтоN СпУвЧ) посвэтоN (посвэтомь Е2) 569,13–14 – ‰ðÞíôçóåí áˆô© ìåôÜ 
ëáìðñAò 5ùôáãùãßáò В. 63,1;

(291) Болгарскомоy (бояроскомоy Сп, болťрскомоy УвЧ, блъгарскому Е2) ]ёноy 
всемоy предшествоyющоy, ё посъвэтоy (посовэту Е2) велёю предёдоyщоy 569,18–
19 – ô\ò óõãêëÞôïõ ðÜóçò ðñïðïñåõïìÝíçò êáp 5ùôáãùãßáò ìåãßòôçò 
ðñïáãïýóçò В. 63,6–7.

Лавров приводит устаревшее чеш. posvět ‘что слyжит для освещения; 
свет‘347, указывает на словен. posvet ‘lucerna’ в словаре Миклошича348; да-
лее: „У Срезневского349 пример еще из Ефремов. Кромчей и Устюж. грам., 
но в последней в выражении на посвэтъ св. Богородёцё, значит в церковном 
употреблении“ (с. 478). Может быть, ЕК тоже перевел чех? Посвэтъ в ЕК 
определено как ‘освещение’, а в СлРЯ – как ‘возжигание свечей, светиль-
ников’350. Последнее основано на греч. ëõ÷íïêáÀá ‘возжигание светильни-
ков’ и на разночтении в Рязанской Кормчей, соответствующем греческому 
слову. Посвэтъ отглагольное образование от посвэтётё, глагол известен из 

342 Станков 2005б: 321.
343 Цейтлин 1977: 111; 1986а: 163.
344 Фасмер ІІІ: 351.
345 ССб І: 672; Срезневский ІІ: 1770.
346 Вендина 1988а: 203; для западнославянских языков деминутивные суффиксы с эле-

ментом -c- нетипичны, хотя отдельные слова среднего рода встречаются: brdce ‘холмик’, 
slovce устар. ‘словцо, словечко’. Важно отметить, что вывод Вендиной основывается на диа-
лектном материале. Указанные деминутивы с элементом -c- в чешском, возможно, результат 
иноязычного влияния.

347 Kott ІІ: 802; Kott VІІ: 377.
348 Miklosich: 633.
349 Срезневский ІІ: 1232.
350 СлРЯ 17: 156.
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летописи и Минеи Михановича ХVІ в.351 СлРЯ точнее определяет значение 
посвэтъ, в котором больше глагольной семантики, нежели в чеш. posvět. В 
ХГА посвэтъ переводит 5ùôáãùãßá ‘шествие со светильниками’. Не видно, 
каким образом чешское слово могло породить такое употребление. В бол-
гарском нет посвет, но есть глаголы посвéтя, посвéтна, посвéтвам.

ПРH СHЛЭ: (292) моyжъ прё сёлэ наро]ёUЎ 546,1 – Bí[ñ Tðp ñþìf 
|íïìáóôüôáôïò В. 42,21.

Лавров пишет: „ср. то же выражение pří síle у Котта352 и у Бернолака“ 
(с. 478). Ну и что? Прё сёлэ в ХГА просто буквальный перевод греч. Tðp 
ñþìf; ср. прё с местн. падежом и Tðß353, …þìç ‘сила’.

ПРHГАСHТH (?) ‘притушить, потушить; ослабить, убавить’: (293) не‑
домышленёp pго нё прёглашено (!) быTЎ 158,8 – ^ Bðüíïéá ïˆäS BðåóâÝóèç Б. 
220,20.

Во всех списках, видимо, читается прёглашено, в издании В. А. Матве-
енко и Л. И. Щеголевой также нет указаний на какие-либо варианты в дру-
гих списках ХГА. Форма прёгасётё восстанавливается на основании греч. 
BðåóâÝóèç (от BðïóâÝííõìé)354.

Лавров ссылается на чеш. přihasiti ‘потушить’ вместе с указанием и на 
рус. пригасить в словаре Даля355 (с. 478). Однако у нас нет уверенности в 
том, что восстановка Истрина (прёгасётё) верна: СДЯ выводит форму страд. 
прич. прош. прёгашенъ, которая возможна как от прёгасётё, так и от прё‑
гашатё. В ХГА глагол прёгашатё зафиксирован: (294) прёгашаше (проглаdше 
Сп, прогласашå УвУнЧ, прёгошаше С, прёгаа„ше Е2) огнь 389,19 – TóâÝííõôï 
ô{ ð‡ñ Б. 588,3. Правда, восстановление инфинитивной формы несколь-
ко спорно, так как в ДЯ имперфект мог образовываться, хотя и в редких 
случаях, от глаголов совершенного вида, т.е. теоретически здесь воможен 
инфинитив прёгасётё. Все же восстановка Истрина, которой без сомнения 
воспользовался Лавров, скорее всего, неточна. Греч. BðïóâÝííõìé в (293) 
и óâÝííõìé в (294) переведены еще глаголами погасётё (559,4), оyгашатё 
(66,9), оyгасн©тё (259,10; 424,19). При таком разнообразии приставок впол-
не естественно использование приставки прё- в переводе ХГА, и незачем 
в этом видеть влияние чешского языка, особенно если иметь в виду, что в 
переводе использован глагол прёгашатё, а не, скажем, *пшёхасётё. Предпо-
лагая чешское влияние на язык перевода ХГА, следовало бы ожидать, что 
это влияние оставило бы следы и на орфографическом уровне. Ничего по-
добного, однако, не наблюдается. Все слова, на которые указывает Лавров, 

351 Срезневский ІІ: 1232; Miklosich: 633.
352 Kott ІІІ: 345; pří síle a zdraví býti.
353 СС: 499; SJS III: 254–255.
354 Истрин ІІ: 254.
355 Даль ІІІ: 419.
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в чешском звучат по-другому и пишутся по-другому, чем их соответствия 
в переводе ХГА. Такое понимание Лаврова связано с представлениями о 
первом литературном языке славян и с терминологией его обозначения. К 
этому вопросу мы еще вернемся.

ПРHМОСТЪ ‘помост; лестница’, ‘пристань’: (295) оy прёмоста оy Пёгiё‑
наго, оyкрасёвь ю запонҐ шелковҐмё (шелковҐя СпУв), оy того прёмоста црЃва 
лодёа 562,3–5 – Tí ôi ô™í Ðçã™í BðïâÜèñJ ðåñéêïóìÞóáò áˆô[í ‰5Üóìáóé 
óçñéêïqò, ðáñ< áˆôi ôi BðïâÜèñJ ôï‡ âáóéëéêï‡ äñüìùíïò В. 56,17–18;

(296) прёшеD къ прёмостоy, Семена wжёдаше. егда талё § обою страноy по‑
ятё бҐша, ё прёмостъ Блъгаромъ ёстово ёспҐтавшемъ 558,19–21 – Tí ôi ... 
BðïâÜèñJ êáôáëáâ™í, ô{í Óõìå˜í TîåäÝ÷åôï. Tðåp äS �ìçñïé Tî Bì5ïôÝñùí 
TëÞ5èçóáí ô™í ìåñ™í, êáp ô[í BðïâÜèñáí ïs Âïýëãáñïé äéçñåõíÞóáíôï 
Bêñéâ™ò В. 53,12–14;

(297) двэ крҐ (корэ Сп, крэ УвЧ) §ръгшё сť прёразёста сť едёна къ 
прёмостоy Кросоyполскомоy 479,7–8 – äýï ðñïóñáãÝíôùí, ô{ ìSí ôi óêÜëJ ô\ò 
×ñõóïðüëåùò Б. 759,9–10;

(298) въ Козмёдского брега (гроба СпУв), оyстроё твердҐё прёмостъ в морё 
557,26–27 – Tí ô© ôï‡ Êïóìéäßïõ árãáë©, êáôåóêåýáóåí |÷õñùôÜôçí Tí ôi 
èáëÜóóf Bðüâáóéí В. 52,20–21.

Лавров указал на чеш. přímostek356, не обратив внимания на то, что в 
чешском нет přímost м. р.357 (с. 478), т.е. данное чешское слово может и не 
восходить к производящему слову м. р.; ср. přímorek, образованное скорее 
от слова ср. р. přímoří358. Прёмостъ переводит BðïâÜèñá, BðïâÜóéò, óêÜëç. В 
(295) и (296) слово должно означать ‘помост’, деревянное сооружение, где 
осенью 924 г. встретились Симеон и византийский император Роман Лака-
пин359. В (298) прёмостъ, возможно, означает ‘пристань’, по определению 
Срезневского360, а в (297) – нечто вроде лестницы.

ПРHМРА[ЬНÛH ‘мрачный, темный’: (299) wблакъ прёмра]ныё на горэ 
Сёwньстэё (сёнаёстэё ППбУвУнЧ361) 96,12 – íå5Ýëç ãíï5þäçò Tð< Ђñïõò 
ÓéíA Б. 118,24.

Лавров указывает на чеш. přímrak ‘сумрак’, přímračití ‘темнеть’ (с. 477). 
Ср., однако, прёмракъ в древних памятниках, среди которых и Слово Иоанна 
Экзарха Болгарского на Вознесение362. Иоанн Экзарх и не подозревал, что 

356 Přímostek ‘Nebenbrücke, Seitenbrücke’ (Котт ІІ: 1055).
357 Přímost ж. ‘прямота’ восходит к прэмъ. (там же).
358 Kott II: 1054.
359 Runciman 1930: 169–170; Рънсиман 1993: 135–136; Острогорски 1998: 354.
360 Срезневский ІІ: 1431.
361 Заметим, что Тр в очередной раз дает вторичное чтение. О текстологии перевода ХГА 

см.: Станков 2010–2011; Станков 2012а.
362 СС: 507; SJS III: 289; Срезневский ІІ: 1431–1432; СДЯ цитирует только Огласитель-

ные поучения Феодора Студита по сп. ХІV в (VІІІ: 501).
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употребил „чешское“ слово, которое известно еще из Синайской и Болон-
ской Псалтири, а также и из Огласительных поучений Феодора Студита363, 
ср. болг. примрак ‘поздно вечером’, ‘сумерки’364. Прёмра]ьныё образование 
от прёмракъ с суффиксом -ьнъ, известно только из ХГА365. В чешском есть 
редко употребительное прилагательное přímračený, отглагольное образова-
ние от přímračiti366.

ПРHПЛАКАТH ‘оплакать’: (300) тою же §цЃь прёплакавь (прёплавъ Е2), 
реcЎ 571,22 – ïyò Tðéäáêñýóáò } ðáô[ñ V5ç· В. 65,3.

Лавров приводит чеш. připlakati, připlakávati вместе с призывом срав-
нить болг. приплаквам, приплакувам у Герова (с. 478). На болг. priplaka ука-
зал еще Миклошич367. И. И. Срезневский приводит прёплакатё и из ПА368. 
При наличии всех эти данных возникает вопрос, к чему все эти ссылки на 
какие-то чешские слова?

ПРHПОДОБЛЯТH Сќ ‘уподобляться’: (301) ё wпавалъсама яко мно‑
гымъ лё малымъ плодомъ ё ]лЃвкомъ желаньно подобно раю ёмэнёpмь (ёмэнiе 
S) прёподоблťpтьTЎ 181,21–22 – êáp |ðïâÜëóáìïí �ôé ðëåqóôïí, aôéò äé< 
|ëßãùí êáñð™í êáp Bíèñþðïéò Tðéèõìçô™í åŽ ìÜëá ô© ðáñáäåßó¥ ðïó™ò 
ðáñåéêÜæåôáé Б. 258,18–20.

Лавров приводит несколько чешских глаголов (připodobiti, připodobati, 
připodobívati, přípodobovati, připodobnití, připodobnovati), которые употре-
бляются с se, и читаются в древних чешских памятниках и у чешских пи-
сателей (с. 478). Автор отметил еще, что глагол зафиксирован у Миклоши-
ча369, а у Срезневского – нет370.

Лавров, однако, ничего не сказал о том, что у Миклошича прёподо‑
блятё цитировано из Михановичева Пролога ХVІ в. Наверно, и Пролог 
является результатом вездесущего чешского переводчика. Лавров мог 
также заметить (коль скоро он цитирует такое количество чешских гла-
голов, большинство которых, кстати, формально не совпадает с глаго-
лом в ХГА, за исключением připodobiti), что Миклошич цитирует еще и 
прёподобётё сť из СР371, отличающийся от прёподоблятё сť только своим 
видом. Очевидно, что чешские глаголы отношения к переводу ХГА не 
имеют.

363 СДЯ VІІІ: 501.
364 Геров ІV: 279; БЕР ІV: 279, мрак.
365 Срезневский ІІ: 1432; СДЯ VІІІ: 501.
366 SSJČ IV: 640.
367 Miklosich: 676.
368 Срезневский ІІ: 1444.
369 Miklosich: 676.
370 В СДЯ (VІІІ: 549) прёподоблятё сť только из ХГА.
371 См. также: СС: 509; SJS III: 300–301.
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ПРHРHН™ТH Сќ ‘броситься’: (302) мало же ёa въ лодёахъ ёзбҐшť 
(ё„збҐша П372, Е2) ё к рэцэ глЃемэё Коyлё (нет ПСпУвЧ373, кулё Е2) прёрёноyшťTЎ 
(прёрёнуша сť ПЕ2)374 568,7–8 – |ëßãïé äS ìåô@ ô™í ðëïßùí ðåñéóùèÝíôåò êáp 
Tí ôi ô\ò Êïßëçò ðáñáðåóüíôåò Bêôi В. 61,31–32.

Лавров приводит чеш. přiřinoutí se в Евангелии от Марка (с. 478). Рас-
сматриваемый глагол сравнительно редкий375. В СР можно отметить бес-
приставочный глагол рён©тё сť с тем же значением376. Приставочные глаго-
лы с прё- переводят греческие приставочные образования с ðáñá- (прёвестё – 
ðáñÜãù; прёготовётё – ðáñáóêåõÜæù; прёёматё – ðáñáëáìâÜíù; прёлежатё – 
ðáñÜêåéìáé и т.д.), предлог прё также переводит ðáñÜ377.

Обращает на себя внимание более свободный перевод греческого 
текста в (302): Tí ôi ô\ò Êïßëçò ðáñáðåóüíôåò Bêôi ‘в (реку) Келу кру-
тым берегом упавших’ – к рэцэ глЃемэё Коyлё прёрёноyшťTЎ ‘к реке, назы-
ваемой Кела, бросились’. Редкий случай, когда предлог къ переводит Tí; 
ср. в СР: къ мрътвыёмъ прё]ётаpтъ с® – Tí íåêñïqò ëïãßæåôáé 459,15–16378. 
Поэтому необязательно связывать в ХГА с чеш. přiřinouti se ‘устремиться’ 
(zuströmen)379.

ПРHСКО[HТH ‘подскочить’: (303) престоyпнёка нарёцающе ё яко к  
]юждеё прёско]ёвша женэ ё прелюбодэёца 540,26–27 – TðéâÜôçí Bðïêáëï‡íôåò 
êáp ìïé÷{í êáp BëëïôñßJ TðéäçìÞóáíôá ãõíáéêß. В. 37,28–29. На наш взгляд, 
текст слегка искажен: *прэст©пьнёка нарёца«ще ё прэлюбодэёца яко къ  
]юждеё прёскочёвъша женэ.

Лавров приводит чеш. přiskočiti вместе с указанием на то, что глагол за-
фиксирован и в СР380 (с. 478). Прёско]ётё известен также из других текстов, 
имеющих отношение к древнеболгарской пписьменности381.

ПРHСЭКHВАТH ‘приколачивать, прибивать, пригвождать’: (304) wвэa 
(§всэхъ Сп) распёнахоy, ёнҐ же к землё прёсэкёвахоy 567,28–29 – ôï†ò ìSí 
Bíåóôáýñïõí, ôï†ò äS ôi ãi ðñïóåðáôôÜëåõïí В. 61,20–21.

Лавров ссылается на чеш. přisekati, přisekávati (с. 479). Прёсэкёватё 
по структуре и семантике совпадает с греч. ðñïóðáôôáëåýù (-ðáóóáëåýù) 
‘приколачивать, пригвождать’. Специфическое значение прёсэкёватё 

372 Разночтение не указано Истриным.
373 В издании Истрина нет указания на отсутствие названия реки в П.
374 Разночтение в П не отмечено в издании.
375 Срезневский ІІ: 1451; Miklosich: 678; СлРЯ 19: 26.
376 СС: 582; SJS III: 639.
377 СС: 499; SJS III: 254.
378 Супр. ІІ: 379; SJS II: 87, къ.
379 Kott ІІ: 1074.
380 СС: 510; SJS III: 304.
381 Срезневский ІІ: 1455; Miklosich: 679; СДЯ VІІІ: 560.
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объясняется значением сэкн©тё ‘ужалить’382, сэклёвыё ‘способный жа-
лить’. Приставочные глаголы с прё- переводят греческие образования 
с ðñïó- (прёблёжатё сť, прёблёжётё сť – ðñïóåããßæù, ðñïóÝñ÷ïìáé; прё‑
быватё, прёбытё – ðñïóãßãíïìáé; прёбэгатё, прёбэгн©тё – ðñïó5åýãù и 
т.д.); предлог прё переводит ðñüò383. И в этом случае не видно оснований 
считать, что рассматриваемый глагол в ХГА имеет отношение к чешско-
му языку.

ПРH™ЗА ‘перевязь, повязка’: (305) ё не бэ (бҐTЎ S) како (тако СпУвЧ) 
вра]ьба (бальство S) прёложётё нё wлэя нё прёоyзҐ (прёвťзҐ Пб, прёвуза Кб384) 
214,20–21 – ïˆê dí ìÜëáãìá Tðéèåqíáé ïŠôå Vëáéïí ïŠôå êáôáäÝóìïõò Б. 
307,15–16.

Лавров приводит какие-то чешские слова (příbuzný, přívuzný, 
přívuznost385), которые вряд ли имеют прямое отношение к переводу ХГА, 
поскольку все они производные (с. 479). Прё©за структурно и семантически 
соответствует греч. êáôÜäåóìïò ‘перевязь, повязка’; ср. ©за в древнеболгар-
ских памятниках386 (болг. диал. въза) вместе с приставочными образова-
ниями на прё-, переводящими греческие образования на êáôá- (прёбэгатё, 
прёбэгн©тё – êáôá5åýãù; прёбэжёще – êáôá5õãÞ; прёвлэщё – êáèåëêýù 
(êáèÝëêù), êáôáóýñù и т.д.). Разночтение в Кб должно восходить к вари-
анту прёв©за (ср. болг. диал. въза из ©за). Первичным в (305) должно быть 
чтение бальство387.

ПРОПОxСТHТH Сќ: (306) ё-шедъ на поле пропоyстё сť на конё, коyп‑
но спадъ сť (падъ сť S-Сп, пад спаде Сп388) с конť, оyмре 398,24–25 – êáp 
Tîåëè˜í sððáóè\íáé Tí ô© ÊÜìð¥ êáp óõìðåó˜í ô© uðð¥ Tôåëåýôçóåí Б. 
604,9–10.

Текст здесь, возможно, испорчен, что затрудняет точное определение 
значения слова. Ожидалась бы инфинитивная форма как перевод грече-
ского пассивного аористного инфинитива sððáóè\íáé (В. А. Матвеенко и 
Л.  И.  Щеголева предполагают *прёпоyстётё сť389). Вместо этого в тексте 
стоит аористная форма. При инфинитивной форме в тексте ее значение бы-
ло бы ‘прокатиться’; ср. перевод на русский язык: „И вышел покататься 

382 SJS IV: 383 (Паримейник Григоровича); Срезневский ІІІ: 891. 
383 СС: 499.
384 Матвеенко, Щеголева І/2: 134, примеч. 5 к с. 353.
385 Kott ІІ: 1005–1006, 1119. Слова přívuzný, přívuznost определены как устаревшие и тол-

куются через příbuzný ‘родственный’ (verwandt), příbuznost ‘родство’.
386 СС: 805; SJS IV: 1012–1013; СтБР ІІ: 1278–1279.
387 Станков 2003а: 380; так считают и В. А. Матвеенко и Л. И. Щеголева (І/2: 134, примеч. 

4 к с. 353).
388 Матвеенко, Щеголева І/2: 254, примеч. 25 к с. 608; у Истрина отмечена только форма 

спаде.
389 Матвеенко, Щеголева І/2: 254, примеч. 24 к с. 608.
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верхом на поле, <и> упав вместе с конем, умер“390. Такое понимание не 
противоречит греч. sððÜæïìáé ‘ездить верхом’, ‘объезжать (на лошади)’. 
Аористная форма допускает толкование ‘помчался’, принятое И. И. Срез-
невским391. Неясно также, какой глагол использован в переводе: пастё сť 
или съпастё сť (оба со значением ‘пасть, упасть’). Съпастё сť структурно 
соответствует óõìðßðôù ‘вместе падать’, но семантически расходится с 
греческим глаголом, ср. в СР: съпадъшоy с® pмоy съ коня – ðåóåqí 221,28392. 
Как видно, в съпастё сť отсутствует значение совместности, выраженное 
префиксом óõí- (óõì-) в греческом. Значение префикса передано наречием 
коyпьно, которое, однако, требует творительного падежа, а в тексте стоит 
родительный (с конť). Оба глагола древние и засвидетельствованы в класси-
ческих древнеболгарских памятниках393, так что каждый из них возможен 
в указанном контексте. Несогласование (съ коня вм. съ конpмь), скорее все-
го, произошло при переводе под влиянием глагольных форм (падъ сť или 
съпадъ сť), требующих родительного падежа.

Лавров некорректно переставляет выражения в переводе, делает упор на 
пропоyстётё сť ... на поле, сравнивая это последнее с чеш. propustiti se kudy, 
kam (mořem... propustiti se)394 (с. 479). Заметим, что возвратная форма не упо-
требительна в чешском языке. Лавров ссылается на единичную иллюстра-
цию словаря Котта. Между тем речь идет о другом сочетании – пропоyстётё 
сť на конё (!), переводящее греч. sððáóè\íáé, а слова на поле переводят Tí ô© 
ÊÜìð¥ и синтаксически относятся к глаголу ёзётё (ё-шедъ – êáp Tîåëè˜í). 
Видно, что чешский глагол не совпадает с глаголом в ХГА. При большой 
употребительности бесприставочного поyстётё сť, от которого образовано 
много приставочных форм, встречающихся в древних текстах, можно и не 
связывать пропоyстётё сť в ХГА с чеш. propustiti se. Чтение ё-шедъ результат 
гаплографии вм. ё ёшедъ, это очередной пример ассимиляции по месту обра-
зования конечного [z] приставки ёз-, характерной для ДЯ395.

ПЬСHњГЛАВЬЦЬ ‘человек с собачьей головой’: (307) ацё же соyUЎ (с©U 
Ув396) њгоyптťномъ псёpглавцё (песьеглавцё УвЧ397) ё змiёноглавцё ё wс‑
лёpглавцё (wслеглавцё УвЧ398) 61,10–11 – ïyïß åróéí ïs ðáñ< Árãõðôßïéò 
êõíïêÝ5áëïé êáp |5éïêÝ5áëïé êáp |íïêÝ5áëïé Б. 60,5–6.

390 Матвеенко, Щеголева 2000: 319.
391 Срезневский ІІ: 1559.
392 Супр. І: 461; SJS IV: 320.
393 СС: 442, 664; SJS III: 17–18; IV: 320.
394 Kott ІІ: 1167.
395 Граматика 1991: 125; см. также: Станков 2003б: 273.
396 Срезневский ІІ: 1776, пьсёpглавьць; в издании отсутствует.
397 На вариант в Ув указывает И. И. Срезневский, на вариант в Ч – В. А. Матвеенко и Л. 

И. Щеголева (І/2: 41, примеч. 27 к с. 158).
398 Срезневский ІІ: 1775; Матвеенко, Щеголева І/2: 41, примеч. 28 к с. 158.
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Лавров предлагает сравнить слово в ХГА с чеш. psihlav, psihlavec и 
psohlavec (с. 479). С тем же успехом можно указать на болг. песоглав и 
песоглавец. Последнее даже считается „народным“ (т.е. фольклорным 
словом)399. Слово образовано от пьсёё и глава с соединительным гласным 
е и является простой калькой греч. êõíïêÝ5áëïò. То же самое относится и 
к змёёноглавьць и ослёpглавьць, разница в том, что в первом использован 
соединительный гласный о. Ср. также сложное слово пьсёťглавы (сложе-
ние двух винительных форм мн. ч.) в Александрии: вёдэхомъ же пе‘сёťглавҐ  
]лЃкҐ (вёдэхом же тоy ё„ песьťглЃвҐ ]лЃкҐ)400 – êõíïêе5Üëïõò401.

Далее в поисках следов чешского влияния Лавров указал на три глагола 
с приставкой раз-: размышлёватё, разрťдётё, расэкыватё (с. 479).

РАЗМÛШЛHВАТH (РАЗМÛСЛHВАТH) ‘обдумывать, размышлять’: 
(308) доселэ (доколэ УвЧ) бо (себе УвЧ) размҐшлёваa хотťщоy тё мҐслётё на 
мť 430,18–19 – Wùò Dñôé ã@ñ ‰ðåíüïõí óå ìÝëëïíôá íåùôåñßæåéí êáô< Tìï‡ Б. 
660,20–21.

Истрин выразил колебание относительно исходной формы: при греч. 
‰ðïíïеqí стоит размыслёватё, а в славянском словнике – размышлёвати402. 
Образование от размыслётё с суффиксом -ёва (-ыва-), имеющим итератив-
ное значение. Чеш. rozmyšlívati, на которое ссылается Лавров, формально 
(своим префиксом roz-) не соответствует глаголу в ХГА, поэтому его мож-
но просто игнорировать, ведь чешское влияние в случае должно выразиться 
как раз в приставке (иначе как его можно выявить?). Заметим вскользь, что 
роз- не обязятельно считать признаком влияния чешского или какого-либо 
другого языка, поскольку в СР встречаются отдельные случаи начально-
го ро- (из *ort-), объясненные как особенность некоторых болгарских гово-
ров403.

РАЗРќДHТH ‘расставить, распределить, организовать’: (309) 
разрťдёвъ полкҐ § каменҐя Телёцť даже ё до Халкёдона 551,21–22 – äéÝóôçóå 
ðáñáôÜîåéò Bð{ ô\ò ëéèßíçò ÄáìÜëåùò ìÝ÷ñé ×áëêçäüíïò В. 47,7–8.

В чеш. rozříditi, указанное Лавровым, префикс формально не соответст-
вует раз-; более того, в нем представлен другой корень: рťдъ (*rędъ) должно 
дать в чешском řád, říd- – рефлекс корня *rěd- (рэдъкъ). В чешском есть řád 
и řáditi404, но нет rozřádati. Видимо, Лаврова подвело то, что при rozřediti 
‘делать редким’ (синоним rozříditi) дано и значение ‘spořádati’ (‘привести в 
порядок, организовать’) вместе с иллюстрацией rozřediti vojsko405. Все это 

399 РСБКЕ ІІ: 484.
400 Истрин 1893: 98, 232.
401 Kroll 1926: 129; часть 3, глава 28, 12–15; см. также: Станков 1997: 65–66.
402 Истрин ІІІ: 190, 311.
403 Георгиев 1978/1985; 1983/1985.
404 Kott ІІІ: 8–9, 11.
405 Kott ІІІ: 171.
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говорит о смешении семантики корней říd- (řed-) и řád- в чешском, но каким 
образом это могло отразиться на разрťдётё в (270) непонятно. Разрťдётё 
структурно и семантически соответствует греч. äéÀóôçìé.

РАСЭКÛВАТH (РАСЭКHВАТH) ‘разделять, рассекать’ (310) ёнё бо ро‑
женоp (роженноp Сл, роженое Е2) на трё расэкҐвають (разсэкёваюU Сл, рас±сэкҐваюU 
Е2) ё wво нарё]ють блЃго, дроyгоp зло, ёно же праведьно 325,2–3 – ïs ìSí ã@ñ ô{ 
BãÝííçôïí årò ôñßá ôÝìíïõóé êáp ô{ ìSí êáëï‡óéí Bãáèüí, ô{ äS êáêüí, ô{ äS 
äßêáéïí Б. 475,8–10.

И в этом случае чеш. rozsekávati406формально не соответствует расэ‑
кыватё или расэкёватё, ожидалось бы rozsekyvati или rozsekivati. Текст в 
(310), возможно, искажен: рожденоp в списках перевода соответствует греч. 
ô{ BãÝííçôïí ‘нерожденное’.

СHТHњ или СHТЬЦЬ ‘тростник’: (311) wдэ pго въ рогозёноy, сётёpмъ 
(сётцемъ S) ёсплетеноy (сплетеноy С407) 41,23–24 – êáp ðåñéåéëÞóáò øéÜèéïí 
èñýúíïí Б. 24,15–16.

Лавров приводит чеш. sítí408, считая при этом, что остальные списки 
ХГА исказили слово (с. 479). Видимо, Лавров имел в виду рус. ситец ‘лег-
кая хлопчатобумажная ткань’. Тут явное недоразумение, речь идет о деми-
нутиве сётьць или сётьце (от сёть или сёто). На второй вариант указывает 
Срезневский409, но его реконструкция, скорее всего, неточна – славянские 
языки не знают формы сёто в этом значении. Сётёp собирательное от *сётъ 
(камы – каменёp; лёстъ – лёстёp, дьнь – дьнёp). Трудно сказать, какое чтение 
первично, так как греч. èñýúíïò ‘тростниковый’ соответствует словосоче-
тание сётёpмь (сётьцемъ) ёсплетеноy. Вероятность наклоняет весы в пользу 
чтения большинства списков. Болгарский язык сохранил форму ж. р. сúта 
‘растение Junkus’ и производные от нее сúтка ‘растение Scirpus’, ‘тонкий 
тростник’410. Выше уже было отмечено, что чешский язык не знает демину-
тивов на  -ьць. Сётёp же использовано в переводе Слов Григория Богослова, 
сделанного в Болгарии и сохранившегося в древнерусском списке ХІ в.411 В 
любом случае говорить о чешском влиянии на язык перевода ХГА нельзя. 
К тому же Миклошич указывает на сётар в румынском языке412 (явное за-
имствование из болгарского), в котором угадывается производящее *сётъ.

СЛОxХАТЕЛЬ ‘слушатель’: (312) тҐ же гнэвоy весь (всь Е2) быTЎ слоyхатель 
(послушнiкъ S, послушнёLЎ Е2) 180,4 – ó† äS ô\ò BãáíáêôÞóåùò �ëïò ãåíüìåíïò 
ðåéèÞíéïò Б. 256,5–6.

406 Kott ІІІ: 173.
407 Матвеенко, Щеголева І/2: 28, примеч. 26 к с. 130.
408 Kott ІІІ: 354, sít.
409 Срезневский ІІІ: 361.
410 БЕР VІ: 706.
411 Corpus; Срезневский ІІІ: 360.
412 Miklosich: 841, сётёp.
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Лавров приводит словац. sluchatel (с. 479)413. Любопытно, что в обо-
их языках есть глагол slouchati, sluchati, а производное с суффиксом -tel’ь 
только в одном из них. С. Б. Бернштейн полагал, что уже в праславянскую 
эпоху шел активный процесс образования девербативов при помощи суф-
фикса -tel’ь414. Суффикс -те6ь исключительно продуктивен в ДЯ415. Нельзя 
исключить возможность того, что слоyхатель возникло как книжное слово 
в древнеболгарском языке, которое не вышло за рамки отдельных тек-
стов. Ср. в ХГА послоyхатаё ‘слушатель’ – отглагольное образование от 
*послоyхатё с непродуктивным суффиксом -таё416: (313) гнэвоy послоyхатаё 
238,17 – |ñã\ò ‰ðÞêïïé Б 343,11. Послоyхатаё известно и из дрyгих древних 
текстов417. Правда, существует вероятность отыменного происхождения по‑
слоyхатаё (от послоyхъ418), но при наличии послоyховатё419 и слоyхатё это пред-
ставляется мало вероятным.

Необходимо обратить внимание на проблему первичности в (312). 
Большинство списков дает послоyшьнёкъ. Послоyхатаё и слоyхатель редкие 
слова. Возможно, оба принадлежат переводу ХГА, впоследствии второе 
было заменено на более употребительное послоyшьнёкъ. Существует воз-
можность того, что слоyхатель позднее вкрапление в Тр на русской почве, 
ср. слоyхатё ‘повиноваться, быть подвластным’ в Договорной грамоте ли-
товско-русских князей с польским королем Казимиром и Мазовецкими кня-
зьями 1439 г.420 Косвенным подтверждением такой возможности является 
несохранившееся в болгарском языке слышатель ‘слушатель’ в Рыльских 
листках421.

СТАРОСТЬСТВО/СТАРОСТЬВО: (314) комоyждо своp колэно ё старостьство 
(староство П, старостёньство Сп, старэёшёнство УвЧ422) мэсто 58,22–23 – ôáqò 
UêÜóôïõ 5õëáqò êáp ðáôñéáqò ôüðïé Б. 55,8–9.

Более древней должна быть гаплографическая форма старостьво. Трудно 
определить значение гапакса старостьво, так как славянский текст в случае не 
является точной копией греческого, и неясно, что собственно имел в виду 
переводчик. В оригинале ðáôñéÜ ‘род, семейство, клан’ (во мн.), ср. также 
ôüðïé (мн.) – мэсто (ед.). В. А. Матвеенко и Л. И. Щеголева дают перевод, 

413 Kott ІІІ: 453, где также указано, что sluchatel словацкое слово.
414 Бернштейн 1972: 42.
415 Цейтлин 1977: 96–107; 1986а: 150–1156; Ефимова 2006: 60–69.
416 Цейтлин 1986а: 174.
417 Срезневский ІІ: 1287; Miklosich: 634; СДЯ VІІ: 248.
418 Ж. Ж. Варбот колеблется относительно происхождения позоратаё (Варбот 1969: 91).
419 СС: 482.
420 Срезневский ІІІ: 435.
421 СС: 615.
422 Е2Кб = Тр; Матвеенко, Щеголева І/2: 39, примеч. 18 к с. 155; в Е2 (40r18) – староство, 

сверху добавлено сть.
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следующий за греческим, а не за славянским текстом: „каждому, и коленам 
их, и родам определялись местности“423. Может быть переводчика подвело 
греч. ðáôñßá ж. р. к ðÜôñéïò ‘отцовский, отчий’, ‘унаследованный от от-
цов’. И. И. Срезневский со знаком вопроса предположил ‘отчина’424. Само 
слово (по внутренней форме) должно означать ‘старшинство’, но в данном 
контексте такое значение представляется неуместным. Чеш. staroství425, на 
которое указывает Лавров (с. 479), должно восходить к незафиксированно-
му старостьтвёp и не имеет отношения к слову, употребленному в переводе 
ХГА, оказавшемуся, по всей видимости, окказиональным образованием.

СЪПЬРЭТH Сќ ‘вступить в спор; состязаться’: (315) ё съпрэвъ сť с 
нёмь Сёмонъ w ]юдотвореньё, ё (S) wдолэ Петръ, цэльбҐ творť 253,4–5 – 
êáp óõìâáë˜í ìåô< áˆôï‡ Óßìùí årò èáõìáôïõñãßáò, Tíßêçóå ÐÝôñïò rÜóåéò 
ðïé™í Б. 365,11–13.

Лавров пишет: „и чеш. sepříti se s kým426; в Супр[асльской] рук[описи] 
и др. древн[их] пам[ятниках]“ (с. 479). Опять возникает вопрос, чтó это 
должно означать? Какое отношение имеет чеш. sepříti se ко всему этому? 
Следуя подходу Лаврова, необходимо сделать вывод, что СР и другие древ-
ние памятники427 писал чех. Между тем съпьрэтё сť в ХГА структурно и 
семантически соответствует многозначному греч. óõìâÜëëù, которое здесь 
означает ‘вступать/вступить в единоборство’.

СЬРШЕНЬ428 ‘шершень’: (316) зане оyбо њлёнё съзёдаюU (съзёжюU S, съзё‑
доyюU Кб429) не соyщаа wбразы сършенемъ (шер±шнемъ Пб, свершеноN Кб430) ё wсамъ 
ё строyкоy (строкоy ЧКб431) 64,24–25 – Tðåéä[ ôïßíõí $Åëëçíåò BíáðëÜôôïõóé 
ô@ò ïˆ÷ ‰5åóôþóáò ìïñ5@ò, ôñßôùíáò êáp ó5ßããáò êáp êåíôáýñïò Б. 65,19–
20.

Лавров приводит чеш. sršeň (с. 480). Заметно, что перевод не отража-
ет оригинал: вместо о тритонах и сфинксах в нем говорится о шершнях и 
осах. Объяснение этому дали В. А. Матвеенко и Л. И. Щеголева, чей ком-
ментарий приводим полностью: „сършенемъ ё wсамъ на месте ôñßôùíáò êáp 
ó5ßããáò „тритонов и сфинксов“. Толчком к содержат. сдвигу послужило 
второе слово этой пары: Ó5ßãî („Сфинкс“ – миф. чудовище с головой жен-
щины и туловищем львицы) очень похожее на ó5Þî „оса“, насекомое; в но-

423 Матвеенко, Щеголева 2000: 62.
424 Срезневский ІІІ: 498.
425 Kott ІІІ: 633.
426 Kott ІІІ: 309.
427 СС: 667; Срезневский ІІІ: 811.
428 У Срезневского сършень (ІІІ: 817). Исходя из праслав. *sьršenь (Фасмер ІV: 432), исход-

ной должна быть форма сьршень.
429 Матвеенко, Щеголева І/2: 43, примеч. 48 к с. 162.
430 Матвеенко, Щеголева І/2: 43, примеч. 49 к с. 162.
431 Матвеенко, Щеголева І/2: 43, примеч. 50 к с. 162.
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вогреч. и „Сфинкс“ и „оса“ звучат одинаково: ó5ßããá и ó5Þããá. Первое 
слово пары ôñßôùí (миф. морское существо, сын Посейдона и Амфитрити, а 
также земноводное типа саламандра) оставлено без внимания и заменено на 
сършень – род большой осы, соответствующее тому же греч. ó5Þî (Фасмер 
ІV, 432). Так в слав. получилась синонимическая пара двух наименований 
одного жалящего насекомого-чудовища“432.

Все это говорит о том, что человек, переводивший Хронику, не просто 
знал по-гречески, а был знаком с живым произношением греческих слов, 
чтó в данном случае подвело его, и он дал искажающий оригинал перевод. 
Это никоим образом не может относиться к чеху, как полагает Лавров, или 
к русскому, как полагают Матвеенко и Щеголева, утверждающие, что пе-
ревод ХГА написан на языке их предков433. Лишнее подтверждение бол-
гарского происхождения перевода ХГА. Что касается самого слова, то оно 
праславянского происхождения и в современном болгарском имеет облик 
стършел (диал. стъ́ршен, стршен, щъ́ршел, щршель)434.

Теперь о слове стръкъ (строкъ, строyкъ), соответствующее греч. êåíôáýñïò 
в (316). В. А. Матвеенко и Л. И. Щеголева перевели его словом кентавр435. 
Авторы исходили из словаря Срезневского, где строкъ определено как цен-
тавр (на основании греческого соответствия) без каких-либо дополнитель-
ных пояснений с единственной иллюстрацией из ХГА (316)436. Непонятно, 
на каком основании Матвеенко и Щеголева пишут следующее: „место от-
мечено в Срезн.: строкъ толкуется как „жалящее животное“, „центавръ“437. 
Ничего подобного в словаре Срезневского нет. Далее отмечено сходство 
êåíôáýñïò и êÝíôñïí ‘жало’, наличие в СР жťло, переводящее êÝíôñïí. В за-
ключение авторы пишут: „Слово строyкъ, строкъ – по-видимому вост.-слав., 
оно отмечено (Барсовым) в сев.-великорус. говорах, отмечено в рус. языке 
ХVІІ в. (Фасмер ІІІ, 781)“438.

Во-первых, исходной здесь должна быть форма стръкъ (или стрькъ), 
давшая вариант строкъ на русской почве, т.е. более древнее чтение дают 
списки ЧКб. Форма строyкъ просто искажение при переписке текста под 
влиянием окончания дат. п. -оy, что можно определить как графическую 
антиципацию. Во-вторых, ссылаясь на русский перевод словаря Фасме-
ра, авторы не обратили внимания на прибавление О. Н. Трубачева, в ко-
тором указаны болг. щръклица и болг. диал. шт̀р̥кел ‘овод’. Иными сло-

432 Матвеенко, Щеголева 2000: 368.
433 Матвеенко, Щеголева 2000: 5.
434 Фасмер ІV: 432; БЕР VІІ: 534–535.
435 Матвеенко, Щеголева 2000: 66.
436 Срезневский ІІІ: 557.
437 Матвеенко, Щеголева 2000: 368.
438 Матвеенко, Щеголева 2000: 368.
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вами, мы можем восстановить древнеболгарскую форму стръкъ (стрькъ), 
получившую русскую огласовку в виде строкъ. Ср. сходное по написа-
нию и звучанию древнеболгарское стръкъ (стрькъ) ‘аист’, ‘лебедь’439, из-
менившееся подобным образом (в современном болгарском щърк, щър-
кел, у Герова щрък, щръкъл, щръкел, причем автор объединяет в одну 
словарную статью и насекомое и птицу440), которое в русских списках 
ИП читается как стерковъ (стръковъ, строковъ) и строцё (стръцё, строцҐ)441. 
Так что говорить о каком-то восточнославянском слове в переводе ХГА 
не приходится.

В-третьих, перевод стръкъ словом кентавр неправилен, поскольку сла-
вянское слово должно означать нечто вроде овода или другого подобного 
насекомого. Таким образом, в переводе ХГА на месте тритонов, сфинксов 
и кентавров получился ряд из трех жалящих насекомых, что вполне по-
следовательно. Чуть ранее в переводе находим: (317) Hпокентавръ 61,12 – } 
>Éððïêåíôáýñïò Б. 60,8. Вообще, само утверждение, что стръкъ может озна-
чать ‘кентавр’, звучит странно.

СЪСТ™ПHТH Сќ ‘сойтись, сомкнуться’: (318) ё соyпостатома състоyпёв‑
шема сť, мнозё § wбою страноy падошť 543,18–19 – êáp ðïëÝìïõ óõóôÜíôïò, 
ðïëëïß Tî Dì5ïôÝñùí Vðåóïí ô™í ìåñ™í В. 40,16–17;

(319) състоyпё сť (съвокуптёTЎ S, совокоyпёв± сť Кб442, съвокупётё сť Е2) пол‑
комь съ Птолемэpмь, црTЎмь њгоyпетьскҐмь, ё побэдё (побэдёвъ S) ё (его S). 
ёзбэже (ёзбэгнувъ S) 200,12–13 – óõíÜðôåé ìÜ÷çí ðñ{ò Ðôïëåìáqïí âáóéëÝá 
Árãýðôïõ êáp ôñÝøáò áˆô{í årò 5õã[í Б. 287,13–14;

(320) състоyпёвше сť Hюдэяне тъщахоy сť на первоyю (правоyю СпУвЧ) 
жёзнь възётё поyстошно (пустошн¶ S) блЃгохоyлťще (бЃа хулťще ПСлУвУнС443) 
286,8–9 – óõóôÜíôåò ïs ºïõäáqïé Tóðïýäáæïí Tðp ô[í ðñïôÝñáí ðïëéôåßáí 
Tðáíåëèåqí ïs ìÜôáéïé èåïìá÷ï‡íôåò Б. 415,20–21;

(321) ё състоyпёвъ (съступёвъ сť Е2, стоyпёв сť П444, състёнёв сť Кб445) с 
Кюромь 39,8 – êáp óõìâáë˜í ô© Êýñ¥ Б. 20,8–9.

439 СС: 532; SJS ІV: 186.
440 Геров V: 598–599.
441 Попов 1881: 63.
442 Матвеенко, Щеголева І/2: 125, примеч. 12 к с. 36; авторы уточняют также чтение S: в 

издании Истрина съвокупiтё.
443 Матвеенко и Щеголева уточняют, что чтение бЃа хулťще соответствует греч. 

èåïìá÷ï‡íôåò ‘с Богом борющиеся, богоборцы’, но при этом сделали замечание, что в Тр 
„стерты буквы“ (Матвеенко, Щеголева І/2: 186, примеч. 10 к с. 444). Тр доступен на сайте 
Троице-Сергиевой Лавры <www.stsl.ru>, на л. 181в15 (или 173в по другой пагинации) ясно 
читается блЃгохоyлťще. Лишний повод заметить, что Тр не является наиболее близким к перво-
оригиналу перевода ХГА, как пытаются внушить и Истрин, и Матвеенко и Щеголева.

444 Истрин не отметил это разночтение П в издании.
445 Матвеенко, Щеголева І/2: 27, примеч. 6 к с. 126.
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Лавров указывает на чеш. sestúpiti se без каких-либо дополнительных 
комментариев (с. 479)446. Глагол известен как древнеболгарской письмен-
ности447, так и южнославянской традиции, представленной в списках ХІІІ–
ХVІ вв.448; большую употребительность слово демонстрирует и в древне-
русской письменности, особенно в летописи449. Говорить о чешском вли-
янии здесь беспредметно, в противном случае необходимо доказать, что в 
южнославянские и в восточнославянский язык слово проникло из чешско-
го, чего Лавров не сделал.

СЪСТ™ПЪ ‘сражение’: (322) сътоyпъ бҐTЎ междоy БолгарҐ ё ГрекҐ 547,15 
– } ðüëåìïò ìåôáî† ÂïõëãÜñùí ôå êáp Ñùìáßùí В. 43,28;

(323) прЃр]ьствовавъ Hwасовё первэp състоyпы (съступi ППбСпУнЧ) на 
СоyрťнҐ (асоyрťнҐ S) побэдоy 183,4–5 – ðñï5åôåýóáò ô© ºù@ò ô[í ðñïôÝñáí 
äé@ óõìâüëùí êáô@ Óýñùí íßêçí Б. 261,8–9;

(324) до гЃ-го състоyпа побэдётё Соyрťны (асоyрťнҐ S-Сп) 183,7 – Wùò 
ôñßôçò óõìâïë\ò íéê\óáé ôï†ò Óýñïõò Б. 261,12 (Wùò ôñpò óõìâáëеqí êáp 
íéê\óáé ôï†ò ¢óóõñßïõò М. 188,19–20); (до трет·аго с±ступа побэдётё АсvрťнҐ 
Ув450);

(325) лодёёнҐ състоyпъ бҐTЎ на СрацёнҐ Hмерё2мь логофетомъ съ Данман‑
томъ (дамнантоN Сп, дамнантомь УвЧ) 540,5–6 – íáõìá÷ßá ãÝãïíåí ºìåñßïõ 
ëïãïèÝôïõ ìåô@ Äáìéáíï‡ В. 37,5 (ãÝãïíå ðüëåìïò íáõìá÷éê{ò ºìåñßïõ 
ëïãïèÝôïõ ìåô@ Äáìéáíï‡ М. 794,10–11);

(326) ё състоyпоy бҐвшоy 557,11 – êáp ðïëÝìïõ ãåãïíüôïò В. 52,4;
(327) ё състоyпоy бҐвшоy 560,21 – êáp óõìâáë˜í ìåô< áˆô™í ðüëåìïí В. 

55, 4–5.
Как и при предыдущем слове, Лавров просто привел чеш. sestup без ком-

ментариев (с. 479). Между съст©пъ ХГА и sestup существует различие: первое 
означает ‘столкновение, сражение’ и отражает семантику глагола, от которо-
го оно образовано; второе означает ‘группа, военное отделение’451. Чешский 
глагол sestupiti se, как было указано выше, означает ‘собирать (войско)’, от-
куда sestup ‘военное отделение, военная единица’. В ХГА съст©пъ перево-
дит греч. ðüëåìïò, óýìâïëïò, óõìâïëÞ. В (325) перевод ближе к греческому 
тексту в М. с изменением порядка слов. Использование дательного самосто-
ятельного в (326) и (327) демонстрирует большую степень употребительно-
сти съст©пъ ‘столкновение, сражение’, особенно если учесть, что во втором 

446 О значении глагола см.: Kott ІІІ: 315, sestupiti se = sestoupiti se ‘собирать (числа; вой-
ско)’.

447 СС: 669; SJS IV: 341.
448 Miklosich: 956.
449 Срезневский ІІІ: 831–832.
450 Срезневский ІІІ: 833.
451 Kott ІІІ: 315.
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примере славянская фраза отличается заметно от греческой. И в этом случае 
мысль о чешском влиянии на перевод ХГА следует отвергнуть.

Следующий пример Лаврова связан со словом съвлакъ (или съвлекъ), 
употребленном в глоссе: (328) 2дёнъ бэлнёкъ (нэкҐё бэлёлнёL S) оyдарё 
pго (ё ПбСлУн, сť Сп, нет ПУвЧ) въ главоy дрэвомь, ёнэмё глЃемоp съвлакъ 
(съвлекъ S, совлекь Е2), ёмьже портъ бэ ёзвёвая (ёзвёваа Е2, ёзбёваť Кб452) 
262,5–6 – ôéò êíá5å†ò Väùêåí årò ôÞí êå5áë[í áˆôï‡ ìåô@ ôï‡ îýëïõ, Tí ° 
ô@ sìÜôéá TêðéÝæåé Б. 379,2–3 (TêðéÝæåéí årþèáóéí М. 280,20–21).

В. М. Истрин считает, что съвлакъ означает ‘валек’ и сравнивает пере-
вод данного контекста в ХГА и в Хронике Георгия Синкелла453. Любопыт-
но, что в обеих хрониках греч. ãíá5åýò переведено словом бэлёльнёкъ ‘ва-
ляльщик’ (‘мастер, чистивший белые одежды посредством валяльных голо-
вок’454), а TêðéÝæù – глаголом ёзвёватё ‘выжимать’. Мнение, что в Хронике 
Георгия Синкелла бэлёльнёкъ означает ‘дерево, коим извивают одежду’, не 
отвечает действительности455.

Лавров приводит чеш. svlak ‘дерево, соединяющее два или большее чи-
сло других, перекладина, балка’, болг. съвлак ‘раст. вьюнок’ (с. 476). Автор 
считает, что правильной является форма съвлакъ, очевидно по причине фор-
мального сходства с чешским словом, но с этим нельзя согласиться, так как 
в обоих вариантах корень один и тот же, и оба слова являются отглагольны-
ми образованиями от съвла]ётё и съвлэштё456. В наших исследованиях уже 
было установлено, что Тр, вопреки Истрину и его последователям, не стоит 
ближе к первооригиналу перевода ХГА. Это заметно и в (328): ё (áˆôï‡) 
списков ПбСлУн очевидно древнее, чем pго Тр. Между тем в синонимич-
ности съвлакъ и съвлекъ сомневаться нельзя. Сходство между ними можно 
продемонстрировать на примере болг. съ́влак ‘раст. Convulvulus arvensis’, 
съ́влък ‘то же’, съвлек ‘то же’, сóвлак ‘вьюнок’457; ср. также svlak v botan. 
‘convulvulus’458.

Лавров не обратил внимания на то, что болг. влак1 (от вла]ётё) обла-
дает сходными значениями с чеш. svlak: ‘передняя пара колес с длинными 
деревьями для стаскивания дров по крутому склону’, ‘борона из тонких ве-
ток’459; С. Б. Бернштейн переводит влак словом волокуша460. При глаголе 
влека (влэштё) в современном болгарком языке нет подобных образований 

452 Матвеенко, Щеголева І/2: 170, примеч. 21 к с. 413.
453 Истрин ІІ: 210, примеч. 1.
454 Срезневский І: 217.
455 Ср. текст: ё„земъ 2„теръ бэлёл±нёкъ древо ё„мFь ё„звёва2„ть рёзҐ. оyˆдарё въ главу прав±дёваго 

ё„ тако оyˆмре”. 464а15–16 (Тотоманова 2008: 149, 216).
456 См. Варбот 1969: 21.
457 БЕР VІІ: 647–648; БЕР І: 161, влак1; 165, влека.
458 Kott ІІІ: 809.
459 БЕР І: 161, влак1.
460 Бернштейн: 65.
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(болг. влек ‘сооружение для перевозки лыжников’, скорее всего, новообра-
зование).

Синонимия съвлакъ и съвлекъ подтверждается и сходством семантики 
глаголов съвла]ётё, съвлэштё461. Возможно, более древним в (328) является 
чтение съвлекъ. На это указывает отсутствие в болгарском языке образова-
ний, подобных влак1.

Лавров считает, что выражение ёмьже портъ бэ ёзвёвая неточно, в со-
ответствии с греческим текстом ожидалось бы на немь же. Однако и в ХГА 
и в Хронике Георгия Синкелла, и в среднеболгарском Летовнике греч. Tí ° 
переведено относительным местоимением ёже462.

Лавров отметил также, что ёзвёватё в значении ‘выжимать’ (TêðéÝæù 
‘выжимать, выдавливать’) до сих пор употребительно в болгарском463 и 
сербском языках, т.е. является выражением „югославянским“. Автор осно-
вательно возражает против толкования Истрина: „Нам кажется, что по-
нимать слово съвлакъ как ‘валек’, которым можно только бить, нельзя, не 
дозволяет и значение глагола извивать и греч. текст, в котором идет речь 
о дереве, на котором выжимали платье“ (с. 479). Можно сожалеть, что Лав-
ров не задался вопросом, как при „югославянском“ ёзвёватё ‘выжимать’ 
появилось чеш. съвлакъ? Одно слово переведено чехом, а другое, стоящее 
рядом, – болгарином. Лишний повод подчеркнуть нелепость мнения о сред-
невековых интернациональных коллективах.

СЭНH мн. ‘портик; крытая галерея’: (329) стоащоy же црЃвё на сэнеa, якоF 
оyвёде (оyвёдэвъ УвЧ) 531,29–532,1 – ›ò åxäåí áˆô{í } âáóéëå†ò Tí ô© 
^ëéáê© Uóôçêþò, В. 29,23;

(330) ёшедшё Зоё на Воyколэньстеa сэнеa 549,12–13 – Tîåëèï‡óá Æù[ Tí ô© 
ÂïõêïëÝïíôïò ^ëéáê© В. 45,9.

Лавров обращает внимание на то, что и в чешском языке данное слово 
употребляется в том же значении, как в русском (с. 480). В русском языке 
сени мн. обозначает нежилую часть дома, соединяющую жилое помещение 
с крыльцом или разделяющую две половины дома в деревенских избах и 
небольших городских домах464. Чеш. síň (др.-чеш. sieň, seň, др.-болг. сэнь) 
слово ж. р. и означает: ‘площадка перед домом, передний двор’, ‘передняя, 
сени’, ‘зал’, ‘обходная галерея вокруг монастырского двора’, ‘комната’465. 
Греч. ^ëéáêüò или ^ëéáêüí466 означает ‘балкон, терраса’467. Возникает во-

461 СС: 640.
462 Истрин ІІ: 210, примеч. 1; см. также: Тотоманова 2008: 149 (л. 464а15–16).
463 Геров ІІ: 186; извивам (2. ‘выжимать, выдавливать’).
464 БАС 13: 644–645; см. также: Даль ІV: 389, сѣнить.
465 Kott ІІІ: 349.
466 У Истрина только ^ëéáêüò (ІІІ: 89).
467 Sophocles: 562.



263

прос, каково значение сэнё в (329) и (330)? И. И. Срезневский определил его 
как ‘портик’468, портик (porticus) это крытая галерея, где можно прогули-
ваться и укрыться от солнца и дождя. Для сэнё в древнерусских текстах ав-
тор вывел значения ‘крыльцо’, ‘дом, палаты’. Относительно классических 
древнеболгарских памятников разграничивают сэнь1 ‘тень’ и сэнь2 ‘шатер, 
скиния’ или ‘жилище, шатер, сень’469, но такое разграничение неправомер-
но, так как это разные значения одного слова470; ср. сэнь ‘тень’, ‘шатер, 
палатка’471.

По всей видимости сэнё в ХГА не совпадает в смысловом отношении 
с греч. ^ëéáêüò или ^ëéáêüí, так как в славянском слове присутствует эле-
мент тени, а в греческом – элемент света (солнца). Чеш. síň не подходит 
словоупотреблению в ХГА ни по смыслу, ни по числу (сэнё в ХГА pluralia 
tantum, греческое слово употреблено в дат. ед.). То же самое можно сказать 
и о рус. сени. В болгарском сэнь сохранилось только в своем первоначаль-
ном значении ‘тень’, производное сенник ‘легкий заслон’ сохранило еще 
устаревшее уже значение ‘палатка, шатер’, а среди диалектных слов можно 
найти такие, как сьêница ‘терраса, покрытая травой или ветками’ (ориги-
нальное определение: ‘чардак, покрит с трева или клони, за да пази сянка 
през лятото’472), сêница ‘место, не огреваемое солнцем’473; ср. также сеннúк, 
сеннúца в словаре Н. Герова474; др.-болг. сэньнёца ‘сенной сарай’, ‘сенник’ 
в СР475 мотивировано прилагательным сэньнъ ‘травяной’. Как видно, толь-
ко в болгарском языке присутствует балкон или терраса в производных от 
сэнь, любопытно, что сьêница распространено в юго-восточной Болгарии в 
районе горы Странджи, т.е. недалеко от Константинополя.

ТЕПЛHЦА ‘горячий источник’: (331) w самотекоyщёхъ теплёць, §коy‑
доy въсходťть 301,21–22 – ðåñp ô™í áˆôï5õ™í èåñì™í ðüèåí BíÜãïíôáé Б. 
438,21–22.

Лавров привел чеш. teplice ‘teplé lázně, teplá voda’476, после чего отме-
тил теплёца в Богословии Иоанна Дамаскина в переводе Иоанна Экзарха 
Болгарского (с. 480). Видимо, Иоанн Экзарх консультировался с неким че-
хом при переводе Богословия Иоанна Дамаскина. В случае важно отметить, 
что праслав. *teplъ древнее *toplъ477. Болгарский язык предпочитает формы 

468 Срезневский ІІІ: 896.
469 СС: 679; SJS IV: 385–386.
470 Фасмер ІІІ: 602.
471 СтБР ІІ: 899.
472 Болг. чардак переводится словами балкон, веранда, терраса, галерея (в верхнем этаже 

дома).
473 БЕР VІ: 609, сен.
474 Геров V: 311: Подъ буковѫ сѣнницѫ самъ Богъ сѣдяше.
475 СС: 679; SJS IV: 386; СтБР ІІ: 899–890.
476 Kott ІV: 62.
477 Фасмер ІV: 44.
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с корнем top-, которые преобладают уже в классических древнеболгарских 
памятниках, формы с *tep- для болгарского языка являются архаическими, 
чем и объясняется их слабое присутствие в древнейших болгарских руко-
писях.

ОxЛОМЪКЪ ‘обломок, кусок’: (332) с нёмь w pфоyдэ оyломокъ пťдь 
въ высотоy а пťдь въ шёрёноy (шёротоy S-Пб) 43,17 – óõí\í äS ô© T5ï†ä 
ðåñßôěçìá óðéèáì\ò ìSí ô{ ì\êïò êáp óðéèáì\ò ô{ åŽñïò Б. 27,14–16;

(333) верже на главоy pго жена оyломокъ жерновныё ё скроyшё лобъ pго (ему 
S-Ун) 114,27–28 – Vññéøå ãõí[ êëÜóìá ìýëïõ Tðp ô[í êå5áë[í áˆôï‡ êáp 
óõíÝôñéøå ô{ êñáíßïí áˆôï‡ Б. 149,11–12.

Оyломъкъ отглагольное образование от оyломётё, глагол зафиксирован 
в разных древних текстах478. В (333) цитирована Книга Судей Израилевых 
(9:53); в рукописи ХІV в. (№ 2 Троице-Сергиевой Лавры) читается ё„зломокf 
(л. 83r6)479, в ОБ тоже, но в ЕБ – оy„ло‘мъкъ. В чешской Библии – úlomek ‘об-
ломок, кусок’480, на которое ссылается Лавров (с. 480). Отсюда, конечно, 
не следует, что большинство библейских книг было переведено во время 
Моравской миссии, согласно 15-й главе Жития Мефодия. Может быть, сле-
дует говорить об опосредованном древнеболгарском влиянии на развитие 
текста чешской Библии481. Любопытно, что оyломъкъ читается в другой гла-
ве Судей (19:5) в ОБ: (334) оy„твръдё срDце тво2’ оy„ло‘мъкамё хлэба – ÓôÞñéóïí 
ô[í êáñäßáí óïõ êëÜóìáôé Dñôïõ482. В более раннем варианте Книги Су-
дей слово отсутствует: (335) оy„твердё срDце сё хлэбомь л. 104r2 (№ 2 Троице-
Сергиевой Лавры). Оyломъкъ известно южнославянской письменности483, 
оно сохранилось в отдельных болгарских диалектах: улóмок, улóмък ‘кусок 
хлеба, каравая’, улóмняк ‘то же’484. Не видно оснований считать оyломъкъ 
отражением чешского влияния на язык перевода ХГА.

ОxЛЮТАТH ‘?’: (336) на HерTЎлёмъ же прёшедъ нёзъпадъ (нёзъпаде S-Сп, 
Е2, Кб485) ё оyлюташе (доку]аше S,Е2) премного, боЃy бЃораньнамё (бЃораньнҐмё 
ПбСпУвЕ2, бЃораннамё Кб486) язвамё ё болэзньмё поразёвъша ё с нiмъ соyщёмъ 
тмамъ многҐмъ (многамъ ПСпУвЧ) 196,5–7 – ôi äS >Éåñïõóáë[ì Tðåëè˜í 
êáôáâëÞèç êáp äéüëùëå ðáìðëçèåß, ôï‡ èåï‡ èåçëÜôïéò áˆô{í ðëçãáqò êáp 
óêçðôïqò ðáôÜîáíôïò êáp ô@ò ó†í áˆô© ìõñéÜäáò Б. 281,2–5.

478 SJS ІV: 635; Miklosich: 1049; Срезневский ІІІ: 1198.
479 Рукопись доступна на сайте Лавры <www.stsl.ru>; см. также: Срезневский І: 1062 (у 

него ёзломькъ).
480 Kott ІV: 351.
481 Цейтлин 1987б.
482 SEPTUAGINTA: 481.
483 Miklosich: 1049.
484 БЕР ІІІ: 467, ломя.
485 Матвеенко, Щеголева І/2: 122, примеч. 11 к с. 331.
486 Матвеенко, Щеголева І/2: 122, примеч. 13 к с. 331.



265

Лавров сослался на чеш. úlitovati ‘сожалеть’487, добавив такой коммен-
тарий: „в вариантах это слово, бывши переписчикам непонятным, замене-
но: доку]аше“ (с. 480).

Все не так просто. Во-первых, в чешском слове наблюдается переход 
[u] в [i], чего нет в ХГА. Уже это достаточно, чтобы определить высказыва-
ние Лаврова как некорректное, к тому же чешское слово должно соответст-
вовать глаголу оyлютоватё, который встречается в переводе ХГА (см. ниже). 
Во-вторых, значение ‘сожалеть‘ не подходит цитированному выше контек-
сту, ср. перевод на русский язык: „Пойдя же на Иерусалим, был повержен 
и погиб ужасно, ведь Бог поразил ранами и язвами и болезнями <его> и 
многие тысячи бывших с ним“488. Перевод сделан в соответствии с греч. 
äéüëëõìé ‘губить, уничтожать’. В-третьих, несмотря на то, что докоy]атё 
редкое слово в древних памятниках489, вполне допустима его первичность 
по отношению к оyлютатё в (336). Эта возможность выглядит еще более 
реальной на фоне первичности чтений нёзъпаде (êáôáâëÞèç) и бЃораньнҐмё 
в других списках в (336). Но и в этом случае значение глагола остается не-
ясным. О. Н. Трубачев относит *dokučati/*dokučiti к праславянскому перио-
ду490. В большинстве языков, среди которых отсутствует болгарский, слово 
означает ‘досаждать, надоедать, докучать’, лишь сербо-хорв. докýчити вы-
деляется своей семантикой ‘схватить, понять’. В словарной статье указан 
и глагол из ХГА, но отсутствует определение значения: в качестве таково-
го дано греческое соответствие äéüëëõìé. СлРЯ приводит докоy]атё ‘неот-
ступно просить; надоедать’, ‘досаждать, беспокоить’, докоy]ёватё ‘то же’, 
докоy]ётёсť ‘допроситься, добиться усиленными просьбами’, докоy]ьнёкъ 
‘тот, кто докучает, проситель’, докоy]ьныё ‘навязчивый, надоедливый’, ‘со-
держащий просьбу’ и др. из русских источниках ХVІ–ХVІІ вв.491 Среди них 
выделяется докоy]ьлёвҐё ‘пресыщенный’ из Геннадиевской Библии 1499 г. 
Как видно, и это не помогает выяснить значение докоy]атё и оyлютатё в 
(336), при этом нельзя не отметить странного расхождения в формах: им-
перфект в переводе (оyлюташе/доку]аше) и перфект в оригинале (äéüëùëå). 
Скорее всего речь идет о переводческом недоразумении. Если принять пер-
вичность докоy]атё в (336), то слово следует рассматривать как архаизм, 
утратившийся впоследствии в болгарском языке. Такое допущение остает-
ся пока только на уровне гипотезы. В противном случае следует считать, 
что докоy]атё является заменой, имевшей место на русской почве.

487 Kott ІV: 350.
488 Мматвеенко, Щеголева 2000: 167.
489 Срезневский І: 694 (иллюстрация как раз из ХГА); Miklosich: 170.
490 ЭССЯ 5: 59; SP (4: 51–52) считает *dokučiti севернославянским словом и не отмечает 

сербское и хорватское докýчити.
491 СлРЯ 4: 295.

Древнеболгарский перевод Хроники Георгия Амартола и „чешское“ влияние



266 ДРЕВНЕБОЛГАРСКИЕ ПЕРЕВОДНЫЕ ТЕКСТЫ И ПРОБЛЕМА...

Глагол оyлютатё в переводе ХГА отмечен еще дважды в значении 
‘страдать’ (у Срезневского492 на базе первого примера – ‘горевать’, второй 
не указан в словаре): (337) на]атъ скорбэтё ё оyлютатё ё тоyжiтё 103,14 – 
BñîÜìåíïò èëßâåóèáé êáp |äõíAóèáé êáp Bäçìïíåqí Б. 130,9–10;

(338) ё вiдť pго оyлютающа злэ (зэло S)493 мťтоyща сť (мťтоyщоy сťУвЧ) 
ё скорбťща (скорбťщоy УвЧ) 105,10 – êáp âëÝðùí áˆô{í êáôþäõíïí ó5üäñá 
êáp óõãêå÷õìÝíïí êáp ðáñåéìÝíïí Б. 133,14–15.

Миклошич и Срезневский494 цитируют текст в (337) и (338) по Пари-
мейнику ХІV в., чье описание можно найти у Востокова495. Между тем де 
Боор указывает, что греческий текст в (338) взят из Иоанна Златоуста (Ðñ{ò 
Óôáãåßñéïí ðåñp Bèõìßáò – К стагирию об унынии)496.

Употребление оyлютатё в (337) и (338) позволяет предположить то же 
значение для глагола и в (336), при этом вопрос о первичности чтения не 
снимается.

В ХГА отмечен и глагол оyлютоватё в смысле ‘разгневаться’: (339) 
оyстрэлё птоy тоy. тэмь во[лхвъ оyлю]товавъ сё 46,17 – âÜëëåé ô{í Ђñíéí. 
T5< ïyò } ìÜíôéò ÷áëåðÞíáò Б. 32,21–22. Попутно отметим постпозицию 
указательного местоимения (птоy тоy) при греч. ô{í Ђñíéí, что исключает 
чешское участие в переводе этой фразы.

И наконец, в переводе хроники использован и глагол оyлютётё ‘мучить, 
угнетать, причинять страдание’ (у Срезневского497 ‘разгневаться, разъя-
риться’, что неточно): (340) ]то радё оyлютёлъ pсё рабоy сво2моy 103,20–21 
– uíá ôß TêÜêùóáò ô{í èåñÜðïíôá óïõ Б. 130,19–20. Любопытно, что и Срез-
невский, и Миклошич нашли этот текст в упомянутом выше Паримейнике 
ХІV в., который является цитатой из Книги Чисел (11:11) и в Синодальном 
переводе звучит так: „для чего Ты мучишь раба Твоего“. Настоящее время 
здесь не соответствует ни славянскому перфекту, ни греческому аористу; 
ср. другой перевод: „Для чего огорчил Ты раба Твоего“498.

Как бы ни решался вопрос, связанный с первичностью чтения в (336), 
мысль Лаврова о чешском влиянии не убедительна; ср. болг. улютя́ се, улю-
тявам се ‘становиться жгучим, горьким на вкус’, улютувам (се) (толкова-
ние в БЕР – ‘я ел нечто горькое, после чего у меня горький вкус во рту’, 
улюти́м (се) ‘рассердиться’499. Значение ‘горевать, страдать’ для оyлютатё в 
ХГА не есть результат чешского влияния.

492 Срезневский ІІІ: 1202.
493 Первично здесь зэло (ó5üäñá), злэ – переосмысление на болгарской почве; ср. зле ми 

е ‘мне плохо’.
494 Miklosich: 1050; Срезневский ІІІ: 1202, оyлютатё.
495 Востоков 1842: 425–426, № 302.
496 BñîÜìåíïò |äõíAóèáé êáp Bäçìïíåqí „начав скорбеть и горевать“ (PG 47: col. 478; III, δ).
497 Срезневский ІІІ: 1202.
498 Матвеенко, Щеголева 2000: 96.
499 БЕР ІІІ: 583, лют; Геров V: 435.
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ОxМЛЪВHТH ‘убедить, уговорить’: (341) многҐмё же словесҐ Роyфёнъ 
замҐслёвъ, реcЎ: оyмолъвьлю азъ Амъбросья 383,25–26 – Tðåp äS ðëåßïóé ëüãïéò 
÷ñçóÜìåíïò } >Ñïõ5qíïò ðåßèеéí ‰ðÝó÷åôï ô{í ¢ìâñüóéïí Б. 578,18–19.

И. И. Срезневский и Ф. Миклошич цитируют этот текст по Ув, отра-
жающий болгарскую орфографию – оyмлъвлю500. Лавров пишет: „у Срез-
невского в русских памятниках не встретилось, а умолвётё из польского 
источника; ср. чеш. umluviti (с. 480)501. Замечание Лаврова относительно 
русских памятников неточно: Срезневский приводит глагол из трех текстов 
русского происхождения – ‘условиться’ (Ипатьевская летопись), ‘соблаз-
нить’ (Церковный устав Великого княза Ярослава ХV в.) и со знаком вопро-
са из Договорной грамоты Дмитрия Ивановича 1389 г. В том же Церковном 
уставе отмечены еще слова оyмълвьнёкъ ‘соблазнитель’ и оyмълвьць ‘то же’.

Производящий глагол млъвётё известен из древних памятников, а его 
значение обычно формулируется как ‘шуметь, волноваться, бунтовать’502. 
Хороший, исчерпывающий анализ млъва и млъвётё сделала Р. М. Цейт-
лин503. Для др.-болг. отмечено значение ‘сильный шум, крик как выражение 
волнения, брожения, беспокойства, тревоги, смятения или недовольства’ 
(èüñõâïò, ôáñá÷Þ, ôÜñá÷ïò). Как особое значения для млъва выделено ‘коле-
бание, неустойчивость’, метафорически как ‘сомнение’ (óÜëïò ‘колебание 
(почвы)’, ‘волнение (моря)’), СПс (54:23)504. В то же время автор высказала 
весьма интересную мысль: „Возможно, именно значение ‘колебание’ и яв-
ляется первичным древнейшим славянским значением слова млъва. В его 
основе – понятие внезапного движения, нарушающего покой как нормаль-
ное состояние природы и (переносно, метафорически), человека. И отсюда 
уже его вторичное значение – ‘шум’ как выражение такого движения“505. О. 
Н. Трубачев первичным считает значение ‘шуметь, громко разговаривать, 
громкий разговор’, хорошо сохранившееся в ДЯ и соотносимое еще с кор-
нями *mъlm-, *mъrm-, *bъrm-, свидетельствующее о его звукоподражатель-
ности, „элементарности“506. Жаль, что статья Р. М. Цейтлин осталась вне 
поля зрения главного редактора ЭССЯ.

Не ставя под сомнение звукоподражательный момент, хотелось бы 
остановиться на идее Р. М. Цейтлин о присутствии внезапного движения 
в слове млъва. Стоит обратить внимание на несколько слов, заменяющих 
друг друга в древних текстах, что свидетельствует об их синонимичности 

500 Срезневский ІІІ: 1214; Miklosich: 1052.
501 О значении чешского слова см.: Kott ІV: 363–364.
502 СС: 330; SJS ІІ: 220–221.
503 Цейтлин 1985.
504 Цейтлин 1985: 14–15.
505 Цейтлин 1985: 15.
506 ЭССЯ 20: 226, mъlva.
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или по крайней мере о большой близости их семантики. Это пары млъва – 
плёшть, млъвётё – плёштеватё, а также сочетание без млъвы и производ-
ное от него безмлъвёp. Иллюстративный материал (в том числе и материал 
из ХГА) достаточно хорошо представлен в работе Р. М. Цейтлин, поэтому 
останавливаться на нем нет смысла. Важно отметить, что плёшть, близкое 
по значению со словом млъва, варьируется часто с последним не только 
в древнеболгарских, но и в восточнославянских рукописях507. Для глагола 
млъвётё Р. М. Цейтлин выделяет два значения: 1) ‘бунтовать, подстрекать 
(в сочетании с предлогом на)’ (èïñõâåqí); 2) ‘суетиться, беспокоиться, хло-
потать (в его основе ‘двитаться в различных направлениях, сновать туда-
сюда’; ср. млъва ‘колебание’) (ðåñéóðAóèáé, èïñõâÜæåóèáé)508. Для первого 
значения указан пример, в котором наблюдается замена млъвётё на плёште‑
ватё, второе значение не иллюстрировано, хотя автор специально обращает 
внимание на то, что млъвётё в ряде случаев в канонических текстах заме-
няется на плёштеватё509. Основа плёшть и плёштеватё тоже звукоподража-
тельного происхождения, но в этих словах очень ясно присутствует идея 
движения: ср. др.-болг. плескатё, болг. плескам (пляскам), плесвам, плесна 
и рус. плескать510. Значение этих слов связано с ударом (руки) и шумом, 
получающимся в результате этого. Плёшть относится к болг. плискам, в 
котором идея резкого движения выражена еще ярче: ‘с замахом, размахом 
выплескивать воду, которая издает шум’, ‘(о жидкости) плескаться’. Резкое 
движение присутствует и в форме сов. вида плисна (ср. рус. выплеснуть)511.

Представляется, что взаимозаменяемость млъва, плёшть, млъвётё, плё‑
штеватё в древнеболгарских и восточнославянских рукописях позволяет с 
большей уверенностью говорить о присутствии понятия резкого, внезап-
ного движения в семантике млъва и млъвётё – деталь, на которую обратила 
внимание Р. М. Цейтлин. На фоне сказанного по-новому следует взглянуть 
на сочетание без млъвы и производное от него безмлъвёp. Первое толку-
ется как ‘бесшумно, тихо’ (с оттенками ‘безмятежно, спокойно’, ‘безро-
потно, беспрекословно, покорно’), а второе – как ‘тишина, безмолвие, от-
сутствие шума’, ‘безропотность, беспрекословность’512. Слова безмлъвьнъ, 
безмлъвёp и безмлъвьствёp обычно переводят греч. ^óý÷éïò, ^óõ÷ßá, а также 
óõãÞ, Tñåìßá и в связи с исихазмом были широко распространены в средне-
болгарскую эпоху513. Учитывая идею движения в млъва, млъвётё (плёшть, 

507 Цейтлин 1985: 14.
508 Цейтлин 1985: 19.
509 Цейтлин 1985: 19.
510 Фасмер ІІІ: 279; БЕР V: 387–389.
511 БЕР V: 353–354.
512 Цейтлин 1985: 17, 18.
513 Цейтлин 1985: 18.
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плёштеватё) и практику исихазма с его ярко выраженным созерцательным 
моментом, заслуживает серьезного внимания допущение, что без млъвы и 
безмлъвёp должны заключать в себе как понятие отсутствия шума, так и по-
нятие отсутствия движения. Иными словами, в указанных лексемах (млъва,  
млъвётё, плёшть, плёштеватё), возникших на основе звукоподражания, син-
кретически сочетаются понятия движения и шума, т.е. безмлъвёp это не про-
сто ‘тишина, безмолвие, отсутствие шума’, а ‘тишина в сочетании с непод-
вижностью; отсутствие шума и движения’.

Вернемся к глаголу оyмлъвётё. В среднеболгарской рукописи ХІІ в., 
в Слепченском апостоле в 1-м Послании к Тимофею (5:21), зафиксирова-
но, правда в испорченном виде, отглагольное существительное оyмлъвенёp: 
(342) да не съхранёшё. безъ въсэко© вёны. нё]есо же твор® по оyмъвенёоy (!) 
– ìçäSí ðïé™í êáô@ ðñüóêëéóéí (var. ðñüóêëçóéí) (в других Апостолах – 
по оyмоленёю)514. Комментарий в SJS гласит: verisimiter pro по оyмълвенёю; 
следовало все же реконструировать чтение согласно нормам болгарской 
(оyмлъвенёоy), а не русской (!) орфографии – ведь рукопись болгарская. Сло-
во оyмолpнёp в (342) толкуется как ‘уговоры’515. В ОБ по оy„моле‘н·ю (видимо 
связано с каким-нибудь древним списком Апостола), в ЕБ – по оy„клоне‘н·ю 
(новый перевод греч. ðñüóêëéóéò ‘прислонение’, ‘склонность’), в современ-
ном переводе – „по пристрастию“ (связано с греч. ðñüóêëçóéò ‘вызов в суд’, 
‘пристрастие’). Р. М. Цейтлин считает, что оyмлъвенёp в (342) означает ‘уго-
воры, склонение на чью-либо сторону’, что оно далеко от древних млъва и 
млъвётё, но в тоже время допускает, что его можно „возводить и к древ-
нему значению млъва ‘колебание, отклонение от нормального положения’ 
и к новому значению ‘разговоры’“516. И, действительно, учитывая проис-
хождение предлога/приставки оy/оy- (и.-е. au-), древнее значение которых 
возводится к др.-инд. áva ‘вниз, прочь, долой’517, можно согласиться с Р. 
М. Цейтлин, что оyмлъвенёp в Слепченском апостоле (и оyмлъвётё в ХГА) 
имеют двоякое истолкование: одно, связанное с уговорами, убеждением, а 
второе – с устранением колебания. Лишний повод заметить, что семантика 
слов очень часто имеет синкретический характер. Ср. также оyмълвьнёкъ 
‘соблазнитель’ (выше), в котором должна присутствовать идея колебания 
как отклонения от прямого пути, от правильного в религиозном смысле. 
Сама Р. М. Цейтлин много писала об этом518. Идея движения должна при-
сутствовавть и в устойчивом выражении носи се мълва ‘ходит молва’, хотя 
многие, наверно, сочтут, что здесь имеет место метафора.

514 SJS IV: 653, оyмъвенёp; Цейтлин 1985: 20.
515 SJS IV: 645.
516 Цейтлин 1985: 20.
517 Фасмер ІV: 142.
518 Цейтлин 1996: 128–136.
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В современном болгарском мълвя означает ‘говорить’, как и чеш. 
mluviti. Нет ничего удивительного в том, что в ХГА использован глагол 
оyмлъвётё в смысле ‘убедить, уговорить’, особенно на фоне оyмлъвенёp в 
Слепченском апостоле (в современном болгарском этому глаголу соответ-
ствует уговоря)519.

Ко всему этому можно добавить, что Лавров не обратил внимания на 
болгарское правописание оyмлъвётё в Ув. В близком окружении рассма-
триваемого глагола (две строки выше) читается типично болгарская кон-
струкция да + личное местоим. + индикатив + отъ: (343) да тť ёзрэшёть § 
оyзъ сёхъ 383,23 – ë‡óáß óå ôï‡ äåóìï‡ Б. 578,16. В (343) показателен сам 
порядок слов, активно употребляющийся и по сей день в болгарском: да 
те освободи от оковите. Членная форма в оковите соответствует указа-
тельному местоимению сёхъ в постпозиции, которое также используется в 
функции члена, но в диалектах.

Архаичный характер семантики млъва и млъвётё в ДЯ позволяет еще 
раз усомниться в том, что Беседы папы Григория, в которых употреблен де-
вербатив млъвлpнёp ‘шум, возмущение’520, следует относить к некоей позд-
ней чешской традиции, вопреки эксклюзивным изоглоссам Райнхарта. То 
же самое можно заметить и относительно Жития св. Бенедикта, известно-
го по сербскому списку ХІV в., где отмечено прилагательное млъвьнъ ‘шум-
ный, тревожный’521. Сербо-хорв. muva ‘шум’, muviti ‘шуметь, кричать’ счи-
таются заимствованиями из „церковнославянского“ (т.е. ДЯ)522.

ОxХАБЛЯТH Сќ ‘уменьшаться, ущербляться (о луне)’: (344) лоyнэ 
(лоyна SE3, луна Е2) ... растоyщё (растоyща Кб523) ё оyхаблťющё сť (оyхоблť 
Ч, оyхобла Кб524) 81,24–25 – óåëÞíçí... 5èßíïõóáí êáp BðïëÞãïõóáí Б. 94, 
6–7.

Слово на сегодняшний день является гапаксом: его цитируют Срез-
невский и Миклошич по Ув525. Лавров приводит чеш. uchaběti ‘ослабеть’, 
uchabek ‘ослабление’ (с. 480). В словаре Котта присутствуют еще глаголы 
uchabiti, uchabnovati, приравненные к ochabiti ‘ослабеть; делать слабым вя-
лым’ (schlaff, kraftloss machen) (ср. ochabnouti ‘ослабеть, становиться вя-
лым  – kraftlos werden’), а также uchabnovati, uchabnouti, поставленные в 
один ряд с uchaběti526. Оyхаблятё сť итератив на -jati от незафиксированно-

519 Ср. еще ýговор ‘согласие’ (Геров V: 415).
520 SJS II: 221.
521 SJS II: 221; ср. млъвлpнёp ‘суета, беспорядочные хлопоты’ из ПА ХІ в. (Срезневский 

ІІ: 201; СлРЯ 9: 240).
522 ЭССЯ 20: 225, 227.
523 Матвеенко, Щеголева І/2: 54, примеч. 44 к с. 182.
524 Матвеенко, Щеголева І/2: 54, примеч. 45 к с. 182.
525 Срезневский ІІІ: 1328; Miklosich: 1079.
526 Kott ІV: 313; Kott ІІ: 338–339, ochabiti, ochabnouti.
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го *оyхабётё сť. В переводе ХГА есть еще один редкий итератив на -jati того 
же гнезда – охаблятё сť ‘остерегаться, воздерживаться’: (345) wхаблťю же сť 
глЃтё разлё]ныхъ бранёё 112,24–25 – T™ äS ëÝãåéí ôï†ò äéá5üñïõò ðïëÝìïõò Б. 
145,6–7527. Данный глагол также гапакс, гораздо более употребителен оха‑
бётё сť, зафиксированный в ряде памятников, чье происхождение связано 
с древнеболгарской письменностью, а именно, – в ЖАЮ, ИП, Александрии 
и т.д.528 Срезневский приводит еще один пример в указанной словарной 
статье, но страдательное причастие охабленэ Ув соотносимо как с охаблятё, 
так и с охабётё: (346) ё свершёста (сотворёста S-Сп) созданёp (зданiе ППб-
СлУнЧ) црЃквьноp древле wхабльнэ (охабленэ Ув) 193,3–4 – êáp... Tôåëåßùóáí 
ô[í ïrêïäïì[í ôï‡ íáï‡ ðñüôåñïí Bìåëçèåqóáí Б. 276,20–21.

Оба глагола (охаблятё сť, оyхаблятё сť), возможно, окказиональные 
образования, не вышедшие за пределы перевода ХГА, так как их нет ни 
в одном из славянских языков, есть только итератив на -ati *xabati (sę)529. 
Семантически оyхаблятё сť не увязывается с чешскими глаголами, боль-
шинство которых является глаголами состояния, например, sily uchably. Да-
же в каузативах ochabiti, uchabiti ощущается семантика состояния: ‘делать 
слабым, вялым; лишать сил’. Оyхаблятё сť семантически ближе к каузативу 
*xabiti (sę)530. И болг. хабя, и чеш. chabiti обладают значением ‘портить, 
губить’ (в болгарском еще – ‘тупить’, ‘делать впустую’, ‘тратить’), которое, 
на наш взгляд, лежит в основе семантики оyхаблятё сť. Поэтому мысль о 
чешском влиянии и в этом случае неприемлема.

ХРЪТHЦА ‘борзая сука, хортица’: (347) снёде ёдеже сť псё щенťть оy 
хортёцэ взťтё щенť 542,1–2 – Tí ôïqò ‰ð{ êýíá êáýìáôé êáô\ëèå ôi ô\ò 
ó5áßñáò ÷ñÞóáóèáé ðáéäéL В. 38,34.

Лавров приводит чеш. hrtice ‘самка борзого пса’ вместе с укр. хортиця 
‘борзая сука’. Автор упрекает Истрина в том, что тот не указал на эти слова 
(с. 480). Со своей стороны, Истрин, следуя за Соболевским, относит данное 
слово к русизмам, аргументируя это так: „если мы встречаем в каком-либо 
памятнике ряд слов, которые должны быть признаны русскими, то мы долж-
ны не сомневаться в том, что они восходят к первооригиналу“531. Хрътёца 
попала в эту группу по той причине, что (347) представляет собой свобод-
ный перевод греческого текста, при этом Истрин сравнивает его с названи-
ем острова Хортица на Днепре532. Однако ни Истрин, ни его злополучный 
оппонент, Лавров, не указали на болг. хъ́рти́ца ‘хортица’, производное от 

527 См. также: Срезневский ІІ: 836; Miklosich: 545.
528 Срезневский ІІ: 835; СлРЯ 14: 80–81; см. также: Станков 1994а; 2002б.
529 ЭССЯ 8: 7–8.
530 ЭССЯ 8: 8–9.
531 Истрин ІІ: 295.
532 Истрин ІІ: 304.
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хрът ‘хорт’, ср. также хрътка ‘хортица’533. Наглядный пример того, чего 
стоят рассуждения одного о „русизмах“, а другого о „богемизмах“.

В заключение можно сказать, что мысль П. А. Лаврова о влиянии чеш-
ского языка на перевод ХГА никоим образом не подтверждается. И если 
в его возражениях Истрину относительно древнерусского происхождения 
перевода ХГА есть толк, то весь рассмотренный раздел статьи Лаврова на-
писан неубедительно и, на наш взгляд, наспех, он полон каких-то невнят-
ных мыслей, намеков, ссылок. Ссылки на старочешский словарь и старо-
чешские тексты сами по себе ничего не означают и ничего не доказывают. 
То же самое относится и к ссылкам на отдельные чешские слова. Автор 
не задался вопросом, каким образом чешский язык мог оказать влияние на 
перевод греческого текста, учитывая то обстоятельство, что чешская тради-
ция не связана с византийской. Если Лавров имел в виду идею, что чешский 
язык оказал некое влияние на ДЯ в связи с пресловутой Моравской миссией 
в ее традиционном понимании, то он обязан был подкрепить ее более убе-
дительными доводами. Судя по тексту, сам автор смотрит на это влияние 
как на нечто, что само собой разумеется. Но даже если принять эту идею (а 
ее, очевидно, принять нельзя), то из этого не следует, что в переводе ХГА 
принимал участие некий чех.

В этом плане полезно вспомнить слова Р. М. Цейтлин: „К таким все 
еще недостаточно изученным проблемам относится изучение влияния 
книжно-письменного языка, созданного Кириллом и Мефодием и их по-
мощниками, на старочешский письменно-литературный язык, несмотря на 
то, что деятельность Кирилла и Мефодия связана прежде всего с Моравией 
[в традиционном смысле, – Р.С.]“534. Слабое изучение (вернее отсутствие 
изучения) влияния ДЯ языка на старочешскую письменность подчеркивали 
и другие авторы535. Правда, М. Младенова считает, что процесс проник-
новения древнеболгарских слов в язык старочешских памятников шел с 
затухающей интенсивностью. Существует и другая возможность: влияние 
древнеболгарского языка на старочешский, быть может, относится к более 
позднему времени, чем обычно принято считать. Это влияние, скорее все-
го, опосредованное, т.е. можно предполагать, что древнерусская традиция 
оказала влияние на старочешскую, а не наоборот, как полагал в свое время 
Соболевский. Над этой проблемой серьезно задуматься стоит.

533 Геров V: 511.
534 Цейтлин 1987б: 412.
535 Младенова 1999: 114–115.



ВМЕСТО ЗАКЛЮЧЕНИЯ

В задачи настоящего исследования не входило установление происхож-
дения таких текстов, как АГ, ЗСЛ, ЖМ, или Бесед (ХГА здесь не в счет), но 
все же, подводя итоги, сделаем несколько существенных замечаний. Если о 
НМ есть кое-какие сведения об авторстве и месте перевода, то относительно 
АГ, ЗСЛ и ЖМ таких сведений нет. Попытки обнаружить „мефодиевский 
языковой узус“ в этих текстах нельзя признать обоснованными1. С выявле-
нием Corpus Methodiana Juridica связано немало проблем2. Зачисление ЖМ 
в западнославянские тексты на шаткой основе моравизмов не убедительно, 
так как, учитывая время, необходимое для канонизации святого, появление 
ЖМ в Моравии, где бы она ни находилась, более чем сомнительно. Любо-
пытным моментом в этом отношении является Служба Кириллу Философу, 
в кондаке и икосе которой говорится о распространении дела святых бра-
тьев на севере, на западе и на юге. Учитывая то обстоятельство, что цент-
ром для православных был Константинополь, то север (или северная земля) 
обозначает Болгарию, юг – часть Византии, где тоже жили славяне, запад 
(или западные земли) – Моравию и Паннонию. По мнению Р. Павловой, 
Служба была составлена, вероятно, в Болгарии, так как присутствие „севе-
ра“, „северной земли“ (т.е. Болгарии) делает маловероятным ее создание во 
время Моравской миссии3.

ЗСЛ также зачисляется в западнославянские тексты на шаткой основе 
моравизмов. Поиски исторических и юридических аргументов в пользу Мо-
равии (хотя мы даже не знаем, где находилась эта Моравия) пренебрегают 
историческими и юридическими аргументами в пользу Болгарии. Косвенно 
о культурных контактах с Восточной Франкской империей свидетельствует 
Проложное Житие Мефодия, в котором можно прочитать такую фразу: црЃь 
бэ тьгда грьком васёлёp. а бльгаромь § бЃа кнезь борёсь. ё краль неме]ьскҐмь 
людемь4. При этом нельзя не заметить, что авторы защищающие моравское 
происхождение ЗСЛ пренебрегают главным направлением движения руко-
писей: с юга на северо-восток, т.е. из Болгарии (позднее и из Сербии) в 
Киевскую и Московскую Русь. Если речь идет о контактах Киевской Руси 
с Чехией, то, скорее, влияние шло не в том направлении, в каком его видел 

1 Максимович 2004а: 120–121.
2 Цибранска-Костова 2000: 16–27.
3 Павлова 2005: 204–205. Болгаризация культа Кирилла и Мефодия (Чешмеджиев 2001: 

79–109) здесь не в счет.
4 Павлова 2005: 201.
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Соболевский5. В итоге, НМ, ЗСЛ и АГ не могли возникнуть в западносла-
вянской языковой среде.

Работы Соболевского, Мареша и Райнхарта не смогли доказать чеш-
ское происхождение перевода Бесед Григория Двоеслова. Усилия на осно-
ве нескольких разбросанных листков и нескольких слов воссоздать корпус 
типа Patrologia Graeca или Patrologia Latina достойны похвалы, но вряд ли 
полезны в научном отношении.

Следующие соображения должны иметь решающее значение при из-
учении древних текстов:

(1) первоначальные шаги в области славянской письменности были 
сделаны вне Моравии, где бы она ни находилась (оставляем вопрос об объ-
еме в стороне, поскольку он является дискуссионным);

(2) первые славянские тексты были созданы на древнеболгарском диа-
лекте, вопреки всем научным и ненаучным спекуляциям на эту тему;

(3) этапы древнеболгарского письменного языка следуют непрерывную 
линию развития: результаты деятельности Кирилла и Мефодия естественно 
переходят в зрелый период ДЯ последней четверти ІХ столетия6; мысль о 
языковой интерференции7 вполне приемлема, но ввиду споров о местона-
хождении Моравии содержание термина „моравизм“ в этом случае следует 
отодвинуть в сторону южнославянского языкового ареала (на наш взгляд, 
вообще лучше отказаться от самого понятия „моравизм“);

(4) реалии, связанные с латинским языком, нельзя считать моравизма-
ми ввиду влияния балканской латыни на южнославянские языки, а также и 
по той причине, что в Болгарии на протяжении несколько лет велась про-
паганда папскими миссионерами; даже после включения Болгарии в зону 
церковного влияния Константинополя Римская курия еще некоторое время 
продолжала попытки оторвать Болгарию от православия;

(5) реалии, связанные с немецким культурным и языковым влиянием, 
тоже нельзя считать моравизмами; территория Болгарии ІХ столетия в не-
сколько раз превышала территорию современной Болгарии; такие реалии 
могут быть связаны с культурными контактами между двумя государст-
вами.

Во времена Каролингов и Бориса І Болгария имела непосредственную 
границу с немецким королевством8. Некоторые христианские термины мо-
гли быть заимствованы в ДЯ через германское посредство или прямо из 

5 В одной из предыдущих наших работ было высказано мнение, отрицающее контакты 
Киевской Руси с Чехией, но автор имел в виду мысль Соболевского о влиянии чешской тра-
диции на древнерусскую помимо древнеболгарской.

6 Дограмаджиева 1981: 55–62.
7 См.: Спасова 2005: 119, 133 примеч. 37.
8 Ризов 1917: 2.
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балканской латыни9. И в этом нет ничего удивительного, потому что сра-
зу после крещения Бориса І Болгария превратилась в ристалище для мис-
сионеров всех толков и мастей10. Приведем две цитаты из ответов папы 
Николая І на запросы Бориса І: „asserentes, quod in patriam vestram multi 
ex diversis locis Christiani advenerint, qui prout voluntas eorum existit, multa 
et varia loquuntur, id est, Graeci, Armeni, et ex ceteris loci – утверждая, что в 
отечество ваше пришли из разных мест христиане, которые, как им хочет-
ся, рассказывают многие и разные вещи, т.е. греки, армяне и люди с дру-
гих мест“ СVІ, 3–611; „De his autem, quos in patriam vestram de diversis locis 
advenisse perhibetis varia et diversa docentes, multa vobis iam scripsimus – О 
тех, однако, кто, как вы говорите, пришли в отечество ваше из разных мест 
и учат [вас] разным и противоположным вещам, мы уже много вам писали“ 
СVІ, 21–2312. В 866 г. Борис І отправил посольство и в Рим, и к Людовику 
Немецкому с просьбой получить епископов и священников13. Правда, по-
сольство Людовика приехало с опозданием и, увидев римских епископов, 
повернуло обратно.

Несмотря на то, что в настоящем исследовании не был анализирован 
материал, относящийся в полном объеме к проблеме лексических „моравиз-
мов“, можно заключить, что слова, определяемые как „моравизмы“, тако-
выми не являются. Методика выявления таких лексических „моравизмов“ 
ставит перед собой совсем другие цели, которые лежат за пределами фило-
логической науки. Само понятие лексический „моравизм“ в нынешнем по-
нимании остается весьма спорным и вряд ли имеет право на существование.

Возникает вопрос, где же все-таки лежит корень зла? В целях дать от-
вет на этот вопрос, хотелось бы еще раз остановиться на проблеме перевод-
ной литературы в Slavia Orthodoxa, во многом зависящей от определения 
первого литературно-письменного языка славян, т.е. от терминологии14. 
Совсем недавно Д. М. Буланин сделал попытку внести „свежую“ струю в 
эту проблематику. Резюмируем основные положения Буланина:

(1) Поставив вопрос о „многолетних прениях“ вокруг существования 
восточнославянских переводов древнейшего периода, автор утверждает, 
что на твердую почву этот вопрос поставил А. И. Соболевский15;

9 Račeva 1986, 20.
10 История ІІ: 216.
11 Дечев 1922: 100, 101.
12 Дечев 1922: 102, 103.
13 История ІІ: 220.
14 Дунков, Станков 1988.
15 Соболевский 1910в. Буланин 2012: 19: „Впервые на твердую почву этот вопрос был 

поставлен знаменитой работой А. И. Соболевского, в которой он проводил мысль о нена-
дежности орфографического и морфологического критериев при дистрибуции переводных 
памятников между южными славянами и Киевом. Преобладающая часть памятников дошла 
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(2) Ф. Томсон16, подвергший критике указанную работу Соболевского, 
во многом прав, но в то же время ему не удалось исключить из состава воз-
можных киевских переводов произведения, перечисленные в его статье17;

(3) Между А. И. Соболевским и Ф. Томсоном существует близость, за-
ключающаяся в их общем „европоцентризме“18;

(4) Разразившаяся после выхода в свет студии „Made in Russia“ Ф. Том-
сона дискуссия оказалась неплодотворной, „поскольку никто не в силах 
доказать недоказуемое“, т.е. поиски лингвистических доказательств в поле-
мике о переводах ничего не в состоянии доказать19;

(5) А. А. Алексеев, опровергший Ф. Томсона20, продолжает, однако, 
придерживаться методологических установок времен Соболевского21;

в русских списках, элиминировавших фонетические и грамматические варваризмы из чужо-
го антиграфа. Постулируя большую устойчивость словарного состава в переводных текстах, 
прибывших на Русь извне или создававшихся в ее пределах, ученый по лексическому крите-
рию отнес из общего фонда к восточнославянским трудам домонгольского периода двадцать 
пять номеров“.

16 Thomson 1993.
17 Буланин 2012: 21: „Самое пикантное, что с данным резюме [Ф. Томсона, – Р.С.] трудно 

не согласиться: нельзя считать обоснованным киевское происхождение ни одного из семиде-
сяти номеров, анализированных славистом из Бельгии. Как, впрочем, нельзя также зачисли-
ть их единым махом в категорию некиевских переводов“. 

18 Буланин 2012: 20: „... Соболевский не был, однако же, защищен от свойственных этому 
поколению методологически несостоятельных пристрастий. Главные из которых суть евро-
поцентризм и...“. Европоцентризм Ф. Томсона подразумевается и вытекает из дальнеших 
рассуждений автора: „полемика неизбежно обратилась к своим истокам – к европоцентри-
зму Соболевского, значит, ведущие эту полемику продемонстрировали свое принципиальное 
единомыслие с атакуемым Томсоном“ (там же: 21).

19 Буланин 2012: 21: „Спешу заметить, что мое несогласие с лингвистами, углубившими-
ся ныне в изучение старших славянских переводов, касается не их наблюдений над языковы-
ми явлениями в собственном смысле (эти наблюдения бывают и оригинальны, и правильны), 
но общекультурных выводов. Совокупность находок по истории языка есть лишь набор фак-
тов, нуждающихся в адекватной интерпретации. От одного до другого путь неблизкий. Во
преки довольно распространенному заблуждению, языковой материал не является незави-
симым историческим источником, отделенным от среды его существования, а потому будто 
бы обладающим более высоким уровнем достоверности, чем другие проявления социальной 
природы человека. Умозаключения лингвиста неполноценны, если он не принимает во вни-
мание историко-культурный контекст в целом, включая литературный, конфессиональный, 
этнографический и другие факторы“.

20 См. Алексеев 1996.
21 Буланин 2012: 21–22: „У истоков той новой хронологически последней фазы в дискус-

сии о киевских переводах ... стоит подробный разбор и опровержение статьи Томсона, при-
надлежащие А. А. Алексееву. Не без ехидства высказавшись по поводу новомодного увле-
чения культурологией, автор почти демонстративно держится методологических установок 
времен Соболевского. Мысль о бинарной оппозиции южнославянских и киевских перевод-
ных произведений проходит через статью красной нитью: различать их по-прежнему пред-
лагается по приблизительным критериям (редко по орфографии, особенно полногласию, 
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(6) Упомянув группу русских лингвистов22, Буланин сосредоточил свое 
внимание на работах А. А. Пичхадзе, чьи наблюдения порою остроумны и 
бесспорны, но ничего не в состоянии доказать23.

Под конец Буланин, сознательно отказываясь от обсуждения фактов из 
истории языка (т.е. лингвистических данных), ограничивается лишь мето-
дологическими замечаниями:

(7а) Первое замечание относится к априорному стремлению найти в 
каком-то произведении любой ценой приметы восточнославянского проис-
хождения, „что провоцирует опасные и даже неправомочные операции“24;

(7б) Второе замечание обращает внимание на то, что серьезные выводы 
о происхождении перевода возможны только после изучения его истории25;

(7в) Третье замечание разграничивает три вещи: а) присутствие в пере-
воде „восточнославянизмов“; б) работу над переводом „восточного славя-
нина“; в) появление перевода в границах расселения восточных славян26.

Прежде чем привести заключительные рассуждения и выводы Булани-
на, разберем указанные уже положения. По поводу (1) надо сказать, что 
пресловутая статья А. И. Соболевского подвергалась критике не только со 
стороны Ф. Томсона27. Даже для своего времени статья Соболевского была 

локальным грамматическим формам, больше по лексике и даже по отсутствию приметных 
южнославянизмов, но различать непременно и при любых обстоятельствах“.

22 Заметим, что в дискуссии участвовали не одни только русские лингвисты (см. Станков 
2002а; 2002б; 2004а; 2004б), но игнорирование определенных фактов и авторов характерный 
„методологический“ прием русской медиевистики.

23 Буланин 2012: 24: „Наблюдения Пичхадзе остроумны, иногда бесспорны …, но су-
ществование разных переводческих школ все же не доказывают“.

24 Буланин 2012: 24: „Априорное задание найти в каком-то произведении приметы вос-
точнославянского происхождения провоцирует опасные и даже неправомочные операции. 
Таков случай с „Историей Иудейской войны“ Иосифа Флавия, когда доказательством служит 
относительная частота употребления лексем независимо от содержания сопоставляемых 
текстов (количественные показатели, лишенные, по определению, классифицирующего по-
тенциала), когда для сравнения привлекаются другие произведения из „восточнославянско-
го“ круга переводов (то, что само нуждается в доказательствах); для обоснования восточ-
нославянского генезиса знаменитых вставок постулируется, – мягко говоря, нетрадицион-
ное, – близкое знакомство древнерусского книжника с античной мифологией. Те же мерки 
прилагаются к остальным переводам корпуса“.

25 Буланин 2012: 25: „Серьезные выводы о происхождении текста возможны только после 
изучения его истории – на этом сходятся Томсон, Федер и Алексеев, да и любой здраво-
мыслящий филолог к ним присоединится. Дополнительно релятивизируются выводы иссле-
дователя-лингвиста тем, что они получены при сравнении одних только элементов языка, 
абстрагированных от содержащего их текста, – его тематики, жанра, места отдельно взятого 
элемента в ближайшем контексте и в композиции всего произведения, сочетаемости этого 
произведения с соседними текстами (большинство номеров из „восточнославянского“ кор-
пуса находятся в составе компиляций или, во всяком случае, в сборниках)“.

26 Буланин 2012: 25.
27 Станков 1989.
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не просто слабой, а, прямо скажем, некомпетентной. Впрочем, Соболев-
ский вообще отличается способностью делать категорические ни на чем не 
основанные выводы; достаточно напомнить его „откровения“ относительно 
родины КЛ, опубликованных, кстати, в том же самом труде под названи-
ем „Материалы и исследования в области славянской филологии и архео-
логии“. Говорить о „твердых“ основах, на которых Соболевский поставил 
вопрос о „восточнославянских“ переводах, не приходится. Буланин, в сво-
ей критике последователей Соболевского, вольно или невольно вступает в 
противоречие с самим собой. Ведь если основы Соболевского тверды, по-
чему его последователи не в состоянии ничего доказать?!

Положение (2) – не единственный нонсенс в построении Буланина: с 
Томсоном можно согласиться, но он, видите ли, ничего в сущности не су-
мел доказать, т.е. с ним нельзя согласиться.

В (3) утверждается родство Соболевского и Томсона на почве „европо-
центризма“. Что, собственно, следует понимать под этим словом, Буланин 
так и не объяснил. Не объяснил автор также, в чем заключается европоцен-
тризм Соболевского и европоцентризм Томсона. Приходится выводить все 
это из общей массы рассуждений Буланина. Так, европоцентризм Томсона, 
скорее всего, заключается в его резко отрицательной оценке средневековой 
русской культуры. Европоцентризм Соболевского остается загадкой. Вы-
скажем предположение, что дело касается комплекса культурной неполно-
ценности, на почве которого Соболевский попытался доказать, что Киевская 
Русь была в культурном отношении ничуть не хуже Византии и Болгарии.

В (4) Буланин постулирует неполноценность лингвистических данных 
при решении спора о переводах (а как же быть с „твердой почвой“ Соболев-
ского?). Единственное, с чем можно согласиться, это то, что лингвистиче-
ские данные нуждаются в адекватной интерпретации. Именно лингвистика 
стоит на твердых методологических основаниях, чего нельзя сказать, на-
пример, о текстологии (впрочем, часть текстологических проблем разреша-
ется при помощи лингвистики). И если советские и российские историки 
языка ХХ и ХХІ века не принимали (и продолжают не принимать) „во вни-
мание историко-культурный контекст в целом“, то беда здесь не в лингви-
стике и лингвистических данных, поскольку именно они при адекватной 
интерпретации в состоянии разрешить спор о переводах в Slavia Orthodoxa. 
Проблема здесь заключается не в том, что исследователи обращаются к 
лингвистике, а в том, что одни факты переоцениваются, другие – недоо-
цениваются, третьи же – и вовсе замалчиваются. Относительно последне-
го можно привести красноречивый пример: В. М. Истрин в своем издании 
славянского перевода ХГА и в своих исследованиях этого текста нигде не 
упомянул о том, что один из писцов Погодинского списка списывал с руко-
писи, сделанной с двуюсового антиграфа28. Умолчала об этом и Т. В. Ани-

28 Станков 2010–2011: 77–80; 2013а.
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симова: в ее описании Погодинского списка об этом нет ни единого слова29. 
Более того, есть авторы, которые идут даже на подделку лингвистических 
данных. Так, В. А. Матвеенко и Л. И. Щеголева болгарскую форму переде-
лали на русскую30. Разумеется, что при таком отношении к лингвистиче-
ским данным, трудно решить спор о переводах. С другой стороны, однако, 
именно подобное отношение к лингвистическим данным отдельных рус-
ских авторов наглядно демонстрирует значение лингвистики в полемике 
о переводах. Буланин, не будучи лингвистом и называя себя текстологом, 
забыл очевидно про советскую традицию второй половины ХХ в. издавать 
ненаучные издания средневековых текстов, исключающие возможность ве-
сти полноценные лингвистические наблюдения31. Одно из них касается как 
раз Истории Иудейской войны Иосифа Флавия.

В (5) Буланин утверждает, что Алексееву удалось опровергнуть Том-
сона. Каким образом это произошло – неясно. Основное противоречие в 
рассуждениях Буланина сохраняется и здесь. Несмотря на „твердый“ ха-
рактер основ для решения вопроса о переводах, заложенных Соболевским, 
методологические установки последнего оказываются недостаточными для 
решения проблемы переводов.

В (6) сказано, что работы А. А. Пичхадзе не сумели доказать существо-
вание двух разных переводческих школ. С этим можно согласиться, потому 
что существовала лишь одна переводческая школа – болгарская. (Из этого 
положения Буланин сделал другой вывод, но об этом – ниже.)

С (7а) можно согласиться. Необходимо добавить, что привлечение сви-
детельств из текстов, относимых к древнеболгарскому кругу переводов, 
оправдано, потому что доказывать существование древнеболгарских пере-
водов не приходится.

Относительно (7б) заметим, что Буланин упускает из виду то обсто-
ятельство, что как раз лингвистические наблюдения во многом помогают 
изучить историю текста.

Относительно (7в) приведем еще цитату из статьи Буланина: „Наибо-
лее примечательной чертой „восточнославянизмов“ – что признает и сама 
Пичхадзе – является их редкость в общей массе книжных памятников, от-
куда делается недоказанное и, как видно, недоказуемое заключение: „Слу-
чайно внесенный переписчиком русизм, как правило, устранялся при по-
следующем копировании“32. А может быть, совсем наоборот: вносился не 
случайно, потому что как русизм никем не воспринимался?“33.

29 Анисимова 2009: 137.
30 Станков 2010–2011: 77.
31 Мещерский 1958; Лебедева 1985.
32 Пичхадзе 2008: 18.
33 Буланин 2012: 25.
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Очевидно, что цитированное высказывание Пичхадзе содержит недо-
казуемое утверждение, но проблема опять-таки не в лингвистике, а в невни-
мательном к ней отношении, в неадекватной интерпретации. Произвольные 
спекуляции, пренебрегающие элементарным здравым смыслом, мало по-
лезны в научных исследованиях. К ним можно отнести и риторический во-
прос Буланина в только что приведенной цитате. Дело не в том, как воспри-
нимается то или иное слово, а в случайном характере восточнославянских 
лексем в переводных текстах. Как раз случайный характер этих лексем по-
казывает, что о „восточнославянских“ переводах говорить не приходится.

В чем суть всех этих рассуждений Буланина? В целях доказать суще-
ствование восточнославянских переводов автор переходит на почву куль-
турологии, объединяя концепции Д. С. Лихачева и Р. Пиккио, которые яко-
бы сходятся в том, что значительная часть письменной культуры славян 
имела наднациональный характер34. Внесем некоторые коррективы. Кон-
цепция „литературы-посредницы“ была предложена Лихачевым на VІ Ме-
ждународном съезде славистов в Праге в 1968 г., впоследствии она вошла 
почти без изменений в его монографию от 1973 г. Лихачев рассматрива-
ет древнеславянские литературы как систему, составленную из отдельных 
национальных литератур. Эти национальные литературы обладают общим 
фондом памятников, который и является „литературой-посредницей“35. 
Более всего здесь озадачивает термин литература-посредница, который, 
как и большинство построений Лихачева, лишен логического основания: 
„Обычно под литературой-посреднцией понимают национальную литера-
туру, которая передает другой национальной литературе в своих переводах 
и обработках памятники третьей национальной литературы. Я предлагаю 
распространить этот термин и на те наднациональные литературы, которые 
существовали на священно-ученых языках средневековья: латинском, цер-
ковнославянском, арабском, санскрите и пр. Эти литературы создавались 
сразу во многих странах, были общими достояниями этих стран, служили 
их литературному общению. При этом их литературное посредничество – 
не их побочная функция, а основная. Произведения, написанные на том или 

34 Лихачев 1973: 23–35 (= Лихачев І: 24–260); Пикио 1981 (= Пикио 1993: 137–171). Була-
нин 2012: 26: „Развиваемая первым концепция „литературы-посредницы“ и мысли второго 
по поводу начального этапа в судьбах Slavia Orthodoxa, хотя и разнятся в акцентах и дета-
лях, справедливо сосредоточивают внимание на том, что значительная часть книжного бага-
жа православных славян имела наднациональный статус... ядро „литературы-посредницы“ 
несомненно составляли переводы. Упомянутые ученые сходятся не только в определениях, 
которые они выбирают для характеристики транснациональной письменности, но и в том, 
что конструирующее значение для ее возникновения имела книжная продукция Х века – 
„золотой век“ болгарской литературы, ставший для Slavia Orthodoxa последующих столетий 
источником культурных парадигм“.

35 Станчев 2002: 7.
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ином из священных и ученых языков, входили в единый фонд памятников, 
объединяемых этими языками стран, и участвовали в создании литератур на 
национальных языках. Та же наднациональная единая литература-посред-
ница существовала и у южных и восточных славян. Она обладала наднаци-
ональным церковнославянским языком, общим для всех южнославянских и 
восточнославянских литератур фондом памятников и единой литературной 
судьбой, единым литературным развитием“36.

Отметим два момента в этом высказывании. Во-первых, согласно Була-
нину, Лихачев определяет древнюю болгарскую литературу как посредни-
цу между Византией и Русью, что, как видно, не так. Лихачев неправомерно 
переносит термин, относящийся к национальной литературе, на некую вы-
думанную им наднациональную литературу, не замечая, что слово посред-
ница обессмысливает все его построение, так как совершенно не ясно, кто 
кому посредничает. Нарушается пространственно-временной континуум. 
Если произведения создавались одновременно в разных странах, то, есте-
ственно, не все созданные произведения будут известны одновременно во 
всех странах, поскольку в одних странах будут произведения, неизвестные 
другим странам, и наоборот. В таком случае где остается единая литератур-
ная судьба, единое литературное общение и развитие? Данное противоре-
чие сохраняется и в дальнейших рассуждениях Лихачева: „В литературу-
посредницу входила не вся переводная литература, поскольку отдельные 
переводы (их, впрочем, не так уж много) были известны только в одной из 
славянских стран. Вместе с тем в нее входили и отдельные памятники мест-
ных литератур, получившие распространение за пределами своего возник-
новения – в других славянских странах. Литература-посредница состоит в 
значительной части из переводной литературы и частично из сочинений, 
возникших на национальной почве“37. Постулируемая Лихачевым единая 
литературная судьба растворяется, коль скоро отдельные национальные 
(„местные“) литературы вносили в „общий“ фонд свои произведения, оста-
вавшиеся неизвестными другим членам культурного сообщества. Напом-
ним также, что переводные произведения не могли появляться везде сразу, 
потому что письменность появилась на Руси на целое столетие позже.

Во-вторых, литература-посредница – общий фонд памятников южных 
и восточных славян, в нее входят преимущественно переводные произведе-
ния, написанные на общем „церковнославянском языке“. Выясняется, что 
посредником между славянскими культурами здесь является не литература, 
а язык, который неправомерно называется „церковнославянским“, – именно 
этим термином пытаются узаконить „культурную кражу“ переводных текс-

36 Лихачев 1968: 14–15.
37 Лихачев 1968: 18.
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тов. Кое-кому такое заключение может показаться крайним, но как назвать 
попытку вырвать отдельные переводы из состава древнеболгарской пись-
менной традиции? В чем здесь проявляется „единая литературная судьба“ и 
„единое литературное общение“? По этому поводу необходимо напомнить 
другую работу Лихачева, о которой Буланин, видимо, позабыл. Перевод-
ная литература создается на общем „церковнославянском“ языке, но в то 
же время при необходимости определить состав древнерусских переводов 
Лихачев ссылается как раз на пресловутую статью Соболевского, да еще на 
„русизмы“ Истрина, позволившие ему „доказать“ русское происхождение 
раннего перевода ХГА38. Лихачев, с одной стороны, пишет, что в создании 
славянской литературы-посредницы первостепенное значение имели бол-
гары39, но, с другой стороны, вырывает из состава древнеболгарской куль-
туры, целый ряд переводных текстов, обескровливая тем самым именно ту 
письменную традицию, которой он сам приписывает ведущую роль.

Со своей стороны, Пиккио рассматривает славянские православные 
литературы как единую систему, которая не основывается на государствен-
ных или национальных принципах40. В единой литературной системе древ-
неболгарской литературе Пиккио отводит роль литературы-парадигмы, 
обусловившей дальнейшее литературное развитие в землях православного 
славянства41.

Обсуждать более концепции Лихачева и Пиккио не будем. Противоре-
чивый характер работ Лихачева очевиден, относительно Пиккио скажем, 
что переводные произведения не входят в состав литературы-парадигмы, 
их Пиккио и не упоминает, когда говорит об образцах. Совершенно ясно 
по какой причине: разве может перевод сам по себе быть литературной 
парадигмой? Содержание или отдельные идеи в переводном тексте могут 
послужить для создания литературного образца, но сам перевод остается 
переводом. На основе переводных хроник может возникнуть идея создания 
Хронографа, но перевод, скажем ХГА, остается только переводом ХГА.

Поэтому, когда речь идет о переводах, нет смысла ссылаться на Лиха-
чева из-за некорректности и противоречивости его постановок, нет смысла 
ссылаться и на Пиккио, поскольку он исследует литературную традицию 
вне переводной книжности (в указанной статье Пиккио, на которую ссы-

38 Лихачев 1983: ІХ глава.
39 Лихачев 1968: 19.
40 Станчев 2002: 7.
41 Пикио 1993: 140: „... на нея може да се гледа като на литература-парадигма. Използ-

вам термина парадигма в неговото етимологично значение, т.е., казано по друг начин, въз-
приемам старата българска литература като корпус от парадигми, от езикови, идейни и фор-
мални образци. Тези първообразци, които до голяма степен са обусловили по-нататъшното 
развитие на цялата литературна дейност в земите на православното славянство, са били съз-
дадени в една извънредно сложна културна среда“. См. также: Пикио 1993: 163–164.
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лается и Буланин, автор нигде не ставит вопрос о переводной книжности). 
Заметим еще, что надуманное сходство между Лихачевым и Пиккио, пред-
ложенное нам Буланиным, не отменяет вопроса о происхождении того или 
иного переводного или непереводного текста, так как это позволяет устано-
вить возникновение и развитие тех или иных процессов даже в наднацио-
нальной (если согласиться с таким определением) культурной общности, в 
которой должен быть центр (Болгария) и периферия (Русь). Когда отдель-
ные авторы (вроде А. А. Турилова) пытаются обосновать некое восточно-
славянское влияние на южнославянскую письменность, то это, очевидно, 
вызвано нежеланием примириться с периферной ролью Киевской Руси и 
желанием доказать, что древнерусская литературная традиция непремен-
но на кого-то оказывала влияние42. Если имена отдельных древнерусских 
святых стали известны на Балканах в ХІІІ в., то это не связано непременно 
с каким-то влиянием древнерусской письменной культуры, а с процессами, 
развивавшимися здесь, на Балканах43.

Вернемся к вопросу, почему потребовалось Буланину объединять Ли-
хачева и Пиккио. Такое объединение позволяет Буланину говорить об „од-
нородности основной массы текстов, накопленных в разных концах славян-
ского мира“. Таким образом все сваливается в одну кучу. Проведя эту опе-
рацию, Буланин еще раз подчеркивает недостаточность лингвистических 
наблюдений: „Коль скоро наблюдения над языком не способны предста-
вить непротиворечивую историю текста, соответствующие факты никогда 
не уложатся ровно под однозначное толкование. Следовательно, там, где 
ратующие за обособление компактной группы восточнославянских перево-
дов ставят знак „плюс“, Томсон – не совсем, увы, безосновательно – вновь 
поставит „минус“, и такое колебание маятника будет продолжаться беско-
нечно“. Не разумнее ли признать очевидное: „восточнославянский“ корпус 
переводов не подлежит восстановлению на необходимом уровне точности, 
потому что создатели его продуцировали тексты по рецептам [разве можно 
продуцировать перевод по рецепту? – Р.С.], изготовленным предыдущими 
поколениями книжников, прежде всего теми, что творили в „золотой век“ 
болгарской литературы. Не подлежит восстановлению не потому, что но-
сителям восточнославянского языкового узуса в принципе заказано было 
работать над переводами, но потому, что новоприбылые памятники никак 
не отличались от прежде бывших“44.

Изюминка в построении Буланина, и очередной его логический нон-
сенс. Лингвистика не в состоянии выявить „восточнославянский корпус“ 

42 Ср.: Тихомиров 1947: 162; см. также: Станков 2005б.
43 Павлова 2008: 15; Гюзелев 2011.
44 Буланин 2012: 27–28.
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переводов, потому что он не отличается ничем от древнеболгарского кор-
пуса, чье существование (к великому сожалению Буланина, да и не только 
его) неоспоримо. Упрекая своих коллег в том, что они ищут доказательства 
существования „восточнославянского корпуса“ переводов, Буланин посту-
лирует существование этого корпуса a priori, поскольку оно недоказуемо 
при помощи лингвистического анализа. Откуда в таком случае известно о 
существовании „восточнославянского“ корпуса? Ведь если какой-нибудь 
феномен не имеет отличительных признаков, кто докажет его существова-
ние? Как раз по этой причине Соболевский и его последователи пытаются 
присвоить этому корпусу отличительные признаки. Им это не удается, что 
подметил и сам Буланин, не по причине неполноценности лингвистических 
наблюдений, а по причине того, что русизмы (с учетом и историко-культур-
ного контекста) в переводных текстах всегда могут быть вторичного про-
исхождения. Как мы видим, Буланин пытается „научно“ обосновать кражу 
культурных ценностей, так как любой переводной текст, несохранившийся 
в болгарской рукописной традиции, можно запросто включить (как, впро-
чем, и делается уже на протяжении последних 100 с лишним лет) в состав 
корпуса „восточнославянских“ переводов из-за невозможности различения 
„южнославянских“ и „восточнославянских“ переводов.

В очередной раз можно заключить, что все упирается в проблему оп-
ределения первого письменного языка славян, точнее – в отказе называть 
его на основании его этнической принадлежности. Введение сомнительной 
терминологии в научный оборот преследует совсем другие цели. Яркий то-
му пример как раз обозначение первого литературного языка славян – ДЯ; 
ср.: старославянский, staroslověnský, старословенски, церковнославянский, 
Altkirchenslavische, Old Church Slavonic, первый литературно-письменный 
язык славян (Е. М. Верещагин), славянский книжный и древнеславянский 
язык (у Максимовича45) и т.п. вплоть до странных словосочетаний, лишен-
ных ясного лингвистического смысла, вроде „болгаро-преславский язык“46 
или „местный язык (в его старославянском моравском варианте)“47.

На эту тему по инициативе ученых Болгарской АН и АН СССР даже 
было проведено Рабочее совещание болгарских и советских ученых по про-
блемам научного сотрудничества и по некоторым спорным вопросам из-
учения памятников славянской письменности ІХ–ХІ вв., которое состоялось 
24–26 сентября 1985 г. в Софии. В работе совещания приняло участие 21 
ученый с болгарской стороны и 10 ученых с советской стороны. Среди до-
кументов сохранился такой под названием „О состоянии научной разработ-

45 Автором последнего термина является Н. И. Толстой; см.: Толстой 1961; 1988: 34–52.
46 Максимович 2005: 128.
47 Гавлик 1985: 99.
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ки вопросов, затронутых в письме Президента Болгарской Академии наук, 
академика А. Балевского – Президенту Академии наук СССР, академику 
А.  П. Александрову“, „автором“ этого документа являются Отделение 
литературы и языка АН СССР и Отделение истории АН СССР48. Среди 
всего прочего в этом тексте можно прочитать такие строки: „Итак, по мне-
нию некоторых болгарских лингвистов, Европа пользовалась тремя клас-
сическими языками – греческим, латинским и староболгарским, а не старо-
славянским (древнеславянским), притом, в формировании последнего всем 
другим народам и языкам, кроме болгар и болгарского языка, отводится 
пассивная роль“ (с. 7 документа)49. Далее: „Все сказанное до сих пор имеет 
непосредственное отношение к вопросу о филологической характеристике 
Изборника Святослава 1073 г. Определяя старославянский и церковносла-
вянский (древнеславянский) язык, т.е. общий литературный язык славян, 
как древнеболгарский в течение всего периода его существования, нетруд-
но сделать еще один шаг и объявить почти всю литературу на этом язы-
ке или значительную ее часть древнеболгарской. Так происходит с древ-
нерусским памятником Изборник Святослава 1073 г., который в Болгарии 
некоторыми филологами без всяких оговорок объявляется болгарским“ 
(сс. 8–9 документа)50. В словах, выделенных курсивом, сконцентрирована 
вся суть проблемы – как говорится, на воре шапка горит. ССб (Изборник 
1073 г.) принадлежит древнеболгарской традиции, поскольку он возник в 
Болгарии при царе Симеоне. С другой стороны, сборник принадлежит и 
древнерусской культуре, поскольку переписывался на Руси и был частью 
древнерусской письменной традиции. В таком плане обе стороны сошлись 
во мнениях в ходе совещания по вопросу о ССб. Было также достигнуто 
согласие по вопросу о том, что народная основа первого славянского лите-
ратурного языка, т.е. языка Кирилло-Мефодиевских переводов, был солун-
ский диалект болгарского языка ІХ в. На совещании, однако, (и в этом нет 
ничего удивительного) не было достигнуто согласие по вопросу о содержа-
нии термина старославянский язык. Болгарская сторона настаивала на том, 
что он идентичен термину древнеболгарский (старобългарски), советская 
сторона отстаивала точку зрения, что старославянский язык обладал более 
широкой функцией, чем термин древнеболгарский, поэтому от него не сле-
дует отказываться51. Полтора года спустя вышел в свет сборник „Древне-
русский литературный язык в его отношении к старославянскому“ (Москва 
1987), в котором можно прочитать весьма странные с лингвистической точ-
ки зрения мысли, которых постыдился бы любой мало-мальски грамотный 

48 Богданова 2013: 18.
49 Богданова 2013: 19.
50 Богданова 2013: 20; курсив наш.
51 Богданова 2013: 20–21, примеч. 8.

Вместо заключения
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лингвист, и который явился своеобразной артподготовкой к решающему 
сражению, состоявшемуся 16 сентября 1988 г. на Съезде славистов в Со-
фии. На послеобеденном заседании Е. М. Верещагин своим выступлением 
спровоцировал бурную дискуссию по вопросам терминологии, переходя-
щую порой за рамки академического тона и длившуюся 3 часа (по нашим 
воспоминаниям), в которую были вовлечены ученые многих стран. Мно-
гие иностранные лингвисты признавали право на существование термина 
древнеболгарский, в то время как русская сторона настаивала на его полной 
непригодности. И хотя, на наш взгляд, „победа“ в этой словесной перепалке 
осталась за болгарской стороной, на практике ничего не изменилось – verba 
volant... В итоге, каждая сторона осталась при своем мнении, и на другой 
день жизнь вошла в свою обычную колею.

Как писал Борхес, „опускать всегда одно слово, прибегать к неподходя-
щим метафорам и очевидным парафразам, может быть, самый надуманный 
способ указать на это слово“. Вряд ли можно надеяться, что ситуация изме-
нится к лучшему в будущем.
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ИНДЕКС СЛОВ И ВЫРАЖЕНИЙ

агнёць – 224;
азбоyковьнёкъ – 120;
апто – 205;
алъдёё – 107;
алъканё¬ – 107;
алъкатё – 107;
ашоyть – 62;
балёё – 62;
бальство – 62; 252;
безмлъвёp – 268; 269;
без млъвы – 268; 269;
безмлъвьнъ – 268; 
безмлъвьствёp – 268;
берёлосъ – 173;
бестоyдёp – 239;
бесэда – 210;
бесэдоватё – 210;
бесэдьнёкъ – 209; 210;
бэлёльнёкъ – 75;
бещёньнёца – 74; 75; 76;
б¸скоyпъ – 62;
богатъ – 218;
богынё – 203;
больё – 142;
больмё, больма – 142;
боль – 121; 124; 125; 137; 142;
боля – 124; 125;
брадатыё – 218;
брадатьць – 217; 218; 219; 220;
братанёць – 224;
братооyбёёць – 224;
братъсестра – 99;
боyкарь – 120;
боyква – 120;
боyкварь – 120;
боyкы – 120;
бъдэтё – 132;
быковъ – 214; 215;
быля – 204;
бэдётё – 131; 132;

бэлёльнёкъ – 261;
варётё – 187; 188;
вароватё (сť) – 116; 119; 121; 142; 163; 

164; 177;
варовьно – 116;
варовьнъ (-ыё) – 116; 163;
варъ – 116;
варятё – 187;
велелэпота – 213;
велелэпыё – 213;
велелэпьно – 213;
велелэпьнъ – 213;
велем©дрёp – 213;
велем©дроватё сť – 213;
велем©дрыё – 213;
велем©дрьно – 213;
велем©дрьнъ – 213;
велерэ]еватё – 213;
велерэ]ёвъ (-ыё) – 211; 212; 213;
велерэ]ёp – 213;
велетръпэлёвъ – 213;
велехвала – 210; 211; 212; 213;
велехвалётё сť – 213;
велехвалpнёp – 211; 212; 213;
велеяденёp – 213;
велеядёp – 213;
велёpёменьнъ – 213;
велёpядъ – 212; 213;
вельгласьнъ – 213;
вельдарованёp – 213;
вельдоyшь – 210; 211; 212; 213;
вельё – 142;
вельлэпота – 213;
вельлэпъ – 213;
вельмё – 142;
вельможť, вельм©жť – 212; 213;
вельм©дроватё – 213;
вельрэ]еватё – 213;
вельрэ]ьствоватё – 213;
вельтръпýлёвъ (-ыё) – 211; 212; 213;
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вельядьныё – 213;
вёдэтё – 117;
вла]ётё – 261;
влащь – 91; 92; 163; 164; 177;
влащьствёp – 92;
влэштё – 261;
водолэёць – 224;
возьнёкъ – 221;
возьнёца – 221;
воложерныё – 119;
врагъ – 155;
вранёё – 214;
вранёp – 214, 215;
врановъ – 214; 215;
вранъ – 215;
врэмť – 76; 77;
възбэсьнэтё – 184;
въздъхн©тё – 126;
въздъшенёp – 125; 126;
върэсн¸т¸ (сť) – 62;
вър©штатё сť – 216;
вър«тётё сť (вър©тётё сť) – 215; 216;
въскрёлётё – 239; 240;
въскрёлёp – 239; 240;
въс©дётё сť – 80;
въс©дъ – 62; 77; 78; 79; 80; 81;
въс©дьнъ – 77;
въшь – 125;
выётё – 70;
выходётё – 70;
вьсемогы, вьсемогыё – 59; 62;
вьсь – 142;
вьсь ‘деревня’ – 192;
вьсьма – 142;
вэко – 62;
вэдэнё¬ – 163; 164; 177;
вэдэтё – 164;
вэра – 77;
вэстъ – 163; 164;
гаврановъ – 215;
гавранъ – 215;
гдовабнёца – 217;
гдовабьнъ – 217;
глава – 254;

главатёца – 219;
главатъ – 219;
главатьць – 217; 218; 219; 220;
глаголъ – 220; 221;
глазатыё – 218;
гн©сьнъ, гноyсьнъ – 101;
голэнатыё (голенатыё) – 218;
гонётё – 246;
гонъ – 246;
господа – 62;
господооyбёёць – 224;
гость – 157; 
градъ – 25;
грамада – 180;
грёзь – 163; 164;
громада – 179;
гръбатыё – 218;
гръмъ – 179;
грэхъ – 76; 77;
гъдовабль – 216; 217;
гъдовабльныё/годовабльныё 

(гъдовапльныё/годовапльныё) – 
216; 217;

десťть – 206; 207;
дёдаскальство – 172;
дёякъ (дёэкъ, дьякъ) – 143; 246;
добропёсёць – 223; 224;
добропёсьць – 223;
доброрэ]ёp – 224;
догонётё – 81; 142;
докоy]атё – 265;
докоy]ёватё – 265;
докоy]ётёсť – 265;
докоy]ьлёвыё – 265;
докоy]ьнёкъ – 265;
докоy]ьныё – 265;
долоy – 230;
долэ – 163; 164; 177;
до]ёстё сť – 225;
до]ётатё – 225;
дрьколь – 62;
дьнёp – 255;
дьнь – 77; 255;
дья]ьць – 247;
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д©гатыё – 218;
етеръ –  61;
женатыё – 218;
женатьць – 218; 219; 220;
жестовыёць – 224;
жестосрьдёp – 149;
жестосрьдъ – 149;
жёвотъ – 62;
жьнь]оyгъ – 134;
sэло – 142;
sвэрь (звэрь) –  228;
завестё – 177; 178;
заграждатё – 244;
загрълятё – 170; 177; 178;
заёденёp – 226;
заётё – 226;
законьн¸къ – 62; 163; 164;
залэстё – 92; 93;
заметатё – 177; 180;
западъ – 226;
заст©патё – 227;
заст©пётё – 227;
заст©пъ – 226; 227;
заходъ – 226;
звэрёньць – 228;
звэрьньнёца – 227;
земьць – 228;
змарагдоyлосъ – 173;
змёёноглавьць – 254;
ёже – 262;
ёзбавётель – 196;
ёзвёватё – 261; 262;
ёзволpнёкъ – 163; 164; 165;
ёзволётё – 163; 164; 177;
ёзволpнёp – 164;
ёздрэшенё¬ – 196; 197;
ёздрэшётель – 196;
ёздрэшётё – 197;
ёзётё – 253;
ёзнебытё –  228; 229;
ёзневэрётё сť –  229;
ёзнезапа –  229;
ёзнезапоy –  229;
ёзнезапы –  229;

ёзнемогатё, ёзнемагатё –  229;
ёзнеможенёp –  229;
ёзнемощё –  229;
ёзнёца – 143; 144; 145; 146; 229;
ёнокостраньнёкъ – 174;
ёнокость – 55; 58; 174; 175; 176;
ёнокостьнёкъ – 174;
ёнокостьнъ – 174;
ёнокостьство – 174; 175;
ёнокъ – 174; 175;
ёнокъ дёвёё – 175;
ёнокыё – 175;
ёноплеменьство – 174;
ёсповэдэтё (сť) – 183;
ёспрахнэтё – 184;
ёстёна – 63; 64; 65; 126; 127; 128;
ёстёньнъ – 63;
ёсхождатё – 242;
казатё – 163; 165; 177;
каменёp – 255;
камы – 255;
каръвънъкоyлосъ – 173;
каянё¬ – 163; 165; 177;
каятё сť – 165;
кётовъ – 215;
клю]ьнъ (клю]ьно, клю]ьно ¬сть) – 163; 

165;
ковь]егъ – 180;
кокотъ –  230; 231;
комъканёp – 62; 93; 142;
комъкатё – 62; 93; 94; 142;
кора – 231; 232;
кораб(л)ёць – 224;
косматыё – 218;
кость – 157;
кошоyлёца – 148;
кошоyльнъ – 148;
кошоyля – 147; 148;
кра – 231;
краётё – 232;
кракъ (окорокы) – 222;
краль, король – 146; 147;
краятё – 232;
крёжма, крёзма – 94; 95;

Индекс слов и выражений
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крёжмо – 95; 232;
крёжолётосъ – 173;
крёжь – 95;
крёлатъ – 218;
крёло – 240;
кротъкъ – 232;
кротъцэ – 232;
кротъ]енёp – 232;
кроyмль – 205;
крьста – 134;
крьстёца – 134;
коyлъ – 134;
коyпётё – 180;
коyпьно – 253;
кълыгъ – 134;
къметё]ёщь – 82;
къметёщь – 82; 83;
къметь – 81; 82; 83; 142;
къмотра – 62; 83; 90;
к©петра – 83; 90;
лёствёp – 194; 195;
лёстёp – 255;
лёстъ – 255;
львовъ – 215;
любодэёць – 223;
лють – 233;
л©кавыё – 152; 153; 156;
малъ – 97; 98;
малъжена – 62; 95; 96; 97; 98; 99; 100; 

101; 102; 142;
малъженьство – 100;
маль]ькъ – 163; 164;
маслёна – 184; 185;
междё – 206;
междоy (междю) – 206;
мёлосрьдёp – 62;
мёлосрьдъ – 148; 149; 150;
мёлость – 102;
мёса – 61; 62;
младеньць – 247;
млъва – 199; 267; 268; 269;
млъвётё – 267; 268; 269;
млъвлpнёp – 270;
млъвьнъ – 270;

молётвьнёца – 163; 165;
моyдьнэ – 103; 104;
мъдьлость – 102; 103;
мъдьлыё – 103;
мъдьльныё – 103;
мъдьльнэ – 103;
мънёхъ – 62;
мънёшёца – 233;
мънёшьнёца – 233; 234;
мънёшьскъ – 233;
мъногопётанёp – 213;
мъшелоёмьць – 84;
мъшелоёскатель – 84;
мысль – 125;
мышь – 125;
мьшель, мъшелъ – 84;
мьшэ, мьша – 59; 62; 84; 85;
мэсто – 150; 151;
м©карь – 234; 235;
м©]ётель – 235;
нагло – 130;
наглодоyшьнъ – 130;
наглъ – 130;
нагльство – 129;
накластё – 177; 180;
накоyпётё – 177; 180;
намэстё¬ – 164; 165; 177;
намэстьнёкъ – 166;
наповэдэтё – 235;
наповэштанёp, наповэштенёp – 236;
нарёцатё –  228;
нашьскы – 236; 237; 238;
небъдёмъ (вм. не бэдёмъ) – 130; 131; 

132;
недэля – 236; 237; 238;
недэля цвэтьная – 59; 61; 62;
некротъ]енёp – 232;
непобэдёмъ – 131;
непрёязнёкъ – 158; 159;
непрёязнь – 62; 104; 124; 142; 151; 152; 

153; 154; 155; 156; 157; 158; 159; 
160;

непрёязньнёкъ – 158; 159;
непрёяте6ь – 155;
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нерадётё – 85;
нерадьныё – 85; 86;
неражденёp – 85;
неродётё – 85;
неродьно – 85;
нестера – 86; 87; 88;
нестоyдёp – 238; 239;
несъмысльнъ – 238;
несъмышлpнёp – 238;
нетёё – 87; 88; 142;
нёзоy – 230;
нёзъ – 230;
нёць – 146;
нынэ – 203;
нэмьскҐ – 239;
нэмь]ьскъ – 239;
н©жда, ноyжда – 101;
обёлёp (въ wбёльё) – 185;
облёствьнэтё – 184;
обложётё сť – 177; 181;
образьнёкъ – 239;
объхытётё – 177; 181; 182;
окракъ (окорокы) – 221; 222;
окрёлёp – 239; 240;
окрёлэтё – 239;
олътар†ь (алътарь) – 62; 100; 104; 106; 

107; 142;
омракъ – 240;
омра]атё – 240;
омра]ётё – 240;
омра]ьныё (омра]еныё?) – 240;
оплатъ – 59; 62;
(о-)прометатё (сť) – 177; 182;
ореватё – 241;
оревётыё – 241;
орь – 240; 241;
ослабэтё – 184;
ослёpглавьць – 254;
остоyдётё (сť) – 177; 183;
остоyждатё – 183;
ос©катъ – 218;
отбэга – 113;
отпоyщенёца – 113;
отроyбянъ – 235;

отоy]ьнэтё – 177; 184; 185;
отъкрытё – 225;
отъ]есн©тё – 190;
охабётё (сť) – 271;
охаблятё (сť) – 271;
охётётё – 181;
охётно – 181;
охёть – 181;
оходъ – 241; 242;
охытётё – 181; 182;
пазъ – 242; 243;
панъта та езнё – 168;
папа – 66;
папежь – 59; 62; 66;
пастё сť – 253;
па©къ – 244;
па©]ёё – 244;
пе]а – 164; 167;
пёскоyпъ – 244; 245;
пёскоyпьствоватё – 244;
пётательнёца – 234;
пёшта – 58;
плескатё – 268;
плёштеватё – 268; 269;
плёшть – 268; 269;
плотъ – 185;
плоyтё – 185;
плоyтёp – 185;
плоyшта, плюшта – 245;
плъть ‘плоть’ и ‘плот’ – 177; 185; 186;
плťсанёp – 170;
плťсатё – 170;
плťсъ – 170;
плťсьць – 170;
повозьнёкъ – 221;
повозьныё – 221; 245;
поганьскыё – 107;
погасётё – 248;
погонётё – 246;
погонъ – 246;
погребательнёца – 234;
погребательнъ – 234;
позоратаё – 256;
покланятё сť – 184;

Индекс слов и выражений
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поклонётё сť – 183;
половёна – 120;
понpваже – 177;
попрьсьць – 246; 247;
попъ – 100; 108; 109; 110; 142;
посвэтётё – 247;
посвэтъ – 247; 248;
послоyхатаё – 256;
*послоyхатё – 256;
послоyховатё – 256;
послоyхъ – 256;
послоyшатё – 193;
послоyшьнёкъ – 256;
постётё сť – 110;
постъ – 110; 111; 112;
потьпэга, подъпэга – 112; 113;
пощенёp – 110; 111;
поясъ – 247;
прё сёлэ – 248;
прёблёжатё сť – 252;
прёблёжётё сť – 252;
прёбыватё – 252;
прёбытё – 252;
прёбэгатё – 252;
прёбэгн©тё – 252;
прёбэжёще – 252;
прёвестё – 251;
прёвлэщё – 252;
прёгасётё – 248;
прёгашатё – 248;
прёготовётё – 251;
прёёматё – 251;
прёлежатё – 251;
прёложётё сť – 93;
прёмостъ – 249;
прёмракъ – 249; 250;
прёмра]ьныё – 240; 249; 250;
прёносъ – 114;
прёплакатё – 250;
прёподобётё сť – 250;
прёподоблятё (сť) – 250;
*прёпоyстётё сť – 252;
прёрён©тё сť – 251;
прёско]ётё – 251;

прёсноyблятё – 132;
прёсэкёватё – 251;
прётъкн©тё – 88; 89; 136; 142;
прётыкатё – 89;
прё]ťстёp – 80;
прё]ťщатё (сť) – 80;
прё]ťщенёp – 80;
прёязнёp – 157;
прёязнын†ё – 154;
прёязнь – 124; 153; 154; 155; 156; 157; 

158; 159; 160;
прёятель – 153; 155; 156;
прёятё – 153; 155; 159; 177; 188;
прёяхатё – 188;
прё©за (прёв©за) – 252;
прёЄтё – 188;
продромъ – 172;
пропоyстётё сť – 252; 253;
протёвьнёкъ – 155; 159;
прьсё – 246; 247; 
прьсьць – 247;
прэдъварётё – 187;
прэдъварятё – 187;
прэлюбодэёць – 224;
прэмъ – 249;
прэслоyха – 193; 194;
прэслоyшанёp – 193; 194;
прэслоyшатё – 177; 192; 193; 194;
прэстёгн©тё – 177; 186; 187;
прэстёsатё – 186; 187;
прэфацёэ – 59; 62;
поyстётё сť – 253;
поyштенёца – 112; 113;
пьсёё – 254;
пьсёpглавьць – 253;
пьсёťглавы – 254;
пэнťsь – 115; 142;
пэснопёсёць – 224;
пэснь – 125;
пťнтёкостёя, пťнтёкостёp – 171;
разграждатё – 244;
размыслётё – 254;
размышлёватё (размыслёватё) – 254;
размышленёp – 167;
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разрťдётё – 254;
распадатё сť – 177; 188; 189;
распа]атё сť – 164; 167; 168;
распа]енё¬ – 167; 168; 
распе]енёp – 167;
расплакатё сť – 167; 
распла]енёp – 167;
расплатётё – 167;
распла]атё сť – 167;
расплащатё сť – 167; 168;
расплащенё¬ – 167; 168;
расэкыватё (расэкёватё) – 255;
ра]ётё – 62; 164; 177;
раштесн©тё (ращесн©тё) – 177; 190;
ращесатё – 190;
Рёмъ – 167;
рён©тё сť  – 251;
рован¸p или рованёª  (вин. мн.) – 59; 62;
Роyмъ – 166; 167;
роyмьскыё – 166;
рэдъкъ – 254;
рэсноватыё – 64; 65;
рэснота – 62; 63; 64; 65;
рэснотёвёp – 64;
рэснотёвъ (-ыё) – 62; 65;
рэснотёвьнъ (-ыё) – 62; 63; 64;
рэсныё – 64;
рэ]ь – 164; 166; 177;
рťдъ – 254;
саръдёwносъ – 173;
сафёросъ – 173;
седмёца – 236; 238;
сётар – 255;
сётёp (сётьць) – 255;
сёто – 255;
*сётъ – 255;
сёть – 255;
сётьце – 255;
скълťsь – 115;
слабъ – 184;
слабэтё – 184;
слоyхатель – 255; 256;
слоyхатё – 256;
слышатель – 256;

снага – 164; 167; 177;
снажьнъ – 164; 167; 177;
снэть – 194; 195;
старостьтвёp – 257;
старостьство/старостьво – 256;
стёгн©тё – 187;
стёsатё – 187;
страньнопогребательнёца – 234;
страньство – 174;
стрёжьнёкъ – 90;
стрёщё – 90;
строyсъ – 164; 168;
стръкъ (строyкъ, строкъ) – 258; 259;
стоyденъ – 183;
стоyдень – 183;
стоyдъ – 183;
стьгна – 192;
стьлťsь – 115; 142;
съвлакъ (съвлекъ) – 261; 262;
съвла]ётё – 261; 262;
съвлэштё – 261; 262;
съвэдэтель – 131;
съграмадётё – 179;
съграмажденёp – 179;
съгромаждатё – 177; 178;
съгромажденёp – 177; 178;
сънэдь – 194; 195;
съпастё сť – 253;
съплатётё – 167;
съпрťженъ – 98;
съпрťжётё – 98;
съпьрэтё сť – 257;
съст©пётё сť – 259;
съст©пъ – 260;
съ©жатё – 191;
съ©зётё (съоyзётё) – 177; 190; 191;
сьршень – 257;
сэклёвыё – 252;
сэкн©тё – 252;
сэнё – 262; 263;
сэнь – 262; 263;
сэньнёца – 263;
сэньнъ – 263;
с©катъ – 218;

Индекс слов и выражений
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с©мьнэнёp – 167;
с©пр©гъ – 96; 98; 101;
теплёца – 263;
терпэлёвоносецъ – 212;
тёмэнёp – 62;
тёмэно – 62;
тлъпыгъ – 134;
тоземьць – 228;
толё – 133;
томётель – 235;
топазёwсъ – 173;
тоягъ, тояга – 171; 173;
тръпýлёвъ – 211; 212;
тоyкъ – 184;
тоy]ьнъ – 184;
тоy]ьнётё – 184;
тоy]ьнэтё – 184;
тыкы – 120;
тьма – 134;
тťжькосрьдъ – 149;
оyвароватё – 115; 121;
оyгасн©тё – 248;
оyгашатё – 248;
оyлёца (по оyлёцамъ ё по стьгнамъ) – 

177; 192;
оyломётё – 264;
оyломъкъ – 264;
оyлютатё – 264; 265; 266;
оyлютётё – 266;
оyлютоватё – 265; 266;

оyмлъвенёp – 269; 270;
оyмлъвётё – 199; 267; 269; 270;
оyмолpнёp – 269;
оyмъвенёp – 269;
оyмълвьнёкъ – 267; 269;
оyмълвьць – 267;
оyстатыё – 218;
оyстьна – 218;
оyстьнатыё – 218;
оyтťгн©т¸ – 62;
*оyхабётё сť – 271;
оyхаблятё сť – 270; 271;
хлакъ – 100;
хла]ьба – 100;
ходата¸ствоват¸ – 62;
ходётё – 117;
хрёжма, хрёзма – 95;
хрътёца – 271;
цвэтьная недэля – 59; 61; 62;
центавръ – 258;
]ародэёць – 224;
]етырё (]етыре) междоy десťтьма – 207;
]ловэкооyбёёць – 223;
шестокрёлатъ – 218;
шьствоватё – 205;
pдёнъ, pдънъ – 61; 62; 171;
©за – 252;
©зётё – 191;
©зъкъ – 191;
Єтё – 181; 182;



OLD BULGARIAN TRANSLATED LITERATURE  
AND THE PROBLEM OF LEXICAL MORAVISMS

(Summary)

In the basis of this book were layed a few articles that deals with kind of words which due 
to the almost centenary tradition are considered to be “moravian” (i.e. West Slavonic) by origin. 
The material was extended at the expense of observations over George Hamartolos’ Chronicon. 
The author intented to “expose” some contemporary scholars that made a new attempt to wide the 
vocabulary of “moravisms”, they even proposed a new concept of “moravisms”. On that unstable 
grounds many texts were attached to Moravian period of the Slavonic literature. At the beginning 
of this work the author assumed that small number of real moravisms exists. The analysis proposed 
here reveals that most of these words are considered “moravisms” erroneously. Futhermore, it was 
cleared up that there is no need of such kind of term as “moravism”.

An attention is payed to the problem of location of Magna Moravia because of debate that 
took place in the last thirty years of the 20th century. This debate together with the analysis of lexi-
cal “moravisms” make us to assent a new vision on the beginning of Slavonic literary tradition. 
Many commonly accepted opinions come from 19th century when Czech tradition struggles for 
emancipation from German political and cultural domination.

At the end of 19th century a new trend was born: ambition to appropriate somebody else’s 
cultutral tradition. In the 20th century this trend gatheres strength and there is no hope that it will 
ever come to the end. In the centre of this trend is translated literature in Slavia Orthodoxa. Around 
number of large translated texts there goes long lasted discussion about their origin. On focus is 
lexical criterion braught to use by A. I. Sobolevskij. The lexical criterion is directly related to the 
problem of lexical “moravisms”.

The analysis shows that texts like Anonymous Homily in Clozianus, Zakon Sudnyj ljudem, 
Vita Methodii and others could not be attached to Moravian period of the Slavonic literature. The 
existing of Czech recension of “Old Church Slavonic” is more then questionable. Neither Sermons 
on the Gospel by St. Gregory the Dialogist could be bind with 11th century Czech tradition, nor in 
the first translation of George Hamartolos’ Chronicon could traced any Czech language influence 
as P. A. Lavrov considered. Attempts to substantiate the existing of East Slavonic (Old Russian) 
corpus of translanted texts must be considered unsuccessful and groundless. The main problem is 
the wrong terminology related to the first written Slavonic language.
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