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Aceste volume de studii fi materiale, privind istoria medie fi modernà a diferitelor 
popoare slave, precum fi unele probleme de istorie interslavà cu referiri la istoria ^àrii 
noastre, atrag In mod deosebit atentia istoricilor slavifti. Majoritatea problemelor dezbàtute 
sìnt noi sau constituie contribuii noi, bazate pe cercetàri de arhive.

Cele patru studii principale ale primului volum se reterà la istoria bulgara, iugoslava 
$i lituanianà. La rubrica « discucii fi recenzii » se publicà fapte articole privind probleme 
de istorie cehà, slovenà, bulgaro-rusà, iugoslavà. Unele texte inedite care se publicà in 
volum sint din istoria polonezà fi bulgara.

O problema importantà de vechi drept slav este tratatà de M. Andreev in studiul 
He.ih emcji jiu «3okoh coydHuü AwdbMí» dpeeneóojieapcKUM mpuòunecKUM naMnmnuKOM (Este 
oare codul « Legea judecà^ii oamenilor » un monument de vechi drept bulgàresc?) 
(p. 3—22). Aceastà problema a fost dezbàtutà de-a lungul anilor (1829—1956) de càtre 
jurifti fi istorici rufi *, bulgari, sirbi fi cehi. Potrivit unei teorii mai vechi, textul 
legii in cauzà era considerai un monument de vechi drept bulgàresc. O teorie mai nouà 
susine insà cà aceastà lege fi-ar avea originea nu in Bulgaria, ci in Moravia fi Panonia. 
Aceastà din urmà pàrere este susfinutà de lingvistul J. VaSica fi de juristul fi istoricul
A. Schmidt.

Reluind problema, M. Andreev face mai ìntìi o analizà comparativa a situa^iei existente 
in momentul creftinárii (secolul X) in Bulgaria, pe de o parte, fi In Moravia fi Panonia, 
pe de altà parte. Faptul cà in acest Cod sint prevàzute pe de o parte màsuri pentru combaterea 
pàginismului fi pe de altà parte màsuri pentru consolidarea religiei creftine ca ideo­
logie a clasei feudale, duce pe autor la concluzia cà legea a fost intocmità in Bulgaria. 
Un alt argument adus de autor in sprijinul provenienti bulgare a Codului este omiterea 
ìn  3aKOH coyAHtiH moffbM a textului de la capit. X V II al lui « èxXoyal (ìû avTtval » din care 
sint imprumutate o serie de alte articole. Capitolul menzionai a fost insà omis pentru 
motivul cà el se referà la comba terea unor erezii incà necunoscute in Bulgaria. In restul 
Codului figureazà o serie de probleme care se gàsesc in Responsa papei Nicolae la scrisorile 
tarului Boris, fapt care iaràfi indicà originea bulgarà a Codului.

La arguméntele de mai sus, bazate pe analiza Codului, autorul adaogà citeva contra- 
argumente la pàrerile, slab sus^inute, ale lui I. Valica fi A. Schmidt, fi conchide cà 3aKOH 
coyflHbiìi jnoflbM este un monument de vechi drept bulgàresc, redactat indatà dupà conver- 
tirea poporului bulgar la creftinism.

In articolul K  eonpocy o nanam etnopoù 6o.Kapo-eu:ianmuüa<oü boühoü  npu CuMeoue 
{Cu privire la problema inceputului celui de al doilea ràzboi bulgaro-bizantin in vremea lui 
Simeón) (p. 23—29), A. P. Kajdan aduce o rectificare importantà. Dupà pàrèrea istoricului 
burghez V. N. Zlatarski, Campania lui Simeón ar fi inceput in iulie-august 913. Fàclnd 
aceastà afirmare, V. N. Zlatarski s-a bazat numai pe cronica lui Simeón logofàtul fi a 
nesocotit cu totul alte izvoare prefioase, cum sìnt « Viafa lui Vasilie cel Nou », « Viata 
patriarhului Eftimie » f.a. Comparind aceste fi alte izvoare contemporane, A. P. Kajdan

1 In  prezent savanfii sovietici M. N. Tihomirov ?i L. V. Milov au in pregitire o lucrare de 
mari proporci consacrata acestui monument important al vechiuiui drept slav in generai („Bonpocw 
h c to p h h " , voi. 6/1960, p. 124).
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stabilente cä cea de a doua Campanie bulgaro-bizantinä a inceput incä din 912. Ba nu a 
durat mult, deoarece s-au Incercat tratative, care insä nu au reufit fi au dus la reluarea 
In 913 a campaniei incepute incä din 912.

Un vechi izvor de istorie iugoslavä este analizat de K. V. Hvostov in studiul 
K eonpocy 06 mepMimonoiuu nona JlyxAHnuna (Cu privire la terminologia folositä de 
popa din Duklea) (p. 30—45). Este vorba de JleTonHCb nona ¿JyKJWHHHa (Cronica 
popii din Duklea), cel mai vechi izvor pentru cunoafterea istoriei jinuturilor sirbefti fi 
croate din secolele X I — X II. Astäzi aceastä cronicä este cunoscutä in traducerea latinä, 
efectuatä dupä originalul care s-a pierdut. In istoriografie s-a dezbätut mai ales problema 
dacä redac^ia latinä a cronicii aparj.ine unuia sau mai multor autori. Reluind problema, 
K. V. Hvostov pune in discute conjinutul social-economic al cronicii. Analizind modul 
cum sint folosi^i de-a lungul cronicii diverbi termeni, ca: rex, imperator, princeps dux, 
nobilis, knesius, magnates, milites, mai ales termenul populus, apoi denumirile unitä{ilor 
administrative, autorul ajunge la concluzia cä traducerea latinä a cronicii popii din Duklea 
a fost scrisä in intregime de un singur autor.

P. F. Krapuvin fi I. I. Cerne{kaia, in studiul lor O pyxonucftx u u3dauuHx nepeoea 
JIumoecKoio cmamyma (p. 46—56) (Despre manuscrisele fi editiile primului Statut 
lituanian), subiiniazä marea insemnätate ca izvor istorie, juridic fi lingvistic a Statutului 
lituanian din anul 1529. In artieoi este vorba de trei manuscrise in limba bielorusä ale statu­
tului, datate in secolele XVI fi XV II, precum fi de o copie a lui din 1837.

O contribu(ie nouä la problema husitismului se aduce in prezentarea intitulatä 
ry c um cK ue  conunenun  EydutuuHCKOù  p y x o n u cu , x a x  ucm oHHUK ò j ih  u sy neu un  c0itua.ibH0-n0.iumu- 

neCKUx m peßoeauuü  u  m a x m u K U  CtopzepcKoù onnoiuifuu a zycum cKOM  peeojitoifUOUHOM deu- 

M cenuu . (Operele husite din manuscrisul de la BudySin ca izvor pentru cunoafterea 
revendicärilor social-politice fi a tacticii opozi^iei oräfenefti in mifearea revolu^ionarä 
husitä) (p. 57—80). Este vorba de fase opere satirice ale husi^ilor din 1420, scrise pe perga- 
ment f i publicate in 1952 sub titlul « Husitské skladby Budyfinského rukopisu ». Niciunul 
dintre cei care s-au ocupat in trecut de acest manuscris nu i-a analizat con^inutul. Proble- 
mele principale oglindite in cele douä satire in prozä fi in cele patru satire in versuri, cuprinse 
in manuscrisul de la Budyäin, sint: proprietatea, autoritatea bisericeascä, statuì feudal 
fi problema na|ionalä. Analiza felului cum sint privite in satirä toate aceste probleme, 
cunoafterea con(.inutului revendicärilor social-politice, aratä, dupä cum constata autorul, 
cä toate acestea exprimä interesele husijilor moderaci, adicä ale opozijiei oräfenefti. Aceasta 
a jucat un rol pozitiv in apärarea orafului Praga fi a {ärii, la inceputul mifeärii husite. 
Satirele din manuscrisul de la BudySin au fost aleätuite toemai in perioada criticä a primei 
etape din desfäfurarea mifeärii husite fi exprimä mai pregnant caracterul acestei perioade. 
In comparale cu alte izvoare contemporane, manuscrisul de la BudySin, defi se carac- 
terizeazä prin subiectivism, oglindefte totufi foarte bine etapa importantä a mifeärii husite, 
in care se tindea spre organizarea tuturor forfelor husifilor cehi impotriva « cruciatilor » 
sträini. Aceftia reprezentau atit lagärul feudal catolic international, cit fi reac^iunea internä.

Pe aceeafi linie de apreciere criticä a izvoarelor de istorie socialä in evul mediu, se 
situiazä prezentarea de cätre I. V. Briumlev a urbariilor medievale pentru Slovenia (Sred- 
nevefki urbarji za Slovenijo) , publicate de Milko Kos in anii 1939, 1948 fi 1954. Apreciind 
pozitiv valoarea acestui material documentar pentru ftiin|ä, recenzentul aratä citeva 
dintre problemele privind istoria {äränimii slovene ce se lämuresc datoritä acestui material.

La «probleme de istorie interslavä», gäsim mai intii prezentarea de cätre P. N. Olfevskii 
a unor documente privind legäturile din ire decembriftii rufi fi societàjile revolutionäre 
secrete poloneze (p. 95—115). Este vorba in primul rind de scrisoarea decembriftilor din 
Kiev, Serghei Muraviev-Apostol fi Bestujev-Riumin, adresatä contelui Alexandru Hod- 
kevici, prin care se fäcea legatura cu organizafia revolutionarä polonezä. Lämurind problema 
datärii acestei scrisori, autorul aratä cä scrisoarea, cu tot laconismul ei, aruncä o lumina 
vie asupra unui moment dintre cele mai importante din legäturile revolutionäre ruso- 
polone. Celelalte documente, prezentate de acelafi cercetätor, se referä la activitatea decem- 
bristului M. S. Lunin fi a cäpitanului Igelstrom, unul din organizatorii rebeliunii din Piafa 
Senatului, la 14 decembrie 1825.

O problemä de istorie ruso-bulgarä, cu referiri la istoria tärii noastre, este tra tata 
de K. L. Strukova, in articolul K uemopuu pyccxo-èo.uapcxux oniHouieHuü e 1876 (MaTe- 
pnajThr iyw /leHTe.'ibHocTH BoJirapcKoro ucnTpaJTLHoro oömecTBa b  ByxapecTe) (Din isto- 
ricul rela^iilor ruso-bulgare ln anul 1876. Materiale privitoare la activitatea Aso- 
ciatiei centrale de binefacere bulgare din Bucurefti) (p. 116—126). Despre activitatea 
acestei Asociali s-a scris cu incepere din 1896, fiind publicate in decursul anilor multe­
materiale fi documente. K. L. Strukova adaogä acum la cunoafterea acestei probleme date
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f i materiale noi, luate din fondurile arhivistice ale Comitetelor slave din Moscova fi din 
“etersburg. Printre aitele, in aceste materiale se gàsesc date cu privire la numàrul bulgarilor 

din Rominia, numàrul bulgarilor plecafi voluntari in Serbia f.a. K. Tancov, redactorul 
gazetei Balean, publicatà in limba rominà, cerea la 14 sept. 1876 ajutor material ca sà 
organizeze o divizie de 10 mii bulgari. Dintr-o altà scrisoare se vede cà in septembrie 1876 
au venit la Bucurefti cijiva participan^ de seamà ai ràscoalei din aprilie in Bulgaria fi au 
cerut A soc ia li centrale de binefacere bulgare din Bucurefti ajutor pentru continuarea 
luptei. S-a cerut sà vinà la Bucurefti un imputernicit permanent al Comitetului slav de la 
Moscova. Din materialele aflate in arhiva Comitetelor slave se vede cà in Bucurefti existau 
douà Asociali de binefacere bulgare : una alcàtuità din « bulgarii cei mai boga^i fi cei mai 
influenti in Bucurefti» fi alta alcàtuità exclusiv din oameni tineri.fàrà avere fi fàrà situale. 
Comitetul slav din Moscova sugera unificarea actiunii tuturor asociafiilor de bulgari din 
Rominia. E1 dorea sà sprijine o luptà in cadrul legai a poporului bulgar fi nu dorea sà contri­
buie la declanfarea unei ràscoale in Bulgaria in toamna anului 1876, cum grefit a afirmat 
istoricul bulgar Hristo Hristov l. O astfel de politicà fi-a gàsit oglindire fi in programul 
politic moderai, adoptat la Congresul reprezentan|ilor Asocia{.iilor de binefacere bulgare 
din Rominia, care a avut loc la Bucurefti in noiembrie 1876 fi ale càrei lucràri sint cunoscute 
din materialele publícate in trecut.

La acelafi moment din istoria Bulgariei se referà fi proiectul, necunoscut pinà acum, 
de organizare a statului bulgar, publicat in acest volum (p. 126—138) de S. A. Nichitin. 
In trecut au fost cunoscute douà asemenea proiecte, dintre care unul este cei adoptat la 
Congresul sus menzionai al Asocia^iilor bulgare de binefacere, care a avut loc in noiembrie 
1876 la Bucurefti. Al treilea proiect, care se publicà acum, gàsit in arhiva personalà a 
ambasadorului rus la Constantinopol, N. P. Ignatiev, se intituleazà « Dorinole bulgarilor » 
fi este alcàtuit in 26 puñete. El nu poartà nici o datà fi nu are nici o semnàturà. Pe baza 
analizei con^inutului, S. A. Nichitin il dateazà intre 15 noiembrie— 11 decembrie 1876. 
E1 constatà cà proiectul a fost intoemit de un grup de burghezi bulgari din Constantinopol 
care aveau legàturi cu ambasada rusà. Din grupul de autori a fàcut parte fi T. Burmov, 
cunoscut jurnalist fi militant pentru eliberarea Bulgariei.

Proiectul oglindefte nàzuinfele unei pàr^i a cercurilor de intelectuali burghezi bulgari 
fi indatà dupà aceea a influenzai in bunà màsurà pozifia diplomatici ruse in problema 
Bulgariei.

Ultímele douà materiale din cadrul rubricii« note fi documente» se referà la probleme 
de istorie iugoslavà.

V. I. Freidson trateazà despre Coresponden(a dintre Raik i f i Strossmayer ca izvor 
pentru istoria Croatiei In a doua jumàtate a sec. X X  (p. 139—172).

Intre Iosip Iuraj Strossmayer, cunoscut om politic croat, episcop catolic al Croatiei 
fi Slavoniei, fi Franjo Racki, cunoscut istorie fi prefedinte al Academiei de ftiinfe din 
Zagreb, s-a purtat o vastà corespondenjà timp de 35 de ani (1860—1894). Aceastà cores- 
pondentà a fost publicatà acum 30 de ani de istoricul croat burghez Ferdo SiSié 2.

Pìnà in prezent insà, nici in literatura de specialitate iugoslavà fi nici in cea stràinà, 
nu s-a fàcut o apreciere criticà a acestui material. V. I. Freidson face pentru Intìia data 
o astfel de prezentare, scotìnd in evidentà marea insemnàtate a acestei coresponden|e ca 
izvor pentru cunoafterea istoriei Croatiei. O atentie deosebità acordà V. I. Freidson datelor 
din corespondentà privitoare la economie fi la relaj,iile sociale. Coresponden^a oglindefte 
interesele diferitelor grupàri sociale, indeosebi acelea ale burgheziei croate in ascensiune. 
Din cuprinsul corespondenfei se pot vedea de asemenea bazele sociale ale celor douà partide 
politice din Croacia acelei vremi. Sint bógate datele privind lupta politicà. Printre aitele, 
aci se gàsesc concepitile federaliste ale lui Strossmayer fi RaÉki. Ei schi(eazà un program 
« austroslav * de reformà a monarhiei austriece. Ideea iugoslavà, tràsàturà caracteristicà 
a ideologiei lui Strossmayer fi Racki, ifi gàsefte suficientà oglindire in corespondentà 
fi recenzentul ii acordà locul cuvenit in expunere. Ideea iugoslavismului confinea insà o 
serie de contradicen pe care nu le putea rezolva burghezia croatà. Tendin|ele contradictorii 
ale iugoslavismului s-au manifestai in aparifia fovinismului croat fi sirb, de asemenea !n 
legatura cu ràscoala din Bosnia fi Herzegovina in 1875, apoi in problema ocupàrii Bosniei 
fi Hertegovinei, in problema Bulgariei etc.

Atit Racki cit fi Strossmayer au militat pentru realizarea unei apropieri dintre slavi; 
catolici fi Rusia. Strossmayer, cu toate cà era episcop catolic. a propagat ideia unirii 
bisericilor catolicà fi ortodoxà.

1 Oc9o6ootcdeuuemo Ha Ebjuapujt om mypcKo tuo 1878— 1958 i .  CSophhk c t3 thh . So fia , 1958, 38 p .
* K orespondencija  R a ik i  — Strossmayer. I  — IV .  Zagreb, 1928— 1931.
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Strossmayer, Raèki fi tot grupul lor de adepti au fost exponenfi ai curentului liberal 
de dreapta al burgheziei nazionale, grup sträin de masele populäre fi care se temea de mif- 
carea democratica. Ideologia conservatoare a acestui grup a devenit o piedicä in calea 
luptei poporului croat la sfirfitul secolului al XIX-lea fi la Inceputul secolului XX , cind 
tncep sä ac^ioneze for^e noi: masele largi {äränefti fi mifcarea socialista a tinerei clase mun- 
citoare. In aceste condili, activitatea lui Strossmayer, importantä la ìnceput, ifi pierde 
acum insemnätatea. Ideia solidaritäfii slavilor de sud, propoväduitä de Strossmayer, a fost 
insä preluatä in continuare si de alte diverse grupäri social-politice.

ln celälalt articol privind probleme de istorie iugoslava este vorba de publicarea in 
Iugoslavia a materialelor de arhive privind diferite probleme de istorie. Cele mai multe 
materiale publicate din arhive se referä la istorie medie, apoi la istorie modernäficontem- 
poranä. Alte materiale se referä la unele probleme speciale cum sìnt: istoria Raguzei, istoria 
räscoalei din 1804—1813, istoria revo lu ti din 1848, lupta de eliberare a popoarelor Iugo- 
slaviei de sub jugul fascist.

In multe din aceste materiale se gäsesc date despre rela^ii romino-slrbe.
La rubrica intitulatä « publica^ii » a volumului, N. P. Bobric publicä douä poezii 

ifi limba polonezä (p. 188—198), gäsite in arhivele din Kiev, una a lui Franciszek Kar- 
pinski fi alta a lui T. K. W$gierski. A. A. Zai^eva publicä (p. 199—206) douä scrisori 
necunoscute ale marelui poet. ceh Jàn Kollàr, iar A. S. Milnikov publicä o serie de auto­
grafe, de asemenea inedite, ale lui P. Safafik, I. Palkowitsch fi Tablic (p. 207—223).

Este foarte interesantä proclamala cätre tärani a revolufionarului polonez Iulian 
Maciej Goslar, lansatä de acesta in 1846. Textul proclamatici, redat fi in limba rusä 
(p. 264—283), este precedat de un studiu dezvoltat al lui V. A. Boris fi I. M. Nefedov 
despre Iulian Goslar (1820—1852).

Un alt moment important din istoria Poloniei, mifcarea Järäneascä din 1861, este 
¡lustrai in paginile (284—305) ale acestui volum prin 12 documente publicate de I. I. Kos- 
tiuszko, culese din arhivele din Moscova. Din istoria contemporanà a Poloniei, se publicä 
textul a trei apeluri lansate in vara anului 1917 de cätre Partidul socialist polonez de 
stinga (p. 321—328).

Problemele de istorie literarä cehä ifi gäsesc loc prin publicarea in acest volum a trei 
scrisori apar^inind poetului revolutionär ceh, Josef Vàclav Slàdek (1841—1912) (p. 306-320).

In sfirfit, la aceastä rubricä se reproduce un scurt studiu semnat de V. D. Konobeev 
despre « Un plan de luptä armatä al lui Gh. S. Rakovski in Bulgaria, in perioada räzboiului 
Crimeii », publicat fi in vol. XVI din « YweiiMe 3anucKii HHcroTyTa cjiaBHHOBeaeHHH». 
Aici autorul anexeazä la articol patru acte din care se vede acfiunea lui Gh. S. Rakovski 
fi a lui Ioan Va^ov (p. 334—342).

La rubrica cronicii fi referatelor se dau unele informaci despre « Malopolskie studia 
historyczne », o revistä nouä care a ìnceput sä aparä in 1958, precum fi date despre Slownik 
storozytnosci slotvianskich, din Wroclaw.

Prin varietatea problemelor din istoria economica, politica, socialä fi literarä a tuturor 
popoarelor slave, volumul de fa^ä constituie o con tribune prejioasä la cunoafterea fi in|e- 
legerea trecutului acestor popoare fi redine atenfia oricärui cercetätor al problemelor de 
slavistica.

Al treilea volum, in ordinea apari^iei, al colecfiei *Cjui8mhckuü apxue»1 cuprinde 
articole, comunicàri fi miscelanea, privind numeroase probleme de istorie a tuturor 
popoarelor slave, precum fi unele aspecte ale relafiilor interslave.

Majoritatea subiectelor tratate privesc istoria moderna. Cele mai multe din materiale 
se bazeaza pe date arhivistice fi au in anexe documente inedite in diferite limbi slave, 
depistate din diverse arhive ale Uniunii Sovietice.

Atìt in expuneri, cìt fi in documente gàsim date numeroase care privesc direct sau 
indirect istoria (àrii notstre.

Deosebit de interesant este, sub acest aspect, studiul (cu material in anexà) semnat 
de N. P. Jukovskaia fi A. E. ijneider, 3anucKu BoeoAioóa KamaAutiuua o eoenno-noAumunecKOM 
noAooKeuuu e wokho-caoshhckux ììmahx e 1869— 1870 ee. (p. 215—239). Este vorba de

’ Colecfia a fost inaugurata in 1958, clnd s-a publicat primul volum (302 p.). Dupa cum aràta 
atunci colectivul de redacte, publicaba va acorda o aterine deosebità istorici slavilor de sud ?i de apus. 
De asemeni, se anunta cà se va da prioritate cunoasterii izvoarelor si se vor scoate In evidenza legaturile 
economice, politice $i culturale dintre popoarele slave. Acest program este urmat In toate cele trei volume 
apàrute pina In prezent. Primul volum, nerecenzat la noi, cuprindea materiale privind istoria poloni, 
rusà, cebi si iugoslavi.
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unul din rapoartele despre situala din Balcani prezentate guvernului rus de cStre sublocote- 
nentul Bogoliub Catalinici originar din Craina militará a Slavoniei çi aflat ìn armata rusä.

Rapoartele lui B. Catalinici, ìndeosebi cei din iulie-august 1870, prezentat aici, cuprinde 
date foarte interesante despre situala din tärile balcanice çi din Rominia. Acest observator 
s-a orientât foarte bine çi a ftiut sá vadá lucid situala. Raportul lui se caracterizeazä 
printr-o pozi^ie justá, progresista, în aprecierea çi caracterizarea situa{iilorobservate la fata 
locului. Aceastä constatare este valabilä çi pentru partea din raport privind {.ara noasträ.

Initial B. Catalinici a avut sarcina sä cerceteze Bulgaria. Neputînd insä sä ducá la 
îndeplinire acest lucru, el a stat mai mult timp în Bucureçti, unde a observât nu numai 
situaba interná de la noi, ci çi situala emigratiei bulgare de aici. Referindu-se la situala 
politicà din Rominia, B. Catalinici criticä cu asprime regimul impus färii de dinastia 
Hohenzolern, demascînd putreziciunea çi coruptia acestuia. « Guvernul actual al Romìniei 
nu are nici o autoritate », constata printre aitele B. Catalinici (p. 216). Regele nu se bucurâ 
de popularitate pentru câ e neamt ?i pentru cä « vrea sä acapareze în mîinile sale toate 
concesiile cäilor ferate. Urmärind scopul Imbogä^irii, el de asemeni acapareazâ orice între- 
prindere a guvernului Romîniei. Pentru a preveni räscoala de care se simte amenin{at, 
el a impartit Rominia în 7 brigâzi teritoriale pentru a putea înâbusi mai usor o eventualâ 
räscoala » (p. 217).

Probabil câ raportul are çi alte reflexii de acest fel, atît de importante pentru cunoaç- 
terea spiritului maselor din Romînia în acel timp. Spre regretul nostru însâ, editorii docu- 
mentului omit din textul raportului publicat tocmai partea privind Romînia, dînd integral 
numai partea privind emigrala bulgarä de la noi. lar afirmadle de mai sus le spicuim din 
comentariul autorilor pe marginea materialului documentar publicat.

Kmigratia bulgarä este gäsitä si descrisä de B. Catalinici iinpärfitä în douâ partide 
adverse: partidul tinerilor sau aripa radicala grupatä în jurul lui Levski çi Karavelov, çi 
partidul bâtrînilor, condus de Hristo Gheorghiev «cei mai bogat bulgar din Romînia* 
(p. 222). Aripa radicala are puterea realâ în sînul emigratiei bulgare çi ea ar trebui ajutatâ. 
Ea a in trat în rela^ii eu diverse comitete revolucionare din alte täri. Un trimis al partidului 
tinerilor a mers în Elvetia, Franfa çi Anglia, unde a fost primit bine çi i s-au promis aju- 
toare. Acest partid are « o bunâ parte din offerì çi medici în armata rominä çi oameni 
invàdati pe ambele maluri ale Dunärii. Cei mai multi se gäsesc la Giurgiu, Bräila, Galati, 
împârtiti în unitati, unii avînd çi arme» (p. 221). Aripa bâtrînilor este caracterizatä de
B. Catalinici pe drept cuvînt ca trädätoare. Capul ei Hristo Gheorghiev care detine fondul 
de 60.000 cervonü al vechiului comitet « nu e patriot; are un suflet negru çi e probabil 
câ nu va restituí nici o copeicä din acest capital; el totdeauna a împiedicat actiunile duse 
pentru dezvoltarea culturii nationale » (p. 222).

în raportul säu B. Catalinici demascâ cu vigoare pe consulul rus la Bucureçti, Offen- 
bach, care si-a asumat rolul nefast de a sprijini partidul bâtrînilor §i a sabota sau a càuta 
sä compromitä pe toate cäile partidul tinerilor. Catalinici merge pînâ acolo cä propune 
deschis înlâturarea lui Offenbach çi acordarea unui sprijin mai substantial aripei radicale a 
emigratiei bulgare.

In continuare B. Catalinici a vizitat Belgrad, Slavonia, Croata, Dalma tia, Muntenegru 
$i insula Corfú. Despre situala din aceste pärti el alterne în raportul säu observatii foarte 
importante çi judicioase. Dintre acestea meritä sä retinem afirmatia fäcutä în pasajul 
despre Craina militará cä guvernul austro-ungar «atît s-a temut de moldo-romîni incît 
pentru orice eventualitate, a trimis la granita Moldo-Romîniei 18 batalioane de honvezi 
pentru a-i tine sub observare atît pe moldo-romîni cît çi pe supuçii sài romîni » (p. 227).

în toate tinuturile vizitate, Catalinici constata existera unui spirit de räscoalä 
împotriva jugului sträin çi vede initiative pentru pregâtirea luptei de eliberare. « Räscoala 
generala a slavilor de sud pentru eliberare este doritâ pretutindeni çi peste tot se sperà în 
ajutorul Rusiei * (p. 232), conchide B. Catalinici.

Un alt studiu care ne atrage atentia, prin unele aspecte de relatii romîno-bulgare, 
apartine cercetätoarei A. A. Nikolskaia, EoAzapacue peeoAiotfuouiibie npoKAtxMaifuu 60-x eodoe 
X IX  a. (p 10—29). In el autoarea dezbate problema, discutatá $i în trecut, a autorilor 
proclamatiilor cätre bulgari în 1862—1868 $i 1869. In privinta primei proclamaci, al cärei 
text se redä la p. 12—13, se precizeazä cä a fost íntoemitá de Gh. Racovski çi în ea pentru 
prima datä se lanseazä ideia insurectiei armate generale a bulgarilor. Cea de a doua procla­
male, din 1868, oglindefte sfîrçitul etapei de organizare a cetelor revolutionäre, etapä 
care îçi are începutul ìn 1862. Cercetìnd problema autorului adevärat al proclamarci din 
1868, iseälitä de «Guvernul provizoriu din Stara Planina», autoarea ajunge la concluzia 
cä el trebuie cäutat ìn rìndurile « noii » emigrata bulgare venitä In tara noasträ dupä 
räzboiul Crimeii, aleätuitä în majoritate din päturi în curs de proletarizare çi din intelec-



tuali. Analizind cu aterine conjinutul proclamatici, autoarea respinge pàrerile emise in 
trecut cà redactor al proclamatici din 1868 ar fi fost Kasabov fi emite teza cà ea a fost 
intocmità de Hristo Botev. Numai acesta a putut, dupà pàrerea autoarei, sà proclame tole- 
ranfa fa^à de turci fi sà cheme la ràscoalà numai impotriva guvernului tiranic otoman. 
Deosebirea dintre guvernul otoman fi populutia turcà se face acum pentru intiia oarà, 
pinà atunci chemàrile nefàcind o asemenea distinc^ie. Problema a putut fi pusà in felul 
acesta numai de Hristo Botev care a tràit in Rusia fi acolo fi-a fàurit concepirle sub influenza 
democra(ilor revolutionari care fàceau o deosebire netà intre popor fi cirmuirea nedreaptà. 
In sprijinul tezei cà Botev e autorul proclamatici, este invocat fi faptul cà el lucra la tipo­
grafia lui Panicicov clnd acolo a fost tipàrità proclamala.

Nici proclamala din mai 1869 nu a fost redactatà de Kasabov, cum s-a afirmat, ci de 
Levski cum dovedefte autoarea prin analiza comparativa a ideilor cuprinse in proclamale 
fi regàsite in scrisorile lui Levski, uneori chiar cu aceiafi formulare. Printre aceste idei e 
fi aceea a colaboràrii dintre bulgari, sirbi, muntenegreni, romini.

Odatà stabilità paternità tea proclama(,iilor, se poate in jelege cà eie reprezintà ideologia 
revolutionarilor-democra^i bulgari, ale càrei baze au fost puse de Gh. Racovski fi care a 
fost aaincità de adepti sài in anii 1868—1869. Proclamatile aratà totodatà cà situala 
revolutionarà din Bulgaria este coaptà fi cà lupta de eliberare ia forme noi.

Despre un alt revolufionar bulgar, Ivan Vazov, gàsim date noi in comunicarea 
Heu3eecmnbie nucbMa Ileana Ba3oea, de V. I. Zidnev (p. 240—257). Cele 12 scrisori 
inedite care se publicà aici, datate in perioada 1887—1910 de la Odesa fi Sofia, làmuresc 
mai multe aspecte ale biografiei lui Ivan Vazov Intr-o perioada a vie{ii lui socotità cea mai 
obscurà. Aceastà corespondentà constituie o paginà interesantà a rela|iilor literare ruso- 
bulgare. Nu lipsesc nici aici unele menjiuni in legatura cu tara noastrà. Astfel, I. Vazov 
insufi menjioneazà cà emigrala bulgara din Rominia citea cu nesa( rubrica de satirà la 
adresa ciorbagiilor, ingrijità de Karavelov, la ziarele « C b o 6 c w »  fi « He3auncnMocT». 
(p. 249). in alt loc Vazov pomenefte (p. 244) de «IlepHOiumecKo cmicaHue» care apàrea 
la Bràila pinà in 1876. Traducàtorului sàu Vlad Uznanov, I. Vazov ii trimitea numere vechi 
din « 3HaMe», apàrut intre 1875—1878 la Bucurefti, pentru a cunoafte poeziile lui Karavelov 

Este interesant materialul Ms ucmopuu c.iaemweedeHu.H e Poccuu, publicat in 
culegere de S. A. Vinogradov (p. 30—40). Sint semnalate fondurile din diverse arhive 
in care se gàsesc materiale despre introducerea catedrelor de slavistica la Universitarie 
din Rusia, revistele de slavistica, ràspindirea càrjilor de slavistica, ràspindirea operelor 
slaviftilor stràini in Rusia, convocarea congreselor de slavistica, despre istoricii slavifti, 
printre care A. L. Pogodin, I. V. Iaghici, P. A. Sircu, S. N. Palauzov etc. Printre aitele, 
in arhive se gàsesc fi materiale despre trimiterea lui Venelin (in 1830) in Bulgaria, Rumelia, 
Moldova fi Tara Romineascà, pentru a studia limba, monumentele vechi etc. fi pentru ca 
« sà expunà principiile limbii romine ».

in Arhiva Istoricà centrala de stat a U.R.S.S. se aflà documente privitoare la primirea 
studen^ilor din {àrile slave la diferite centre universitare din Rusia, acordindu-li-se burse 
fi inlesniri. Opt dintre cele mai caracteristice din aceste documente, oglindind etapele 
dezvoltàrii relatiilor pe aceastà linie cu celelalte popoare slave in perioada 1857—1889, 
se publicà In volum sub titlul O nojuoufu Poccuu wokhum u 3anaÒHUM cjuuhhom e nojiyneuuu 
o6pa3oeaHun (p. 200—214), de I. F. Kovalev, G. M. Nasper fi A. D. Pavlinkov.

Problemele de istoria Poloniei sint tratate in douà articole. V. A. Boris fi I. S. Miller, 
in Bo33eauue k  KpeonnnaM Eòeapòa ReMèoecKoio (p. 88—160) publicà proclamala càtre 
làrani a revolu|ionarului democrat polon Dembowski pe care au descoperit-o in 
Arhiva istoricà din Leningrad fi care a slujit ca model pentru chemarea lansatà de Goslar 
in toamna lui 1845 x. D. S. Prokofieva comunica (p. 258—271) trei scrisori din 1903 ale 
scriitorului polon Kazimerz Tetmayer.

in cele trei scrisori ale iluminiftilor cehi Kollàr, Jungmann fi Selakovski, comunicate 
de A. S. Kifkin sint menzionali Vuk Karadzié, Rodofinikin fi MiloS Obrenovic. (p. 77—87).

Problema importantului monument de vechi drept slav 3aKou coydnuù A io à b M b , 

dezbàtutà in volumul precedent, este reluatà in volumul de fatà de L. V. Milov (p. 51—63) 
sub forma recenziei asupra studiului cercetàtorului bulgar Venelin Ganev, cu aceiafi titlu 2. 
Defi are o serie de laturi pozitive, studiul lui V. Ganev nu reufefte sà làmureascà una dintre 
problemele centrale ale acestei legi vechi: prezenta multor moravisme in textul ei.

O punere la punct face G. M. Lizlov in contributia sa CocnioHJWCb au nocoAbcmeo
B. B. ynKoecKoeo uà yxpauuy « 1651 ? (p. 3—9). El dovedefte cà aceastà solie la Bogdan 
Hmielnijki nici nu a avut loc.

1 Vezi „CjiaBHHCKHìi A px hb“ , 1959, p. 264— 283.
* Y . G-ANEV, 3aK0Hb coyÒHbiù juo dnM b , Sofia, 1959, 620 p.
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N. M. Pafaeva vine cu propunerea constructivà de a se publica integrai manuscrisul 
lui Sixt din Ottesdorf, izvor de mina intii pentru istoria ràscoalei oraselor din Gehia in 1547 
(p. 64-73).

In sfìr. ît, volumul cuprinde si trei materiale privind istoria Iugoslaviei. Dintre acestea 
mentionàm relatarea lui N. I. Hitrov despre incercarea revolufionarului rus Podolinski fi a 
lui V. N. Smirnov care activa in cadrul sectiei slave a Internafionalei I (p. 237—240) de a 
organiza tipàrirea unui ziar socialist in Croazia fi Serbia.

I. D. Oceak continua publicarea materialelor inedite despre revolu^ionarul democrat 
sirb Vasa Pelagié, inceputà in volumul pe 1958 \ (Home damme o c«h3hx cepGcicoeo peso- 
Awifuouepa B. Ilenazuna c Poccueù so emopoii noAotuue 60-x iodo» X IX  «. p. 161 —199). Cele 
nouà documente inedite, gàsite in diverse arhive sovietice, cele mai multe in limba sirbii, 
completeazà unele goluri in cunoafterea perioadei de federe a lui V. Pelagié in Rusia fi mai 
ales din perioada de la plecarea sa din Rusia pinà la intoarcerea in Serbia, dupà refinerea 
in Asia Micà (1865—1871). Ajuns fi stabilii la Banjaluca, Pelagié cerea de acolo multe càr(i 
din Rusia. Tóate aceste materiale olerà numeroase date pentru cunoafterea lui Vasa 
Pelagié. Nu este exclus ca in materialele care vor mai fi existind in arhivele sovietice sà se 
gàseascà men^iuni fi despre federea lui citva timp in Rominia despre care se cunosc prea 
pufine lucruri.

Merità menzionai faptul cà V. Pelagié in chemarea de 1 mai 1895 redactatà de el 
afirma cà ea este o trimbifà care cheamà la luptà impotriva exploatàrii pe sirbi, bulgari, 
croati, romini fi greci 2.

Prin bogàfia materialelor noi puse in circuiate, prin rectificarea unor date fi reconsi- 
derarea criticà a unor fapte, acest volum se face indispensabil istoricilor slavifti din (àrile 
slave, iar datorità unor referiri la istoria fàrii noastre el redine a ten fia deosebità a cerce- 
tàtorilor noftri.

S. 1AN CO V IC I

WLODZ1MIERZ ANTONIEWICZ (red. resp.), Pasterstwo Tatr 
Polskich i Podhala, toni. I, Zaklad Narodowy imienia Ossolinskich Wydaw- 
nictwo Polskiej Akademii Nauk. Wroclaw-Krakóvv-Warszawa, 1959, 226 p. 
in 4° + 129 ilustrafii

De mai bine de un secol, rìnd pe rìnd, etnografii, istoricii, geografii, arheologii, econo- 
miftii, zootehnicienii, botaniftii fi alfi oameni de ftiinfà polonezi au manifestat un intere- 
mereu crescind pentru cunoafterea viefii pastorale din patria lor, inclusiv pentru cerce- 
tarea legàturilor fi similitudinilor cu pàstoritul jàrilor din sud-estul Europei, printre care 
fi cel practicat de romini.

Pe lingà bogata serie de studii individuale, apàrute inainte sau dupà eliberare, specia- 
liftii polonezi fi-au propus sà alcàtuiascà o vastà lucrare monograficà, in zece tomuri, 
cu privire la Pàstoritul din Taira Polonezà f i Podhale. Cu aceastà ocazie, se utilizeazà in 
mod critic fi intr-o nouà luminà rezultatele cercetàrilor anterioare, completate substanfial 
cu materiale dobìndite din expedijiile efectuate in conditile regimului de democrazie 
popularà. Ceea ce garanteazà nivelul teoretic fi caracterul exhaustiv al noii lucràri este 
farà indoiala faptul cà intrunefte efortul colectiv fi coordonat al unor institu(ii ca Academia 
Polonà de ¡■Stiinfe, Ministerul invàtàmintului superior, Institutul National Ossolinski din 
Wroclaw, Centrul f ti in fi fic Cracovia, Universitatea din Varfovia, etc.

Primul tom, recent apàrut, este dedicai in intregime aspectelor referitoare la Fizio- 
grafia f i  geografia pàstoritului din Taira Polonezà f i Podhale. El are urmàtorul cuprins : 
Cuvìnt inainte de S. Leszczycki, Istoria studiilor asupra viefii pastorale alpeste in Polonia 
de W. Antoniewicz, Schifa fiziografiei muntilor Taira f i a regiunii subcarpatice de Zofia 
Radwanska Paryska, Problemele geografice ale migratiilor pastorale de S. Berezowski, 
Pistele pastorale in munfii Taira f i regiunea subcarpaticà de W. H. Paryski si Protecjia 
naturii f i  viafa pastoralà de Zofia Radwanska-Paryska. Volumul se incheie cu un index

1 „CnaBHHCKHiS A px hb“  1958, p. 270—302. Se pubiici ?ase scrisori $i o teiegramà din care se vede 
c i Pelagié a obfinut ajutoare bàne?ti din Rusia, in perioada 1864—1895.

'  ..CnaBHHCKHÜ A pxhb“ , 1958, p. 299.

32*
499



de località^, de persoane fi de lucruri fi cu lista ilustratiilor fi hàr{ilor, in polonezà fi 
francezà, iar la sfirfitul fiecàrui capitol existà un rezumat in limba francezà.

Dacà numeroasele probleme tratate in capitolele de mai sus nu pot fi toate trecute 
in revistà in limitele unei recenzii este, totufi, posibil sà se releve unele din constatàrile 
fi concluziile mai direct legate cu sfera actualelor cercetàri etnografice de pàstorit din 
K.P.R. fi, implicit, cu aceea a problemei relatiilor romlno-slave in raza Carpa|ilor nord-vestici.

Mai intii trebuie subliniatà pozijia justà cu privire la moftenire. Aceasta se degajà 
din toate capitolele, este afirmatà de S. Leszczycki in « Przedmowa » (Cuvlntul inaiate) 
(p. 5—8) fi este amplu documentata de W. Antoniewicz « Dzieje badati pasterstiva górs- 
kiego iv Polsce » (Istoria studiilor asupra vie(ii pastorale alpestre in Polonia) (p. 9—26). 
Autorii monografici socotesc experienfa de cercetàri fi studii a inaintafilor ca o serioasà 
bazà de piecare, dar, conform invàjàturii marxist-leniniste despre moftenire, nu se opresc 
nici la informifiile fi nici la interpretàrile acestora. Noua orientare metodologicà fi 
teoreticà a specialiftilor polonezi in studiul viefii pastorale este ¡lustrata printr-o 
seamà de interpretàri materialiste prezente in cuprinsul celor mai multe din capitolele 
noii lucràri. De altfel, aceastà schimbare este pe deplin ilustratà de mersul ascen- 
dent al preocupàri!or f ti in tifice poloneze cu privire la pàstorit, care a inregistrat pinà 
in prezent trei etape mai importante. Etapa ìntiia, caracterizatà prin cercetàri sumare, 
ifi are inceputul pe la mijlocul sec. al XIX-lea. Ea este continuatà, in primul deceniu 
al sec. al XX-lea de etapa cercetàrilor amànun^ite, efectúate mai ales de antropogeografi, 
istorici fi etnografi. In etapa a doua au activat in deosebi cele douà fcoli de la Cracovia : 
a) scoala « antropogeograficà» a prof. L. Sawicki fi b) fcoala « istoricà f i  sociologica» a 
prof. K. Dobrowolski, cunoscute insà prin caracterul lor in bunà parte unilateral fi implicit, 
prin lipsa unei orientàri ftiin^ifice marxiste. L. Sawicki este cunoscut la noi fi prin cerce- 
tàrile efectúate pe teritoriul Transilvaniei, iar K. Dobrowolski prin studiile in care a 
relevat legàturile pàstoritului polonez cu cel rominesc. Din membrii primei fcoli se mai 
remarca W. Kubijowicz (cunoscàtor al pàstoritului din Maramuref), Z. Holub-Pacewiczowa 
(specialista in locuin^a fi migratile pastorale), S. Leszczycki, etc. Din cea de a doua fcoalà 
poate fi menzionai W. Truszkowski, care a efectuat indelungate cercetàri in {ara noastrà, 
cu privire la alimentaria din zona Fàgaraf, la folclorul fi graiul romìnilor din zona 
Sàlaj, etc. Prof.’ K. Dobrowolski reunefte astàzi studiile fi cercetàrile sale mai vechi 
ìntr-o amplà sintezà, care va alcàtui tomul V al acestei monografii.

Deceniul 1946—1956, in noile condili social-politice, constituie o etapà superioarà, 
de cercetàri colective efectúate nu numai pe o scarà vastà, dar fi in lumina unei alte 
concepii ftiin^ifice, aceea a materialismului istorie, continuu asimilatà de cercetàtorii 
polonezi. Etapa a treia corespunde, pe de o parte cu imprejurarea cà cel de al doilea 
ràzboi mondial a adus ruinarea economiei pastorale poloneze, iar pe de altà parte a fost 
urmat de restaurarea, reorganizarea fi modernizarea economiei Republicii Populare Polone, 
precum fi de crearea marelui Pare National din mun^ii Tatra. Aceste imprejuràri au 
schimbat profund fi irevocabil vec.hile forme tradizionale ale pàstoritului polonez din 
Tatra fi Podhale.

In «Zarys jiziograjii Tatr i Podtatrza» (Schifa fiziografiei munfilor Tatra f i  a regiunii 
subtalrice) (p. 27—75) de Zofia Radwanska-Paryska se intreprinde o cuprinzàtoare analizà 
a caracterelor climatologice, geofizice, hidrologice, de florà fi de faunà a intregului finut. 
Aceste caractere sint aprecíate prin prisma insemnàtàfii lor pentru desfàfurarea modului 
de viafà pastoral in generai, ca fi in diferite perioade ale anului. Din lectura capitolului 
rezultà dar rolul condi{ionat al mediului geografie, dar totodatà fi capacitatea societàri 
omenefti de a se adapta, de a utiliza fi chiar de a modifica acest mediu geografie in folosul 
economiei pastorale.

Autoarea dà o descriere detailatà a vàilor parcurse de riurile Dunajec, Poprad, 
VYag fi Orawa fi asupra limitelor teritoriale ale munfilor Tatra fi a zonelor aflate la piciorul 
masivului, indeosebi a zonelor Podhale, Orawa, Spisz fi Liptow, despre care va fi necon- 
tenit vorba in corpul lucràrii.

Pentru a inlesni in^elegerea condi^iilor fi perspectivelor de dezvoltare a viefii pastorale 
din zonele muntoase ale Poloniei, cel mai intins capitol, « Problemy geografiezne pastersttva 
Wedrownego » (p. 77—146) de S. Berezowski, este consacrat unei analize comparative, 
care ìmbrà(ifeazà principalele centre ale vie(ii pastorale din Asia, Africa si Europa. 
In ceea ce prive«te continentul nostru, comparala cuprinde pe larg fenomenul din {àrile 
occidentale (Franca, Austria, Germania, Italia, Spania, Portugalia), Cehoslovacia (Boemia, 
Silezia, Slovacia), (àrile balcanice (Bulgaria, Jugoslavia, Grecia), Turcia, regiunile 
caucaziene din U.R.S.S., Carpazi din Rominia fi Ucraina Sovietica, precum fi muntii 
Tatra din Slovacia fi Polonia.



Automi deosebefte patru tipuri de migraci pastorale (p. 80—84): 1) nomadismul 
pastoral, 2) transhuman Ja (pol. : transhumancja wahadlowa, b) transhumancja wstwpujaca 
fi c) transhumancja zstepujaca), 3) vàratul (poi. : a. gospodarce szalasniczei, b. zycie pasterskie ; 
fr. estivage : germ. Sòmmern) fi 4) tipul elvetian (lyp helwecki, alpejski) cu douà locuinfe 
sezoniere. In generai automi se pàstreazà pe linia considerafiilor tipologice fàcute anterior 
de Ph. Arbos, J. Fròdin, K. Moszynski, dar mai cu seamà de H. Boesch.

In analiza materialelor, S. Berezowski subliniazà asemànarea dintre modalità tile 
de practicare a crefterii vitelor fi pàstoritului in Carpatii Polonezi fi Carpazi Slovaciei. 
In adevSr, crefterea vitelor fi pàstoritul au pàstrat pìnà in zilele noastre aproape aceleafi 
forme fi aceleafi procedee tradifionale pe ambele versante ale Carpafilor Occidentali (muntii 
Tatra Polonezi fi Slovaci, Silezia Polonezà siCehoslovacà, etc.). In zilele noastre apare treptat 
o diferenjiere ìntre via(,a pastoralà a celor douà (Sri slave: in vreme ce muntemi polonezi 
(« Goralii ») manifesta o predilecjiecrescìndà pentru dezvoltarea oieritului, muntenii slovaci 
dovedesc un ínteres ascendent pentru crefterea vitelor mari. De asemenea, autorul pune in 
luminà unele similitudini economice-organizatorice intre pàstoritul din Slovacia fi Bulgaria.

O tezà, care ràmine de discutat, susine posibilitatea migrafiilor pastorale fi ¡n condi­
tile  economici fi civilizafiei moderne. In sprijinul acestei teze, fi in opozifie cu opinia 
altor autori care socot anacronice nu numai migratile pastorale dar chiar si pàstoritul 
de tip elvefian, autorul prezintà pe larg douà situafii elocvente din cuprinsul celor douà 
sisteme social-economice contemporane : a) migrala pastoralà in muniti Alpi, unde 
economia capitalista este foarte dezvoltatà fi b) in munfii Caucaz, unde noua orinduire 
socialistà a facilitai o dezvoltare economicé accelerata, bazindu-se pe evolufia progresiva 
a condijiilor specifice producfiei socialiste. Rezultà cà tipul de pàstorit péndula tor fi chiar 
cel transhumant pot constituí fi astàzi forme potrivite, prin care crefterea vitelor In 
turmà se adapteazà la terenurile muntoase fi alpestre, deoarece este nu numai mijlocul 
cel mai nimerit pentru acomodarea pasivà la caracterul geografie al acestor terenuri, dar 
deopotrivà forma cea mai activà de a le utiliza In scopuri productive, atunci cind eie nu pot 
eàpàta o altà utilizare.

Alàturi de numeroase alte studii de specialitate referitoare la pàstoritul din Europa, 
autorul acestui capitol, In mai mare màsurà declt tot restul autorilor, a utilizat o bogatà 
literaturà pastoralà slavà (lucràri publícate In U.R.S.S. de càtre W. Anunczin, G. Badirian, 
J. Kurow, E. Waliew, etc., in R. P. Polonà de càtre Z. Holub-Pacewiczowa, L. Sawiecki 
K. Moszynski, K. Dobrowolski, Br. Kopczynska-Jaworska, etc.; in R. S. Cehoslovacia 
de càtre V. Haufler, V. Kurz, etc.; In R. S. F . Jugoslavia: B. Milojevié, J. Cvijié, etc.), 
precum fi o bunà parte din literatura de specialitate, apàrutà Inainte, dar mai cu seamà 
Intre cele douà ràzboaie mondiale, referitoare la pàstoritul rominilor (T. Cristea, N. Dragomir, 
T. Herseni, W. Kubijowicz, Emm. de Martonne, Éjit. Metes, I. Moga, T. Morariu, S. Opreanu,
I. 0|el, Mara Popp, E. Precup, D. Sandru, A. Veress, G. Weigand). In legatura cu cerce- 
tàtorii fenomenului romìnesc citaci In studiul prof. S. Berezowski remarcSm un anumit 
obiectivism al autorului, limitarea la caracteml factologic al sursei, ceea ce-1 face sà scape 
din vedere unele pozijii teoretice depàfite de noile cercetàri asupra pàstoritului la romini, 
efectúate in conditile create de regimul de democrazie popularà fi anume in lumina materia- 
lismului istorie.

Dupà clt cunoaftem, In literatura polonezà fi chiar in literatura slavà fi romlnà 
de specialitate, studiul publicat, in acest volum, de W. H. Paryski, despre « Szlaki pasterskie 
«' Tatrach i na Podtatrzu * (p. 147—174), constituie cea mai amplà fi mai corespun- 
zàtoare tratare a problemei. Pe de altà parte, consecvenja cu care autorul leagà 
aparitia potecilor fi càilor pastorale de comunicale de conditile materiale, de 
evoluta social-economicà a societàtilor omenefti, face totodatà din acest capitol un 
bun Indreptar metodologie pentru cercetàtorii de la noi, atit pentru cei care stu- 
diazà in domeniul geografici pastorale, clt fi In domeniile etnografiei pastorale fi 
sociologici pastorale.

Capitolul acesta pune In luminà fi multitudinea legàturilor fi contactelor intre pàstorii 
polonezi fi cehoslovaci, f ree ven {a migrafiilor pastorale intr-o parte fi alta, care au fost 
posibile pìnà la organizarea de càtre ambele Jàri, a celor douà Parcuri Nazionale In 
muniti Tatra Mare din Polonia fi Slovacia.

Fàrà sà subestimàm contribufiile parziale mai vechi din lucràrile unor K. Dobro­
wolski, A. Sydow, W. Poi, St. Leszczycki, Fr. Dénes, H. W. Paryski Insàsi, etc. fi chiar 
fafà de importantele contribuii aduse la aceastà problema de Z. Holub-Pacewiczowa, 
observàm cà In lucrarea de fafà se realizeazà un remarcabil progres in ceea ce privefte 
stabilirea fi explicaba aparifiei fi funcfiilor tuturor formelor de cài utilizate in circulaba 
pastoralà din Munfii Tatra fi zona Podhale.
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Dacà autoarea utilizeazà o bogatà literaturà polonezà, ucraineanà, cehoslovacà, unele 
surse austriace fi germane, in schimb neglijeazà cu desàvlrfire literatura antropogeograficà 
fi etnografica romineasca fi sud-slava.

Ultimul capitol al tomului apar^ine lui Z. Radwanska-Paryska fi se reterà la 
nOchrona przyrody a pastersUvo » (p. 175—192). Aceasta cuprinde o analizà retros- 
pectiva a imprejuràrilor economice fi istorico-sociale care au permis exploatarea excesiva 
a pafunilor pàdurilor, etc., cu consecinte nefaste pentru economia pastoralà ìnsàfi, ca fi 
pentru economia na^ionalà in genere. Slnt interesante fi instructive màsurile luate de 
Cehoslovacia fi Polonia, pentru protervia unor intinse locuri, sub forma Parcului National 
din Munfii Tatra. Acesta constituie o rezervafie naturala destinata exclusiv scopu- 
rilor turistice, amenajatà corespunzàtor. Experienfa poloneza fi cehoslovacà in aceasta 
privintà este nu numai remarcabilà, dar fi demna de impartàfit. ’

Primul tom al monografici colective « Pastoritul in muntii Tatra Polonezi fi Podhale » 
se impune deopotrivà prin conditile tehnice excep^ionale in care a aparut, prin nuraeroasele 
hàrfi, schise fi tabele a caror valoare documentara este intregita de precizia redàrii, cit 
fi prin fotografiile dare, executate pe teren dintr-un unghi de vedere cu totul potrivit. 
O buna parte din aceste merite revin, desigur, secretarei de redactie Janina Rudnicka fi 
tehnoredactoarei Emilia Fischerowa.

Cìnd vor vedea lumina tiparului fi alte volume din aceastà serie, in deosebi referitoare 
la spectele dialectologice, folclorico fi etnografice ale pastoritului din acest sector al Carpa- 
tilor nord-vestici, vor fi posibile fi unele discucii teoretico mai sus{inute.

N1COLAE D U N À R E

ANALI HISTORIJSKOG INSTITUTA U DUBROVNIKU. Voi. I l i  
( 1 9 5 4 ) ,  I V - V  ( 1 9 5 6 ) ,  V I - V I I  ( 1 9 5 9 ) ,  5 7 9  + 7 1 8  +  4 3 9  p.

Volumele Analelor Institutului de Istorie din Raguza cuprind numeroase articole, 
studii fi note privind diferite probleme de istorie a orafului Raguza (Dubrovnik), a terito- 
riului Republicii raguzane fi a unor insule de pe lingà litoralul dalmatin fi muntenegrean. 
O parte din materiale se reterà la istoria Serbiei, Croa|iei, Bizan^ului fi, ceea ce ne intere- 
seazà in mod deosebit, unele din eie cuprind referiri interesante la istoria {àrilor romìne.

Tematica volumelor este bogatà fi variata, cuprinzind intreaga perioadà de istorie 
medie fi modernà.

Astfel, o serie de articole privesc probleme de arheologie, in eie fiind vorba de monu- 
mente vechi din Raguza, din Ston, Split fi Perast.

O altà serie de materiale privesc istoria medicinii fi a farmaciei. Arhivele Raguzei 
contin material documentar bogat despre ftiin^a medicinei, foartfe dezvoltatà in trecut 
in acest oraf. Este meritorie incercarea interesantà a lui Mirko Draion Grmek de a studia 
istoria medicinei la croati pìnà in secolul al XlII-lea pe bazà de limbà, obiceiuri fi traditi *. 
Studii din domeniul istoriei medicinei mai semneazà: Hrvoje Tartalja, Zdenko Kester- 
ianek, DuSan Berié fi Vinko J. Velnic, care scriu despre tratamentul cu sublimai, aplicat In 
secolul al VlI-lea, despre farmacie, medici fi barbieri — dentifti fi despre poemul 
din 1772 al lui Andrei Lupati privind medicina.

Diferite probleme de drept vechi la Raguza sint tratate de Lovre Katié fi IakSa 
Beritié *.

Dupà cum era de afteptat, in aceste volume se aduc citeva contribuii pre{ioase la 
cunoafterea unor probleme de istorie a literaturii raguzane, care ajunsese la o mare 
inflorire in secolul al XVI-lea. Astfel, Iak§a Ravlié stabilefte 3 cà opera « Dubravka » a 
cunoscutului poet raguzan din secolul al XVI-lea, Ivan Gundulic, redà un fragment de 
via|à autentica din Raguza acelui timp. ìntr-un alt artieoi \ acelafi autor stabilefte pe 
baza datelor din arhive cà opera principalà a lui Ivan Gundulié, poemul « Osman », a fost 
tipàrità pentru ìntiia oarà in anul 1826, dupà vreo cinci ani de tergiversare din 
partea cenzurii.

» Voi. I l i ,  p. 9—26.
* Voi. I l i ,  p. 135—146; LV  — V, p. 71—152.
* I .  RAVLIC, Odraz domaée stvarnosti u  dubrovachoj h n jiìevnosti. . voi. IV  — V, p. 323-354.
* Voi. IV - V , 705- 718
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Din tre materialele referitoare la navigatia raguzanà refinem indeosebi studiul « Dubro- 
vacki galijun druge polovice XVI stoljeéa * al lui Josip Luetié 1, din care reiese cà raguzanii 
construiau in secolul al XVI-lea cel mai bun tip de corabie numit galiun. Istoriei 
comertului raguzan li este consacrai articolul lui Stjepan Vekarié « Dubrovacka trgovaika 
flota 1599 godine»2.

Problemele economice sìnt tratate doar in citeva articole referitoare la situala econo­
mica a insulei Vis In prima jumàtate a secolului trecut, a orafelor Split fi Raguza, tot 
In prima parte a veacului trecut fi, respectiv, in secolele XV II fi X V III 3. Ni se pare 
cà 3—4 articole de analizà a aspectelor economice reprezintà prea pu{,in In raport cu 
spafiul alocat altor probleme In paginile volumelor. De asemenea socotim un neajuns 
faptul cà aspectele luptei de clasà sint studiate numai in douà articole din cite sint incluse 
In cele cinci volume ale Institutului. Unul din aceste articole se reterà la istoria orafului 
Zadar (Zara)4, iar celàlalt la istoricul formàrii unei posesiuni feudale pe insula Hvar5. 
Lipsa unor preocupàri suficiente de fenomenele de bazà ale istoriei litoralului adriatic fi 
plasarea pe ultimul pian a problemelor privind luptele sociale, denota o pozifie care nu este 
de natura sà ajute analiza profundà a fenomenelor studiate.

Volumele mai cuprind studii interesante privind unele probleme de istorie politica, 
de diplomatica, de limbà fi toponimie. Printre acestea, atrage atenfia studiul etnografie 
semnat de Olga OStric 9 din care aflàm, printre altele, cà obiceiul copiìlor din Raguza de 
a merge cu urare de Anul Nou se chiamà « Kolende » fi cà ei merg atunci « kolendati » 
(=  a colinda, p. 468).

Este de asemenea interesant studiul lui Mirko Deanovié despre terminologia veche 
pescàreascà pe insula Lopud 7. Acest studiu constituie o continuare a preocupàrilor cunoscu- 
tului balcanolog Petar Skok. In glosarul anexat expunerii gàsim o serie de cuvinte8, làmu- 
rite de autor prin comparale cu cuvintele asemànàtoare din limbile latinà, italiana, greacà 
precum fi cu cuvinte din graiul venefian fi din graiurile altor insule din Adriatica. In 
douà cazuri se recurge la comparale cu graiul istro-romin. Nu ar fi fost de prisos, dupà 
pàrerea noastrà, sà fie semnalate fi unele asemànàri izbitoare cu limba rominà, mai cu seamà 
in cazul cuvintelor : banca (de fezut), bita, bucca, bracul (citefte: bra^ul), incet, incetat, 
kar (despre care autorul zice cà nu i-a putut cunoafte provenienza), krap, mijerla 
(citefte: mierla), sak, sopa, Skojka (scoica) eie. Nu este exclus ca aceste cuvinte sà 
fi fost influenzate de graiul romanic din Balcani fi din Dalmata, apropiat de limba rominà 
primitiva.

Douà studii fac medium despre vlahii balcanici. Intr-un raport din secolul 
al XVIII-lea càtre guvernul din Viena, analizat de M. Novak 9, este citata cronica 
lui Nikola Vuciéevié — Bona din 1667 care men^ioneazà pe vlahi in legatura cu cutremurul 
de atunci fi in legatura cu edificiul spitalului din Raguza.

Mai numeroase sint referirile la vlahi In studiul « Dubrovacke vesti o Skender-begu 
Crnojevicu i Crnoj gori pod njegovom vlaSéu * al lui Bogumil Hrabak10. Aci se aratà cà 
vlahii din Herf ego vino ifi fàceau sirntità prezen^a la granila Republicii raguzane prin acti- 
unile desfàfurate mai intens In perioadele de Incetare a campaniilor turcefti in Adriatica. 
De aceea, zice autorul, « Pentru cercetarea istoriei Muntenegrului este foarte edificatoare 
analogia cu economia fi organizarea gentilicà a vlahilor din Herjegovina » (p. 425). 
Autorul studiului constata de asemenea cà mifcàrile in masà ale vlahilor, desfàfurate conco- 
mitent cu agitabile muntenegrenilor, au determinai pe turci sà intervinà fi sà-fi consolideze 
stàplnirea numind ei cite un voievod peste mai multe nahii de vlahi. In martie 1514, grupu- 
rile de vlahi din Herfegovina erau reprezentate de voievodul din Novi, pe nume Pìrvan 
(p. 427—428) u .

In legàturà cu problema vlahilor din nordul Peninsulei Balcanico se poate menziona 
f i topicul de rezonanfà romineascà « Vadea Sacà » din Groajia, pe care 11 surprindem In 
titulatura nobiliarà a lui Theodor Karacsay von Walje Szaka, autorul unor rapoarte 
din 1831—1838 despre P. Petrovié-NjegoS fi despre Muntenegru 12.

‘ Voi. V I — V II, p. 129—141.
• Voi. I l i ,  p. 427—431.
» Voi. V I — V II, p. 9—24; 77—96; 267—282; IV  — V, p. 417—454.
• Voi. IV  — V, p. 503—526.
■ Ibidem, p. 659—672.
• Voi. I l i ,  p. 443—470.
’ Voi. I l i ,  p. 149—178.
• Ibidem, p. 153—175.
• Voi. V I — V II, p. 267—282.

15 Voi. V I — V II, p. 419—439.
11 Acest nume nu este mentionat In studiul lui S. DRAGO,VI Ut, Vlahii din nordul Peninsulei Balco,- 

nice in  evul mediu, Bucure$ti, 1959, 224 p.
11 Voi. V I — V II, p. 173—204.
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In alte fase articole gàsim referiri la {Arile romìne.
Astfel, !n studiul « Dubrovaéka nova ekonomska politika poéetkom XV II veka » 

al lui Vuk Vinaver1, principatele dunàrene sint menzionate printre {àrile furnizoare 
de cereale pentru Raguza, in secolele XVI fi XV II. In oftirea de mercenari a Raguzei, 
alcàtuità in generai din unguri fi din croati, sint prezenfi uneori ardeleni fi romini, cum 
sint de pildà IStvan din Ardeal, Lukaé din Lugoj (consemna{i in anii 1600 fi 1603) fi 
loan din Jara Romineascà (consemnat in anul 1614) (p. 443). In alte douà rinduri 
este menzionai Banatul. Dupà cum constata Zarko Muljajié * agentul tipografiei din Raguza,
C. A. Occhi, a fost trimis pe teren pinà la Timifoara (p. 583, 599). Kruno Prijatelj * 
inregistreazà faptul cà Iovan Duknovié a fost biscup de Cenad intre anii 1493—1500 fi 
cà a fost ci{iva ani sculptor la curtea lui Matei Corvin. La acest sculptor s-a referit in 
scrierile sale fi contemporanul Nicolaus Olahus.

Cercetind o problema de diplomatica cirilicà, Vlad Mofin4gàsefte analogii intreformu- 
lele de sanc{iune folosite in únele documente slave din {arile romine fi in documéntele din 
Serbia fi din Bulgaria. Argumentind teza cà formula este insufità din actele bizantine, 
autorul men{ioneazà cà expresia bizantina ápyr¡, caracteristicà formulei de sanc{iune, 
a càpàtat in actele rominefti forma urgie, iar in cele slave a fost tradusà prin cuvintul 
i'Hiin». Pentru o altà formulà de sanc{iune autorul citeazà un hrisov din anul 1405 de 
la mànàstirea Tismana (p. 43), luat din Monumenta Serbica.

O pozi{ie nouà adoptà Ljubo Karaman 6 in problema influenti arhitecturii medi­
evale sirbefti asupra celei din {àrile romine. E1 considera cà in trecut s-a exagerat 
vorbindu-se de o puternicà influenti asupra stilului arhitectonic din {arile romine care 
ar fi fost exercitatà de fcoala rascianà de la Morava. In  realitate, considerà autorul, 
aceastà influen{à a fost mult mai modesta fi ea se observà in asemànarea dintre orna- 
mentica pe lemn fi pe càr{i in cele douà {àri, precum fi in asemànarea unor edificii biseri- 
cefti de la noi cu biserica Lazari{a din oraful Kru5eva{.

Nu incape indoialà cà pe specialiftii noftri in epocà ii vor interesa datele biografice 
noi despre raguzanul Stjepan Raj ce vie, autorul cunoscutei càr{i despre {àrile noastre 
« Observazioni storiche naturali e politiche intorna la Valachia e Moldavia », publicatà 
la Napoli in 1788. Aceste date noi sint comunicate fi prelucrate de Nada Beritié *, pe baza a 
34 scrisori adresate de St. Rajéevié cunoscutului istorie Johannes von Miiller, in 1794—1798. 
Cunoftin{a lui Raicevié cu Miiller s-a datorat toemai càr{ii sus mentionate despre 
{àrile romine care I-a impresionat pe Miiller, la fel ca fi pe al{i contemporani. Printre- 
traducerile efectúate dupà cartea lui Rajéevié, gàsim fi pe cea in limbà germana, efec- 
tuatà la Strassburg in 1790 (p. 299), care nu se gàsefte in bibliotecile noastre. Anali- 
zind coresponden{a lui Rajéevié cu Miiller, autoarea conchide cà St. Rajéevié, cu banii 
ciftiga{i din nego{ul practicat in {àrile romine intre 1774 fi 1785, a cumpàrat ferma de­
la Ilimberg lingà Viena, apoi a mers la Napoli unde fi-a tipàrit cartea despre {àrile noastre. 
De prin anul 1793 el tràiefte la Himberg fi la Viena. Corespondenta gàsità oglindefte, 
printre áltele, concepitile politice ale lui Rajéevié fi pàrerile lui asupra evenimentelor 
epocii. El este impotnva cuceririlor lui Napoleon fi impotriva impàr{irii Poloniei. In scri- 
sorile lui Rajéevié sint citate titlurile unor lucràripe care elle-a intoemit dar s-au pierdut. 
Insà, atit acestea, cit fi cele douà opere ale lui Rajéevié ràmase in manuscris, nu depàfesc 
prin importan{a fi calitatea lor opera sa principalà, aceea despre {àrile romine, care, subli- 
niazà autoarea articolului, constituie un document al vremii despre obiceiuri, folclor fi 
áltele. Ca atare ea a atras aten{ia, incit a fost tradusà imediat in alte limbi.

Dupà cum se vede, materialele cuprinse in publica{ia Institutului de Istorie din Raguza 
prezintà Ínteres pentru istoria balcanicà fi pentru istoria {àrilor romine, mai cu seamà 
atunci cind sint folosite date noi din bógatele arhive raguzane. In generai materialui 
faptic este bogat, variat fi util, in contrast cu orientarea ideologicà a revistei care, cind nu 
lipsefte cu totul, dà o interpretare insuficientà fi palidà fenomenelor de bazà fi de supra- 
structurà.

S. IA N C O V IC I

> Voi. IV  — V, p. 417—454.
* «O  prvoj dubrovafkoj tìskari *, voi. IV  — V, p. 583—612.
* « Prinos za raonografiju o Iovanu Duknovicu •, voi. IV  — V, p. 305—322.
* Voi. I l i ,  p. 27—52.
* « Nekoliko zapaianja o srpskoi arhitekturi •, voi. IV  — V, p. 49—70.
* Voi. V I — V II, p. 297—307.
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ETNOGRAFIA POLSKA. Zaklad Narodowy Imienia Ossolinskieh, 
Wroclaw, Tom I. 1958, 500 p., in 4°. Tom II, 1959, 504 p., in 4°.

Publicaría «Etnografia polonezä » §i-a inceput aparifia in anul 1958, ca organ al 
Sectiei de etnografie a Institutului pentru istoria culturii materiale al Academiei Poloneze 
de ¡jtiinte. Primele douä tomuri, apärute pinä in prezent, cuprind un bogat material etno­
grafie, grupat in urmätoarele rubrici: 1) editoriale $i comemoräri, 2) articole, 3) studii $i 
materiale, 4) cercetäri de teren, 5) lucräri ale catedrelor de etnografie, 6) probleme 
de artä populará, 6) cronici, 8) recenzii, etc.

Publicaba apare in Wroclaw, sub conducerea unui comitet de redacte aleätuit 
din principalii specialisti ai centrelor etnografice poloneze: K. Dobrowolski, W. Dynowski 
(redactor responsabil), J. Moszynski (decedat la 30 martie 1959), A. Nasz, Janina Rudnicka 
(secretar de redacte), A. Waligorski, Kazimiera Zawistowicz-Adamska. Primul tom a 
fost redactat de Anna Kutrzeba-Pojnarowa, iar al doilea de Maria Gladyszowa, ambele 
din Krakow.

Articolele ¡ji materialele publícate in primele douä tomuri sint scrise de sa van (i cu 
renume european, precum $i de cercetätori mai tineri, formaci dupä eliberarea Poloniei de 
sub jugul fasc.ist. Eie imbrä{i$eazä un domeniu larg de preocupäri î constituie tot atitea 
contribuii valoroase la cunoa^terea istoriei culturii populare fäuritä ln cursul secolelor 
de poporul polonez prieten.

Dintre numeroasele studii $i materiale cuprinse in cele peste 1000 pagini format mare, 
am dori sä atragem atenea asupra celor care pot prezenta un Ínteres deosebit pentru specia- 
li?tii in problemele slavo-romine, pentru cercetätorii din secfiile $i colectivele de etnografie 
$i artä populará ale Academiei R.P.R., pentru cadrele noastre universitäre care predau 
limbile §i culturile slave, etnografia, folclorul $i istoria artei populare. Din aceastä categorie 
fac parte, färä indoialä articolele care ne informeazä despre diferitele forme de manifestare 
ale mifeärii etnografice poloneze, cele referitoare la cercetärile monografice sau care abordeazä 
problemele atlasului etnografie.

Din prima grupä trebuie evidenziate patru articole de mari dimensiuni, din tomul 11, 
referitoare la : Organizarea muncii etnografice in Polonia. Institufiile ftiinfijice f i publica- 
fiile (p. 19—58) de A. Kutrzeba-Pojnarowa; Catedrele universitäre de etnografie ln Polonia 
anilor 1945—1956 (p. 59—108) de Jadwiga Klimaszewska $i Anna K. Pojnarowa ; Adivi- 
tatea ftiinfificä a muzeelor etnografice dupà cel de al doilea räzboi (p. 109—139) de Mieczyslaw 
Gladysz ; Munca de cercetare f i publicafiile Societàri Poloneze de etnologie (p. 139—144) de 
Adolf Nasz.

Primul articol, « Organizacja pracy etnograf icznej w Polsce. Instytucje i wydawnietwa 
naukowe », oferä un bilan^ critic al cäilor urmate $i al rezultatelor otyinute de mi?carea 
etnografica polonezä dinainte de primul räzboi mondial $i pinä la sfir^itul primului deceniu 
de dupä eliberare. Etapa istoricä avutä in vedere se caracterizeazä nu numai prin realizäri 
pozitive, ci §i prin dispersarea speciali$tilor in Institute $i institu^ii diferite, irisuficient 
coordonate intre ele. Ei s-au grupat din aceastä cauzä in §coli §i cúrente orientate unila­
teral spre unul sau altul din aspectele principale ale culturii populare, spre una sau alta 
din $tiin|ele sociale inrudite sau invecinate (sociologia, antropogeografia, lingvistica, istoria, 
etc.), situate de obicei pe pozitii teoretice necorespunzätoare (eclectice, idealiste). Nu arqreori 
materialele etnografice trebuiau sä vadä lumina tiparului in cele mai diferite publica^», 
adesea mult prea pu^in inrudite §i, implicit, greu de urmärit de cätre cei ce ar fi dorit 
sä se inifieze in acest domeniu $tiin(,ific. Asemenea condili organizatorice n-au fost nici 
pe departe prielnice unei juste orientári teoretice $i ideologice a cercetárilor etnografice.

Din ínfáptuirile pozitive ale primei perioade, la loe de frunte se situeazá infiinfarea 
Societàri poloneze de Etnologie (P.T.L.) $i a organului sáu, revista « Lud », In anuí 1895. 
Meritul principal al acestora constä in a fi reu$it, pe de o parte sä grupeze treptat pe toji 
cercetätorii culturii populare din Polonia — fapt care a inlesnit considerabil acjiunea de 
reorganizare $i de coordonare de mai tirziu —, iar pe de altä parte sä asigure un schimb 
de informaci §i de experienfä cu principalele centre etnografice din celelalte täri §i conti­
nente. O seamä de membri mai vechi ai acestei societàri, datoritä unor valoroase lucräri
— care cuprindeau ampie referin^e comparative la cultura materialä §i spiritualä a celor- 
lalte popoare slave, a popoarelor invecinate $i nu in ultimul rind la cultura poporului romin, 
au devenit de mult cunoscu^i departe peste granicele Poloniei, dobindind, pe drepteuvint, 
un renume european. Printre ace§tia pot fi men^ionaji : J. Potocki, L. Sawicki, Z. Choda- 
kowski, J. S. Bystron, A. Brückner, O. Kolberg, K. Nitsch, H. Kollataja, K. Moszynski 
K. Dobrowolski, J. Gajek, M. Gladys, R. Reinfuss §. a.
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Noile cerinfe ale reconstruirii economice, culturale fi ftiin^ifice de dupà anii
1944—1945, au pus foarte acut problema làrgirii fi aprofundàrii cercetàrilor etnografice 
poloneze, pria dezvoltarea vechilor institu{ii fi institute, muzee fi catedre, ca fi prin 
coordonarea muncii de càtre forul ftiinjific suprem, Academia Polonà de ijtiin{e. Numai 
In aceste condi{ii era posibil sà se ac{ioneze eficient ìmpotriva influenfelor dàunàtoare 
ale fcolilor burgheze de etnografie, printre care cele mai reaccionare fiind fcoala catolicà 
a cercurilor culturale ale lui W. Schmidt fi fcoala funcjionalistà a lui B. Malinowski, puse 
in slujba colonialismului fi a clericalismului, care au influen^at nefast nu numai vechea 
etnografie polonezà, dar fi pe cea romineascà, maghiarà, germanà, etc.

In primul deceniu al perioadei de reconstruc|ie najionalà, cum s-a intìmplat fi in 
{ara noastrà, specialiftii polonezi au fost ìndrumafi cu precedere spre cercetarea diferitelor 
aspecte ale artei populare din cuprinsul càreia portul, ceramica fi mobilienti popular 
polonez, s-au situai pe ìntiiul pian. Din anul 1953, o datà cu infiintarea Secfiei de etnografie 
a Institutului pentru istoria culturii materiale al Academiei polone de ftiin{e s-au creat 
condirti pentru clarificarea fi stabilizarea tematicei de cercetàri etnografice, inclusiv plani- 
ficarea problemelor legate strins de istoria poporului, din cele mai vechi timpuri fi pinà in 
perioada construirii socialismului.

In articolul « Dzialalnosé uniwersyteckich katedr etnografii w Polsce <v latach
1945—1956», autoarele se Intemeiazà pe o bogatà documentare bibliograficà f i  pe infor- 
matiile primite de la titularii catedrelor (K. Dobrowolski, W. Dynowski, E. Frankowski, 
J. Gajek, K. Moszynski, A. Nasz, R. Reinfuss, B. Stelmachowska, K. Zawistowicz-Adamska). 
Se infàfifeazà mai Intìi structura organizatoricà a invàtàmintului etnografie de la univer­
sitarie din Varfovia, Cracovia, Lodz, Poznan, Torun, Lublin, Wroclaw fi etapele de dezvol- 
tare ale acestor catedre. Un loc important il ocupS prezentarea criticà a diferitelor cúrente 
metodologice, dintre care in primul rínd directa mai veche, evo luzion ista , cunoscutà 
prin orientarea sa antidialecticà, apoi vechea metodà integrala, care, datorità caracterului 
sàu eclectic, a lipsit o seamà din studiile etnografice poloneze, din prima jumàtate a sec. 
al XX-lea, de interpretarea materialist-istoricà, singura capabilà sà explice in mod just 
cauzalitatea fenomenelor de culturà si artà popularà. O aten fie deosebità se acordà metodei 
etnografice a monografiilor regionale reconsideratà care-fi propune sà acorde o atente 
deosebità istoricizàrii materialeìor dobìndite in cercetàrile pe teren. De asemenea, etnografii 
polonezi dovedesc un Ínteres crescind pentru cercetarea specificului culturii populare 
in vederea atlasului etnografie, pentru cercetarea culturii populare a clasei muncitoare 
din R. P. Polonà, ca fi pentru cercetarea noti culturi socialiste. In ceea ce privefte pro­
grama analiticà a catedrelor de specialità te, referitoare la cultura fi arta popularà, autoarele 
infàjifeazà pe larg domeniile care sint abordate in cursurile etnografice universitare: etno­
grafia popoarelor slave, etnografia europeanà, etnografia polonezà, istoria artei populare, 
folclorul, muzeografia, etc. Numai in conditile construirii socialismului invàtàmintul 
etnografie universitar din R. P. Polonà reufefte sà infàptuiascà o orientare teoreticà 
fi ideologica unitarà, marxist-leninista, necesarà pentru asigurarea unui progres ftiin^ific 
continuu.

Unul dintre principalii pivofi pe care se poate intemeia cu succes istoria ftiin^ei 
etnografice din Polonia este, desigur, refeaua muzealà. Istoria colectiilor etnografice mai 
importante, principalele materiale publícate cu privire la valoroasele obiecte fi documente 
etnografice pe care le con^in aceste colecfii — nu numai referitoare la poporul polonez, 
dar fi la cultura altor popoare europene fi extra-europene, fórmele specifice de popularizare 
a patrimoniilor muzeale sub forma expozifiilor de bazà fi a expozifiilor speciale, sint deosebit 
de ciar puse in luminà in articolul « Dziatalnoic naukou’a etnograficznyrh placówek muzeal- 
nych tv okresie powojennym », ca fi in bógatele note bibliografice care il insólese. Muzeografii 
romini — care activeazà in aproape 220 de muzee, in marea lor majoritate infiintate, 
iar in totalità tea lor reorganízate fi imbogàtite in anii puterii populare — au numai de cìf tigat 
din cunoafterea eforturilor fi sacrificiilor pe care o altà farà de democrazie popularà, 
le-a fàcut pentru construirea fi reorganizarea instituidor muzeale, in cadrul (elurilor 
generale ale revo luti culturale. Mifcarea etnograficà polonezà se poate mindri cu cele 
peste 150 de muzee etnografice sau secati etnografice muzeale, dintre care mai mult de 
jumàtate au luat fiinfà numai in urma eliberàrii de sub jugul hitlerist. Aceste unitàri muzeale 
sint incadrate cu un números personal ftiinjific pregàtit in conditile unui invà^àmint 
etnografie universitar cu posibilitàfi multiple de specializare, fi anume nu numai din’punct 
de vedere teoretic, dar fi din punctul de vedere al exigentelor specific muzeografice (conser­
vare, restaurare, inregistrarea colectiilor, arhivisticà etnograficà, biblioteconomie, fototeco- 
nomie, desenoteconomie, etc. O deosebità luare aminte — prin volumul fi valoarea colectiilor, 
completate mult in anii puterii populare, prin multitudinea formelor de popularizare a
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acestora (inclusiv organizarea expozifiilor de artà populará polonezá peste botare), prin 
publicadle fi cercetàrilepersonaluluiftiinfific — ne atrag muzeele etnografice din Cracovia, 
Varfovia, Lodz, Wroclaw, Bytom, Lublin, Olsztyn, Poznan, Torun fi Zakopane. Totodatà 
sint in curs de construiré fi dotare noi muzee etnografice, dintre care fi muzeele in aer 
liber. Pentru infàptuirea celor din urmá, o seamà de specialifti polonezi au cálátorit in 
R.P.R. spre a se impàrtàfi din experienta acumulatà in acest domeniu de càtre Muzeul 
Satului din Bucurefti fi Muzeul etnografie al Transilvaniei din Cluj.

Un aspect important al activitàfii ftiinfifice muzeale il prezintà documentarea fi 
tndrumarea cooperativelor meftefugàrefti de artá populará, a caselor de creafie, a tehnicie- 
nilor decoratori din industria ufoarà a bunurilor de larg consum (in primul rind in sectorul 
textilelor fi al ceramicii), etc.

In strinsà legàturà cu celelalte forme organizatorice ale mifeàrii etnografice poloneze, 
trebuiesc sublimate monografiile etnografice zonale fi publicadle periodice ale muzeelor, 
la infàptuirea càrora au primit ìntotdeauna un puternic sprijin din partea Societàri polo­
neze de etnologie fi din partea catedrelor de etnografie de la università^.

Intre anii 1945—1957, dupà cum rezultà din articolul « Prace naukowo-badawcze
i wydawnicze Polskiego Towarzystwa Ludoznatvczego w ostatnim dzicsiecioleciu » s-a desfà- 
furat fi o vastà activitate de studii coordonate pe intreaga Polonie. Fàrà ìndoialà cà punctul 
de piecare al acestei coordonàri 1-a constituit Conferii! fa generala a Societàri, din iulie 
1945. Atunci s-a initiat ampia lucrare Atlasul etnografie polonez, continuata din anul 1953 
de càtre Institutul pentru istoria culturii materiale al Academiei Poloneze de §tiin(e, 
sectia etnografica de la Wroclaw, tot sub conducerea ftiinfificà a prof. J. Gajek. Societàri 
i-a revenit pe mai departe seria de lucràri cunoscutà sub titlul Atlasul porturilor populare 
poloneze, ceva in parte similar cu caietele noastre de artà populará referitoare la port, cu 
deosebirea cà lucràrile poloneze imbràfifeazà in mai mare màsurà fi aspectele propriu-zis 
etnografice.

Un moment insemnat in munca acestei Societàri 1-a constituit conferita generala 
din anul 1954, cind s-au recapitulat rezultatele dobindite intre anii 1945—1954: 7 volume 
ale revistei « Lud », 6 volume de « cercetàri fi materiale etnografice », alte 6 volume de
* cercetàri etnografice», 17 fascicole zonale din «Atlasul porturilor populare poloneze» 
fi 11 fascicole ale « Arhivei etnografice ».

In anii din urmà coordonarea planurilor de cercetàri etnografice pe intreaga Polonie 
revine Academiei fi Societàtii.

In ceea ce privefte a doua laturà, care poate prezenta un Ínteres deosebit pentru 
cercetàtorii romìni, problema monografiilor, ea a fost multà vreme dezbàtutà in Polonia, 
in deosebi in revistele « Wisla » fi « Lud ». In periodicul « Etnografia Polonezá » este tratatá 
in ambele tomuri apàrute pinà in prezent, de fiecare data articolele respective fiind insolite 
de numeroase fi remarcabile referinfe bibliografice.

In primul tom discuoia este prilejuità mai cu seamà de cercetarea colectivului craco- 
vian al prof. M. Gladysz in Silezia, fie cà sint prezentate de acesta (« Prace nad etnografiezna 
monografia Górnego Slaska», p. 85—100), fie de colaboratorii sài J. Szydlowski (« Uivagi
o pierwotnym osadnictwie Siolkowic Starych», p. 103—108), A. Zareba (aZ badati dialekto- 
logicznych w Siolkowicach Starych », p. 109—116), etc. In al doilea tom, problema este 
discutatà pe de o parte de Kristyna Adamus in articolul « Monografie wsi w Polsce. Przeglad 
problematyki badwczej » (p. 157—204), iar pe de altà parte in articolele redactate sub condu­
cerea lui W. Dynowski fi A. Kutrzeba-Pojnarowa, dintre care in primul rind trebuie men­
zionai cel referitor la « Prace nad monografia etnografiezna kurpiotvskiej Puszczy Zielonej » 
(p. 205—224).

In generai se remarcà douà tendinee in privinfa cercetàrilor monografice poloneze: 
una care-fi propune ca finta sà imbràfifeze un complex mai mare de fapte sociale (etno­
grafice, istorice, economice, sociologice, etc.) alta, care-fi propune ca, in afarà de aspectele 
etnografice, sà se limiteze la acele domenii care sint strins corelate cu problemele ridicate 
de cercetarea strict etnografica, fi anume dialectología, folclorul, istoria culturii fi artei 
populare, legàturile culturale cu zonele etnografice inconjuràtoare, etc. Aceastà din urmà 
direcfie a fost sprijinità in trecut de Societatea Polonezà de etnologie (cu sediul la Wroclaw) 
fi este astàzi dezvoltatà de Institutul pentru istoria culturii materiale al Academiei Polone 
de ¡jitiinfe fi de catedra de etnografie a Universitari din Varfovia (W. Dynowski fi Anna 
Kutrzeba-Po j narowa).

Un al patrulea grup de articole se referà la problemele ridicate de pregatirea atlasului 
etnografie polonez. Infàptuirea atlaselor referitoare la cele mai diferite fenomene constituie 
un deziderat dintre cele mai importante pentru toate ftiinfele, iar pentru etnografie un 
moment decisiv in munca de valorificare, de comparare etnicà fi istoricà, dar mai cu seamà
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de sintetizare, teoretizare $i generalizare §tiin(,ificà. Etnografii sovietici, polonezi, germani, 
cehoslovaci, unguri, romini etc. $i-au pus adeseori problema scopului, tematicei $i meto- 
dologiei atlasului lor etnografie, interesul ?tiin(ific al unei astfel de lucràri depà^ind granitele 
propriei {.àri. Etnografii polonezi considera necesar ca acest moment sà fie depà^it cu succes 

in mod obiectiv in cuprinsul fiecàrei fàri, peritru ca specialista sà poatà trece la elaborarea 
unor atlase etnografie pe grupe de fàri cu mai multe contingente culturale intre eie. Dupà 
pàrerea acelora$i etnografi, pentru (arile carpato-balcanice, fie acestea slave sau neslave, 
cercetàrile pentru atlasele etnografice ?i dialectologice ar prezenta o acutà necesítate, nu 
numai practicà, dar §i teoreticà.

O contribute remarcabilà la discutarea atlasului etnografie polonez au adus-o in 
deosebi: K. Zawistowicz-Adamska (tom. I, p. 68 — 71); A. Nasz (tom. II, p. 139—144); 
etc. Problema a fàcut mai cu seamà obiectul Sec^iei pentru atlas a Societàri Poloneze de 
Etnologie, bucurindu-se de ampie discucii in anii trecufi, in cadrul cárora s-au ^inut o 
serie de comunicàri de càtre prof. K. Moszynski, J. Gajek (1947), Maria Frankowski (1949), 
etc. Acestea au incununat o anume etapà cu conferinfa din 4—6 aprilie 1952, special convo­
cata pentru a analiza etapele parcurse $i rezultatele dobindite in urma chestionarelor difu- 
zate $i a echipelor de cercetàri trimise in repetate rinduri pe teren de càtre Societatea 
Polonezà de Etnologie (seccia atlas). Rezultatele dobindite, experienfa metodologicà acumu- 
latà, bogata arhivà de materiale etnografice, sint puse incepind din 1953 la dispozi|ia 
Institutului pentru istoria culturii materiale al Academiei, seccia etnograficà academicà 
de la Wroclaw, care urmeazà sà ducà la bun sfirjit aceastà operà de bazà pentru etnografia 
polonezà. Cunoa^terea chestionarelor, a planurilor tematice pe care le-au elaborat in acest. 
scop specialista polonezi constituie un schimb de experienfà de un real folos pentru etno­
grafii romini, care, dupà cum rezultà din proiectele de cercetàri ale Institutului de istoria 
artei din Bucure§ti ^i ale Secfiei de istoria artei ?i etnografie de la Filiala Cluj a Academiei 
R.P.R., pregàtesc $i ei un pian de cercetàri referitoare la atlasul etnografie al R.P.R. Cu 
un deceniu in urmà (1951) aceastà problema a facut obiectul unei ampie discutii in Seccia 
de etnografie $i folclor a Societàri de §tiinte istorice ?i filologice din R.P.R.— Filiala Cluj, 
iar ulterior in Comitetul de coordonare al cercetàrilor etnografice de pe lìngà Academia 
R.P.R. Orice experien^à cunoscutà §i analizatà critic nu poate dectt sà foloseascà implinirii 
cu succes a viitoarei noastre sarcini $tiin{ifice. Alàturi de cunoa^terea experienjei bógate 
a entografiei sovietice $i din celelalte {àri socialiste, cunoa$terea materialelor §i primelor 
infàptuiri pe linia atlasului etnografie polonez constituie un ajutor pretios in munca etno- 
grafilor $i dialectologilor romini.

Materialele ilustrative bógate $i variate — fotografii, desene, schite, hàrfi — ce ìnso- 
tesc articolele ambelor tomuri, fac $i mai accesibilà aceastà publicare, inlesnind asemànàrile 
$i deosebirile, contribuind la delimitarea ariilor de ràspìndire ?i de interferenza ale dife- 
ritelor fenomene de cultura materiata fi spiritualà, create in cursul secolelor de càtre popoa- 
rele din regiunea noastrà europeanà, màrginità la nord de Marea Balticà, iar la sud de Marea 
Mediteranà.

N ICO LAE  D U N À R E

SLOVENSKY NÁRODOPIS. Slovenskà Akadcmia Vied, Bratislava, 

Narodopisny ùstav, Anii VII (1959), V ili (1960) §i IX  (1961).

La Bratislava apare, cu o regularitate exemplarà, una din cele mai bune reviste 
nazionale de culturà $i artà populará. Este vorba de « Etnografia slovacà », organul Insti- 
tutului de etnografie al Academiei slovace de $tiin£e. In primii cinci ani (1953—1957) 
s-au publicat trei numere pe an, iar o datà cu anul 1958 aceastà revistà este editata in 
patru volume anual.

Vom incerca, in cele ce urmeazà, o prezen tare foarte succintà a ultimelor 10 volume, 
primite pinà la redactarea recenziei noastre. Eie formeazà anii V II (1959), V III (I960)' 
$i prima jumàtate a anului IX  (1961).

Fiecare volum al revistei « Slovensky Nàrodopis » cuprinde studii de teorie §i meto­
dologie etnograficà $i folcioricà, de istoria etnografici $i folcloristicii, de istoria culturii $i 
artei populare plastice, literare, muzicale §i coregrafice, cercetàri de teren, de arhivà $i 
asupra colec{iilor muzeale. Din grupa amintità la urmà se constata un Ínteres particular 
fajá de cercetàrile referitoare la me$te$ugurile $i industriile cu caracter popular, la agricul-
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turà, la fórmele speciale dezvoltate din aceastà ocupafie stràveche de masà fi de bazà 
totodatà, la problemele de arhitecturà populará fi mai ales cele referitoare la viafa pasto- 
ralà. In legàturà cu cercetarea pàstoritului fi a arhitecturii populare, ca fi cu problemele 
de metodologie, revista militeazà consecvent pentru dezvoltarea legàturilor ftiinfifice cu 
specialiftii din fàrile Europei centrale fi sud-estice, fie cà este vorba de popoare slave 
sau neslave, cu scopul de a se ajunge in común la elucidarea problemelor pe care le ridicà 
istoria culturii populare in fiecare din aceste fàri, in lumina ftiinfei marxist-leniniste.

Din prima grupà de articole, atragem luarea aminte indeosebi asupra urmàtoarelor: 
■«Problemele metodologie actúale ale ftiinfei etnografice » de Boéena Filová (SN, V ili,
2, p. 177—188), « Púnetele de contact intre filologie fi folclor in domeniul terminologiei * 
de A. HabovStiah (IX , 1, p. 138—142), « Metode de cercetare utilizate pentru explorarea 
folclorului muzical in Slovacia » de A. Elschekovd (IX, 2, p. 309—314), « Etnomuzicologia 
f i electroacustica » de O. Elschek (IX , 2, p. 295 — 309), ca fi asupra celui care infátifeazá 
« Activitatea secfiei pentru propagarea ftiinfificà a ateismului de pe lingà Institutul etno­
grafie al Academiei Slovace de SjStiinfe » de È. Horvdthová (V III, 1, p. 162—163).

Pe pian metodologie, directoarea institutului, B. Filová, subliniazà atafamentul 
ferm al etnografilor fi folcloriftilor slovaci pentru orientarea marxist-leninistà, pentru 
adoptarea unei perspective istorice consecvenle, intemeiate pe materialismul istorie, ca fi 
pentru cercetarea multilateralà a fenomenelor de culturà fi artá populará. Printre càile 
care asigurá aplicarea In practicà a acestor deziderate teoretice fi metodologice se acordà 
o atenfie principalà metodei colective de lucru, care s-a generalizat in practica cercetárilor 
etnografice slovace atit in ceea ce privefte munca de investigare pe teren cit fi de analizare 
critica a rezultatelor. Totodatà, aceastà metodà de lucru formeazà singura cale care face 
posibilà imbràfifarea cu succes a numeroaselor aspecte pe care viafa, creala culturalà fi 
artistica populará le relevà din belfug, la fiecare pas, nu numai in sinul vechilor forme de 
manifestare, cit fi deopotrivà in cazul noilor manifestàri social-culturale dezvoltate in cuprin- 
sul modului de viafà socialist.

In articolul dialectologului A. HabovStiah se scot in relief importatitele puncte de 
contact Intre filologie fi folclor, o seamà de procedee tehnice fi de feluri ftiinfifice comune 
ale dialectologiei fi folclorului literar. Autorul observà cà prin coordonarea cercetárilor 
din aceste sectoare ftiinfifice este cu putinfà sà se dubleze cantitativ fi calitativ materialele 
de teren pentru cunoafterea terminologiei populare. 0  bunà organizare a muncii In colectiv, 
stabilirea de comun acord a unor reguli minimale pentru transcrierea foneticà a expresiilor 
locale, au avut ca rezultat nu numai materiale folclorica mai bógate fi mai fidel redate, 
dar fi materiale lexicale fi fonetice mai valoroase. Adevàrul este valabil fi invers. Conju- 
garea cercetárilor fi confruntarea rezultatelor dobindite pe de o parte in cercetàrile de 
teren etnografice fi folclorice, iar pe de altà parte in investigatile lingvistice de teren oferà 
o bazà serioasà studiilor referitoare la terminologie, prin aceea cà leagà nemijlocit explicaba 
■cuvintelor de confinutul tematic sintetizatìn aceste euvinte fi deobiectele Insefi, lucrurile, 
fiinfele, acfiunile sau sensurile materiale avute in vedere In viafa fi accepfia poporului 
care le utilizeazà fi le dà rost practic social.

Fárá indoialà cà fi cealaltá experienfá pe care a doblndit-o institutul de la Bratislava 
In munca pentru propagarea ftiinfificà a ateismului, afa cum rezultà din articolul mai sus 
citat, ar merita sá fie pe larg impàrtàfità folcloriftilor romlni, in vederea atingerii unuia 
din felurile revolufiei noastre culturale.

Fàr8 indoialà cà cele mai interesante materiale ce privesc istoria etnografiei fi folclo- 
risticei le formeazà biografine unor etnografi marcanti, ca acelea referitoare la polonezul 
Kazimierz Moszynski 1877—1959 (VII, 4, p. 513—516), Vilém PraZàk septuagenar (VII,
3, p. 337—341), Jozef Vydra 1884—1959 (V ili, 1, p. 153—159), Pavol I. Safàrik a 100-a 
aniversare de la moartea sa (IX , 2, p. 161—167), etc., precum fi bibliografiile publícate 
periodic referitoare la mifearea etnografica fi folcloristicà slovacà (de ex., aceea din SN, 
X I, 1, p. 147—160).

Este indeobfte cunoscutà discuoia aprinsà In problema etnografiei fi folclorului figa- 
nilor din Romlnia, in cursul càreii s-au criticat vechile vederi reactionare, rasiste, ce-fi 
fàcuserà Ior ìntr-o serie de studii. Lectura articolelor publícate de E. Horváthová — « Pro­
blema figanilor dupa 1945. Citeva aspecte istorice fi etnografice* (V ili, 2, p. 240—254) 
fi « Jiganii inaintea imigrafiei * (IX , 1, p. 3—24) ne poate fi, dupà pàrerea noastrà, de un 
real sprijin in munca de reconsiderare critica a unora din lucràrile rominefti cu privire la 
aceastà grupà de populare, spre a se pune in circulare unele materiale faptice, in fond 
valoroase pentru istoria culturii populare.

De asemenea, cercetàtorii romini ai istoriei medicinii fi ai etnografiei medicale 
(etnoiatria) gàsesc informaci utile in articolul « Priviri asupra originii colportajului medica-
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mentelor (oleicarii) in Valea Turiefului » de J. Hroziencik (VII, 3, p. 342—355), o seamà 
dintre aceçti « oleicari * strâbàtînd in evul mediu, adeseori, çi làsind unne pe o mare inten­
dere a teritoriului patriei noastre.

Anticipam mai sus interesul particular pe care-1 prezintà cercetàrile etnografice asupra 
materialelor arhivistice çi asupra colecfiilor muzeale. In adevàr, muzeografii romìni in 
fa{a càrora se ridicà de atitea ori probleme teoretice de Ínteres imediat in construirea 
expozitiilor, ca çi istoricii de artà populará au ocazia sà cunoascà nu numai o metodà, dar
?i ràspunsuri utile çi materiale cu o valoare istorico-comparativà remarcabilà intr-o serie 
ntreagà de articole, ca « Boiangeria de imprimat pînzeturile » de J. Trnka (VII, 1, p. 55—88), 

« Producía pinzei in districtul SpiS la sfîrçitul sec. al XVIII-lea* de A. Spiesz(IX, 2, p 
p. 243—258), « Cufitarii la Slovenská Lupca » de G. BalaSa (VII, 4, p. 643—646), « Producía 
clopotelor la Zázrivá » de J. Obruckÿ (IX, 2, p. 270—282), etc.

Alàturi de articole in care se aratà cum in feudalism çi capitalism arta populará era 
frínatá, (« Limitarea produselor artizanale ale districtului Gemer intre 1813—1818 » al 
etnografei M. JerSová, IX , 2, p. 282—294), studiile apàrute in revistó fac cunoscute rezul- 
tatele pozitive obfinute in Cehoslovacia socialista, pe linia dezvoltàrii moçtenirii artistice 
populare articúlele « Arta figurativa populará, càile sale in timpul nostru * de S. Kova- 
cevicová (V III, 2, p. 189—226), « Ansambluri artistice profesionale de cintece çi dansuri 
populare in Slovacia; problemele lor çi evoluta acestora » de Zd. Bokesová (V III, 2, 
p. 227—239), « Competida producàtorilor de arta populará organizatà ìn cinstea celei 
de a XV-a aniversàri a Democratici populare cehoslovace» de J. Palickovà çi E. Palickovà 
(V III, 4, p. 652—657), etc.

De asemenea, pentru interesul lor istorico-etnografic çi istorico-comparativ, merita 
a ten fia specialiçtilor romìni — a muzeografilor çi cercetatorilor deopotrivà — o serie de 
articole ca cele referitoare la « Gropile de griu in evul mediu » de B. Polla (VII, 4, p. 517— 
559), sau la « Inmagazinarea griului » (VII, 1, p. 105—114), « Reflexii asupra evolufiet 
instrumentelor de arat conservate în muzee » (V III, 1, p. 73—120), « Clasificarea instru- 
mentelor slovace de arat» (IX , 1, p. 25—45) çi « Perseverarea formelor arhaice ale agri­
cultura in unele regiuni ale Slovaciei çi cauzele sale » (V ili, 2, p. 255—267), ultimile patru 
apar fi ni nd etnografei V. Urbancovâ; precum çi « Ara tul çi semànatul locurilor în felinà 
çi a cimpurilor noi defriçate în Slovacia de vest » de J. R. Niìnansky (V ili, 1, p. 121 — 
152), « Numele populare ale prunilor ìn Slovacia occidentalá » de J. Vrla (VII, 1, p. 101 — 
105), « Culesul fructelor » de M. MarkuS (IX , 2, p. 190—242), « Evoluta vìnàtorilor populare 
ìn Slovacia» de R. Bednárik (VII, 4, p. 613—643) sau « Podgoriile ìn Micii Carpazi» de 
E. Kahounová (V III, 1, p. 3—72) ç.a.m.d.

In etapa actualâ cìnd etnografii romìni pregàtesc atlasul etnografie al R.P.R., ca çi 
o seama de lucràri asupra viefii pastorale in strînsâ legàturà cu practicarea agriculturii, 
cunoaçterea evolufiei uneltelor de arat pàstrate in muzeele slovace (Muzeul nafionai 
slovac din Martin, Muzeul slovac de la Bratislava, Muzeul national din Praga, muzeele 
regionale din KoSice, PreSov, etc) çi a clasificàrii acestor unelte de càtre specialiçtii slovaci, 
ar fi de un reai folos. Intemeiate pe un vast material etnografie çi de teren, pe cele mai 
ìnsemnate surse bibliografice slovace, morave, cehe, sovietice, poloneze, iugoslave, ungare, 
germane, austriace çi pe unele surse romîneçti (Nopcsa), cele douà articole menzionate mai 
sus pun çi rezolva probleme de un mare Ínteres nu numai pentru etnografi! slovacilor çi a 
slavilor ìn generai, dar permit çi confruntarea ìn cele mai amànunfite aspecte (morfologie, 
evolute, terminologie, etimologie) cu datele etnografici romîneçti. Materialul iconografie 
publicat (reproducen de stampe din secolele anterioare, fotografa, desene, schise tipologice), 
înlesneçte operaia comparativa a cArei utilitate çi posibilítate este mai mult decît evidentà.
O seama de tipuri çi variante de plug prezente in bogatul material ilustrativ ce însofeçte 
cele douà articole, printre care plugul de çes cu corman fix çi plugul de deal-munte cu corman 
schimbàtor, sìnt deopotrivà cunoscute la romìni, pe teritoriul R.P.R.

Multà vreme ràmasà intr-o stare înapoiatà çi într-o cunoaçtere limitata a istoriei saie, 
Slovacia obline in conditile socialismului cunoaçterea aprofundatà çi multilateralà a istoriei 
culturii materiale a poporului sàu. Acestui fel çtiinfific màret îi ràspund çi unele articole 
etnografice, ca « Manuscrisul lui Reuss asupra istoriei locuitorilor din Valea Hronului » 
de S. Kovaèevéovà (VII, 2, p. 277—314), « Privire asupra istoriei comunale ìn regiunea 
Hronului superior» de P. Horvàth (VII, 3, p. 446—453), « Vechi testamente in regiunea 
Hronului superior » de N. MarkuS, « Descoperirea de cuptoare ceramice medievale la IIlo- 
hovec » de B. Pola çi E. Rejholec (IX , 2, p. 259—269), « Materiale etnografice asupra distric­
tului Orava ìn literatura din sec. al XIX-lea» de V. Urbancovâ (IX , 2, p. 168—189), etc.

Dintre cercetàrile de teren efectúate în anii construira socialismului, dupà cum rezultà 
din materialele publícate in cei doi ani luafi ìn considerare in aceastà recenzie, cercetarea
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referitoare la zona etnografici a Hronului superior a constituit preocuparea de càpetenie 
a Institutului de etnografie al Academiei slovace de ftiinfe, atìt ca o problemà de Ínteres 
nacional, cìt fi ca o contribuye de seamà cu care specialiftii slovaci se prezintà in cadrul 
lucràrilor despre viafa pastoralà fi colonizarea valahà, coordonate de càtre «Comisia inter- 
nationalà pentru cultura populará din regiunea carpaticà ».

Din numeroasele fi variatele teme de folclor care au vàzut lumina in coloanele revistei 
« Slovensky Nàrodopis » menfionàm cìteva, nu numai pentru valoarea lor metodologicà 
fi teoreticà, dar fi pentru interesul lor comparativ. Din prima categorie fac parte « Carac- 
terul muzicologic al folclorului in regiunea panonianà a Slovaciei » de R. Hrovatin (VII,
3, p. 377—386), « Trei inregistràri a douá jocuri * de J. Podolàk (VII, 1, p. 114—128), « Ele- 
mentele folclorului in vechea literatura slovacà» de J. Minàrik (VII, 2, p. 201—222), etc. 
Din a doua grupà se remarcà mai cu seamà « Cìntecul bilciului » de L. Droppová (V ili, 4, 
p. 529—553), « Resturi de obiceiuri relative la calendar » de M. Dzubáková (VII, 4, p. 569— 
583), « Fórmele ritmice ale «c e a r d a f u 1 u i »fi melos-ul poporului din Voivodina Ukraina» 
de O. Tymoko (VII, 1, p. 89—100), etc.

Tot pe pian folcloric retinem interesul institutului de la Bratislava pentru cunoafterea 
culturii tradizionale a grupelor de populare slovacà aflate in afara hotarelor tàrii: « Pro- 
verbe, dictonuri fi preziceri slovace la Pivnica— Jugoslavia» de P. Zililavsk^ (VII, 1, 
p. 132—138), « Ghicitorile slovacilor din Ungaria » de R. Zatko (VII, 1, p. 129—131), 
« CSteva date pentru studiul etnografie al satului slovac Hàromhuta din Ungaria » de etno- 
graful maghiar Z. Ujvàry de la Debre(ir) (VII, 2, p. 241—276), « Starea actualà a cerce- 
tàrilor asupra folclorului slovac in Rominia » de 8. Burlasová (V III, 4, p. 628—640), etc. 
Cercetarea folclorului slovac din sìnul altor comunitàri etnografice mai mari nu prezintà 
numai un Ínteres national, dar fi unul metodologie fi teoretic. Publicarea unor asemenea 
materiale oferà posibilita tea unor dezlegàri metodologice pentru cercetarea influenfelor 
etnice reciproce, de o vaiabilitate teoreticà mult mai generalà decit raportul concret pe 
care il vizeazà informatile locale sau zonale Inregistrate pe un teritoriu limitat. Articolul 
publicat de folclorista Sona Burlasová, care ne-a vizitat {ara in anul 1959, pe lingà aceea 
cà confine principalele sale rezultate dobindite cu ccazia cercetàrilor personale intreprinse 
pe teritoriul R.P.R. (Noua Huta, Budoi, Nàdlac, Rez, etc. din raza Oradiei, Aradului fi 
Timifoarei), constituie fi o prezentare comparativa fi criticà. Autoarea expune permanent 
materialele colecfionate personal in confruntare cu unele cercetàri mai vechi, dintre care 
in primul rind cu cele Intreprinse de B. Bartok, J. Sega fi I. R. Nicola, precum fi cele ale 
Casei regionale a creatiei populare de la Oradea.

Dacà In coloanele revistei de la Bratislava se pot intilni materiale privind aproape 
intreaga tematicà etnografica, fàrà indoialà cà pentru douà din aspectele culturii fi artei 
populare se manifesta o predilecfie deosebità : arhitectura populará fi viafa pastoralà.

A ten fia datà istoriei arhitecturii populare are ca punct de piecare interesul cultural 
de a inregistra, conserva fi studia aceastà ramurà a artei populare slovace, pentru valoarea 
ei deosebità atìt din punct de vedere etnografie fi artistic, cìt fi din punct de vedere istorie. 
Numai indicarea cìtorva din titlurile referitoare la acest domeniu al creafiei populare 
slovace, este suficientà spre a releva atìt aspectele cercetate, cìt fi interesul orlnduirii 
socialiste pentru cunoafterea, pàstrarea fi dezvoltarea comorilor moftenite. iji arhitectura 
de lemn slovacà, cu o seamà de similitudini morfologice de-a lungul fi de-a latul Carpafilor 
rominefti, ucrainieni, polonezi fi cehoslovaci, alcàtuiefte una din cele mai remarcabile 
infàptuiri de acest gen.

Din chiar coloanele revistei s-a subliniat « Sarcina cea mai urgentà — studiul siste­
mata al arhitecturii populare pe intreg teritoriul Statului », dupà cum o aràta V. Praiak 
(V ili, 3, p. 389—399). Altii, ca eminentul etnograf J. Mjartan, au pus « Problema protecfiei 
eficace a arhitecturii populare* (VII, 4, p. 584—589). Dintre cercetàrile publícate, unele 
pot servi comparativ fi metodologie cercetàtorilor romlni care, de asemenea, au dobìndit 
rezultate remarcabile in cercetarea acestui domeniu al artei noastre populare, efectúate 
aproape pe Intreg teritoriul R.P.R. Ne gìndim mai ales la « Materialele in ajutorul istoriei 
arhitecturii populare » de P. Horváth (IX, 1, p. 112—118), « Contribuii la studiul construc- 
fiilor populare pentru agriculturà » de St. MruSkovié (V ili, 3, p. 431—467), « Construcfiile 
cu mai multe etaje » de J. Scheybal (V III, 3, p. 494—501), « Case cu portai in Slovacia de 
vest » de S. Svecová (V ili, 3, p. 468—493), «Contribuii la studiul construcfiilor populare 
in vechea regiune de limbà germanà in apropiere de Kremnica » (VII, 1, p. 3—54) fi « Casa 
in regiunea Orava » (IX , 1, p. 46—111) ambele de V. Prazak, apoi « Noi contribuii la studiul 
locuinfei slavilor de sud » de J. Mjartan (V III, 3, p. 400—430), etc.

Preocupàrile deosebit de intense ale specialiftilor slovaci pentru cercetarea viefii fi 
culturii populare pastorale se explicà atit prin insemnàtatea pàstoritului fi crefterii vitelor
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In vechea economie a Slovaciei, cit iji prin legàturile si implicatile economice s> etnografice 
pe care practicarea acestei ocupafii in Carpazi nord-vestici le-a dat nasiere in cursul unei 
<-onvieJuiri de secóle cu popoarele vecine si conlocuitoare (romini, ucraineni, polonezi, etc.). 
DacS aceste legàturi etnografice ìntre popoare sint suficient de vizibile in multe ramuri 
ale culturii s¡ artei populare, ele apar pe alocuri chiar izbitoare in sectorul viefii pastorale 
carpatice, in special si carpato-balcanice, in generai.

Fàra sa epuizàm lista numeroaselor materiale etnografice pastorale publícate in aceasta 
Tevistà slovacà, consideràm cà indicarea citorva titluri poate sà ofere cititorului romin 
nu numai o imagine asupra interesului manifestai pentru acest domeniu, dar s¡ o posibi­
lítate pentru a surprinde implicatile acestor cercetàri in sfera relafiilor stiinfifice cu specia­
lista (àrilor invecinate. Numele etnografului Ján Padolàk apare cel mai frecvent: « O càlà- 
torie de studii in Austria» (VII, 3, p. 462—467), « Càlàtorie de studii in Rominia » (V ili, 
1, p. 164), « Moduri tradizionale de iernarea vitelor pe Hronul superior* (V ili, 2, 
p. 268—322), « Cercetàri noi asupra viefii pastorale in Carpati din Rominia » (IX , 1, 
p. 119—137), etc.

Bógate in considerata de teren, unele articole deschid larg orizontul studiilor com­
parative slavo-romine, a càror necesítate apare tot mai acuta. In aceastà categorie pot fi 
amintite ♦ Cresterea animalelor domestice la Budmerice in evul mediu » de C. Ambros 
(VII, 4, p. 560—568), « Cresterea tradifionalà a oilor la munte (SalaSnictvo) in zonele Kysuca 
si Váh » de J. Stika (V ili, 2, p. 323—370) s¡ « Materiale referitoare la studiul vieti pastorale 
in Slovacia » de etnografa polonezà Br. Jaworska de la todz (VII, 3, p. 387—432). In 
studiile pastorale mai sus menzionate se intilnesc o sumedenie de termeni referitori la 
construc|iile pastorale, activitàtle pastorale, funcfiunile pastorale si produsele laptelui 
(gàleatà, colibà, sàlas, comarnic, strung, stinà, leasà, baci, brinzà, urdà, jinti{,à, etc.) care 
vàdesc indepàrtate si strìnse retati romìno-slave, a càror explícate $tiintficà obiectivà 
este ajteptatà de la dezbaterile comune organízate periodic de càtre Comisia internatonalà 
pentru cultura poputarà in regiunea carpatica, de la Bratislava.

Pentru cei interesafi de dezvoltarea legàturilor stiintfice romino-slaveatragem atendía 
asupra mai multor dàri de seamà cu privire la reuniunile $i contactele ìntre specialista in 
studiul culturii populare din regiunea carpaticà a Cehoslovaciei, Poloniei, Romìniei, etc., 
dàri de seamà publícate in 1959 (VII, 3, p. 467—472), 1960 (V ili, 1, p. 159—162) ?i 1961 
(IX , 2, p. 314—316). Anii 1960 §i 1961 sint bogafi ?i in referin(e directe la mi$carea etno­
grafica si folcloristicà din R.P.R. : recenzia «Revistei de folclor» (V III, 1, p. 171—174), 
muzeele etnografice in aer liber (V III, 3, p. 502), « Starea actualà a cercetàrilor asupra 
folclorului slovac in Rominia » de S. Burlasová (V ili, 4, p. 628—640), « Cercetàri noi asupra 
vieti pastorale in Carpati din Rominia » (IX, 1, p. 119—137) de J. Podolák, etc.

Cititorul revistei « Slovensky Národopis » se pune la curent deopotrivà ?i cu literatura 
de specialitate europeanà, attt din ^àrile slave cit si din celelalte fàri, deoarece in coloanele 
acesteia se insereazà cu regularitate publicadle stràine (cuprinsul acestora, note $i nu arare- 
ori recenzii referitoare la noutàtle etnografice si folcloristice de peste hotare, ca si din farà).

Studiile $i materialele din revista de la Bratislava, care insumeazà in cei nouà ani 
Si jumàtate de aparifie un numàr de aproximativ 4. 500 pagini in 8° pot fi urmàrite cu 
multa inlesnire cu ajutorul sumarului redat la fiecare numàr in cinci limbi (slovacà, rusà, 
germanà, englezà, $i francezà) s¡ cu ajutorul rezumatelor intr-una din limbile de mare 
circuiate printre specialista culturii si artei populare (rusa, engleza, franceza sau germana), 
precum s¡ datorità bogàtei de reprezentàri ptastice (fotografa, desene, hàrfi, schise, etc.) 
nu rareori policrome. Coperta s> in generai intregul volum se bucurà de o prezentare 
grafica de o valoare artistica si sugestivà remarcabilà.

N ICO LA E  D U N Á R E

CARPATICA, Academia Scientiarum Slovaca, Bratislava: An. I (1960), 
nr. 1; an. II (1961) nr. 1—2.

Sub auspiciile Academiei Slovace de stiinfe, apare la Bratislava buletinul informativ 
al Comisiei internationale pentru cultura popularà din regiunea Carpatilor, intitulât « C a r ­
p a t i c a » .  Pinà in prezent au apärut douà caiete ale acestui buletin, cu un material ce 
priveste indeaproape raporturile etnografice romìno-slave.
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Primul caiet (an. I, 1960, nr. 1) cuprinde articolele: La commission internationale 
pour les études de la civilisation carpatique, de Jân Podolàk — Bratislava; The Pastoral 
culture of the Carpathians and llie Balkans as a subject for international scientijic co-operation, 
de Kazimierz Dobrowoslki — Cracovia ; Les Premières délibérations en vue de la collabo­
ration dans les éludes de la civilisation carpatique, de Jarmila Pàtkovâ — Bratislava.

Caietul al doilea (an. II, 1961, nr. 1—2), apàrut dupa reuniunea de la Starÿ Smo- 
kovec a Comisiei internationale pentru cultura popularâ din regiunea Carpafiior (noiembrie 
1960), cuprinde: La Conférence sur l'étude de la culture pastorale de la région carpatique, de 
Jân Podolàk; La Section Polonaise de la Commission internationale pour l'étude de la culture 
populaire de la région carpatique, de Anna Kowalska-Lewicka — Cracovia ; La Section 
tchécoslovaque de la Commission internationale pour l'étude de la culture populaire de la région 
carpatique, de Jân Podolàk, Investigations de 1900 sur le chalet dans les Carpates Polonaises, 
de Bronislawa Kopczynska-Jaworska-Lodz.

In primul articol, autorul pleaeâ de la constatarea câ regiunea munfilor 
Carpazi, care cuprinde importante teritorii apar(inînd unor state din centrul çi 
sud-estui Europei, a fàcut de mai multâ vreme obiectul cercetàrilor antropogeografice, 
etnografice, sociologice, istorice çi lingvistice. Decenii de-a rîndul, o seamâ de cercetàtori 
din aceste domenii au întreprins numeroase investigaci pe teren, in sate, in arliive çi muzee, 
cu scopul de a clarifica problemele pe care le pune istoria culturii materiale çi spirituale 
creatà de popoarele legate de aceste {inuturi muntoase. Dintre numeroasele problème care 
au fost ridicate, pînâ astâzi douà ocupâ locul de càpetenie: viafa pastoralà in Carpazi çi, 
în strinsà corelafie eu aceasta, pàtrunderea unor grupe de popula{ie veehe romineascà în 
raza Carpafilor nord-vestici.

Dintre formele de colaborare çtiinfificà internafionalà care au luat naçtere in vederea 
cercetàrii acestor tinuturi, J. Podolàk se reterà la douà: Comisia slavâ pentru cercetarea 
pàstoritului in Carpafi f i Balcani, întemeiatà de antropogeografi, a càrei bogatà activitate 
s-a desfàçurat între cele douà râzboaie mondiale çi Comisia internafionalâ pentru cultura 
popularâ din regiunea Carpafilor (titlu dobindit in urma dezbaterilor de la conferirla din 
noiembrie 1960), înfiintatâ de cifiva ani, din iniziativa Institutului de etnografie çi folclor 
al Academiei Slovace de çtiinfe çi a Seefiilor de etnografie din Cracovia çi Varçovia ale 
Institutului de istorie a culturii materiale al Academiei Polone de çtiinfe.

Dupà cum rezultà din acelaçi articol, experienfa dobîndità de-a lungul anilor în 
eolaborarea çtiinfifieà dintre fàrile de democrazie popularâ a permis reprezentan|ilor din 
centrele etnografice aie acestor douà academii de çtiinfe sà ajungâ la un acord pentru o 
colaborare pe termen lung çi pe o scarà mare. Pentru atingerea acestui scop au avut loc la 
Cracovia, Bratislava çi Varçovia, trei conferinfe succesive aie reprezentanfilor çtiinfelor 
etnografice din cele douà fàri fondatoare aie Comisiei.

Din articolul Cultura pastoralà din Carpafi f i Balcani ca subiect pentru cooperarea 
stiintificâ internafionalâ, al prof. K. Dobrowoslki, rezultà cà începuturile fenomenului 
idemografic-economic cunoscut sub numele de « colonizarea valahà », îçi are începuturile 
încà de la finele sec. al XII-lea, o datà eu emigrarea unor grupe de pastori romini care 
de obicei stràbàteau mai întîi Carpazi ucraineni dar se îndreptau çi direct spre Slovacia, 
pentru a se stabili în cele din urmà în anumite pàrfi din teritoriile actuale aie Poloniei çi 
Cehoslovaciei. Cunoscînd controversele manifestate în concluziile diferifilor cercetàtori 
polonezi, slovaci, cehi çi romîni în legàturà cu problema de mai sus, Dobrowolski vede o 
singurà solufie pentru rezolvarea ei: làrgirea actualei cooperaci çtiinfifiee polono-cehoslo- 
vace çi atragerea în reuniuni çi cercetàri comune a oamenilor de çtiinfà din toate fàrile 
stràbàtute de Carpazi sau înveeinate eu aceçti munfi.

In articolul semnat de J. Pâtkovâ, se subliniazà de la îneeput faptul câ la reuniunile 
de pîpâ în prezent, alâturi de etnografi, folcloriçti çi istorici ai artei populare, Comisia 
a atras la lucràri çi pe specialiçtii din alte çtiinfe umanistice (arheologie, istorie, lirigvisticà, 
sociologie, etc.). Autoarea dà o imagine cuprinzàtoare despre con{inutul tematic çi orientarea 
çtiintificà a primelor reuniuni care au pregâtit înfiin^area Comisiei internationale pentru 
cultura popularâ din regiunea Carpajilor. Astfei, la Cracovia, în februarie 1959, dupà cuvintul 
inaugural, rostit de câtre prof. VV. Dynowski (Varçovia), in care s-au precizat scopurile 
principale ale reuniunii, a urmat expunerea prof. K. Dobrowolski, la care ne-am referit 
mai sus. J. Podolàk a înfàtiçat starea actualà a cercetàrilor etnografice cehoslovace în generai 
çi a acelora privitoare la problemele din regiunea Carpatilor în special, printre care în primul 
rînd rezultatele cercetàrilor monografice asupra zonei Hronului superior. J. Pazdur 
(Varçovia) a vorbit despre cercetàrile SecÇiei de istorie din Institutul pentru istoria culturii 
materiale al Academiei Poloneze de çtiin|e, în care s-a insistât asupra problemelor de istorie 
a agriculturii, de minerit, de economie forestiera, de onomastica, demografie, etc., relevînd
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totodatà lumina nouà pe care o aruncâ acestea asupra problemelor istorice çi etnice. Din 
partea aceleiaçi sec îi a Institutului de istoria culturii materiale, s-au mai prezentat comuni- 
càri despre popularea istoricà a finutului N'owy Sacz (Plachcinska), cu privire la cercetàrile 
efectúate asupra istoriei minelor in Polonia çi in special din munfii Tatra (Molenda), precum 
çi cu privire la istoria çi tehnica pàçunatului oilor ìn Carpazi (Baranowski).

Problemele etnografice ale pàstoritului, ale relafiilor dintre pàstorit çi agriculturà 
çi ale relafiilor slavo-romîne au fàcut obiectul comunicàrilor prezentate de catre: prof. 
M. Gladysz (Cracovia) despre cercetàrile ìntreprinse in zona Beskizilor silezieni ; prof. 
R. Reinfuss (Cracovia) cu privire la problema pàstoritului valah la Hufuli çi Lemki, punind 
ìn discute caracterul agricol-pastoral al relafiilor slavo-romìne (valahe) ; Anna Kutrzeba- 
Pojnarowa (Cracovia) a relevât ìnsemnàtatea cercetàrilor istorice pentru a cunoaçte dife­
ritele etape ale pàtrunderii vechilor valahi ìn Carpazi nord-vestici, consecinjele economice 
çi etnografice ale acestor contacte inter-etnice; J. Zborowski a fàcut un raport asupra 
lucràrilor relative la Galizia, in care din nou s-au scos in relief intrepàtrunderile dintre 
ocupadle agricole çi cele pastorale; Bronislawa Jaworska (Lodz) a expus cercetàrile asupra 
pàstoritului din mun^ii Tatra, iar prof. Kazimiera Zawistowicz-Adamska (Lodz) a expus 
criteriile principale ale planului comun de cercetàri carpatice.

In continuare, autoarea prezintà lucràrile reuniunii de la Varçovia, la care etnografi! 
slovaci au adus o seamà de contribuii remarcabile. Astfel, A. Huska a înfà{içat punctul de 
vedere al çtiin{ei marxiste slovace in problema cercetàrilor carpatice çi in primul rìnd asupra 
vechii colonizàri valahe; J. Mjartan a expus rezultatele cercetàrilor etnografice slovace, 
J. Pátková pe cele referitoare la industria casnicà çi meçteçugurile populare, J. Zatko 
cercetàrile folcloriche slovace, iar E. Boskovà despre fondurile arhivelor çtiintifice referitoare 
la domeniul civiliza^iei carpatice çi valahe conservate în Institutul entografic al Academiei 
Slovace de çtiin^e. Din partea polonezà au fàcut expuneri, la aceeaçi reuniune, prof. M. Gla­
dysz despre planurile cercetàrilor etnografice poloneze çi despre realizàrile otyinute în întoc- 
mirea bibliografici etnografice asupra Carpa^ilor; dupà cum s-au mai fàcut expuneri intere­
sante referitoare la folclorul muzical (Sobieski), folclorul literar (Sadownik), despre cercetà­
rile istorice (J. Pazdur), despre magia în Gali(ia (Bazinska), precum çi despre terminologia 
populará întrebuin^atà în creçterea oilor (S. Szyfelbein). Din cuprinsul conferinfei de la 
Varçovia, autoarea mai men(.ioneazà proiectul de plan elaborat de etnografii slovaci,
Í>rezentat de J. Mjartan, çi care prevede studiul organizàrii pàçunatului, al produc^iei 
actate, al terminologiei pastorale çi al exploràrii metodice a arhivelor pentru stabilirea 

izvoarelor esentale privitoare la colonizarea valahà, precum çi crearea unei subcomisii 
speciale pentru coordonarea problemelor teoretice çi metodologice.

Caietul al doilea (an. II, 1961, nr. 1—2) este dedicat în întregime reuniunii de la 
Starÿ Smokovec, din noiembrie 1960. Dupà cum rezultà din articolul semnat de J. Podolâk, 
prin problemele puse çi solubile organizatorice, metodologice çi çtiin|ifice otyinute, noua 
consfàtuire a jucat un roi deosebit de important în conturarea çi definitivarea {elurilor 
çi în precizarea planurilor viitoarelor cercetàri çi studii comune sau paralele. S-au prezentat 
çi discutât cinci rapoarte etnografice eu privire la cercetarea viepi pastorale în Carpazi: 
douà din aceste rapoarte au fost pregàtite de delegala cehoslovacà (Ján Podolak din 
Bratislava çi Jaroslav Stika din Brno), alte douà de càtre delegala polonezà (Anna Kowal- 
ska — Lewicka din Cracovia çi Bronislawa Kopcziñska-Jaworska din Lodz), precum çi 
de càtre delegatul romîn Nicolae Dunàre. (Noile cercetàri rominefti asupra vietii pastorale 
f i unele problème etnografice din zona carpato-balcanicâ). Delegala cehoslovacà a mai 
prezentat patru rapoarte prin care s-au scos în relief contribut¡iIe aduse çi posibilitàtile 
multilaterale pe care le pot oferi alte discipline ¡storico-sociale la cercetàrile etnografice 
din Carpazi, çi anume istòria çi arhivistica (J. KoëiS), dialectología çi în general lingvistica 
(A. llabovstiak), muzeografia (L. Kunz), cercetàrile bibliografice (R. Zatko) çi cele folclorica 
muzicale (O. Elschek). S-au constatât numeroasele posibilitâji oferite de aceste discipline 
în cercetàrile vie$ii pastorale çi a « colonizàrii » valahe în Carpazi Nordici çi Occidentali. 
In continuare, J. Podolâk aralà cà s-a discutât proiectul de chestionar pentru cercetarea 
unor aspecte din via|a pastoralà în Carpazi, prezentat de Br. Jaworska çi definitivat, în 
urina discu{iilor, de un colectiv desemnat ad-hoc (Br. Jaworska, J. Stika, J. Podolâk, 
N. Dunàre). O a lentie deosebità acordà autorul amplului program de lucru pentru anii 
viitori, sc.hifat în raportul sàu de çeful delegatici poloneze, M. Gladysz.

In cadrul aceleiaçi reuniuni s-a discutai çi adoptat statutul, Comisiei, în care se aratà 
structura ei organizatoricà, inclusiv posibilitatea de aderare çi a altor (.àri interesate în eluci- 
darea problemelor de culturà çi artà populará din regiunea Carpafilor çi din zonele învecinate 
eu aceasta. Deçi conferinta de la Starÿ Smokovec a avut ca obiectiv principal problemele 
viefii pastorale, s-a subliniat eu hotàrîre caracterul etnografie multilatéral al comisiei de la
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Bratislava fi necesitatea de a colabora cu reprezentan^ii unor ftiinZe sociale ìnrudite, in 
scopul aprofundàrii problemelor etnografice pe care le ridicà cercetarea regiunilor din raza 
lan^ului carpatic.

Spre deosebire de reuniunile anterioare, in care mai persistau confuzii principiale fi 
tematice — in loc de cultura populará din regiunile CarpaZilor, se propunea cercetarea 
culturii carpatice ; in loc de a se fi subliniat caracterul etnografie fi folclorista al comisiei 
internazionale de la Bratislava, se làsa impresia cà aceasta este deopotrivíí arheologicà 
fi istoricà, lingvisticà fi etnografica — de data aceasta s-au fàcut progrese din punct de 
vedere teoretic fi ideologie ajungindu-se la o clarificare substancíala a preocuparilor tematice 
care urmeaza sà faca obiectul cercetàrilor membrilor comisiei. Dupà eum rezultà din partea 
finaia a aceluiafi artieoi, la aceste cercetári vor fi atrase deopotriva fi muzeele etnografice.

Urmàtoarele articole cuprind dàrile de seamà asupra activitàZii secZiilor polona fi 
cehoslovacà ale comisiei internazionale pentru studiul culturii populare din iegiunea 
carpatica. Ele ne dau o imagine ciará despre amploarea fi varietatea cercetàrilor in curs 
fi a celor programate pentru anii viitori.

Articolul « Cercetàri facute in anul 1960 asupra stinelor din Carpafii polonezi » da 
informatii prefioase asupra activitàZii pe teren a SecZiei poloneze fi asupra economiei 
pàstorefti din aceste regiuni, unde urmele pàstorilor romini se mai pàstreazà in terineni ca: 
« baca * (citefte baZa) — conducàtorul stinei, sau « bryndza » (fo'osit pentru a desemna brinza 
de oaie).

Etnografii, folcloriftii fi istoricii artei populare ca f i istoricii, lingviftii, antropologii, 
etc., au posibilitatea sà cunoascà, din paginile buletinului « Carpatica *, cele mai noi preocu- 
pàri tematice fi orientàri teoretice cu privire la cercetarea culturii fi artei populare carpatice. 
Un Ínteres deosebit prezintà pentru noi, faptul cà in aceastà primà etapà a cercetàrilor 
organízate de Bratislava fi Cracovia se aeordà o atenZie deosebità afa-zisei « colonizàri * 
valahe, adicà ràspindirii rominilor in direcZia CarpaZilor ucraineni, polonezi fi cehoslovaci, 
precum fi consecinZelor etnografice ale contactelor dintre popolala romineascà, cu deprin- 
deri fi preocupàri agricole, pastorale, meftefugàrefti, cu populaZiile slave cu deprinderi 
fi preocupàri agricole din zonele etnografice aflate in raza CarpaZilor Nordici fi Occidentali. 
Spre deosebire de trecut, noile cercetàri, fàcute in lumina materialismului istorie, au toate 
fansele de a fi riguros obiective. •

N ICO LAE  D U N A R E

O. S. AH MANOV A, I. A. MELCIUK, E. V. PADUCEVA, R. M. 
FRUM KINA 0 t o «i h l i x  M C T O jjax  H C C Jie ,noB a iiH H  a a u K a  (0 t u k  i ia .t i> in a c M o ii 

« MaTeMaTHHCCKOiì .iHHrBHCTiiKO ») Editura Universita^ii din Moscova, 
1961, 162 pag.

In ultimii ani, in Uniunea Sovieticà a apàrut un mare numàr de lucràri consacrate 
problemelor teoretice fi practice in legàturà cu lingvisticà matematica fi cu aplicarea 
metodelor de cercetare statistica la studiul structurii limbii. Un Ínteres deosebit se aeordà 
traducerii automate. Autorii sovietici imbogàZesc continuu cercetarea ftiinZificà, aducind 
contribuii noi sau precizàri in domeniul elaboràrii algoritmelor mafinii de tradus, contri- 
buZii la intoemirea dicZionarelor de frecvenZà etc.

Cartea pe care o recenzàm, prin caracterul ei de sintezà corespunde unei necesitàZi 
ftiinZifice reale, Intregind fi continuind cercetàrile de specialitate anterioare.

Dupà cum precizeazà in cuvintul introductiv O. S. Ahmanova — unul dintre autorii 
acestei lucràri fi redactorul ei principal — «cartea propusà reprezintà o incercare de 
expunere a unor rezultate obZinute de ftiinZà tn domeniul aplicàrii metodelor exacte 
la cercetarea limbii * *. Autorii càrZii nu pun in discuZie problema adincirii studiilor de

1 Introducere, p. 3.
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lingvisticà prin inetodele logicii matematice, precizìnd cà aceastà problema importants 
cere un studiu de sine stàtàtor.

Titlul acestei lucràri colective « Despre metodele exacte in cercetarea limbii » este, 
de fapt, o parafrazare làmuritoare a subtitlului « Despre aça zisa lingvisticà matematica »
— denumire folosità in mod curent în çtiinÇa contemporanà pentru a desemna noul mod 
de abordare a cerc.etârii faptelor de limbâ. Matematica ofera nenumàrate posibilita^ pentru 
a pâtrunde mai adînc în « mecanismul » limbii. Ba înlesneçte « descifrarea » proceselor 
comunicàrii çi transpunerea datelor lingvistice în forme noi, elaborate cu ajutorul maçi- 
nilor electronice. Aceasta duce la dezlegarea unor problème subtile, care erau de neînvins 
în trecutul nu prea îndepàrtat.

O. S. Ahmanova începe prin a arâta cà, atribuind expresiei « lingvisticà matema­
tica » valoarea de termen, s-ar putea naçte únele confuzii. S-ar putea crede — spuiie 
autoarea — câ s-a créât o noua lingvisticà, cînd de fapt nu este vorba decît despre o 
noua metodâ. Aceastà metodà se caracterizeazà prin tendinea generala càtre precizie 
în abordarea problemelor lingvistice, deschizînd perspective noi acestei çtiin |e prin apli- 
carea procedeelor matematice.

Prin problematica ei çi prin nivelul tratàrii farà ìndoialà cà aceastà carte se adre- 
seazà ìn primul rìnd specialistilor in domeniul statisticii lingvistice çi al infornufiei otyi- 
nute cu ajutorul maçinilor electronice. în acelaçi timp, studiul de fafà prin caracterul 
sàu expozitiv poate servi çi ca o sursà de largà informare çtiin^ificà, ìn scopul populari­
zar» noilor metode de cercetare lingvisticà. Dupà ce se prezintà problemele de bazà teore- 
tice ale lingvisticii contemporane, se analizeazà noile teorii ale lingvisticii matematice 
çi aplicarea acestora ìn cercetarea limbii.

Rolul çi locul traducerii automate ìn lingvisticà coiltemporanà, posibilitatea folo- 
sirii metodelor statistice ìn cercetarea lingvisticà, aplicarea teoriei informatici la cerce­
tarea limbii, funcfiile aça zisului « creier electronic » prin folosirea masinilor de tradus 
çi a maçinilor de informatie, problemele legate de tradueerile automate, mul(umità càrora 
se experi men teazà metoaele exacte in studiul limbii çi, totodatà, se verifica rezultatele 
acestora, — acestea sìnt problemele fundaméntale ale càr^ii. O expunere darà, sistema­
tica, cu caracter oarecum didactic çi informativ-metodologic subliniazâ pe lîngà aportul 
teoretic al lucrârii çi valoarea ei practicà.

Cartea cuprinde o succinta introducere çi çase capitole cu o bogatà bibliografie 
la sfîrçit (184 de titluri). Lucràrile autorilor sovietici çi stràini sìnt indicate pe capitole 
în legàturà cu subiectele tratate. Este lipsit de bibliografie numai capitolul 111, cel mai 
scuri dintre toate (7 pagini) çi care cuprinde consideraci strict personale ale autorului
I. A. Melciuk «Cu privire la unele tipuri de semnificatii lingvistice» (O HeKOTopbix 
THnax H3biKoBbix 3HaqeHHH, p. 33 çi urm.). Un indice asupra materiei, cu trimiteri la 
paginile respective, ajutà la consultarea càrtii, iar o serie de tabele çi figuri, care ìnto- 
vàrâçesc expunerea, o fac mai accesibilà cititorilor.

In ceea ce priveçte cuprinsul, lucrarea poate fi ìmpàr^ità ìn douà:
— prima parte, care ìnglobeazà trei capitole, se ocupà de problème de lingvisticà 

cu caracter teoretic generai;
— partea a doua cuprinde urmàtoarele trei capitole (circa trei sferturi din volumul 

total al lucràrii). In eie autorii analizeazà probleme speciale privind mijloacele de cerce­
tare exacta ìn domeniul limbii. Problemele lingvisticii matematice çi ale statisticii lingvis­
tice apar mai explicite, datorità elucidàrii problemelor principale, de ordin generai, din 
partea ìntìia a lucràrii.

Grija de echilibru în ceea ce priveçte compozi{ia lucràrii i-a ìndemnat pe autorii 
ei la tratarea redusà a unor probleme cu un trecut destul de important ìn çtiinja. Aça 
se explicà expunerea foarte succinta a materialului critic privitor la aplicarea metodelor 
statistice la studiul limbii, de fapt un domeniu foarte vast çi cu multe particularitàÇi. 
Dupà afirmaba autorilor, o analizà adìncità a acestui domeniu ar fi zdruncinat armonia 
lucràrii prività in ansamblul ei.

Credem, totuçi, cà ar fi de préférât, ca o problema atìt de importantà sà fi fost 
tratatà mai pu^in sumar çi aceasta in interesul con|inutului carpii.

Faptul cà matematica îçi gàseçte o tot mai largà aplicare ìn cele mai variate çtiinte, 
apropiindu-le pe acestea ìntr-un anumit sens de grupa çtiin{elor exacte, o îndeamnà pe 
autoarea O. S. Ahmanova sa formuleze o ìntrebare, care reprezintà însuçi titlul primului 
capitol al lucràrii çi anume: « Lingvisticà poate deveni, oare, o çtiin tà exacta? » l . La aceastà 
Ìntrebare net formulata nu se dà un ràspuns direct. Se precizeazà doar perspectivele deschise

1 Pagina 5 çi urm
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de noua metodà de cercetare lingvisticà fi se arata cà macinile de calcul electronice 
contribuie la dezlegarea in ftiin^à a multor probleme importante. Mofinile de informale 
imbogà^esc prin date noi domeniul cercetàrii lingvistice, contribuind la dezvoltarea fi 
modernizarea acestei ftiinfe.

Autoarea subliniazà cà, in stadiul actual al cercetàrilor, este inevitabilà, deocamdatà, 
limitarea aplicàrii metodelor matematice la sfera textelor tehnice, la materialul lingvistic 
al stiint.elor exacte (fi inainte de toate la ìnsàfi matematica).

Pentru a asigurn posibilitatea unui control prin retraducerea textului, aspectele 
emozionai, estetic fi volitional al limbii sint lásate de o parte, automatizarea rezumindu-se 
nuinai la limbajul ragionai, cu semantica mai precisà, ceea ce ufureazà sistematizarea 
codului lingvistic.

Primul capitol al càrfii este consacrat problemei corela^iei dintre no{.iunea de 
« con{inut * fi « expresie » lingvisticà, pe de o parte, dintre acestea fi realitatea obiectivà, 
pe de altà parte.

« Descifrarea » multilateralà a proceselor de comunicare lingvisticà se adlncefle 
prin aplicarea metodelor noi, exacte de cercetare, prin pàtrunderea matematicii in « meca- 
nismul » limbii.

Printr-o inventariere logicà, « ragionala » a legità(,ilor gramaticale, lexicale etc. 
se ajunge la o sistematizare codificata, la crearea unor modele matematice formale ale 
limbii. Aceste modele reprezintà materialul propriu-zis cu care opereazà lingvisticà mate­
matica, iar forma cea mai frecventà a acestor operaci este traducerea automatizatà.

In cursul capitolului autoarea precizeazà sensul multor no^iuni esentale. Afa, de 
exemplu, no^iunea limbii mafinii de tradus (Machine langage) 1 este definità drept o no^iune 
generalà, care apare sub douà aspecte diferite :

1) ca limbà intermediará, reprezentìnd o recodificare a limbilor naturale, sistema- 
tizate, codificate prin intermediul mafinii fi

2.) ca limbà de informale, mafina de informare creind posibilita^ de simplificare 
ori de complicare a structurii acestei limbi, pentru selectionarea ori combinarea de « sensuri 
elementare» ( («  s/ieMeumapHue cmucau» )  2. Problema limbii de informale, fiind strins 
legatà de problemele modelàrii fi ale ra^ionalizárii structurii limbii, are o mare impor­
tanza pentru studiile de lingvisticà generala.

Expunerea concep(iei « omoplane » (« eoMon/iaiwebiù tiodxoà») 3 mecaniciste a ling- 
visticii descriptive fi a concep(iei imánente « eteroplane * (« ¿etneponjiauosbiù noàxod») 4 
a adepfilor glosematicii in lingvisticà structuraliftilor burghezi, atitudinea lor cu 
privire la problema « con(inutului * fi a « expresiei » ; expunerea unor teorii eclectice, 
conciliante a lui G. Gleason 6 in tratarea acestor probleme, precum fi critica lor, fàcutà 
de càtre A. Martinet 6 fi al(ii, toatà aceastà luptà de opinii in dezlegarea problemelor de 
bazà ale lingvisticii contemporane este relatatà explicativ-descriptiv fi mai pu^in critic- 
apreciativ.

Atitudinea rezervatà a autoarei se explicà desigur prin faptul cà intregul studiu se 
consacrà expunerii unui numàr important de probleme cu óptica care cuprinde un pian 
vast, de proporci mondiale, fàrà sà se urmàreascà fi soluti personale in toate problemele 
dificile, care stìrnesc discucii intre reprezentan^ii diferitelor scoli fi cúrente.

Credem, totufi, cà in domeniul teoretic autoarea ar fi putut face citeva precizàri 
apreciative, cu sublinierea laturilor idealiste in Ira tarea unor probleme de pe pozi(.iile ftiin^ei 
burgheze. Scoaterea in evidenti a punctului de vedere de pe pozifiile ftiinfei materialist- 
dialectice, in opozifie cu unele pareri ale reprezentan{ilor pseudo-ftiinfei burgheze ar fi 
fost binevenità.

Scris de aceeafi autoare, capitolul al 11-lea intitulat « Unele probleme ale semanticii 
in lingvisticà contemporanà * (« Hexomopbie eonpocu ceMaumuKu « coepcMeiutoM niuKOJuauuu» ), 
trateazà despre «sensul cuvintului * ( « suanenue c.mea » ) 7 ca o problema centrala a tradu- 
cerii automate. Se precizeazà, totodatà, notiunea de « echivalente * lexicale intre douà 
limbi, dintre care una emite, iar alta recepteazà informala lingvisticà.

Se ftie cà, in scopul economiei materialului lingvistic, prin munca asiduà de standar­
dizare a terminologiei in diferite domenii ale ftiin(ei fi tehnicii s-a imbogàtit numàrul 
sistemelor semiotice internazionale (codul telegrafie, codul metric, semnele muzicale, cifrele

1 Pag. 19.
* Ibidem.
» Pag. 9.
* Ibidem.
6 GLEASON G. ,,Beedenue e decKpunmumyyo AuweucmuKy (trad. din englezà. M. 1959).
* MARTINET A., Arbitraire linguistique et double articulation In « Cahiers F. de Soussure # 15, 1957.
7 Pag. 20.
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matematice etc.). Prin continuarea acestei tendinee se va ajunge la crearea unei «limbi 
internazionale ajutàtoare » (« etnoMo¿ame/ibHb:ü MeMcòynapodHuù R3biK.fi ) a .

Inventarierea §i clasificarea cuvintelor cu sensuri comune in toate limbile constituie 
astfel, problema de bazà a semasiologiei.

Problema polisemiei In practica traducerilor automate, demarcala ìntre sensurile 
indispensabile §i cele neesenfiale, problema conversici (prin procedeul derivàrii prin para­
digma) sìnt expuse fàrà sà se contribuie la o rezolvare a lor definitiva. In consecintà, crearea 
tehnicii de elaborare a unei limbi internazionale ajutàtoare ramine ìncà o problema nesolu- 
fionatà. Càutarile in aceastà direc^ie continua.

Socotim deosebit. de interesant confinutul capitolului al I I I -lea, care poartà titlul 
« Despre únele tipuri de semnifica^ii lingvistice » (« O iteKomopux munax H3biKoebtx 3naue-
HUÜ »  ) 2.

Autorul, R. I. Melciuk, propune perfectionarea terminologiei lingvistice §i delimitarea 
precisa intre semnifica|ia lexicalà, cea morfologica §i cea sintáctica a cuvintelor.

Termenul « gramaticà », pe linga sensul lui uzual, tradicional, capata in aceastà 
teorie un nou sens, suprapus. Astfel, « gramatica » ocupa un loc intermediar ìntre lexic $i 
sintaxà. Exprimarea ei poate fi: obligatorie, morfologica, inclusa in cuvìnt §i nemorfologica, 
depà^ind limitele cuvìntului.

Conform teoriei emise in lucrare, prin opozij,ie Ìntre tipurile de exprimare ?i tipurile 
de semnifica^ie ale cuvintelor, toate faptele de limba se pot clasifica in opt grupe distincte, 
creindu-se, astfel, un sistem al terminologiei lingvistice exacte, adecvatà metodelor folosite 
in practica traducerilor automate.

Delimitàrile sensurilor si definibile terminologice adecvate sint date de autor, cu speci­
ficarea expresa cà eie nu sint definitive, ci reprezintà doar o ¡ncercare pentru crearea unui 
nou sistem terminologie, farà de care aplicarea metodelor exacte la studiul limbii este foarte 
dificilà, iar uneori de-a dreptul imposibilà. Se subliniazà, totodatà, necesitatea terminologiei 
exacte pentru absolut toate domeniile lingvisticii §i, in deosebi, pentru traducerea autómata.

Folosirea metodelor matematice in cercetarea lingvisticà are obiective practice 
foarte variate.

Unui §i cel mai iniportant din tre scopurile folosirii metodelor exacte in lingvisticà 
este ob^inerea « preemei » in efectuarea traducerilor automate.

Cu aceastà temà se ocupà ìntreg capitolili al IV-lea redactat tot de I. A. Melciuk 
purtind titlul « Traducerea automatà ?i lingvisticà * («MatuUHHuù nepeeoà u AUHltucmuKa» ) , 3

« Descrierea * faptelor de limbà, formulate ca reguli incorporate In modele matematice 
formale, precise, mecanízate ¡n sisteme electronice cu reac(,ii logice, reprezintà ceea ce se 
cheamà « algoritmele macinìi de tradus ». Elaborarea algoritmelor se bazeazà pe o experienjà 
ìndelungatà. Autorul acestui capítol subliniazà c,à traducerea mecanizatà constituie pentru 
lingvisticà o bazà experimentalà prefioasà. In procesul traducerii automate descrierea 
faptelor de limbà se verifica §i se precizeazà, contribuind la perfectionarea metodìcii des- 
crierii lingvistice. Speciali?tii in domeniul traducerii automate folosesc la rindul lor datele 
descricrii lingvistice. Iatà de ce ?i lingvisticà, in generai, §i traducerea automatà, in 
spefà, se pot dezvolta cu succes numai cu condita unui permanent schimb de experien^à, 
folosind reciproc rezultatele obfinute. Deocarndatà, ìnsà, lucràrile traducerii automate 
continua sà fie desprinse de problemele lingvisticii teoretice. Mai precis, lingvisticà le recu- 
noa$te de drept, dar le ignoreazà de fapt, eie fiind tratate mai departe ca probleme de 
strida specialitate.

Autorul subliniazà, $i pe burnì dreptate, cà traducerea automatà nu constituie un 
anumit domeniu al lingvisticii, adicà un domeniu special (cum este, de exemplu, indo­
europeistica, semitologia etc.), ci se extinde asupra tuturor domeniilor limbii fàrà sà 
prejudicieze unitàri §tiin^,ifice a lingvisticii ca atare.

Expunerea de fajà se limiteazà doar la douà procedee principale in materie de 
traducere automatà, practícate in stadiul actual al experienfelor (in literatura de peste 
hotare aceste procedee poartà, uneori, denumirea de: 1) procedeul 95% ?i 2) procedeul 100%).

Primul procedeu urmare^te traducerea masivà a textelor tehnice, cu o minimà 
cheltuialà de timp §i de mijloace ?i nu se preocupà de structura propriu-zisà a limbii.

Al doilea procedeu pune pe primul pian problema studiului legita^ilor generale ale 
structurii limbii din care se traduce. Acest procedeu prezintà Ínteres pentru dezvoltarea 
lingvisticii teoretice, chiar dacà este mai putin folositor sub raportul realizàrilor practice 
ale traducerii.

1 Pag. 25 §i urm.
* Pag. 33 ?i urm.
* Pag. 40 ?i urm.
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Forma cea mai evoluatà a traducerii automate este automatizarea analizelor sintactice. 
Autorul ne oferà o interesantà, dar fi de data aceasta destul de sumará, expunere cu privire 
la stadiui in care se atlà acest gen de lucràri in U.R.S.S., S.U.A. fi alte tàri.

Problemele clasice ale lingvisticii : omonimia fi sinonimia nu capata amploare in 
acest studiu, deoarece ele nu sint incà pe deplin rezolvate din punctul de vedere al traducerii 
automate.

Foarte pe scurt se trece fi asupra problemei polisemiei in traducerea automatà, cu 
toate cà in aceastà privin^á s-au obtinut unele rezultate pretioase.

Descrierea a patru dintre cele mai ràspìndite tipuri de limbi intermediare : 1) o limbá 
din cele obifnuite, 2) o limbà standardizatà, 3) o limbà internafionalà de tipul esperanto-ului, 
in stirfit, 4) o limbà artificialà, simbolica, special alcàtuità pentru mafina de tradus; 
problema « limbilor simbolice *, a limbii de informale, folosite la elaborarea algoritinelor; 
descrierea principiilor care stau la baza acestor operaci din practica diferitelor colective 
de lucru din U.R.S.S., S.U.A., etc., — iatà tot atitea probleme interesante, care imbogàfesc 
confinutul acestei lucràri de sintezà. Locul pe care-1 ocupà in ftiin{à elaborarea algorit- 
melor este foarte important, in màsura in care pertec^ionarea tehnicii operafiilor duce la 
crearea colaboràrii dintre om fi mafinà in practica automatizàrii traducerilor.

Totodatà, prin intrebuinfarea mafinilor electronice in practica lexicografieà, grafie 
experienfelor avansate ale mafinilor denumite « autodidacte * se pot pune fi rezolva probleme 
de mare importantà pentru dezvoltarea lingvisticii.

Autorul completeazà expunerea acestor probleme cu o seamà de dateprivind evoluta 
istoricà a traducerilor automate fi a cibernetici! in generai.

Descriind dezvoltarea acestei ftiin{e pe pian mondial, autorul menfioneazà unele date 
despre munca colectivelor in domeniul traducerilor automate, care lucreazà in prezent 
in mai multe orafe din U.R.S.S., precum fi in tarile de democrazie populará.

Capitolili al V-lea din lucrarea recenzatá, redactat de R. M. Frumkina, se ocupà, 
dupà cum anunfà si titlul, de « Aplicarea metodelor statistice in studiul limbii * 
(«npuMmenue cmamucmuuecKux Memodoe e u3yueuuu n3biKa»)1.

Autoarea delimiteazà fenomenele ocazionale de legitàtile statistice in lingvisticà 
fi definefte nofiunea de « regulà statistica determinatà * *. Vorbind despre tactorii care con­
tribuie la evoluta limbii, autoarea subliniazà importanza « frecvenfei » semnului lingvistic * 
pentru stabilirea regulilor de statistica matematica.

Omijind analiza opera^iilor matematice complexe, eie fiind difieile pentru o expunere 
sumará, in capitolili al V-lea se expun in mod sumar numai problemele esentale privitoare la :

1) metodele statistice aplicate la studiul lexicului;
2) clasificarea cuvintelor in limbi diferite dupà numàrul de silabe cu stabilirea 

legitàtilor comune ;
3) aplicarea metodelor statistice la studiul structurii versului.
Expunerea cu privire la identificarea autorului anonim prin compararea textelor, 

folosind metodele statistice, marcheazà unul dintre rezultatele ftiinfifice de o importanza 
deosebità.

Capitolili al VI-lea, ultimul din aceastà lucrare, redactat de E. V. Paduceva trateazà 
despre : « Posibilitadle studiului limbii prin aplicarea teoriei informatici * (v.Bo3Moxatocmu 
u3yHenuH n3UKa MemoòaMU mcopuu untftopMaifuu») *.

La baza teoriei informatici sta principiul comparaci continue intre diversele sisteme 
lingvistice, folosite pentru transmisie. iji aici metodele exacte, in spe|à datele matema­
tice, formale stau la baza informatici, obligindu-ne sà privim limba ca pe un cod, care se 
studiazà cu ajutorul metodelor statistice (càci teoria informatici este una din ramurile 
matematicii apropia tà de statistica).

In cursul expunerii teoriei informatici autoarea ne familiarizeazà cu o serie de nofiuni 
importante ca : procesul de transmisie, sistemul de relatii, comunicarea informatici, sursa 
comunicàrii, transmisia prin semnale, receptarea transmisiei, deranjamentele etc.

Ceea ce are un rol primordial in definirea teoriei informatici, este notiunea « canti- 
tàtii informatici ». Prin aceasta se intelege o màsurà care permite comparatia sub raportul 
cantitàt» a informatiilor neomogene privitoare la unele insufiri esentale fi numai intr-o 
anumità privintà. Problema preciziei nu are un rol decisiv in procesul informatici. Prin 
« insufirea esentala a informatici * se intelege structura ei statistica, adicà Inregistrarea 
frecventei aparitiei simbolurilor in informati! omogene. O anumità frecventà característica 
unui anumit simbol se numefte « probabilitate ».

* Pag. 67 ?i urm.
* Pag. 67, 70.
1 Pag. 73.
4 Pag. 98 ?i urm.
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Dar in noÇiunea de «structura statistica » poate intra încâ o insuçire importants 
a informale! çi anume frecven^a neconstantà a diferitelor ìmbinàri ìntre simboluri.

De aceea, afarà de « probabilitate » un simbol poate fi caracterizat çi prin aça zisa 
« probabilitate condizionata », apari{ia simbolului in informale fiind condizionata prin 
prezen^a unui alt simbol.

Astfel « probabilitate » çi « probabilitàfile condizionate » ale simbolurilor defínese 
structura statisticà a informatici 1

Totodatà, descriind procesul transmisiei informatici autoarea explicà con^inutul 
operatiilor care au loe, ¡n tóate cazurile, in transmisii constante, ceea ce se cheamá 
« evan tificare » (« xeamnupoeaHue »).

In sfîrçit autoarea vorbeçte çi despre informatile la distanza, care cer transformarea 
simbolurilor in structura statisticà a informajiei, operaie care poartà numele de « codi­
ficare » (Kodupoeanuen) 2.

Autoarea ne aratà çi modalitatea aplicàrii teoriei informa{iei în procesul cercetàrii 
lingvistice, avìnd la bazà un model lingvistic, care redà esenZialul printr-o imagine simpli- 
ficatà a faptelor 1 irnbii. Totodatà, se explicà raportul dintre nofiunile de « limbà » çi de 
« cod ». Codul este stabilii de om, el nu este de sine stàtàtor în limbâ.

Se subliniazà cà pentru aplicarea practicà a teoriei informafiei limba scrisâ, alàturi 
de cea oralà, joaeà un roi important, ambele fiind o sursà importantà de informale ling- 
visticà (cu toate cà limba scrisà reprezintà un fenomen dérivât çi nu este recunoscutà ca 
un obiect de sine stàtàtor al cercetàrii în lingvistica contemporanà).

In încheiere, se spune cà în actúala çtiinfà se remarcà tendicele codului lingvistic 
càtre o expresie optimà, pe de o parte, çi îngràdirea posibilità{ilor de aplicare a teoriei 
informatici la studierea faptelor de limbà, pe de altà parte.

Autoarea precizeazà cà, datorità specificului teoriei matematice a informaZiei, aceastà 
teorie poate servi drept o metodà de cercetare eficientà, raportatà fiind numai la pàrÇile 
formale, codificate ale limbii. Aceastà situatie explicà aplicarea eu preferin^à a teoriei 
informaZiei la aspectul « fonologie » çi « literal » (« ñyKeeimuú» ) 3 al limbii.

Prività în ansamblul ei, aceastà lucrare este un studiu precios, atit prin bogàtia 
informatici teoretice, varietatea çi importanza problemelor abordate, cît çi prin nivelul 
çtiin^ifio al tratàrii. Claritatea çi accesibilitatea expunerii asigurà in^elegerea celor mai 
complexe çi aride problème tratate de autori.

Lucraren va gàsi, desigur, o bunà primire într-un cerc larg de cititori care se intere- 
seazà de problemele aplicàrii metodelor matematice în lingvisticà. Iatà de ce speràm cà 
nu va întîrzia traducerea acestei càrZi în limba romînà.

B A ISA  N A N U

LATVIJAS PSR ZINÂTNU AKADËM1JA. Yalodas un literâtüras 
instituts, Musdienu latviesu literàrâs valodas graniatika, I. Fonetika un 
inorfolo£ija (Academia de Çtiinte a R. S. S. Letone. Institutul de limbâ 
§i literaturü, Graniatica limbii letone literare conteinporane, vol. I. 
Fonetica §i Morfologia), Editura Academiei de Çtiin^e a R.S.S. Letone, 
Riga, 1959, 830 pag.

Elaborata de un colectiv de cercetâtori ai Institutului de limbâ çi literaturà al Aca­
demiei de Çtiinje a R.S.S. Letone, colectiv condus de A . Bergmane, R. Grabis, M . Lepika 
çi E. Sokols (redactor responsabil), Gramatica limbii letone literare contemporane constituie 
un eveniment deosebit de important în via^a culturalâ çi çtiinZificà a Letoniei sovietice. 
Lipsa unei asemenea gramatici se face sim{ità de multâ vreme. Prin a p a t ia  ei, specialiçtii 
din domeniul limbilor baltice capâtà un ajutor extrem de valoros çi competent într-un 
domeniu mai pu^in explorât — aspectul actual al letonei. în acelaçi timp, publicînd Gra­
matica de fata, lingviçtii letoni renun^à la o concepZie formulata anterior, dupà care 
alcatuirea unei lucràri de acest gen trebuie sà fie precedatà de studii monografice pentru 
diferite problème aie limbii contemporane.

’ Pag. 101.
* Pag. 110 çi urm. 
» Pag. 149.
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Dupà cum se çtie, limba letona face parte, impreunS cu lituaniana fi vechea prusianà, 
din familia de limbi indo-europene. Primele monumente scrise in aceastà limbà dateazà 
din secolul al XVL-lea (anul 1585). Pentru perioada precedentà cel mai important docu­
ment il constituie creala populará, cìntecele (renumitele damas), tot afa de bógate ca 
çi la lituanieni.

Limba letonà s-a format pe baza dialectelor a trei triburi baltice : letgal (lìngà Valmiera 
çi Cësis, partea de nord a R.S.S. Letone), zemgal (ìn jurul località^ilor Jelgava fi Dobele, 
partea centrala a Letoniei) fi curon (curlandez) (la vest de dialectul zemgal)1. Ulterior 
letona se extinde fi pe alte teritorii : livon fi, parcial, estic (aesti). In feudalism apar 
dialecte noi. Particularitájile vechilor graiuri s-au conservât, totufi, pinà ìn zilele noastre 
in diferite ramificatii teritoriale ale limbii letone contemporane.

Cea mai apropiatà de limba letonà literarà actúala este vorbirea populafiei din ìmpre- 
jurimile orafelor Valmiera fi Cësis, adicà de pe fostul teritoriu latgal. Destul de asemànà- 
toare cu limba literarà este fi vorbirea letonilor de pe lìngà Jelgava fi Dobele, adicà pe 
teritoriul vechilor zemgali. In schimb, graiul vorbit in Kur/.eme (Kurlandia de vest), 
pe teritoriul vechilor kurSi (kursi) (v. r. Kbpcb) diferà radicai de limba literarà.

Limba letonà literarà s-a constituit pe baza dialectului vorbit in Mazsalaca fi Ergerne 
(la nord, in Vidzeme) 2 care trece apoi prin Valmiera, Cèsis, Dobele, Jelgava fi atinge granila 
cu R.S.S. Lituanianà.

Primele càr^i tipàrite in letonà sìnt traduceri cu caracter religios. Eie au fost. ìn tocmite 
de pastorii germani care cunofteau superficial limba letonà. Pentru perioada 1585 —1680 
putem menziona doar numele unui singur poet talentat — Kr. Firekers. Literatura laicà ìncepe 
mai tîrziu, odatà cu G. F. Stenders (1714—1796), care a alcàtuit fi o gramaticà a limbii letone 
(Lettische Gromma!ik, ed. I, 1761; ed. a 11-a, mai bogatà, a apàrut In 1782, la Mitau).

Adevàrata dezvoltare a limbii letone literare ìncepe ìnsà pe la mijlocul secolului 
al XlX-Iea, cìnd apar scriitori chiar din rìndul letonilor: Alis Kronvalds (1837 — 1875) 
fi poetul Auseklis (numele adevàrat Mikelis Krogzemis, 1850—1879). Cea mai mare ¡rifiorire 
limba letonà o atinge ìnsà ìn scrierile lui Eduard Veidenbaums (1867 —1892) fi, mai ales, 
in opera poetului popular Janis Bainis (1865—1929). Scriitori ca Juris Alunans (1832 — 
1864), KriSjdnis V aldemdrs (1825—1891), Kr. Barons (1835—1923), Kaspars Biezbàrdis 
(1806—1886) fi A. Kronvalds au contribuii, prin lupta lor ìnveifunatà, la curà^irea limbii 
letone literare de elementele de jargon, ca fi de barbarismele impuse de coloniza torii germani, 
care au asuprit in decurs de secóle poporul letón. Semnificativ este faptul cà to(i acefti scrii- 
tori de valoares-au inspirât ìndeosebi din comorile tezaurului folcloristic. Cintecele populare 
letone culese de Fricis Brivzemnieks (1847—1907) fi, mai ales, de KriSjdnis Barons au 
constituit un izvor nesecat de ìmbogàfire a limbii fi poeziei culte. Aceste traditi au fost 
apoi continuate fi dezvoltate de marele poet J. Rainis * care a perfecfionat fi a stabilii 
nórmele limbii letone literare contemporane, de scriitorul popular Andrejs Upits f.a.*.

Mùsdienu latviefu literdrds valodas gramatika trateazà, dupà cum ne-o indicà ìnsufi 
titlul, fenomenele specifice limbii letone literare contemporane care, dupà cum am aràtat, 
s-a constituit pe la sfìrfitul secolului trecut. Vol. I cuprinde o descriere amplà a derivatici 
fi morfologiei, insolita de prezentarea principalelor problème fonetice. (Vol. ai 11-lea 
dezbate chestiunile referitoare la sintaxà).

In stabilirea principiilor càlàuzitoare colectivul s-a folosit de numeroasele indicaci 
expuse ìn studiile acad. J. M. Endzelin, V. V. Vinogradov, B. A. Serebrennikov fi ale altor 
lingvifti sovietici.

Autorii lucràrii fi-au concentrât atenea asupra structurii gramaticale a limbii letone 
contemporane, làsìnd la o parte faptele legate de originea fi evoluta sistemului ei fonetic

1 I»  legiturá cu s{IIf!iII1 graiurilor letonc, vezi articolul lui E. SMITE, Latviesu dialektologija un  
tas turpmdhie wzdevumi (Dialectología letoná ?i sarcinlle el vfitoare), Latvljas PSR Zlnatnu Akademija. 
Valodas un literaturas instituta Raksti vol. I I I ,  Editura Academiei de §tiinte a R .S S. Letone, Riga, 
1954, p. 113—123.

* In privinta limbii letone din Vidzeme, vezi studiul lui .1. ENDZEL1N, Latviesu valoda Vidzeme, 
Latvijas PSR  Zinatnu Akademija. Valodas un literaturas instituta Kaksti, vol. I I I ,  Editura Academiei 
de §tiinte a R.S.S. Letone, Riga, 1954, p. 125—136.

* Asupra contribuye! lui J. Rainis la formarea limbii letone literare contemporane, vezi studiul 

luí EVALDS SOKOLS, Raina ciña par latviesu literaras valodas altistibu (Lupta lui Kalnis pentru dezvol- 
tarea limbii letone literare), Latvijas PSR Zinatnu Akademija, Valodas un literaturas instituta Kaksti, 
vol. I I I .  Editura Academiei de Stiinte a R.S.S. Letone, Riga, 1954, p. 203—227.

* Referitor la dezvoltarea literatura letone In a doua jumátate a socolului al XlX-lea, vezi JANIS 

NIEDRE, Latviesu literatura, vol. al Il-lea, Editura letoná de Stat, Riga, 1953, Cf. si OnepK ucmopuu 
AamuuicKoü coeemcKoü Aumepamypbi, Editura letona de Stat, Riga, 1957, p. 7 —82. In  legatura cu rolul lui 

A. Upit in dezvoltarea limbii letone literare, vezi articolul lui J. UPIT IS, Andreja Upisa ciña par 
latviesu lileraro valodu, •Karogs», 1952, nr. 5, p. 498—505.
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si morfologie. Sub acest raport, Gramatica de fafà se deosebe$te radicai de cele precedente. 
I)e regulà, gramaticile limbii letone erau elaborate, ^inindu-se seamà, in aceea^i màsurà, 
atit de principiul diacronie (comparativ-istoric), cit ?i de cel sincronie *. Ca exemple putem 
cita : LalvieSu valodas gramalika (Gramatica limbii letone) §i Lalviesu val odas màciba 
(Teoria limbii letone) (ambele apàrute in 1907)2, intoemite de J . Endzelìns §i K. Mìlenbah ; 
Lettische Grammatik (1922.) §i LalvieSu valodas gramalika (1951), de J . M . Endzelins. 
Caracterul descriptiv, istorie $i normativ constituie speeificul acestor lucràri ale savantului 
leton, extrem de valoroase de altfel3. Odatà insà cu dezvoltarea limbii letone literare s-a 
sinici necesitatea unei distinefii mai nete intre stadiul actual al limbii, gramatica istoricà 
$i dialectologie. Autorii Gramalicii procedeazà prin urmare just, limitìnd cadrul cercetàrii 
la faptele din sincronie. Totu?i, ei nu fac totalà abstraeré de punctul de vedere istorie, 
farà de care numeroase fenomene din limba actualà ar ràmine nein|elese. De aceea, s-a 
recurs adeseori la datele puse la dispozitie nu numai de istoria limbii, ci $i de lingvistica 
comparata. O aplicare a principiului istorismului in Gramatica limbii letone literare contem- 
porane o constituie delimitarea pe care autorii o fac intre fenomenele productive §i cele 
pe cale de disparire, precum $i desele comparaci ori confruntàri cu fapte din limbile ìndea- 
proape inrudite, mai ales cu cele din lituanianà.

Cuín era $i de a^teptat, Gramatica aceasta analizeazà fenomenele limbii letone literare 
sub aspeetul ei seris sau vorbit. De$i, in principiu, nu se face nici o caracterizare a dialectelor 
$i nici compararea lor cu limba literarà, totu^i, in unele cazuri — considerate de autori 
necesare — s-a indicat $i forma (sau fórmele) specifice cutàrui ori cutàrui grai.

Intrucìt nu existà, cel pu^in deocamdatà, suficiente cercetàri ?tiint¡fice asupra originii 
§i dezvoltàrii limbii literare, s-a renun^at la tratarea in Gramatica a acestui important 
capitol. Credem insà cà intr-o lucrare de felul celei de care ne ocupàm acest aspect nu 
trebuia omis.

In ceea ce prívente caracterul sàu, Gramatica limbii letone literare contemporane este 
o gramaticà descriptiva §i normativa. Sint prezentate aici, in limita posibilului, toate feno­
menele fonetice, morfologice, precum ?i cele referitoare la derivare, legile §i regulile grama- 
tieale, la care se mai adaugà ?i diversele indicaci asupra expresiilor sinonimice. In afarà 
de aceasta, Gramatica examineazà $i diferite probleme cu caracter teoretic. De$i descriptivà, 
ea concine insà, dupà cum s-a mai spus, §i numeroase elemente comparativ-istorice.

Intocmai ca alte limbi literare, letona s-a dezvoltat in permanenza in strinsà legàturà 
cu dialectele, ceea ce a avut drept rezultat imbogàfirea ei cu elemente din cele mai variate 
graiuri teritoriale. Aceasta a dus insà $i la efecte negative : s-au creat tot felul de fluctua(ii, 
de abateri de la nórmele incetafenite. Mai mult decit atit : in procesul evolufiei istorice, 
alàturi de fenomenele fonetice, morfologice, sintactice §i de derivare mai vechi, au apàrut 
áltele noi. De aceea, autorii Gramaticii s-au simfit datori sà dea $i indicaci cu privire la fór­
mele corecte sau neliterare, luind ca unitate de màsurà nórmele limbii contemporane. 
Lucrarea prezintà, aladar, §i caracter normativ. In aprecierea normei s-au avut in vedere 
mai multe criterii : ràspindirea fenomenelor respective, evolutia lor istoricà, uzul preferat 
de indivizii vorbitori $i chiar eufonia. Tinind seama de aceste criterii, autorii Gramaticii 
limbii letone literare contemporane recomandà cutare sau cutare variantà, iar dacà nu 
existà un temei $tiin(ific pentru a prefera o forma alteia, ei se limiteazà in a recunoaijte 
fórmele ori construc(iile paralele ca variante multiple, deopotrivà conforme cu nórmele 
limbii literare. Trebuie insà aràtat cà principiul acesta n-a fost respectat in aceea^i màsurà 
in toate capitolele Gramaticii.

In afarà de fenomenele structurii limbii letone contemporane descrise in gramaticele 
precedente, cea de fa£à le aratà, pe cit posibil, §i pe cele noi, specifice numai stadiului 
actual al vorbirii letonilor, precum ?i tendicele care dominà dezvoltarea sistemului. In 
unele probleme, autorii dau explicaba diferite de cele cuprinse in gramaticile mai vechi. 
Totu$i, ei s-au ferit sà introducá ¡novali in cazurile cind faptele lingvistice n-au fost sufi- 
cient làmurite. Ràmin insà multe chestiuni de gramaticà §i mai ales de norma literarà pe 
care Müsdienu latvieSu literàràs valodas gramatika nu le rezolvà. Explicaba trebuie càutatà 
in faptul cà numeroase probleme legate de structura limbii letone contemporane n-au fost 
indeajuns studiate.

Fenomenele lingvistice sint discútate in Gramaticq pe baza unui foarte bogat material 
ilustrativ, luat, cum era $i naturai, mai mult din literatura beletristicà, incepìnd cu creala

1 Tot asa procedeazà JAN OTRIJBSKI cu limba lituanianà: Gramatyha jfzyk a  litewskiego, vol. I. 
Wiadomoàci wstepne. Nauka o gloshach, Warszawa, 1958; vol. I I I .  Nauka o formach. Warszawa, 1956.

1 Gramaticile acestea au fost apoi in repetate rtnduri reeditate. Vezi Akadem ikis Janis Endzelins 
Bibliografía , Editura Academiei de §tiinte a R.S.S. Letone, Riga, 1958.

• In legatura cu aceasta vezi nota noasträ din « Studi! ?i cercetàri stiintifice •, Filologie, Academia 
R.P .R ., Filiala Ia?i, Anul IX  (1958), fase. 1—2, p. 164 —173.
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frafilor Kaudzïtes : fíeinis Kaudzile (1839—1920) çi Matiss Kaudzite (1848 — 1926), repre- 
zentanti ai realismului critic în proza letonà *, çi terminínd cu literatura epocii sovietice.

Gramatica limbii letone literare contemporane se sprijiná pe tot ceea ce s-a scris pînà 
ín prezent despre acest idiom baltic. De un nepretuit ajutor au fost studiile ling-viçtilor 
sovietici care trateazà diverse probleme de teorie a limbii actúale. Un loc deosebit Î1 ocupà 
aici cercetàrile fundaméntale, riguroase çi bógate in fapte, ale lui K. Mîlenbah çi mai ales 
J. M. Endzelin (v. p. 822—823). Folosind însà tradita gramaticalà — nationalà çi strâinâ — 
autorii nu pornesc de la scheme çi formule gata fàcute, ci se bizuie, In primul rìnd, pe un 
material faptic care confirma observable çi analiza întreprinsà de ei înçiçi.

Cartea cuprinde un Cuvint mainte (p. 3—5), o Inlroducere (p. 7—14), apoi tratarea 
pe capitole a problemelor de Fonetica (p. 15—71), Derivare (p. 73—374) çi Morfologie 
(p. 375—815), urmatà de un Indice al ahrevierilor f i izvoarelor (p. 817—823) çi o amplà 
Tabla de malerii (p. 825—830).

Prefafa confine unele date eu privire îndeosebi la structura, caracterul çi izvoarele 
folosite de autori în procesul de elaborare a Gramaticii.

tn Introducere sînt tratate, ca çi în Gramatica limbii ruse a Academiei de ijtiinte a 
U.R.S.S. *, chestiuni cu caracter general ca : obiectul gramaticii; fondul principal lexical 
çi structura gramaticalà; lexicología; formarea cuvintelor; morfologia çi sintaxa; fonetica; 
forma çi sensul gramatical; mijloacele de exprimare a sensului gramatical (afixele, suple- 
tivismul çi alternantele) ; forme sintetice çi forme analitice; categoriile gramaticale; pàr(.ile 
de vorbire; cuvinte eu sens deplin çi cuvinte adàugàtoare de sens. Toate aceste.probleme 
teoretice sînt discútate in Gramolici cu foarte mul tà competintà. (Despre formarea cuvin­
telor nu ni se dau indicafii aici, deoarece capitolili consacrat derivatici este précédât de o 
introducere, unde sînt dezbàtute ehestiunile eu caracter general).

în privinja structurii acestui prim volum, credein cà ar fi fost necesar sà se includà 
çi un capitol destinât lexicologiei, aça cum s-a procédât în eazul limbii romîne 3. De fapt, 
în aceastà problemà nu existà unita te de vederi. Astfel, nici Gramatica limbii ruse a Academiei 
de ¡j>tiin{,e a U.R.S.S. nu trateazà fenomenele de vocabular.

In schimb, gàsim justà plasarea într-un capitol special a derivârii, spre deosebire 
de Gramatica limbii ruse sau de cea a limbii romîne, in care formarea cuvintelor este discu- 
tatà la fiecare parte de vorbire. Avem însà impresia cà numàrul de pagini afectat derivatici 
(300) în Gramatica limbii letone este prea mare (în raport cu Fonetica, pentru care au fost 
rezervate miniai 55 pagini) 4. Dar capitolul derivârii este prea mare chiar dacà-l comparàm 
cu cel de morfologie, care cuprinde 441 pagini. Morfologia este însà extrem de complicata, 
mai aies într-o limbà ca letona. Fàrà a diminua importatila formârii cuvintelor, çi, implicit, 
a preferintelor lingvistilor letoni, trebuie, totuçi, sà recunoaçtem cà s-a vorbit, prea mult 
despre acest capitol. Dacà se renunta la unele amànunte, ar mai fi ràmas loc çi pentru 
tratarea diverselor fenomene de vocabular, càci Gramatica se adreseazà masei mari de citi tori, 
iar lexicul pune probleme din cele mai complicate 5.

!n Foneticà sînt abordate chestiuni ca : sistemili vocalic çi consonanti al limbii letone 
literare contemporane, schimbàrile sunetelor, interactiunea fonemelor, legile fonetico etc. 
Astfel, autorii vorbesc de distilleria care trebuie fàcutà între sunet çi fonem çi, respectiv, 
de raportul ce existà ìntre foneticà çi fonologie (§16—17), descriindu-ne apoi sistemul 
vocalelor çi al consoanelor (§ 18—20). Dupà clasificarea çi descrierea particularitàtilor 
articulatorii ale vocalelor (§ 21—36) urmeazà diftongii, ìn letonà ìn numàr de 10 (ai, au, 
ei, ui, iu, ie, uo, oi, eu çi ou, dintre care ultimii apar numai în cuvinte de origine stràinà) 
(§ 37—40), consoanele (§ 41 — 80) çi diferitele modificàri ale fonemelor, inclusiv alternantele 
poz¡t¡onale çi istorice (§81 —119).

1 ln iegäturä cu creala fratilor Kaudzites, vezt J. N IEDRE , op. cit., p. 263—284.
* rpaMMamuKa pyccKoto nsuna, vol. I. <PoHemuxa u Mop<f>oAoiu/i, Editura Academiei de SI i ili te a 

U .R.S.S., 1952, p. 7—45.
* Gramatica limbii ramine, vol. I. Vocabularul, Fonetica çl Morfologia, Edit. Acad. R .P.R ., 1954, 

p. 29—49 (Vezi j usti ficarea de la p. 49). — Cf. s¡ Limba romînd — Fonetica — Vocabular — Cromatici, 
Editura Academiei R.P .R ., 1956, p. 37—52.

* In Latvieiu valodas gramatiha (Riga, 1951) J. M. EN DZELIN  rezervâ Foneticii 230 de pagini 
(p. 24—254).

‘ S-ar fi putut utiliza aici studii ca: M. SA  U L E -S L F IN E , OcHoanoù cAoaapHuü ûottd u c/io«apnuü cocmaa 
AamutucKoeo nsuxa. , .Tpy.ii.i IIHCTHTyTit feiMKa u HHTcpaTypia AH JI&tbhîîckoü CCP*‘ t vol. I I ,  Kditura 
Academiei de > t iin ; e a R.S.S. Letone, Riga, 1953, p. 123— 149. —  R. GRABIS, O  paieumuu u pajpa6omne 

AamulucKoù mepMUHOAOlUU, ibidem, p. 171 —186.—K. KAULINS, Paseumue aôuiecmaeHHO-noAumuuecKoü ackcuku 
AamuiucKOio H3UKa a C9R3U c nepeeoöQmu Ha AamumcKuü nsuK covuhchuü kaqccukoa MapKCU3Aui-AeHuHu3Ma, ibidem, 
p. 187—196.— A. S A B A L lA U S K A S , Battu kalbuzemes ühio augulit pavadiniumu hilemes hlausimu  (In  
problema originii denumirilor de plante agricole In limbile baltice), Lietuvos TSR Mokslu Akademija. 
L ituviu kalbos ir literaturas institutas, «Literatura ir kalba •, vol. I I I ,  Editura de Stat pentru 
literaturâ beletristici, Vilnius, 1958, p. 454—46 1 s.a.
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La redactarea acestui capitol a fost folosità cercetarea experimentalà Miisdienu 
latvieiu literàràs valodas foneliski fonologiskà sistema (Sistemili fonetic çi fonologie al limbii 
letone literare contemporane), realizat de A. Laua, candidat in çtiin^e filologice.

Trebuie sà observàm cà unele problème de foneticà çi fonologie nu sint descrise in 
Gramaticà in màsurà suficientâ. Avem in vedere chestiunile privitoare la impàr{.irea in silabe 
(p. 66) çi intonale (p. 66—69). Este adevârat cà autorii au fost puçi in fa^a unor cauze de 
naturà obiectivà : lipsa studiilor speciale de foneticà experimentalà care ar putea servi 
ca punct de piecare In solufionarea acestor problème complexe *. De fapt, tot nesatisfà- 
càtor au fost tratate çi alte fenomeno fonetice : silaba (p. 65—66), metatonia (p. 68—69) 
çi accentili (p. 69—71), iar despre ortografie çi ortoepie nu se pomeneçte nimic. In Gramatica 
limbii ruse sint menzionate problemele ortoepiei (vol. I, p. 49—50 çi 56—58), iar In cea a 
limbii romine atlt ortoepia (vol. I, p. 53—54), cit çi ortografia (p. 100—101), procedurà 
indreptà(,ità, dupà pàrerea noastrà.

Relevàm ca element pozitiv prezen^a, in capitolul de Fonetica, a unor fapte dialectale, 
preeurn çi a diverselor consideraci de ordin istorie. Interesante sint indicabile de sub § 78 
(p. 39) cu privire la soarta sonantelor lungi çi geminate in unele graiuri teritoriale; obser­
vable de la § 89 privind metateza ; § 99, care cuprinde unele cazuri de asimilaCe pro- 
gresivà a consoaneior; § 107 in legatura cu originea lui in sufixul -tona, folosit la 
derivarea substantivelor de la verbe (de la lauzt «a sparge» — lauiana « stricare, spargere »; 
de la vest « a duce » — veSana « transport, càrat » etc.), care ar fi aparut in limba literarà 
sub influenza dialectelor teritoriale; in fine, mai semnalàm çi existera, In §122, nota 3, 
a unor precizàri referitoare la caracterul intona^ei in anumite graiuri. Cit priveçte elemen- 
tele de istorism — lntr-o gramaticà prin excelen^à descriptivà çi normativà — notàm 
dozarea lor judicioasà. Astfel, la § 30 este tratatà originea lui e çi ( care s-au dezvoltat 
din variantele pozijionale ale lui e çi ë (e çi è sint vocale deschise, iar ç çi g — mijlocii).

0  problemà de foneticà rezolvatà In aceastà Gramaticà este problema existenjei 
lui r (r palatalizat) In limba letonà literarà contemporanà. \len(,ionàm cà unii lingviçti au 
susjinut cà /■ se pronunfà doar in dialecte, al^ii, dimpotrivà, cà s-ar intìlni çi in sistemul 
limbii literare *. Autorul acestui capitol din Fonetica (T. P o r l t e) aratà cà In limba letonà 
literarà contemporanà fonemul r este facultativ : poate fi sau nu pronunfat (v.p. 21, nota 1) 
(cf. varS « aramà » — In grafie vari: kafi « ràzboi » — In grafie kari : kurs « care » — in 
grafie kurS). La p. 32 se precizeazà cà : « li este unicul fonem palatalizat din limba letonà 
literara care in pronun^area limbii literare contemporane a disparut deja partial. Pronunfarea 
vie a fonemului f  mai existà Incà in graiurile din Knrlandia de vest ».

Considerata in ansamblu, Fonetica cuprinde date pre^ioase çi deosebit de utile pentru 
cunoaçterea aspectului fizic, fiziologic çi funcfional al sunetelor limbii letone literare 
contemporane.

Treclnd la Derivare, vom constata mai intli existenfa unei introduceri ( § 128), in 
care este tratatà problema raportului dintre formarea cuvintelor, morfologie, sintaxà çi 
lexicologie. In continuare, ni se vorbeçte de structura morfologica a cuvlntului (§129— 
139), de tipurile deriva^ei (derivarea cu sufixe çi préfixé) çi de compunere (§ 140—144). 
Ca proeedeu auxiliar (nu autonom) autorii indicà çi alternanza consoaneior ( §146). In 
afarà de aceasta, mai sint pomenite : schimbarea categorici gramaticale (§147) çi semi- 
prefixele (prefixoidele sau pseudoprefixele) (§ 145) 3.

Din cele 10 pàrC de vorbire, cite are letona, autorii studiazà In capitolul consacrai 
derivàrii numai trei: substantivul (p. 86—224), adjectivul (p. 224—330) çi verbul (p. 330— 
374). (Aici, pe lingà derivale, ni se vorbeçte çi de cuvintele compuse). In legàturà cu aceasta, 
sintem prevenivi cà: « Pu^inele derivate care exista in grupa pronumelor çi a numeralelor 
sint menzionate la tratarea partii de vorbire respective» (p. 86). Astfel, substantivarea 
adjectivelor, pronominalizarea çi formarea adverbelor au fost incadrate la capitolul Morfo­
logie (v.pp. 470—476, 541—542 çi 702—717). Credem Insà cà, pentru a se pàstra caracterul 
unitar al expunerii, ar fi trebuit ca Derivarea sà inglobeze toate parlile de vorbire, inclusiv 
numeralul, adverbul, prepozifia, conjunctia çi chiar interjectia4. Gàsim, In schimb, o 
bogàtie imensà de fapte privind formarea cuvintelor In interiorul celor trei pàr(i de vorbire 
citate mai sus, ceea ce contribuie, fàrà îndoialà, la cunoaçterea detaliatà çi profundà a nume-

1 Vezi çi studiul lui L. CE P L I TIS, Dazi verojumi par runas intonaciju latviesu valoda (Unele obser­
vât» asupra intonatiei vorbirii In limba letonà), Latvijas PSR Zinatnu Akademija. Valodas un literaturas 
instituta Raksti, vol. VIT, Editura Academiei de $tilnte a R.S.S. Letone, Riga, 1958, p. 129—157.

* Asupra discutei vezi M. J. LEPIKA , Oòcyxcdenue pyKonucu nepeozo mj.«a ,,rpaM.uamuKu coepeMenuozo 
AambtxucKozo Aumepamypuoto HSbiKcf* ,.Bonpocbi H3biK03HaHHH‘‘ , 1957, nr. 3. p. 164.

8 în  privinta prefixoidelor vezi: IO RG U  IORDAN, Limba romind contemporanà, Editura Miuis- 
terului Învàtàmîntului, 1956, p. 261. — M. D. STEFANO VA, CjioeooòpcuoeaHue coape Mennoeo HejueifKozo su bina, 
Editura literaturii în limbi stràine, Moscova, 1953.

4 Cum procedeazà, de exemplu, M. D. Stepanova in lucrarea citatà.
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roaselor posibilitàti utilizate de limba letonà literarà contemporanà pentru imbogàfirea 
vocabularului sàu.

Gel de-al treilea capitol al Gramaticii de faj.à cuprinde Morfologia propriu-zisà, càci 
derivala ocupa o pozifie intermediará ìntre lexieologie fi teoria pàrjilor de vorbire. In 
aceastà parte a lucrarli lor autorii au dispus materialul astfel: substantivul (p. 375—423), 
adjectivul (p. 424—476), numeratili (p. 477 — 500), pronumele (p. 500—542), verbul (p. 542— 
690), adverbul (p. 690—719), prepozitia (p. 720—748), conjuncfia (p. 748 — 778), parliculele 
(p. 778—801), interjecfia (p. 801—815). Dupà cum vedem, in clasificarea pàrtilor de vorbire 
Gramatica limbii letone respectà in mod riguros tradita lingvisticà, refuzind sà includà 
problemele discutabile. De exemplu, categoria stàrii fi cuvintele modale 1 nn figureazá 
ca parti de vorbire autonome, eeea ce e perfect justificat2.

Ca fi in capitotele precedente, autorii fac fi aici diferite aluzii la istoria limbii. Carac- 
terul descripti v fi normativ al Gramaticii se impletefte cu principiul diacronie. Astfel, la repar- 
tizarea substantivelor pe tipuri de declinare s-au luat in considerale atlt categoria genului 
impreunà cu terminala nominativului fi a genitivului singular, cìt fi tema nominala, inso­
lita de unele indicaci de ordin istorie (vezi p. 409—421). Se aratà, de pildá, cà declinarea 
1-a cuprinde substantívele de genul masculin care la nominativ singular au terminala -s 
(tévs « tata », rais, « roatà », nams « casà », gans « pàstor », meis « pádure » etc.) sau -! (vcj! 
« vint », celi « drum », vari « aramá »), iar la genitiv -a (lèva, véja, cela etc.). «In privin(a 
temei, substantívele de declinarea I-a sint cuvinte vechi cu baza -(j ) a -, a cftror tema se 
termina cindva in vocala a, care a dispàrut in perioadele mai tirzii de dezvoltare a limbii » 
(p. 410). Acelafi criteriu este aplicat fi eelorlalte cinci declinári.

Caracteristic este si faptul cà la Morfologie fórmele nu sìnt rupte de funcfia ori valoarea 
pe cjre o indeplinesc in propozijie sau frazà. Principiul acesta sintactic apare mai ales la 
descrierea functiilor eazuale ale substantivelor (p. 388—409). Credem insà cà despre genitiv, 
cu care in letonà s-a contopit fi ablativul din indo-europeana comunà, s-ar fi putut vorbi 
ceva mai m u lt3.

O problemà nesolu^ionatà incà in lingvisticà letonà este aceea a diatezei verbului. 
in timp ce unii au sus^inut cà letona dispune de 3 forme verbale (activ, pasiv fi mediu) 4, 
alfii acceptà numai diateza activá fi pasivà. in lucràrile sale remarcabile Baltu valodu 
skayas un formas (Sunetele fi fórmele limbilor baltice) 5 fi LatvieSu valodas gramatika 
(Gramatica limbii letone) 6 acad. J. M. Endzelin, folosind metoda comparativà-istoricà, 
ajunge la concluzia cà in limbile baltice (fi slave) diateza medie a fost inlocuità prin forme 
reflexive. Gramatica limbii letone literare contemporane adoptà acest punct de vedere (p. 547 — 
564), ceea ce face ca, pe lingà diateza activà fi pasivà perifrástica, autorii sà examineze 
fi verbele (fórmele) reflexive, cu numeroasele lor sensuri. Dupà cum se vede, lucrurile nu-s 
suficient de clare.

O alta obiec^ie ar putea fi fàcutà !n privinta categoriei numàrului. Discutind problema 
substantivelor pluralia tantum (§447, p. 386—388), autorii Gramaticii nu explicà de ce 
letona, intocmai ca finalndeza 7, preferà numàrul plural, acolo unde alte limbi recurg la 
singular.

íntrebuin^area formei de plural pentru a indica obiectul sau fenomenul conceput, 
totufi, in mintea noastrà ca un tot unitar, se explicà prin natura lucrurilor sau a realità(ii 
desemnate fi prin etimologie.

1 In  privinta categoriei stärii si a cuvintelor modale vezi: V. V. V INOGRADOV; Pyccnuä hsuk 
(rpaMMamuuecKoe ynenue u cjioee), Moscova-Leningrad, 1947, p. 399—421, 725— 744. CoapeMCHnuü pyccnuü 
m m . MopóoAoiuH, sub redactia acad. V. V. V INOGRADOV, Ediiura Universität^ din Moscova, 1952, 
p. 294—404, 405—411. E. M. GALKINA-FEDORUK, G. V. GOR§KOVA, N. M. §AN SK I, Coepe- 
MeHHbiü pyccKuü H3biK, Moscova, 1958, p. 381.—383, 383—385.

■ Astfel, cuvintele modale au fost tratate de autorii Gramaticii In partea finalä a capltoluiui rezervat 
particulelor (vezi § 1085).

* Cit slnt de varíate functiile exprimate de genitiv, vezi M. LE I’ IKA , Par atributivo ¿ enilivu 
musdienu latvieiu valoda (Despre genitivul atrlbutiv in limba letonä contemporanä), Latvljas PSR 
Zinatnu akademija. Valodas un literaturas instituta Raksti, vol. I l l ,  Editura Academlei de §tilnte 

a R.S.S. Letone, Riga, 1954, p. 48—76. — J. ROZENHERGS. Objekla genitiva rahsturs substantivas vard- 
hopas un ta sintahtishä funkciia  (Caracterul genitivului obiectiv In sintagmele cu substantive si furictia 
lui sintáctica), • Analele Institutului Pedagogic din Riga», vol. I I ,  1956, p. 169—179. Id., Podumejtmua 
öecnped.lODKHbiu nadeotc e cotpeueHHOM /lamuu/CKOM AumepamypMOM H3uxe ( a cpaeHenuu c pyccKUMU KOHcmpyKtfuamu),  
ABTope(J>epaT flwccepTaijHH, npeACTaBneHHoii Ha cohck3hh£ ywcnoii cTCneHH KanAHAara (JjHjiojiorHHCCKHx HayK, 
Riga, 1956, 19 pag.

* Cf. A. PAEGLE, CaMoynumeAb AamuwcKoeo H3UKa, ed. Il-a, Riga, 1946, p. 125—126.

* j .  EN DZELINS , Baltu valodu shanas un formas, Edit, letonä de Stat, 1948, p. 216.

* J. ENDZELINS, Latviesu valodas'gramatiha, Edit, letonä de Stat, 1951, p. 902.
7 Pentru finlandezá vezi rpaMuamuKa fnmcKoio HIUKU. <PonemuKa u mop$omuux, Editura Acad, de 

Stiinje a Ü .R.S.S., Moscova-Leningrad, 1958, p. 48—49.
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In únele cazuri putem explica cu ufurinfà predilecta limbii letone pentru substantí­
vele pluralia tantum. Avem In vedere cuvintele care denumesc obiecte perechi sau compuse 
din mai multe pàr^i asemànàtoare (eie servesc la un scop unic) (de ex. dzirkles «foarfeci*, 
sakas « harnuri », g rozi « há^un », bikses «pantaloni» etc.), substantívele folosite la denu- 
mirea relafiilor sociale fi a sàrbàtorilor (kàzas « nuntà », precibas « càsàtorie », béres « inmor- 
mintare », « funeralii », svétki « sàrbàtoare », svinìbas « festivitate) (la acestea participé o 
masà nediferen^iatà de oameni, fi — ceea ce este mai important — {in mult; in consecin^à, 
forma de numàr a cuvintelor respective va fi, prin insàfi forja imprejuràrilor, cea de 
plural). Prin duratà s-ar putea explica si ìntrebuintarea substantivelor pluralia tantum 
pentru desemnarea diverselor stàri fiziologice.

La unele cuvinte utilizarea exclusivà a pluralului se explicà prin analogie fi atracjie 
sinonimica.

In cuvinte ca durvis « ufà », vani « poartà », bènini « podul casei », griesti « plafón », 
kàpnes « scarà * etc. trebuie sà recurgem neapàrat la etimologie. Poate « podul casei »,
« ufa », « poarta », « plafonul », « scara », f.a. insemnau la origine ♦ scinduri », « grinzi »,
« trepte ». Substantívele pluralia tantum care denumesc cereale (auzas « ovàz », rudzi 
«secará»', kvieSi «griu», mieli « orz ») au la bazà sensul de « grine », « boabe », « gráun^e » 
Cìt privefte exemple ca riti « ràsàrit », vakari « apus », f.a., probabil acestea insemnau 
ctndva, « ràsàrituri » fi, respectiv, « apusuri » (ale soarelui). !n eonsecinfà, s-ar putea explica 
de ce letonii folosesc in asemenea situaci pluralul. Avem a face, in fond, cu izolarea unui 
vechi plural, fi luarea lui ca singular. Se impune deci, neapàrat, o explicare etimologica 
fi semantica. Prin urinare, realitatea ìnconjuràtoare, cu alte cuvinte lumea obiectelor, 
joacà aici un rol esencial.

Sintem de pàrere cà asemenea consideraci ar trebui sa figureze intr-o gramaticà 
descriptiva fi normativa, construità dupà principii ftiintifiee. Observa^ii similare pot fi 
fàcute fi in privinja altor pàrfi de vorbire.

Dar obiectiile noastre nu aduc nici un prejudiciu acestei opere fundaméntale. Grama- 
tica este de un real folos nu numai specialiftilor in domeniul limbii letone literare 
contemporane, ci fi celor care studiazà aspectul ei istorie fi comparativ, inclusiv Telatile 
lingvistice balto-slave.

A R I  TON V RA C IU

1. D. NEGRESCU, Limba slavà veche (Perioada slavonS la romini,
texte paleoslave §i romino-slave, glosar slavo-romin), Bucure§ti, 
1961, 464 p.

Slavistica romineascà, in conditile avintului cultural din tara noastrà, s-a imbogà{it 
cu o nouà lucrare care reprezintà o contribuye insemnatà la studierea perioadei culturii 
slavone la romini. In lucrarea pe care o prezentàm se expun fi se intregesc rezultatele 
cercetàrilor anterioare.

Lucrarea Limba slavà veche cuprinde: In  loc de prefafá, Introducere fi patru par(i :
I Perioada slavonà la romini : scrierea veche slavonà f i  monumentele de literaturà paleoslava 
fajà de textele romino-slave, 11 Texte paralele paleoslave fi romino-slave (adnotate fi 
comentate), I I I  Texte romino-slave (originale) fi IV Glosar slavo-romin pentru textele paleo­
slave precum fi pentru textele romino-slave.

In Introducere care poartà subtitlul Probleme f i momente de un deosebit Ínteres cultural 
in decursul epodi slavone la romini, I. D. Negrescu expune variate fi numeroase probleme 
legate de cultura slavo-bizantinà in a càrei sfera de influenza s-a aflat poporul romìn fi 
care a imprimat un colorit speeific primelor noastre manifestàri culturale scrise. In legatura 
cu cercetàrile din domeniul slavisticii, autorul arata cà, ìncepìnd cu sec. al XlX-lea, 
studiul limbii slave vechi ia o deosebità amploare fi relevà apoi aportul cercetàtorilor nifi, 
sovietici fi romini in studierea raporturilor romino-slave.

I. D. Negrescu scoate in eviden^à vechile fi neìntreruptele legàturi istorice aleslavilor 
cu romìnii aràtìnd cà perioada slavonà trebuie apreciatà la justa ei valoare deoarece a consti- 
tuit o perioadà glorioasà a istoriei fi culturii noastre.

Autorul acordà o atenfie deosebità introducerii tiparului la no i1 pentru ale càrui 
inceputuri trebuie lua{i in considerare atìt factorii externi (venirea lui Macarie legatà

1 Ment-ionàm cà intoemirea lucràrii a coincis cu aniversarea a 450 de ani de la aparifia primelor 
tipirituri romine?ti.
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de eurentul de emigrale a nobililor sìrbi) eìt fi faetorii interni (necesitatea de a tipàri 
càrfi pentru slujba religioasà) fi'aratà eà, in cadrul activitàZii tipografiilor noastre slavone, 
Dreapta sintagmi a gramaticii slavone — care reproduce gramatica lui Meletie Smotrifki — 
ocupà un loe aparte.

Subliniind taptul eà in manualele stràine nu se infàZifeazà texte slavone scrise pe teri- 
toriul |àrii noastre, I. D. Negrescu precizeazà eà fi-a axat lucrarea pe problema acestor 
texte pe care le prezintà paralel cu monumentele de limbà slavà veche.

In incheierea capitolului, autorul se oprefte la terminologia limbii slave vechi, ìfi 
expune punctul sàu de vedere fi làmurefte cà termenul slavà veche din titlul lucràrii «se reterà 
la elemente de limbà fi literaturà slavà din decursul perioadei flavone la romìni ìmbràZi- 
find problema influenZelor in sensul istorie reciproc de valori culturale* (p. 43).

P a r t e a  1-a este consacrata problemei alfabetelor slave vechi, semnelor 
grafice specifice textelor slavo-romine, prescurtàrilor uzuale, insemnàtàfii monumentelor 
de limbà slavà veche, bogàjiei textelor slavo-romìne fi studiului particularitàtilor de limbà 
ale textelor slavo-romìne in comparale cu limba slavà veche. Afirmìnd cà imprejuràrile 
istorice au favorizat desfàfurarea unei bógate actività|i culturale in limbà slavonà, pe teri- 
toriul patriei noastre, in special in mànàstiri, care deveniserà centre culturale de pregàtire 
a gràmàticilor, diecilor fi pisarilor, I. D. Negrescu subliniazà minunata artà graficà a manu- 
scriselor noastre fi prezintà citeva lucràri de inaltà realizare artisticà cum sint : Evanghe- 
liarul lu i Nicodim, Evanghelia slavo-greacà a lu i Gavril monahul fi aitele. Autorul aratà apoi 
cà, defi o bunà parte din manuscrisele copiate in mànàstirile noastre s-au pierdut, totufi, 
in afarà de numeroasele documente — recunoscute ca fundamente ale istoriografiei 
romìne — s-au mai pàstrat inscriptii, pisanii, pomelnice fi letopise{e, pre^ioase izvoare 
istorice despre trecutul poporului nostru.

I. D. Negrescu expune foarte succint tràsàturiie specifice (fonetice, morfologice, 
sintactice fi lexicale) ale monumentelor de limbà slavà veche, aratà apari^ia diferitelor 
redactii (rusà, medio-bulgarà fi sirbà), relevà particularitàtile de limbà ale acestora, trece 
apoi la slavona din Jara noastrà precizind cà limba textelor liturgice fi a inscrip{iilor este 
mai apropiatà de cea slavà veche. In continuare, autorul subliniazà particularitàtile fonetice 
specifice limbii textelor noastre relevind elementele rusefti, sìrbefti ca fi puternica influenza 
a limbii vii, vorbità de populaba romineascà, reflectatà in onomasticà, toponimie, morfologie 
fi in special in lexic. In legàturà cu limba textelor noastre, problemà care a preocupat pe 
numerofi slavifti romini fi stràini, I. D. Negrescu aratà cà la noi s-au scris texte de redaefie 
rusà, bulgarà fi sirbà fi cà aceastà limbà se prezintà, afa cum a relevat I. Bàrbulescu, 
ca un « compromis » de forme fi redac^iuni diferite.

P a r t e a a Il-a cuprinde inscrip^ii fi 65 fragmente de texte paralele slave 
vechi fi slavo-romine. Autorul prezintà cele mai vechi inscrip^ii slave fi apoi redà paralel 
acelafi fragment de text din monumentele de limbà slavà veche fi din diverse texte slavo- 
romine (manuscrise sau tipàrituri). Aceastà parte este o bogatà fi valoroasà crestomazie 
de texte bine alese menite sà ilustreze anumite particularitàji ale subtipurilor slavonei de 
la noi. Numeroasele note care insólese aceste fragmente sint judicios alcàtuite fi reufesc sà 
releve tràsàturiie specifice ale redac^iei slavo-romine, sà dea o imagine darà a textelor 
noastre in comparale cu textele canonice fi cu cele scrise in fàrile slave in aceeafi perioadà 
atit in ceea ce privefte fórmele gramaticale cft fi lexicul. I. D. Negrescu subliniazà cà aspec- 
tele variate ale limbii textelor slavo-romine se explicà prin diversitatea originii fi a fcolilor 
din care proveneau diecii.

P a r t e a  a I l l - a  este o crestomazie de texte slavo-romine originale. Pornind 
de la ideea foarte justà cà influenza limbii romìne este mai pregnantà in textele slavo-romìne 
originale, I. D. Negrescu continuà crestomazia de texte cu fragmente din Invàfàturile 
lui Neagoe Basarab, Pomelnicul mànàslirii Bislrifa, din romanul popular Varlaamfi Ioasaf 
din cronici, documente (din cancelariile Tàrii Romìnefti, Moldovei fi Transilvaniei) precum 
fi pravile, epitafe, inscripZii fi pisanii. ¡Ji aceste texte sint selecZionate cu aceeafi grije atit 
in ceea ce privefte limba cit fi continutul fi ìnsotite de preZioase indicaZii referitoare la 
manuscris, edifii fi particularitàZi lingvistice sau lexicale.

In continuare autorul prezintà opt facsimile reproducen din diferite manuscrise 1 
fi facsimilul unui manuscris al poetului Mihail Eminescu care a transcris valorile cifrice 
ale literelor alfabetului chirilic.

In concluzii, I. D. Negrescu prezintà o sintezà a tràsàturilor de limbà a textelor slavo- 
romine (separat pentru cele din Tara Romineascà, separat pentru cele din Moldova).

P a r t e a  a I V - a  cuprinde un bogat glosar slavo-romìn pentru texte slave 
vechi fi pentru texte slavo-romìne. Glosarul este precedat de unele indicaZii in care autorul

1 RelevSm faptul cà reproducen interesante #i bine alese se aflà §i In restul lucràrii.
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specificà criteriile de care a £mut seama in alcàtuirea glosarului fi prezintà lista abrevierilor 
pe care le folosefte. Fiecare cuvint este ¡nsuj.it de indicabile gramaticale necesare. Astfel 
la substantive se indica genul fi la majoritatea celor in temà consonanticà fi forma cazului 
genitiv; la verbe se da infinitivul, indicativul present persoana I-a fi a Il-a singular, 
se indica aspectul fi uneori (ca de pildà la verbul 6hth) derivatele perfective cu sensurile 
lor; la preponici se specifica cazul cu care se construiesc. Numerofi termeni ca de pildà 
c i n a c i - H ,  i " k ' i ' k m i i k 'k ,  c k A « ,  c - k ) ( « A H T i i ,  u s o ,  u c j h  etc. sìnt ìnso î{.i de citate din texte « ca- 
nonice » siu slavo-romine. tineori se indica fi termenul corespunzàtor din limba rusà ca 
dé pildà n*TK — riy-rt, naAima — na/txa, na.nu<a etc. Redine atenfia faptul cà, sub acelafi artieoi, 
sau in articole diferite, sìnt prezentate uneori variante fonetice sau grafice ca de pildà: 
<iì|)k, aiPK, aHp-k, «pitali, »pxxii, fi altele. Pentru precizarea sensului unor cuvinte, pe 
lingà traducerea in limba romìnà, automi a indicat fi termenul corespunzàtor din 
limba latinà.

Merita sà fie subliniat faptul cà, dupà glosarul elaborai de loan Bogdan la Cronica 
lui Ma.na.sses, de altfel de mult epuizat, acesta este primul glosar slavo-romin mai bogat 
fi alcàtuirea lui ràspunde unei cerin^e adìnc sirn(,ite la noi.

In lucrarea prezentatà I. D. Negrescu aduce o contribute realà la cunoafterea
— in adevàrata ei luminà — a perioadei slavone de la noi. Materialul deosebit de bogat 
fi variat se bazeazà pe o documentare ftiin^ificà fi o bibliografie la zi. Autorul trateazà 
numeroase probleme fi aspecte de cultura slavà de la noi ca fi de veche cultura fi artà 
romineascà. Lucrarea deosebit de pre jioasà este atràgàtoare fi prin stilili dar in care este 
expusà.

In scurta prezentare de mai sus am redat ìntr-o oarecare màsurà bogara de idei fi 
probleme dezbatute cu simj. critic. Vom incerca mai jos sà formulàm únele observa îi- 
Puñete de vedere diferite de cele ale autorului pot fi formulate in legatura cu terminologia. 
Autorul intituleazà cartea sa Limba slavà veche precizind cà termenul din titlul lucràrii 
« se referà la elementele de limbà fi literatura slavà din decursul perioadei slavone la romini » 
(p. 43) iar pu(.in mai inainte, la schijarea diferitelor momente cronologie din evoluta 
limbilor slave, in raport cu perioada slavonà la romini, precizeazà cà limba slavà veche 
incepe « din see. al VI-lea de cind se stabilefte contactul dintre másele populare de slavi 
fi romini » (p. 41). I. D. Negrescu folosefte termenul limbà paleoslava — de care afirma 
cà este termenul consacrat — pentru limba slavà scrisà din secolul al IX-lea (p. 41). In 
legàturà cu denumirea textelor slave scrise in {ara noastrà autorul considera cà defi termenul 
slavo-romine s-a fixat in literatura de speciali tate ar fi mai propriu termenul romino-slave argu- 
mentìnd cà termenul slavo-romin ar implica « ideea de texte bilingve — paralele » (p. 43) 
dar argumentarea nu convinge. Termenul slavo-romin lansat de I. Bogdan fi consacrat 
in slavistica nu implicà ideea de texte bilingve mai mult decìt termenul romìno-slav preferat 
de autor. In generai in slavisticà, in literatura de specialitate, nu se mai folosefte termenul 
paleoslava iar prin slavà veche se ìnjelege limba primelor traduceri religioase destinata la 
inceput sà serveascà ca limbà religioasà comunà tuturor slavilor l .

In lucrarea aceasta I. D. Negrescu se ocupa destul de putin de aspectele limbii slave 
vechi — in sensul acceptat in generai in slavistica — tràsaturile acestei limbi sint expuse 
foarte sumar (p. 94—98). Avìnd in vedere faptul cà, afa cum aratà fi subtitlul, depàfefte 
cadrul limbii ocupinu-se de cultura slavonà de la noi, de reíanle culturale romino-slave, 
legate fi de aparijia tiparului, credem cà, — spre a evita orice confuzie — ar fi putu1 sà 
fie intitulatà slavona romineascà sau redactia romineascà s. Dacà luàm in considerale sensul 
special acordat de autor, conform formular» de la p. 41, constatàm cà nu s-a ocupat deloc 
de prima fazà cuprinsà ìntre sec. VI —X ci numai de faza a doua — respectiv slavona 
rominà a càrei importanza o scoate in evidenza.

1 Vezi A. VAILLANT, Manuel du vieux slave, Paris, 1948, p. 11; ST. SLONSKI, Gramatyka j(zyha  
staroslowiaùshiego (starobulgarskiego), Varsovia. 1950, p. 1 ; N. M. IOLK IN A , CmapocAaa.wcxuCi xjuk 
Moscova, 1960, p. 5 etc. etc.

Mentionâm cà in recenzie ne-am permis — spre a evita anumite confuzil — sà folosim termi­
nologia consacrata in literatura de specialitate inlocuind termenii paleoslav prin slav vechi si romino-siav 
prin slavo-romin.

* Este foarte justà afirmatia autorului (p. 39) cà slavisti de frunte ca Leskien, Vondràk, Kul’bakin, 
Diels sau Vaillant nu prezintà texte slavo-romine si nici nu pomenesc despre slavona de la noi pentru cà 
In generai aceçtia se referà la redactiile slavone din tàrile slave. O exceptie este J. Hamm care in Staro- 
slavensha fframaliha, Zagreb, 1958, p. 189—190, ia In considerale ?i limba textelor noastre pe care o denu- 
meste redactia romineascà.
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în legäturä cu modul de a expune capitolul referitor la particularità|.ile limbii slave 
vechi, considerarli cá fi-ar fi atins mai bine obiectivele propuse dacá ar fi fost prezentat 
mai pe larg pentru cá numai afa ar fi fost mai eficiente referirile la trásáturile specifice 
ale slavonei de la noi.

1. D. Negrescu intituleazá capitolul de prezentare a textelor astfel : Texte paleoslave 
chirilice f i glagolitice din veacurile I X —X I  . . . (p. 131). In legáturá cu acest tltlu avem 
doua obiectii : 1. Deoarece nu s-a pástrat nici un text din sec. al IX-lea, cel mai vechi 
text Foile chieviene apanine sec. X (fi afirmaba autorului, p. 62) credem cá trebuie corectat 
astfel : . . . din veacurile X — XI. 2. Cít privefte ordinea prezentárii textelor,—autorul íncepe 
cu texte de redactie,—credem cá ar fi fost mai indicat ca, finínd seama in primul rind de 
criteriul cronologie, sá se prezinte mai Intíi textele glagolitice, apoi cele chirilice fi la urmá 
diversele redac^ii slavone.

Relativ la modul de alcátuire a glosarului slavo-romin — care de altfel este deosebit 
de bogat fi util — considerám cá ar fi fost mai eficient ca la termenii specifici slavonei 
de la noi sá se facá aeeastá menÇune importantá care ar ufura conturarea trásáturilor lexicale 
fi relevarea bogáfiei fi diversità^ elementelor lexicale ale slavonei noastre. Cu o astfel 
de men^iune nu ar fi apárut pe acelafi plan termeni din textele slave vechi aláturi de 
cuvinte ca : KaMoyiurH, 6npx<irk, c«¿oui-k (c»awiuiO, eoyprapi, ciutAoroMiH* etc. etc.

în glosar s-au strecurat únele scápári : astfel la cîfiva termeni ca de pildá : apoAtar-k, 
aivk. R-kCdiiíHaa, Hi«,\m, oukujtk; otp«>ii»h. npi-Awei. etc. s-a omis sá se indice ce parte de 
vorbire sínt; la únele verbe cum ar fi: sopen™, kmhhhth; bichahth, nnmcarn etc. se 
indicá numai forma infinitivului defi in general la verbe se indicá fi prezentul pers. I-a 
fi a Il-a sing. Nu ni se pare necesará — cu atît mai mult cu cît nu este eonsecventá — indi- 
carea ín glosar a unor forme de adjective determinate ca de pildá : auvuh sau prezenta 
gradului Superlativ format cu np+- în exemple ca : np-tiMmt, up U liin. npl-A*':«», np'fc.MoyAP'v 
<npkAlXAPk), liptcRlcTA>, nplíCRAT'k etc.

Observable de mai sus nu diminueazá valoarea incontestabilá a lucràrii profesorului
I. D. Negrescu fi interesul pe care aceasta íl suscita. Mieile lacune semnalate nu pot 
ín tuñeca importanza unei astfel de lucrári necesará tuturor celor care se preocupá de studiul 
slavonei de la noi fi de istoria culturii fi literaturii noastre vechi in limba slavà. I)upä lectura 
lucràrii, constatám cu plácere cá obiectivele propuse au fost realízate astfel Inclt, prin can­
tabile arátate, lucrarea justificá increderea celor ce o consulta.

LU C IA  D JA M O

M ARIA  BRODOWSKA HONOWSKA, Slowotwórstwo przymiotnika 
w j^zyku staro-cerkiewno-slowianskim, Wydawnictwo Polskiej Akademii 
Nauk, Krakow-Wroclaw-Warszawa, 1960, 276 pag.

Cunoscutà prin intensa sa activitate ftiinjificà, slavista Maria Urodowska-IIonowska 
de la Universitatea Jagiellonà din Cracovia a publicat in ultima vreme un nou fi prejios 
studiu de slavà veche, monografia intitulatà « Formarea adjectivelor in limba slavà veche ».

Autoarea Ifi propune: 1) sà intocmeascà o listà compietà a sufixelor adjectivale in 
slava veche; 2) sà urmàreascà productivitatea fiecàrui sufix in parte; 3) sà determine prin- 
cipalele posibilità^i funzionale ale sufixelor respective.

In tratarea primelor aspecte, autoarea pornefte de la clasificarea adjectivelor din 
slava veche dupà caracterul ràdàcinii de la care provin, impàr^indu-le in nominale fi 
verbale. Adjectivele derivate de la ràdàcini nominale sint impartite in cinci categorii 
semantice, dupà cum provin de la nume de fiin^e sau de lucruri, de la nume aparjinind 
subgenului personal, sau de la abstracte nominale fi verbale.

In alte cazuri, autoarea deosebefte, in cadrul derivarii cu acelafi sufix, adjective 
provenite de la o ràdàcinà slavà sau stràinà. Astfel printre derivatele cu sufixul -ovt/1 -evt, 
se citeazà ca provenite din cuvinte slave: pastuxovi. prédaditelevi, roditelevt, spasovi etc. ; 
din cuvinte de origine stràinà : arxaggelovi, arxiereovi, clsarevi, diavolovi, farisèovt etc.

Tot in cadrul sufixului -ovt autoarea dà o bogatà listà de adjective derivate din nume 
proprii (111 adjective). De ex.:

Adamovt, Andriovt, Apolonovt, Enosovt, losifovt, Kasamovt, Melxievi, Timeovt etc. 
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Partea a doua a lucràrii se ocupà de analiza prineipalelor posibilitàti funzionale 
ale fiecàrui sufix in parte. Autoarea a aplicat aici analiza dubletelor de compozi{ie, adicà 
analiza sensului fi diferen$ierilor de sens la adjective formate dintr-o ràdàcinà comunà, 
cu sufixe diferite (extrase, bineinfeles, din acelafi text). De exemplu : obls(h innov i na vyi 
ego osblbsky (Cod. Mar. Mt. X V III) ;  na irébele osili (Cod. Mar. I. X II) .

Materialul acestei ampie monografii este extras din opt monumente: Codex Zogra- 
phensis, Codex Marianus, Codex Assemanianus, Evangeliarium Savae, Psalterium Sinai- 
ticum, Euchologium Sinaiticum, Codex Suprasliensis fi Glagolita Closianus.

Autoarea stabilefte 44 de sufixe adjectivale, dintre care:

1 . sufixe simple : -ovi, -ini, -iski, -jb, -bjb, -mi, -ivi fi aitele
2. sufixe compuse : -briB, -Ibnb, -tibni, -itbnb, -tjb, -tbjb, -nitb, -icb etc.
3. sufixe pietrificate: -vi, -di, -li, -ri, -ti, -iki, -oki etc.

In afarà de cele douà aspecte menzionate ale lucràrii, autoarea se ocupà fi de originea 
fiecàrui sufix in parte. Aceastà problemà, a originii sufixelor, a constituit o preocupare 
pentru multi slavifti de seamà (mai ales A. Meillet1 fi W . Vondràk*). Dr. M. Brodowska 
dà adesea rezolvàri noi originii anumitor sufixe. De exemplu, A. Meillet considera cà sufixul 
-ini a luat fiin(,à din contopirea lui -6- din ràdàcinà cu -6- din sufix (considerìnd cà sufixul 
-ini este o variantà a sufixului -mi, situatà in alte cond ili fonetice).

Dimpotrivà, autoarea studiului de fa^à aratà cà la un mare numàr de teme in -6, 
de ex. blagodalbnyi, chytrostbnyi, phtmyi, noStmyi nu apare niciodatà formantul -ini, ci 
numai -mi. Dupà pàrerea autoarei, cele douà sufixe se deosebesc atit prin sens, c!t fi prin 
sfera de folosire : -ini apare la adjective derivate de la nume de persoanà sau de fiinfe 
insufle(ite, avìnd de cele mai multe ori un sens posesiv, spre deosebire de sufixul -mi, care 
are alte sensuri fi alte folosiri.

In privinfa originii acestui sufix, autoarea il leagà direct de sufixul indo-european 
-ino, care forma adjective posesive (de ex. svinyi <. *su -ino, lat. sutnus), cu extindere mai 
tirziu asupra unor adjective de tipul vojevodim.

In  lucrarea de fa jà se incearcà de asemenea determinarea frecventei adjectivelor in 
limba slavà veche, fie prin cifre absolute, fie procentual, ^mindu-se seama de originea ràdà- 
cinii din care au derivai. Astfel de exemplu :

1) adjective derivate din: substantive insufletite : -ja (9 ),-aja (5 ),-aska (4 ),-ova (6) 
-in* (5) etc. ; 2) adjective derivate din substantive neinsufletite : -ana (96), éni (15), -ta, -ovita 
(9), -aia, -anata (5) etc.; 3) adjective derivate din substantive abstracte : -ana (137), -iva 
(24), aska (8), -ava (2); 4) adjective derivate din ràdàcini verbale: -ana (123), -iva (16), 
-ja (2), -ava (2), -ma (52).

Un interes deosebit il prezintà clasificarea sufixelor adjectivale dupà categorii seman- 
tice. De exemplu, adjectivele privitoare la topografie, geografie, spatiu in generai sint 
redate prin sufixele : -mi (grobini, potoémi), -bski (zembski, morbski) — in i (dahna, 
gonrib), -itbnb, -(mb (vméitbnb, vmehnb). Tot astfel sint exemplificate sufixele care for- 
meazà adjectivele privitoare la naturà fi fenomene naturale (-ini, -ova, -iskt, -anaj, notiuni 
de timp (-bm, -mb, -ftbrib, -hm, -jb), parti ale corpului, imbràcàminte f-bm), stàri psihice 
(bm, -ivi, -avi), boli (-ivi, -oviti, -mi), pozifie socialà sau via|.à (-iti).

In concluzie, se aratà cà procesul de derivare in slava veche este foarte viu fi se 
caracterizeazà atit prin tràsàturi arhaice, cit fi prin inovatii, mai ales in texte cum este 
Codex Suprasliensis, care poartà amprenta dialectalà bulgarà ràsàriteanà.

Lucrarea dr. Mariei Brodowska-Honowska constituie un prefios ajutor dat slaviftilor 
in studiile de gramaticà istoricà fi comparata, aduce un material util pentru studiile 
istorice slavo-romine. Astfel, autoarea semnaleazà prin tre adjectivele slave vechi forme ca : 
bogata, draga, draza, gpganiva, chytra, kriva, lakoma, lèniva, ljuta, mijdra, piava, prosta, 
protivana, protiva, rumèna, silana, slaba, sadrava, vesela etc. care ajutà la analiza fi perio- 
dizarea imprumuturilor lexicale vechi sud-slave in limba rominà.

E. L IN J A

1 A. MEILLET, Études sur l'étymologie et le vocabulaire du vieux slave, Paris, 1902—1905.
* W . VONDRAK, Vergleichende slavische Grammatik, Göttingen, vol. I , 1924 (ed. II ) .
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JOSIP  H A M M , Staroslavenska grnmatika, Skolska knjiga, Zagreb, 
1958, X IV  + 203 p.

In cadrul cereetàrilor în domeniul slavisticii, studiile de slavà veche suscita un interes 
din ce ìn ce mai mare. Printre lucrärile mai importante apàrute în ullim ii ani se ìnscrie 
çi grama tira pe care o prezentäm. Menitä sä satisfacä necesitä^ile institutelor de invä^ämint 
superior, lucrarea reprezintä editia a Il-a revizuitä si adäogitä a gramaticii apärute in 
anul 1947.

Meritul acestei gramatici constä atît în informala bogatä cît çi în modul în rare 
sìnt tra tate problemele. Expunerea se îndreaptà pe de o parte spre alte limbi indo-europene 
(latinä, greacä, lituanianä etc.) spre a explica anumite forme din slavä veche iar pe de 
altä parte, spre limbile slave moderne, pentru a releva dezvoltarea paralelä a acestora fi 
moftenirea anumitor forme vechi.

In Introducere (p. 1 — 60) autorul expune urmätoarele probleme : primele ftiri despre 
slavi, desträmarea unitäj-ii slave, separarea ìn grupuri de limbi, ìnceputurile scrierii, problema 
celor douä alfabete fi a prioritari alfabetului glagolitic.

In  legäturä cu problema desträmärii un itàri slave, J. Hamm considera cä ìn istoria 
slavilor trebuie sä fi existât cel putin trei perioade cheie care le-au îndreptat via^a pe cäi 
noi fi anume: 1 ) despär{irea slavilor de triburile baltice fi formarea slavei comune; 2) a 
doua perioadä este caracterizatä prin modificäri in intonale, palatalizäri fi înlâturarea sila- 
belor închise în cadrul aceleiafi limbi comune fi 3) formarea unor dialecte din care se vor 
dezvolta ulterior limbile slave. Luìnd ìn considerale ansamblul de date ftiintifice, automi 
este de pärere cä, lingvistic, perioada slavà comunä se cuprinde aproximativ ìntre anii 
1300 (sau 1500) ìnaintea e.n. fi see. al IV-lea (s.iu începutul see. al VI-lea) al e.n. fi dupà 
aceastä perioadä urmeazä procesul de destràmare a un itàri lingvistice slave fi formarea 
grupurilor de limbi slave.

In problema ìnceputului strierii, J. Hamm considera cà in forma constituità scrierea 
se leagà de creftinare defi— afa cum afirmä fi Hrabr — trebuie sà fi existât ìncercàri de 
a reda cu alfabet grec sau latin anumite ìnsemnàri ìn limba slavä. In baza studiului grafiei \ 
al sistemului celor douä alfabete, al studiului multilateral al textelor vechi, automi conchide 
cä alfabetul glagolitic — opera unui om de geniu — este mai vechi decìt rei chirilic care a 
preluat unele litere din alfabetul glagolitic. Bazindu-se pe aspectul unitar, tnchegat in 
sistem, J. Hamm este de pärere cä alfabetul glagolitic poate fi considérât rezultatul natural 
al unei cäi lungi de dezvoltare care a dus la un alfabet alcàtuit la ìnceput din elemente 
eteromorfe la un alfabet armonios fi viu, perfect capabil sà se dezvolte independent.

Sub titlul Limba si denumirea ei autorul prezintä succint baza dialectalà (structura) 
a limbii slave vechi oprindu-se la denumirile folosite in lucrärile de specialitate.

Prin lzvoare J. Hamm denumefte monumentele scrise ale limbii slave vechi consi­
dered ca atare numai pe cele care se ìncadreazà in « canon » fi nu include textele de redacjie.

Fonetica (p. 71—112). Träsäturile fonetice ale limbii slave vechi sìnt expuse comparativ 
cu cele ale limbii slave comune pe care le-a moftenit ìn cea mai mare parte si, partial, 
comparativ cu cele indo-europene. La vocalism acordà o deosebità atenfie voralelor nazale, 
ierurilor fi lichidelor silabice fi subliniazä fenomenele fonetice tìrzii care au determinai 
schimbàri importante în structura limbii slave vechi. La consonantism prezintä trei tabele 
menite sä scoatà în evidentä träsäturile caracteristice ale fieeärei etape.

Sub titlul Evolufie, J . Hamm expune—atìt la vocalism cìt fi la consonantism—istoria 
foneticii, cu referiri speciale la legea silabelor deschise.

In ultima parte a capitolului, sub denumirea Schimbàri, autorul trateazà a) asimi- 
larea fi disimilarea, b) palatalizärile, c) iodizarea, d) cäderea, epenteza fi contracta fi 
e) metateza. La palatalizarea velarelor ia in consjdera(ie fi palatalizarea progresivä pe 
care o denumefte a Ill-a despre care afirmä cà este mai nouà decìt prima fi mai veche 
decìt a Il-a.

Morfologia (p. 113— 184) Bazìndu-se pe dubla importanza a studiului limbii slave 
vechi, J. Hamm aratä cä, ìn domeniul morfologici se orienteazà mai mult spre dinamica 
vie a cuvintelor fi formelor, spre ceea ce este viu fi productiv, spre ceea ce ajutä la ìn{e- 
legerea limbilor slave de azi decìt spre forme indoeuropene.

Autorul studiazä declinarea substantivelor pe teme: a) vocalice fi b) consonantice; 
paradigmele le prezintä pe genuri fi ìn cadrul genurilor pe teme cu completäri referitoare 
la interactiunea dintre diversele tipuri de declinare. J. Hamm face incursiuni in istoricul

' Menzionilo faptul cä In cadrul prezentärii alfabetului chirilic, autorul redâ çi inscrivila din 
Dobrogea.
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terminatiuor, relevìnd faptul cà terminatile din slava veche, moftenind pe cele din slava 
comunà, corespund în bunà rnâsurâ celor indoeuropene cu unele ¡novali din perioada 
balto-slavà sau specific slave. Autorul face dese referiri la forme din limbiie slave moderne 
(uneori chiar la dialectele lirnbii sìrbocroate) cu precizàri referitoare la pàstrarea sau pier- 
derea anumitor term inati.

Pronumele este prezentat in douà tipuri de declinare: 1) personale fi reflexive fi
2) nepersonale iar acestea la rìndul lor sint grupate in : a) nepalatale fi b) palatale. In 
legàturà cu evoluta pronumelor in cadrul limbilor slave, J. Hainm afirmà cà cele personale 
n-au suferit schimbàri mari.

Adjectivul. La expunerea adjectivului, autorul a {mut seama de característica princi- 
palà a existen tei celor douà forme : 1) simplà sau nedeterminatà fi 2 ) compusà sau deter­
minata fi, din punct de vedere istorie, este de pàrere cà forma determinata s-a dezvoltat 
în perioada balto-slavà.

Sub denumirea adjective verbale J. Hamm trateazà participiile (prezente fi trecute, 
active fi pasive), scoate în relief faptul cà, cu excepta participiilor formate in -li, -lo, -la, 
toate celelalte au forme nominale fi pronominale fi se declinà ca fi adjectivele.

Numeralul (a) cardinal, (b) ordinal este prezentat concis, indicìndu-se numai tipul 
dupà care se face declinarea fi modul de formare al numerelor compuse.

Verbul. I)upà ce expune diferitele pàreri — toate considerate subiective— in clasificarea 
verbelor, autorul le grupeazà ìn patru clase : 1 ) verbe cu tema prezentului terminata In -e sau 
-'e, 2) verbe cu tema prezentului terminata in -aje, -eje sau -uje, 3) verbe cu tema prezentului 
terminatà in -i, fi 4) verbe neregulate. Scoate ìn evidenjà categoria aspectului, derivarea 
verbalà fi apoi trateazà conjugarea. Cu numeroase exemple bine selecciónate, J . Hamm, 
pentru fiecare timp ìn parte, prezintà terminatile, originea lor fi màsura in care s-au pàstrat 
In cadrul limbilor slave. Merita sà fie subliniat faptul cà autorul scoate ìn evidenza deosebirea 
dintre aorist fi imperfect, relevà constatarile lui Dostal in legàturà cu formarea aoristului 
de la verbe imperfective precum fi statistica lui Widemann referitoare la freeven^a anumitor 
tipuri de aoriste atestate ìn monumentele de limbà slavà veche.

Alàturi de verbele atematice : k-wth, *rTH, r-ìaì-th, ajth, J . Hamm prezintà ca 
neregulate fi verbele : h t h  •fcx'1 rH> fi ¡(OT-krn (p. 162) din care unele A. Leskien le-a
considérât detective fi heteroclite

P àrtle  de vorbire neflexibile (adverbe, prepoziti, conjuncti interjecti) sìnt expuse 
foarte concis, probabil avìndu-se in vedere faptul cà nu prezintà deosebiri mari fa{à de 
cele din limbile slave moderne.

Intitu lât D in sintaxâ, capitolili respectiv (p. 184 — 187), défi succint, reufefte sà 
prezinte tràsàturile esenjiale ale sintaxei : exprimarea negatici, functiile participiilor fi 
constructiile sintactice speciale, acestea din urmà prin compara(ie eu corespondentele 
respective din latinà, greaeà fi uneori, din goticà.

Lucrarea se încheie eu capitolul Redac(iile limbii slave vechi (p. 187 —198) în care 
autorul subliniazà faptul cà nu s-au pàstrat traduceri din perioada actività^ii lui Metodie 
fi Chiril ci côpii tîrzii în care copiftii introduceau spontan unele elemente noi, mai evidente 
în foneticà. J. Hamm expune tràsàturile esentale care caracterizeazà « canonul » de limbâ 
slavà veche fi, {inind seama de teritoriul în care s-au scris textele canonice, le grupeazà 
astfel :

1. Texte scrise pe teritoriul ceho-morav (Foile Kieviene fi Foile din Praga).
2. Texte scrise în regiunea mai apropiatà de regiunile croate fi sîrbe, în nordul 

Macedoniei (Codex Marianus, Glagolita Clozianus).
3. Texte scrise in Macedonia, în regiunea Ohrida (Codex Zographensis, Codex Asse- 

manianus, Psalterium Sinaiticum, Euchologium Sinaiticum, Fragméntele de la Ohrida 
fi cele de la Rila).

4. Texte scrise în partea de apus a Bulgariei ràsàritene (Codex Suprasliensis).
5. Texte scrise în regiunea de nord a Bulgariei ràsàritene (Cartea lui Sava).
Luînd în considerate fi Foile friziene, J . Hamm considera cà au existât einci redactii

în tàrile slave la care adaugà pe a fasea — redacta romînà. Cu excepta redactei romî- 
nefti, pentru celelalte redactii, dupà ce enumerà monumentele ilustrative, expune tràsà­
turile fonetice specifice. Mentionàm cà autorul acordà o atente deosebità redactei sìrbo­
croate. Dupâ criteriul cronologie, monumentele glagolitice ale acestei redactii le subdivide 
în trei perioade principale; dupà criteriul geografie, monumentele chirilice le prezintà 
în trei subtipuri.

1 Vezl A. LESK IEN , Grammatik der altbulgarischen ( althirchenslavischen ) Sprache, Heidelberg,
1909, p. 257—259.
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Pentru fiecare problema autorul expune în mod critic parerile mai importante emise 
în problema respectiva.

La studiul morfologici, pornind de la premiza cà fórmele slave vechi redau în mare 
mâsurà pe cele din slava comuná, J. Hamm manifesta preocuparea constantâ de a releva 
tocmai fórmele care s-au pàstrat in diferite limbi sau dialecte fi cauta sa transforme studiul 
limbii slave vechi in « cheia cu care se poate incepe studiul celorlalte limbi slave fi a litera- 
turilor lor, fàrà mari greutà^i » (p. 113). In oarecare misura, unele capitole suplinesc o 
lucrare de gramaticà comparata.

Materialul, deosebit de precios, bazat pe o literatura bogata cu informaci biblio­
grafico recente este atràgàtor fi prin stilul concis fi ciar în care este expus.

In legàturà cu modul de a concepe fi de a trata unele capitole ca fi cu unele chestiuni 
concrete, vom tncerca sa formulam mai jos cíteva observajii-

Defi toata lucrarea se bazeaza pe ímbinarea metodei sincronice cu aceea diacronica, 
comparind modul de tratare a foneticii cu acela al morfologiei, apare o oarecare incon- 
secven^â fi lipsà de coeziune : in fonetica predomina explicarea formelor din slava veche 
prin moftenirea din slavà comuna fi indoeuropeana, cu toate ca se fac fi unele referiri la 
limbile slave moderne de pilda la probleme cheie ca : evoluta nazalelor (p. 87), vocalizarea 
ierurilor fi evoluta lichidelor silabice (p. 89), nu se insista asupra rezultatelor din limbile 
slave în timp ce ìn morfologie, farà a se renun^a la ìncursiuni in slava comunà, se urmàref te 
cu mai multà persevererà explicarea raporturilor dintre fórmele din slava veche fi cele 
din limbile slave moderne, chiar cu relevarea unor forme dialectale (p. 130, 131, 180 etc.). 
Defi in introducere la morfologie autorul aratà cà se orienteazà spre dinamica vie a cuvin- 
telor, cele douà capitole nu se prezintà suficient de unitar deoarece capitolul de fonetica 
privefte slava veche ìn raport cu perioada anterioarà ei iar cel de morfologie se referà la 
perioada posterioarà.

Capitolului introductiv i s-a acordat o prea mare extensiune (60 p.) ìn raport cu unele 
capitole de gramaticà ca de pildà morfologia (71 p.) sau sintaxa (3 p.) care slnt prezentate 
mult mai succint. In cadrul capitolului introductiv problema celor douà alfahete si a priori­
tà r i alfabetului glagolitic (p. 7—53) este expusà cu multe amànunte — de altfel deosebit 
de interesante — dar oa reçu in ìn detrimentul altor probleme, cel pu(in tot atìt de interesante, 
ca de pildà baza dialectalà a slavei vechi fi tràsàturile ei bulgaro-macedonene care sìnt 
tratate prea sumar.

Manualul este lipsit de un capitol despre lexic care ar fi ìntregit imaginea slavei vechi 
prin reliefarea fondului slav comun, a tràsàturilor dialectale ca fi a ìmprumuturilor din 
greacà, latinà, germanà. De asemeni ar fi fost utilà prezentarea derivàrii substantivelor 
fi a adjectivelor cît fi formarea cuvintelor compuse ca mijloc de ìmbogà^ire a limbii.

La expunerea declinàrii substantivelor masculine, J . Ilanini nu pom^nefte nimic 
despre categoria subgenului animat. Acuzativul substantivelor » r i ,  pani., «A-v>rk, kih-ik, « to i 
(declinarea principalà — cum o denumefte autorul — varianta nepalataia si palatala) 
este la fel cu nominativul (p. 115— 116). Alti slavifti, ca de pildà A. Meillet, A. Vaillant etc. 
iau in considerale categoria subgenului animat fi la paradigmele prezentate, forma acu- 
zativului este aceeafi cu a genitivului : haob1¡k<i, 1 Defi in paradigmele
declinàrii autorul nu {ine seama de subgenul animat, tratind aspectul verbal se opreçte la 
categoria subgenului animat pe care o califica «o categorie foarte importantà * (p. 153).

Afirmajia autorului cà aoristul sigmatic nou (al II-lea) pe care Î1 denumefte mai lung 
se formeazà prin adàogarea termina(iei la tema prezentului largita cu o (p. 166) ni se pare 
discutabilà deoarece in generai se considera cà aoristele se formeazà de la tema infinitivului 
iar pentru aoristul nou se precizeazà cà se formeazà numai de la verbe a càror temà a 
infinitivului se termina In consòanà s. De altfel, numai cu cìteva rìnduri mai jos J. Hamm 
considera cà primesc terminaci secundare (mai lungi) acele verbe « a càror temà a infini­
tivului se termina in consoanà * ceea ce duce la concluzia cà aoristul nu se formeazà de la 
tema prezentului ci de la tema infinitivului.

în  legàturà cu redactia slavo-romìnà pe care o denumefte romlnà — autorul afirmà 
cà pìnà in sec. al XIX-lea ìn biserica romìnà ortodoxà s-au folosit càr(i de provenienjà 
bulgarà in care au pàtruns fi unele elemente locale (moldo-valahe) fi cá romìnii pìnà in sec.

1 Vezi A. MEILLET, Le slave commun, Paris, 1934, p. 407 ?i A. VAILLANT, Manuel du vieux sluve, 
Paris, 1948, p. 87.

• Vezi A. M. SELISCEV, CmapoctaexHcmü muk , Moscova, 1952, t. I I , p. 145 çi 172; ST. 

SLQNSKI, Gramatyha jçzyha ztarosloviianshiego. Varçovia, 1950, p. 96, N .VAN W IJK , Mcmopun cmapoc- 
.taexHCKoto H3uaa, Moscova, 1957, p. 310; A. VAILLANT, Manuel du vieux slave, Paris, 1948, p. 212; 
K. MIRCEV, CmapoôbMapcKu esw<, Sofia, 1954, p. 85 etc.
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al XVII-lea s-au slujit de alfabetul chirilic §i ¡n via^a publicá (documente) (p. 189—190). 
Nici aceastá afirmare nu corespunde intru totul realitáfii; este necesar sá fie corectatá 
$i aducem urmátoarele precizári. Este drept cá in {ara noastrá, vreme indelungatá, slujba 
religioasá s-a oficiat ín limba slavoná dar, incá din a Il-a jumátate a sec. al XVI-lea prin 
activitatea lui Coresi au inceput sá se tipáreascá in limba rominá cárt biserice^ti astfel cá, 
paralel cu slujba religioasá in limba slavoná, a inceput sá se introducá slujba in limba 
rominá. Aceasta a ci^tigat pozi^ii in detrimentul slujbei in limba slavoná piná ce o inlocuie^te 
definitiv inainte de sec. al XlX-lea.

tn ceea ce prívente folosirea limbii slavone ca limbá de cancelarie, se poate afirma 
cá in sec. al XVII-lea slavona este in declin, limba de cancelarie predominantá fiind cea 
rominá ^i cá la sfir§itul sec. al XVII-lea era ca §i eliminatá. Alfabetul chirilic insá (nu limba 
slavá) s-a folosit la noi piná in anuí 1860 cind, printr-un act cultural revolucionar — s-a 
introdus oficial alfabetul latin in scrierea limbii romine ’ .

Observable de mai sus nu diminuiazá valoarea incontestabilá a lucrárii in ansamblu. 
Gramatica limbii slave vechi reprezintá o contribuye demná de laudá. Bogá^ia materialului, 
informaba autorului ?i caracterul sistematic $i concis al expunerii fac din lucrarea lui 
J. Ilamm o carte utilá pentru tofi cei ce se ocupá de probleme de slavá veche $i de gra- 
maticá comparatá a limbilor slave.

LU C IA  D JA M O

JOSIP HAMM, Staroslavenska Citanka, Skolska knjiga, Zagreb,
1960, 160 p. + 20 ¡lustraci.

Pentru studiul limbii slave vechi, aláturi de gramaticá, culegerile de texte pentru 
aplicatii practice, pentru cunoaçterea trásáturilor generale sau particulare ale anumitor 
redactii sau monumente de limbá sint de cel mai mare folos. Deoarece editiile de monu- 
mente slave vechi sint de mult epuizate iar in biblioteci se gásesc in numár lim itât, ín ultimii 
ani crestoma{iilor de texte li s-a acordat o importanfà din ce In ce mai mare 2.

Lucrarea pe care o prezentám — crestoma^i? de texte inso{itá de glosar çi 20 reprodu­
cen fotografice — íncepe cu únele Indrumári referitoare la studierea textelor.

Textele cuprinse intre p. 7—90 sînt grupate in douá categorii : A ) texte slave biseri- 
ceçti çi B) texte din redactóle mai noi. In  prima categorie sînt prezentate fragmente din : 
Codex Zographensis, Codex Marianus, Codex Assemanianus, Cartea lui Sava, Psaltirea sinai­
tica, Trebnicul sinaitic, Codicele lui Cloz, Sbornicul de la Suprasl çi Foile Kieviene. Frag­
méntele din monumentele glagolitice sint redate atit in alfabetul originai cit çi in transcriere 
chirilicà §i uneori transliterate, alteori chiar se adaugà textul din limba greacà. Merità 
sá fie mentionat faptul cá pentru fiecare monument in parte se dau pre^ioase indicaci 
referitoare la particularitájile de limbá.

B) Textele din redactiile mai noi sint grupate in trei categorii : a) stràine, in care 
se cuprind fragmente din redactiile: rusâ, macedoneanâ, bulgarâ, cehàçi slovená; (relevám 
faptul cá autorul considera redacta macedoneaná diferità de cea bulgarà $i, probabil cá 
ín scopul evidenjierii trásáturilor prin care se deosebesc, prezintá paralel acelaçi text in 
redacjie macedoneanâ çi bulgará (p. 46—48).

b) croatà çi sîrbà in care prezintá fragmente din redacta sirbo-croatá pe subtipuri 
precum $¡ un text din cartea lui Iov (paralel dupà Septuaginta çi dupà Vulgata) çi

c) izvoare nebiblice in care sînt prezentate fragmente din scrierile laice aie redactei 
sîrbo-croate. în  acest capitol, spre deosebire de primul, nu se prezintà nici un fel de indi­
ca ti lingvistice specifice monumentului sau redactei din care sînt extrase fragméntele.

Rebine atenta faptul cà textele sînt alese astfel incît sà ilustreze cit mai bine trâsàturile 
specifice aie redactei sau monumentului respectiv.

în  ceea ce priveste glosarul, J. Hamm precizeazâ câ acele cuvinte care s-au pàstrat în 
sîrbo-croatà fârâ deosebiri de formâ sau sens (ça de p ildàS iena, glava, selo) ca çi cele care se 
deosebesc doar prin prezen^a ierurilor finale (bogi, glast, kljucb) n-au fost inserate in glosar.

1 Vezi D. MACREA, Probleme de lingvisticd rominä, Bucureçti, 1961, p. 73.
■ Se poate spune cä ne afläm in fafa unei efervescente in acest doraeniu. Fa(ä de numärul redus 

de crestomatn apärute într-un secol, in ultimii 15 ani inregisträm numeroase cuiegeri din care citäm: 
A. VAILLANT, Manuel du vieux slave, t. I I , textes et glossaire, Paris, 1948; ST. ROMANSKI, 
Cmapo6hJuapcKu «jwk e oôpaittu  Sofia, 1949; RAD. ALEKSlC , Gitanha staroslovenshogo jezika, Belgrad, 
1950; M. .W EING ART  — J . KURZ, Texty he studiu jazyha a  pisemnictvi staroslovenského, Praga, 1949 ; 
ST. SÎ.ONSK I, Wybór lekstóv staroslowianshich (starobulgarskich), Varsovia, 1952, editia a II-a; 
M. JA N A K IEV  — • ST. STOIANOV, Cm apaßtjuapcKu e3UK TeKCTOBe h  p c fH M K ,  Sofia, 1956, ed. I I ,  1960; 
I. D. NEGRESCU, Limba slavd veche, Bucureçti, 1961.
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L e x ic u l cu p r in s  in t r e p .  95— 158 este bogat, in te re s a n te ,  ¡n general, b ine  a lc á tu it-  
P e n tru  sub s tan tiv e  se in d icá  genul, ia r  pen tru  cele in  tem á consonantica  ca $¡ p en tru  únele 
In tem a i, se p rec izeazá  fo rm a  g e n it iv u lu i s ingu lar. L a  únele sub s tan tive  (ca de p ild á  cele 
fó rm a te  cu s u f ix u l —  bhhht.) se in d icá  fo rm a n o m in a t iv u lu i p lu ra l, ia r  la  c iteva  a d je ctiv e  
(ca de p ild á  : r u c o **) se in d icá  g rad u l com pa ra tiv . D e asem eni, sub s tan tíve le  ?i ad je ctive le  
n ed e c lin ab ile  (nana, HcnakHk etc.) p oartá  aceastá men^iune.

L a  ve rbe  de con jugarea  I-a $i a I l- a  se men{.ioneazá in f in it iv u l s i in d ic a t iv u l prez, 
pers. 1 s in g . ; la  cele de con jugarea  a l i l - a  se in d icá  $¡ pers. a I l- a  sing. (parc ia l $i la  únele 
ve rbe de con jugarea  I-a $i a II-a). L a  c iteva  verbe se men^ioneazá c il ia r  fo rm a a o r is tu lu i
(KTfcITH, f lO T li KHA'.TH, llpH CKA H ^TH , flpOpillJTH e t C . )

P e n tru  o serie de cu v in te  im p rum u ta te  sau ca lc ín a te  d in  la t in á  sau d in  greacá 
(m>XH,PfH. 4PXHTPHMHHk , 6oro.Mor.im-k, oytiitvK, HHnp-k, u p i^ U "“  etc.) se dau in d ic a d le  de rigoare.

T e rm e n ii sp e c ific i a n u m ito r re d a c jii sau uno r m onum ente (np-k+anHia, hkka'v ,
iipHjKHTH, x»a j t «h etc.) s in t  m enc ionad  ca atare.

In  scopu l re le v á r ii bogá{iei le x ic u lu i s la v  vech i $i a m ijloace lo r de derivare , !n g losa r 
a p a r  num eroase f i  v a r ía te  exem ple  de deriva re  : a) subst. d in  verbe —  8mhhh d in  siutm ; 
b) ad j. d in  subst. —  m hp kh t, §i MHpkcick d in  m hpt, ; c) fem . d in  mase. —  AHcnua d in  ahci»  ;
d) d im in u t iv e  Ki\-kTkna d in  etc. In  únele cazuri, sub a ce la fi a rt ic o l ap a r s inon im e
fó rm a te  d in  aceea ji r á d á c in á : roc-i-minua, r#MMurri-rp<SHiuTi, etc. In  acela^i fe l
s in t  p rezen ta te  perech ile  de verbe pe rfec tive  $i im perle ctive : A*nrH*TH-A«HjiaTH, a<iip4-
THTH-3dnp-kuJT4TH, HCIIOyCTHTH-HCIlOyTaTH, HC’k)[H*.TH-HC'U)[dTH etC.

C u  tóa te  ca litá^ ile in con te stab ile  ale lu c rá r ii,  in  le x ic  s-au s tre cu ra t únele scápá ri la 
ca re  ne vom  re fe r í in  o b s e rv a b le  care urm eazá.

In  explica{.iile care preced g losaru l, au to ru l a ra tá  cá acele cu v in te  care  nu  se deosebesc 
ca  fo rm á  $i ca sens (sau num a i p r in  ie ru r ile  fina le) de corespondente le  lo r  d in  lim ba  sírbo- 
c ro a tá  n-au  fo s t insera te  in d ic^ ionar. T o tu f i,  in  g losar apa r num eroase c u v in te  ca de p ild á  :
KoropcA'ma, BOA'k, a u  A k , m o a h th ,  o jk ih h t h ,  o k o iu tm ;  na/Hua, m hth, i i s c t h t h ,  noCTk, iiOTúrrk, 

n.\o,\ k, cicrpa, c t a a o ,  oymiHK-k, oyera, j o a h t h ,  xoyaa, xoymmi etc. e t c . 1 care  nu  se deosebesc 
de ce le  d in  lim b a  s irb o c ro a tá  m oderná $i nu  in fe legem  c r ite r iu l su b ie c t iv  con fo rm  cá ru ia  
úne le  au  fo s t in c lu se  in  g lo sa r ia r  á lte le  nu. D u p á  párerea noastrá, ch ia r  §i p en tru  
ce rce tá to r ii s irbo c roa ( i, este m a i in d ic a t  sá fie inclu^i in  g losa r to ( i ace$ti term eni.

In  g losa r a p a r CUVinte Ca de p ild á :  KoaoyA«kPk npiAHK4*kHk, nowHUJHOHi., ckIí.m a , CTaKpk, 
oyeipi,, MHnp-k etc. care, p ro b ab il,  a p a ra n  uno r texte m a i t ir z ii §i nu  s in t  a testa te  in 
a lte  d ie jio n a re  sau g losare 2. Considerám  cá  toem ai la  aceste cu v in te  a r f i fost deoseb it 
de ú t i l sá se m en fioneze re d a c ta  sau m onum entu l de lim bá  in  care apa r —  aija cum  au to ru l 
p rocedeazá  p en tru  a l{ i te rm en i —  deoarece u n ii f iin d  de o rig in e  la tin á , a l b  de o r ig in e  
greacá, p r in  aceste in d ic a t ii s -a r f i p u tu t  con tu ra  sau d e lim ita  m a i p rec is  in flu en za  re spectivá  
in  c a d ru l une i epoci, a unei r e d a c b  sau a u n u i m onum ent.

L a  c ite v a  cu v in te  ca de p i ld á : Hiri*aH, «m h , MM'kpkii-k, ocaaein-k s-a om is sá se Índice 
ce pa rte  de vo rb ire  s in t.

A ce s te  m ic i s cápári sem nalate nu m ic?oreazá va loarea lu c rá r ii care  este un in te resan t 
$i ú t il in s tru m en t de lu c ru  p en tru  slavi^ti.

L U C IA  D JA M O

STOIAN STOIANOV — MIROSLAV IANAKIEV, C x a p o 6 T » ;ir a p c K H  

C3HK. TeKCTOBe H pê iHHKj ed. a Il-a, Sofia, Editura de Stat ,,§tiin{,á §i 
arta”, 1960, V II, 232 pagini.

E s te  o cu legere de tex te  p en tru  s tu d en tii de la  fa c u lta d le  de f ilo lo g ie  care s tud ia zá  
J im ba  s la vá  veche (dupá te rm ino log ia  lin g v is t i ío r  bu lga r i, veche bulgara). M a n u a lu l c up r in d e  
tex te  p en tru  ore le  de sem inar de la  cu rsu rile  de z i f i  fä rä  frecven(.ä. G lo sa ru l este ap roape

1 Chiar cuvintul ctne care In explicatii (p. 93) este dat ca exemplu de cuvlnt care neprezentlnd 
nici o deosebire fafä de corespondentul säu din limba vie n-are rost sä aparä In glosar, este inserat 
la p. 138.

* Vezi FR . M IK LOS IC II, Lexicon palaeoslovenico-graeco-latinum, Viena, 1862—1865; L. SADNIK
und PR . A ITZETMÜLLER, Handwörterbuch zu den althirchenslavischen Texten, Heidelberg, 1955; 
W . VONDRÄK, Kirchenslavische Chrestomathie, Göttingen, 1910; M. JANAKIEV-ST. STOIANOV, 
CmapoöijuapcKu e3un tckctorc h peiihhk Sofia, 1956.
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exhaustiv çi adaptat necesitátilor de predare a limbii slave vechi în R. P. Bulgaria. De 
altfel, trebuie sà subliniem cô limba slavà veche este una din disciplínele ftiin^ifice 
principale care se studiazà la Facultatea de Filologie a Universitari de Stat din Sofia. 
Lucrul este oarecum explicabil, càci !ntr-o serie de cazuri nu numai gramatica istoricà, 
ci çi cea descriptiva a limbii bulgare contemporane face apel la « vecheà bulgarà » (« slava 
veche »), pentru a explica únele din particularitàtile çi legile ce ac{ioneazà în structura 
actúala a limbii.

Principiul dupà care autorii s-au condus in selectarea textelor a fost acela de a prezenta 
fragméntele cele mai caracteristice çi mai variate din punctul de vedere al limbii. Aceasta 
reiese si din faptul cà în édifia a Il-a, corectatà çi completatà *, St. Stoianov çi M. Ianakiev 
au inclus texte noi din Euchologium Sinaiticum, Codex Suprasliensis çi un fragment mai 
mare din Foile glagolitice de la R ila (v. p. 61—66), unicul monument de scriere veche slavà 
pàstrat, parla i, în R. P. Bulgaria. E vorba de trei pergamente, descoperite de V. I. Grigo- 
rovici (ìn 1845), C. Jireëek (1880) çi Iordan Ivanov (în 1936). Dupa particularitàtile sale 
lingvistice çi paleografice, monumentul dateazà de pe la jumàtatea secolului al X-lea 
sau începutul celui de-al XI-lea.

Pentru a oferi studen(.i!or posibilitatea sà întrevadâ cum vor fi aràtat initial unele 
opere importante de literatura veche bulgarà (veche slavà), cît çi pentru a varia conti- 
nutul bucàtilor de lecturà, în afarà de textele originale (p. 23—93), autorii prezentului 
manual au inclus çi cîteva texte reconstruite (p. 1—22) : fragmente din Viaja lui Chirii *, 
lucrarea câlug3rului Hrabr 0 nHCMtKhx* çi IUicto^ hii a lui loan Exarhul. în'reconstruirea 
textelor cei doi cercetàtori bulgari au tinut seamá de nórmele tradi{ionale aie sistemului 
fonetic çi gramatical al limbii vechi slave, folosind în mod critic rezultatele obtinute 
în acest domeniu de L. Miletici, St. Mladenov çi F. Pastrnek.

Cît priveçte textele originale, acestea au fost repartizate de autorii noçtri în douà 
rubrici: A. Texte glagolitice in transliterate chirilicâ (p. 25—68) ; Codex Zographensis, Codex 
Marianus, Codex Assemanianus, munit çi Evangeliarium Assemani, Psalterium Sinaiticum, 
Foile glagolitice de la R ila çi Glagolita Clozianus : B. Texte chirilice \Savvina Kniga (Evan­
geliarium Savae) çi Codex Suprasliensis.

La cele mai multe din texte St. Stoianov çi M. Ianakiev citeazà numeroase variante 
de lecturà, ceea ce contribuie la aprofundarea analizei filologice a monumentelor. Fiecare 
fragment este précédât de comentarii filologice çi textologice, insorte de o scurtà caracte­
rizare a monumentuiui.

La p. 95—100 autorii au plasat texte paralele pentru compararea diverselor redact» 
ale limbii vechi slave. Aceasta s-a fàcut eu scopul de a se arâta studentilor criteriile dupà 
care se editeazà textele de slavà veche.

în  Glosar (p. 101—230) a fost inclus çi un numàr de cuvinte care nu apar in textele 
din culegerea de fata. Astfel, Glosarul cuprinde tofi termenii din Codex Zographensis, Codex 
Marianus, Codex Assemanianus, Viafa lui Chiril çi Metodiu çi fragmente din alte monu­
mento 3. Am putea spune cà Glosarul este, poate, cea mai bunà realizare a autorilor. Pe 
lìngà indicatine de ordin gramatical, St. Stoianov çi M. Ianakiev dau, în traducere 
bulgarà, diverse sensuri ale cuvintelor çi formelor ce apar in textele vechi slave. Pentru a 
preciza ìntr-o màsurà çi mai mare valorile semantice ale cuvintelor, autorii citeazà 
sintagmele ìn care acestea apar (vezi, de pildà, constructiile cu prepozitii, regimul 
verbelor etc.). De asemenea, sprijinindu-se pe principiul etimologie, St. Stoianov çi 
M. Ianakiev au normalizat scrierea cuvintelor, mai aies în ceea ce priveçte folosirea 
ierurilor, a lui >k, n ç.a. De altfel, calitàtile remarcabile ale glosarului sìnt evidente 
pentru oricine il foloseçte.

In afarà de cele relevate pina aici, mai trebuie menfionat cà manualul celor doi 
lingviçti bulgari mai cuprinde: la p. V I—V II alfabetele glagolitic çi chirilic, întovâ- 
râçite de comentarii, lista abrevierilor (p. 231—232), iar ìn anexà, fotocopii ale unor 
monumente vechi slave : Codex Zographensis, Codex Marianus, Codex Assemanianus, 
Psalterium Sinaiticum, Inscripta tarului Samuil din anul 933, o inscriptie funerarà 
descoperità la 16.X .1952 de doi tineri arheologi bulgari (Stancio çi Magdalina Stancev) 
cu ocazia sàpàturilor de la o bisericà din Preslav (scrisà cu caractere chirilice, inscripta 
este mai veche decit cea a tarului Samuil), Savvina Kniga çi Codex Suprasliensis.

1 Prima a apàrut in 1956.
* Vezi si textul reconstruit de T. L KH R - S P f .AW 1 .\'SK I, Zyroty Konstantyna i Metodego. Przenlad 

polskì, ze wstçpem i objasnieniami orai z dodathiem zrekonstruowanych tekstów starocerhiewno-slowianshichy 
Poznai, 1959, XL  + 152 pagini.

■ Glosarul confine ?i cuvintele ce apar In textele, care nu figurau in prima editie. Termenii vechi 
slavi sint Insoliti peste tot de traducerea In limba bulgara.
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Din cele spuse pìnà aici reiese cìt de valoroasà çi utils este édifia de fajà a cule- 
gerii de texte întocmità de autorii bulgari In afarà de aceasta, execu(ia tehnicà a 
càrfii este ireproçabilà çi merità tóate laúdele: literà ciará, frumoasà çi elegantà.

Noi am fi açteptat, totuçi, de la autori ca, in afarà de variantele de lecturà ce insólese 
textele, la fiecare fragment sà aparà çi unele comentarli lingvistice (fonetice, gramaticale 
çi chiar lexicale), mai aies câ manualul se adreseazà çi studen^ilor de la seccia fàrà 
freevenjà.

In fine, o observare de amànunt: la p. 68, unde e vorba de studiul lui Ilie 
Bàrbulescu, laràri despre Savina Kniga fi Codex Suprasliensis in Dacia Traianá, Fe 
cuvenea precizat cá acesta a fost publicat in nr. 1—2 al «Arhivei * pe 1937, p. 59 — 75.

In încheiere, putem releva cà, alàturi de alte edi^ii de texte vechi slave4, culegerea 
întocmità de St. Stoianov çi M. Ianakiev constituie un ajutor precios in procesul de 
studiere al acestei limbi, fiind in acelaçi timp, foarte utilà specialiçtilor.

A. V RACIU

O. V. GORÇKOVA — T. A. HMELIOVSKAIA, C 6 o p n n K  ynpa>Knc- 
H H i i  n o  C T apocnaB flH C K O M y H 3 t iK y , Moscova, 1960, 172 p .

In ultim ii ani, studiului stiintific al limbii slave vechi i se acordà o atente din 
ce în ce mai mare. Cimpul investigafiilor s-a làrgit çi, pe lîngà studii de bazà, s-au 
elaborat unele lucrári auxiliare. Dintre acestea face parte çi culegerea de exercifii pe care o 
prezentàm.

Aça cum se aratà în prefajà, lucrarea, are menirea sà ajute la aprofundarea, veri- 
ficarea çi uneori la làrgirea cunoçtintelor teoretice predate la cursul de slavà veche çi 
cuprinde exercijii pentru tóate capitúlele prevàzute în programa analiticâ, eu excepta 
capitolului privind lexicul. La baza culegerii stà o concepfie unit'irà, çi trebuie relevât 
faptul cà exercijiile sînt alcàtuite aça încît în prezentarea slavei vechi metoda sincronicà 
sà se îmbine cu cea diacronicà.

Lucrarea cuprinde 359 exeir-i îi privind una sau mai multe teme; la acestea se 
adaogà trei exerci|ii generalizatoare care cuprind 107 teme.

Capitolul I, intitulât Grafía, ortografía f i fonética (p. 5—39, trateazà urmàtoarele 
problème : sistemul fonetic în a doua jumàtate a sec. al IX-lea, structura foneticà a silabei 
în limba slavà veche, vocalele çi consoanele, procese fonetice tîrzii reflectate în monu- 
mentele sec. al XI-lea çi partial în cele ale sec. al X-lea în care se cuprind : a) schimbàri 
lega te de càderea vocalelor reduse çi b) schimbàri nelegate de càderea vocalelor reduse.

Reb ine a te n e a  fa p tu l cà  v o ca le lo r reduse l i  se acordà, pe d rep t c u v în t ,  o deoseb ità  
a te n te ;  num eroase e x e rc if ii se refera a t ît  la p o z if ia  ie ru rilo r , c ît  çi la re flectarea p rocese lo r 
fonetice  t îr z i i  în m onum ente le  de lim b à  s lavà  veche.

Capitolul al II-lea este rezervat Morfologiei (p. 40— 121). La Substanliv se dau 
fórmele substantivului din a doua jumàtate a sec. al 1 X-lea, dupà dátele monumentelor de 
limbà slavà veche din sec. al X-lea — al XI-lea. Primul grup de exerci(.ii se referà la 
stabilirea categoriilor gen çi numàr, derivarea prin sufixe, formarea cuvintelor compuse 
çi sistemul declinârii nominale. L'rmeazà exerci(,ii consacrate fenomenelor tîrzii (dupà 
sec. al IX-lea) în domeniul declinârii substantivelor, iar al treilea grup de exerci(,ii priveçte 
schimbàrile fonetico-morfologice çi morfologice în limba slavà veche. Aceste exercijii, 
în care se fac numeroase referiri la forme reconstituite din slava comunà sau la cele 
din latinà çi lituanianà, prevàzute cu multe çi judicioase explicaba, dau posibilitatea 
aprofundàrii problemelor de gramaticà comparativà-istoricà, privind evolu^ia terminafiilor

1 In  prezent St. Stoianov çi M. Ianakiev pregàtesc pentru tipar édifia a IlI-a a cärtii.
* Vezi deexemplu: A. LESK IEN , Handbuch der alttmlgarischen Sprache, ed. a VI-a, Heidelberg 

1922, p. 179—261. W . VONDRÂK, Kirchenslavische Cr et-tornatine, Göttingen, 1910. W . VON I) lì A K, 
Cirkevnéslovanskd chrestomatie, limo, 1925. S. SLONSKI, Wybór tehslàw staroslowiaihshich, Lvov, 1926. 
H. UfcASZYN, ./fzyft starocerkievmo-slmnaftski (Zarys gramatyki — Cwiczenia — Teksty — Slownik), 
Lvov, 1928. P. DIELS, Altkirchenslavische Grammatik. I I .  Ausgewählte Texte und Wörterbuch, Heidelberg, 
1934. M. W EING ART , Staroslorinshé tehsty, Praga, 1937. ST. ROM AN SK I, CmapoötAtapcKu cjuk , 

Sofia, 1945. J. HAMM, Citanha starocrkvenoslavenshoga jezihas rjetnihom,Zagreb, 1947. A. VAILLANT, 
Manuel du vieux slave.Tome II . Textes et glossaire, Paris, 1948. Chrestomatia stowiarixka (sub redaetta lui 
T. LEHR-SPLAW INSKI), vol. I, Cracovia, 1949, Tehsty potudnicruio-stovnaifishie. (Textele vechislave, 
p. 1—16, au fost pregätite de FR . SkAWSKI). A. M. SELIßCEV, Cmapoc/iaanncKuü h3uk, vol. II . 
Moscova, 1-952, p. 1—50. A. DOSTÄL, Staroslovenshé teksty, Praga, 1954 (litografiate). C. V ERD IA N I, 
Manuale di slavo antico, Roma, 1956. (La p. 172—214 slnt textele, iar la p. 217—278, glosarul).
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cazuale. Problemele de fonetica se ìntrepàtrund cu cele de morfologie in vederea explicàrii 
proceselor fonetice care survin in cursul flexiunii.

In  dorinfa de a prezen ta un indrumar de rezolvare a anumitor probleme, cìteva 
exercifii (ca de pilda : 190, 193, 196) se transforma ìntr-o documentata expunere in care se 
dezbate problema evolufiei unor terminaci cazuale. In acelaçi scop, se dau çi unele para­
digme de declinare (c-uiiiv, cbishv etc.).

Dupa cìteva exercifii consacrate problemelor adjectivelor çi numeralelor, o atenjie 
deosebità se acordà verbului, càruia i se dà cea mai mare extensiune in cadrul morfologiei. 
Numeroase çi variate exercijii au ca obiectiv làmurirea unor probleme ca : ràdàcina 
verbului, cíasele verbale (se adoptà clasificarea verbelor ìn patru conjugàri tematico 
çi una atematicà), temele verbale — a prezentului si a infinitivului, aspect, timpuri 
çi moduri.

Merità sà fie relevât faptul cà, ìn special la acest capitol, exerci{iile privind atìt 
verbele tematice cìt çi cele atematice sìnt astfel concepute ìncìt stimuleazà gìndirea studen- 
t-ilor çi-i ìndrumà spre explicarea fenomenelor çi rezolvarea creatoare a problemelor. iji 
la verb, adeseori, fórmele din slava veche sìnt prezentate paralel cu cele din slava comunà, 
iar ìn vederea ìnfelegerii evolu^iei terminafiilor verbale se fac numeroase referiri çi aplicafii 
ale diverselor legi fonetice. Consideràm pozitiv faptul cà unele exercitii mai dificile sìnt 
insolite atìt de o expunere cuprinzàtoare cìt çi de un exemplu de rezolvare (ex. 301, 307, 
308, 315) care constituie indicaci çi ìndrumàri deosebit de prefioase.

Prin temele consacrate supinului çi infinitivului se urmàreçte delimitarea condifiilor 
in care se folosesc aceste forme verbale çi precizarea cazului ìn care stà complementul drept 
al supinului çi al infinitivului iar exercifiile referitoare la participii se ocupà de formarea 
çi folosirea lor, insistìnd asupra fenomenelor tìrzii reflectate in acest domeniu.

Capitolili al III-lea, Particularitafi sintactice ale limbii slave vechi (p. 122 —130) 
cuprinde pujine exercitii care se referà numai la anumite probleme ale sintaxei in care 
sìnt inglobate çi prepozifiile çi conjuncfiile.

Capitolul final intitulât Exercitii generalizatoare (p. 131 — 143) prin concepta sa 
se deosebeçte structural de celelalte capitole. Cele 107 teme cuprinse in acest capitol nu 
se referà la acele probleme gramaticale studiate ìn baza anumitor exemple extrase din 
diverse monumente de limbà, ci la aprofundarea particularitàtilor grafice, ortografice, 
fonetice, morfologice çi sintactice a trei fragmente ilustrative din : Codex Marianus, Codex 
Zographensis çi Codex Suprasliensis. Acest capitol atìt de interesant reprezintà aplicarea 
cunoçtinjelor generale la un caz particular.

In  continuare (p. 144—153) autoarele prezintà un compendiu al morfologiei slave 
vechi ìn care se cuprind tabele sinoptice ale declinàrii nominale pe teme, parla i declinarea 
pronumelui, declinarea adjectivelor in formà lungà (determinata), conjugarea verbelor 
tematice çi atematice çi declinarea participiilor in formà nominala (nedeterminatà).

Lucrarea se ìncheie cu un glosar sumar (p. 154—169) care cuprinde numai partial 
termenii a testaci in exercitii.

Trebuie subliniatà stràduinja autoarelor de a elucida cu ajutorul unor exercifii o 
serie de probleme importante din domeniul limbii slave vechi. Culegerea prezentatà 
este o lucrare valoroasà, care, prin felul cum sìnt alcàtuite exerci{iile, reuçeçte sâ uçureze 
asimilarea çi aprofundarea capitolelor respective din cursul de limba slavà veche. Se 
relevà bogàfia de exercifii ilustrative selecciónate cu deosebità grijà din diverse monu­
mente de limbà slavà veche. Unele observafii de concepfie sau de amànunt pe care le 
vom formula in continuare nu afecteazà ìntru nimic valoarea lucràrii. Astfel, judecìnd 
dupà succesiunea capitolelor çi dupà concepta generalà care dà unitate lucràrii socotim 
cà ar fi fost oportun sà cuprindà çi unele exercitii referitoare la particularità{ile monu- 
mentelor de redacfii slave (slavone) cu privire specialà la redacta rusà. Mai evident 
apare utilitatea acestui capitol dacà ne referim la faptul cà un mare numàr de exercifii 
sìnt consacrate aprofundàrii unor monumente canonice. Aceastá aprofundare ar fi fost 
uçuratà de cunoaçterea parjialà a tràsàturilor redacfiilor, càci slava veche nu poate fi 
izolatà de redac{ii.

Consideràm cà problema subgenului personal trebuia sà aparà mai bine conturatà. 
La flexiunea numelor nu se face nici o menjiune ìn legàturà cu aceastà tràsàturà caracte­
rística a slavei vechi çi unicul substantiv masculin ìnsufle^it déclinât ìn compendiu 
(p. 144) este prezentat cu acuzativul identic cu nominativul ; la sintaxà, doar o singurà 
ìntrebare se referà la aceastâ partie ulari ta te care, prin importanza ei, credem cà merità 
mai multa atentie-

Am subliniat faptul cà autoarele au acordat vocalelor reduse o deosebità atentie. 
Ni se pare cà vocalelor nazale, lichidelor silabice r, J, metatezei lichidelor in (grupufile
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♦or, #ol, *er, *el), palatalizàrii denlalelor çi a labialelor — {inind scarna de faptul cà sìnt 
tràsàturi esentale ale foneticii limbii slave vechi — era necesar sà li se acorde un volum 
mai mare de exercifii din care sà reiasà mai bine deosebirile çi asemànàrile cu limba rusà.

Nu ni se pare indicat ca declinarea adjectivelor determinate sà fie inclusa in lucrare 
de douà ori (p. 78—79 çi 147).

Credem cà exerci(iile consacrate sintaxei ar fi fost mai eficiente daca s-ar fi acordat o 
extensiune mai mare constructo r sintactice speciale : dativ absolut, dativ cu infinitiv, 
acuzativ cu infinitiv, pentru a reliefa mai bine trasàturile specifice ale sintaxei limbii 
slave vechi.

Glosarul de cuvinte de la sfîrçitul culegerii ar fi fost mai util dacà, pe lingà 
traducerea termenilor in limba rusà, la fiecare cuvìnt s-ar fi specificat ce parte de vorbire 
este aça cum se procedeazâ in majoritatea glosarelor.

Din punct de vedere al conditiilor tehnice trebuie sâ subliniem urmàtorul incon­
venient : vocala -wi in tabelul alfabetului (p. 7) ca çi in glosar apare scrisà cu regularitate 
in aceastà formà de pildà : m u t a p k ,  m u t «  (p. 161), k p - u th  (p. 160), c a - u u u t h  cm oktu  (p. 166) 
spre deosebire de tabelul vocalelor (p. 14) çi exerci(ii ¡n care este redatà exclusiv prin m 
ca de pildà: .m kjth , mmcait-i, c a u i i ia t h  (p. 112 ). Textul slav vechi prezintà unele greçeli de 
tipar dàunàtoare. Astfel se relevà redarea vocalei h prin m ca in exemplele : tu-fcim (p. 64), 
shìit-v (p. 94), non (p. 98) etc. Tóate acestea nu scad ìnsà cu nimic valoarea lucràrii eie 
putìnd fi uçor eliminate la o viitoare édifie care, nu ne indoim, va deveni curtnd necesarà.

LU C IA  D J  AM O

JOSEF MACtJREK, K otàzce vztahù listiny éeské, ukrajinské a inol- 
davské v druhé polovinè 15. stoletf (Cu privire la problema legfiturilor 
dintre documentele de cancelarie cehe, ucrainene moldovene§ti din a 
doua jumàtate a sec. al XV-lea), In „Sbornik filologické fakulty“, Brno, 
1960, X I, p. 151-159.

De cifiva ani, prof. Macùrek intreprinde cercetàri in domeniul diplomaticii medievale, 
preocupìndu-se in deosebi de pàtrunderea limbii cehe in actele emise in cancelariile feudale 
din Polonia, Lituania, Ucraina ?i Moldova, in sec. al XlV-lea al XV-lea. Spre deosebire 
de cercetàrile de pìnà acum, autorul admite cà, in aceastà perioadà, forme de limbà 
din vechile documente cehe, chiar $i din limba slovacà vorbità, au pàtruns in formularul 
actelor de cancelarie din sud-vestul Ucrainei ?i nordul Moldovei.

Dupà cum a aràtat intr-un studiu anterior 1, acest proces a inceput incà din a doua 
jumàtate a sec. al XlV-lea. Imprejuràri istorice favorabile au inlesnit pàtrunderea spre 
ràsàrit a elementelor de provenienza cehà ?i slovacà. In primul rind, dezvoltarea 
nea^teptatà a limbii cele literare care, sub influenza categorica a mi^càrii revolufionare 
husite, a devenit o limbà bogatà §i cultivatà, capabilà sà exprime complicate nofiuni 
teologice $i juridice. In a doua jumàtate a sec. al XV-lea, in timpul lui Matei Corvin 
$i in perioada stàpinirii jagellone in (.arile cehe (1471—1526), limba cehà se bucura de o 
largà ràspindire teritorialà. Ceha era folosità ca limbà diplomatica in Polonia, Lituania, 
Ucraina $i Slovacia. Pe de altà parte, purtàtorii ei spre ràsàrit au mai fost ?i cehii care 
se stabiliserà in Volinia cu treburi negustore?ti sau ca luptàtori in deta^amentele de 
mercenari, aflafi in slujba regilor poloni. Existà chiar o serie de documente in limba 
cehà, emise de aceste organizsai militare feudale. In sfir^it, emigrala husità §i a 
« fratilor cehi » spre ràsàrit — mai precis spre nordul Moldovei iji in parlile ràsàritene 
ale Haliciului — , in cursul sec. al XV-lea, a dat un impuls ?i mai mare ràspindirii ideo­
logici husite $i elementelor de limbà in aceastà parte a Europei.

1 Cf. K. déjindm c esho-uhrajinshych a cesko-rumunshfch vztahuv 2. poi. 14. a 1. poi. 15. atoletl, 
in * Slovanské historické studie •, Praga, 1959, I I I ,  p. 127—184. Vezl prezentarea noastrà In « Komano- 
slavica » V, p. 202—203.

Pe llnia acestor cercetiri, J .  Maciirék a mai publlcat doui studii, primul intitulât: « Pe urmele 
limbii literare cehe in sud-vestul Ucrainei la finele sec. al XlV-lea çi prima jumàtate a sec. al XV-lea • 
( Po stopdch spisovnc ceslinp v jihozapàdni Uhrajiné koncem 14. a v i .  poi. 15. stoleti, In voi. « Fr<tnku 
VVollmanovi k sedmdesatinàch*, Praga, 1958, p. 42—62) celàlalt: « In legiiturà cu limba cehà literarà 
in Polonia in sec. al XV-lea çi la inceputul sec. al XVII-lea » < K otàzce spisovné ¿estiny v Polsku v 15. a 
poéàt. 16 stoleti, in «Slovanské historické studie •, IV , 1961, p. 163—261).
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Existà temeiuri istorice care ne indreptàtesc sà admitem cà in cursul acestui secol, 
limba cehà a avut o forfè de atracfie neobifnuità. Era doar limba vorbità de optile 
taborite, ale càror victorii ràsunàtoare au fost tot a ti tea lovituri puternice date edificiului 
feudal din Europa centrala. Numai afa se explicà folosirea ei in cancelaria feudalilor 
poloni fi litvani. E de presupus, deci, cà formulami diplomatic ceh a circulat in aceste 
pàrfi, fiind luat ca model mai ales la redactarea actelor externe. In legàturà cu aceasta, 
Macùrek constata cà actele externe din cancelaria ucraineanà fi a Tàrii Moldovei, din a 
doua jumàtate a sec. al XV-lea, cuprind elemente de limbà, care sé deosebesc de docu- 
mentele latinefti, poloneze fi maghiare .c.ontemporane, apropiindu-se !nsà de formulami 
ceh. Se infelege, cà nu e vorba de apropieri fi identitàfi intimplàtoare, care fi-ar avea 
ràdàcinile in formele europene ale actului diplomatic, ci de imprumuturi fi legàturi stricto 
sensu de la un act la altul.

In sus|inere:» tezei sale, automi produce argumente de limbà din analiza unor acte 
de donale, convenni externe, confirmàri fi acordàri de privilegii, emise in cancelariile 
lituanà, polonà fi moldoveneascà, intre 1456 fi 1499.

Formele de limbà, subliniate de autor ca provenind din limba literarà sau din 
textele literare cehe, sint cunoascute in cercetàrile de pinà acum, insà eie au fost consi­
derate polonisme sau slavonisme, in generai. Din comparala cu documentele cehe din 
aceeafi perioadà, ies afadar la ivealà cuvinte fi construcfii gramaticale, a càror prove­
nienza ne duce spre formulami diplomatic ceh din evul mediti. Eie au pàtruns in ràsàrit 
prin intermediul cancelariei poloneze sau al celei maghiare, dar fi direct prin influenza 
vechilor texte literare sau a pisarilor cehi.

Din actele cest-ucrainene, Macùrek citeazà urmàtoarele forme : nevymenjaja, nevy- 
menjajuli, z darli, z myty, delem ego, sluSalo i tjaglo, z naiei voli i rozmyslu, s ego ditkami, 
mlyn méstski, budut ryehlejii, poltivych krijazat, abych tut zostal, aiby este pamjatovali, 
dali bog, peiu maem, smeli budut f.a., iar din cele moldovenefti : gleitovali, gleituem, ria 
usim svili, 'myto zaplativSi, bez nikotoroju zabavu, abychom in myta polechcili, nepriatel 
utekl, bez zabavi, chocum i l  milovati, pameli, naSim lislom umrlvim, plalno prodajut loktem, 
pan nas napomenul, upominul, ego osvtcenosli, knjaz, pakli bychom, napomenet, vallili, 
jako na nich slufi, valky polinati jako koli, mezi, kral, odpustil, pokoj nebyl zlaman f.a.

Insà mai existà fi o altà grupà de cuvinte care, dupà pàrerea autorului, au pàtriins 
din mediul maghiar sau din graiul slovac in sfera limbii ucrainene scrise ca, de pildà, 
chotar, urik, banlovati, urednik, varekogo, robiti f.a.

incheind acest artieoi, automi ¡fi exprimà speranza cà aceastà tezà va trezi noi 
imbolduri pentru cercetarea fi aprofundarea problemelor legate de istoria formularului 
diplom ttic medieval din centrul fi ràsàritul Europei. In orice caz, sugestiile fi argumentele 
lui Macùrek deschid noi perspective fi pentru studiul diplomatica moldovenefti.

TU. IONESCU-Nl$CQ V

JOSEF MACÜREK -  MILOS fìEJNUS, K otàzee spisovué ccStiny 
v I’olsku v 15. a poè. 16. stoleti. (In legatura cu limba cehà literarà in 
Polonia in sec. al XV-lea §i la inceputul sec. al XVI-lea), in „Slovanské 
historické studie“ , Praga, ÍV, 1961, p. 163—261.

In primul capitol al acestui studiu, autorii se ocupà cu relafiile istorice ceho- 
polone din Perioada prehusità. Suita acestor relajii incepe cu un tratat de asistenjà 
mutuala, ìncheiat la 25 iunie 1395 intre Polonia fi {arile cehe, prin care ifi fàgàduiau 
ajutor reciproc in eventualitatea unui atac din afarà. Urmeazà participarea cehilor
— se infelege, mercenari, in genere boiernafi scàpàtafi fi domici de aventuri fi pradà — la 
luptele polonilor cu oftile Ordinului teutón din 1410 (Grünwald) fi 1414, care s-au 
distins in arta militará a timpului. Printre aceftia s-a remarcat fi Jan 2i?.ka, devenit 
apoi un vestit conducàtor de ofti in rindurile mifeàrii revolucionare husite.

La inceputul sec. al XV-lea, aceste legàturi devin foarte strinse fi variate. Infiinfarea 
la Praga a unui colegiu lituan de càtre regina Poloniei, Hedviga (1397), prezenja studen- 
t-ilor poloni la Universitatea Carol, ca fi activitatea academicà desfàfuratà de cìtiva profe- 
sori cehi la Universitatea din Cracovia deschid perspective noi pentru circulaba elementelor 
de cultura. Defi in Polonia limba latina era atotstàpinitoare, totufi odatà cu textele 
latinefti pàtrund la curvile feudalilor poloni fi manuscrise cehe. Scrierile reginei Hedviga
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«rau redactate mai mult în cehä decît in polonä. De asemenea, textele poloneze din 
sec. al XIV-lea çi de la începutul celui urmätor confin numeroase bohemisme, iar primele 
traduceri de texte religioase, cazanii çi psaltiri, s-au fäcut dupä originale cehe.

Despre actele de cancelarie insä nu se poate spune acelaçi lucru. în  timp ce, la 
sfîi'çitul sec. al XIV-lea, încep sä aparä în Cehia acte de cancelarie în limba nafionalä, 
în Polonia acestea erau redactate în latineçte, eu caracteristieile documentului latin 
din cancelaria feudalä europeanä. Insä, elemente din Tormularul diplomatie ceh au pätruns 
in actele emise în aceastä vreme în cancelaria Haliciului care, începînd de la mijlocul 
sec. al XIV-lea, fäcea parte din statuì polon. Principatul Haliciului se bucura de o 
anumitä independenfä, în ceea ce priveçte problemele interne si sta în strìnse legäturi 
cu tinuturile cehe si sileziene.

Trecìnd la capitolul urmätor, intitulât Perioada mifeàrii revolutionäre husile f i 
moftenirea ei (p. 169—176), autorii profileazä momentele istorice mai importante, care au 
consolidât relafiile ceho-polone incepute in sec. al XIV-lea. In cursul anului 1420, atlt 
înainte cît çi dupä izbuenirea räzboaielor husite, soli cehi sînt trimiçi în Polonia, spre a 
«feri lui Wladislaw Jagello sau cneazului W itold al Lituaniei tronul regatului ceh. Se 
çtie câ Wladislaw a primit cu simpatie aceastä ofertä, însâ marea nobilime împreunâ eu 
ierarhia clericalâ au fäcut front comun împotriva oricäror legäturi cu Cehia « ereticä *. 
Nici chiar Sigismund Koributovici, nepotul lui Wladislaw, sosit la Praga în acest scop, 
ln primävara anului 1422, eu asentimentul regelui si eu învoirea marelui cneaz Witold, 
n-a putut ramine prea mult timp. Deçi prezenfa lui Koributovici în Cehia ar fi constituit 
un mijloc eficient pentru a schimba raportul de forfè dintre Sigismund de Luxemburg, 
Ordinul teutonic çi Polonia, totuçi în anul urmätor e rechemat de rege împreunâ eu toatä 
suita lui. între timp, adversitatea fafâ de miçcarea husitâ devenise atît de puternicä în 
Polonia, încît la 4 aprilie 1424, regele semneazä aça zisul edict de la Wielurt, prin care 
adepfii husitismului sînt urmärifi çi pedepsifi.

Cu toate acestea, punfile n-au fost rupie definitiv. Husifii continuä sä intervinä în 
relafiile interne aie Poloniei çi pînâ la urmä încep negocieri cu Swidrigail, adversarul lui 
W itold. ln 1431, se ajunge din nou la încheierea unui tratat de asistenfä mutualä între 
husifi çi Wladislaw — tratat îndreptat împotriva Ordinului. Peste doi ani (1433), cînd 
Jan Capek se urneçte în fruntea detaçamentelor taborite spre finuturile baltice, i se aläturä 
çi unitäfi ale armatei poloneze. De acum înainte, trecerile dintr-o parte în alta sînt 
foarte freevente, mai aies de câtre participantii la luptele cu teutonii, purtate între 
1454- 1466.

Un moment istorie foarte important pentru evoiufia ulterioarâ a relafîilor ceho- 
polone îl constituie domnia lui Jifi de Podëbrad (1458—1471 ). Din cauza vrâjmâçiilor 
interne, dar çi încolfit de furia papalä, J ifi de Podëbrad încheie un tratat de alianfâ cu 
Cazimir al IV-lea care, interesat fiind în problema succesiunii la tronul regatului ceh, 
râmîne fidel obligafiilor luate prin acest tratat. Dupä moartea lui J ifi de Podëbrad, la
22 mai 1471, fiul lui Cazimir. Wladislaw al II-lea, deçi în vîrstâ numai de 4 ani, e aies 
rege al färilor cehe.

Odatä cu pätrunderea predicatorilor husifi în Polonia, e de presupus câ aceçtia duceau 
cu ei çi texte religioase in limba cehä. Cea dintîi traducere a bibliei în limba polonä (1455)
— aça zisa biblie a reginei Sofia — s-a fäcut dupä un original ceh. împrejurârile istorice, 
amintite mai sus, creazâ însâ condifii favorabile pentru evoiufia formularului diplomatie 
din perioada husitä. Nu existâ nici un act de cancelarie din aceastä vreme scris în limba 
polonä, în schimb s-a pästrat un numär apreciabil de acte în cehä.

Aparifia documentelor în limba cehä pe teritoriul Poloniei se datoreçte atît monumen- 
telor literare, cît çi faimei de care se bucura limba cehä. Dupä înfrîngerea miçcârii revolutio­
näre husite, tot mai des se redacteazâ acte de cancelarie çi scrisori în limba nafionalä, mai aies 
în perioada domnici lui J ifi de Podëbrad. Incepînd din 1432, folosirea limbii cehe în cance­
laria feudalik r din Silezia era un lucru obiçnuit. în sfîrçit, o incontestabilä influenfäpozitivä 
s-a exercitat, în acest sens, çi din partea cancelariei ungare si slovace unde, începînd de 
pe la 1430, actele oficiale erau redactate în cehä.

Din punct de vedere cronologie, primul act în limba cehä, provenit de la un strâin, 
este o scrisoare a lui Sigismund Koributovici, adresatâ lui Oldfich Roiemberk, la scurt 
timp dupä sosirea sa la Praga. Din 1429 s-a pästrat o altä scrisoare, iar din 1431 douä scrisori 
aparfinînd cneazului Swidrigail. însâ diplomatica cehä s-a îmbogâfit cu o colecfie întreagâ 
de scrisori provenite de la mercenarii cehi, care au luat parte alâturi de poloni la luptele 
împotriva Ordinului, în perioada aça zisului râzboi de 13 ani (1454—1466), în bazinul 
Vistulei de Jos. O serie de alte acte au fost redactate în cancelaria curfii regale, avînd ca 
obiect angajarea mercenarilor sau imprumuturi pentru nevoile militare.
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In cap. I l i ,  Despre perioada jagellonà (p. 176—212), autorii trec ìn revistà cele mai 
importante evenimente istorice generate de federala dinasticà jagellonà, dintre 1471—1526. 
A fost o colaborare ceho-polonà, care a durât mai bine de o jumàtate de veac, ìn timpul 
càreia, fiecare din cele douà popoare slave çi-a urmat destinul sàu propriu. In aceastà 
perioadà, Polonia era o mare putere europeanà, a càrei prietenie era càutatà pînà çi de 
curia papalà. Prezen^a unui jagellon ìn fruntea Coroanei cehe — devenit apoi din 1490 
çi rege al Ungariei — consolideazà çi ridicà prestigiul fàrilor cehe pe pian extern. Se ìnfelege, 
cà evoluta relafiilor dintre cele douà {àri nu s-a desfàçurat întotdeauna la acelaçi nivel 
istorie. For^e stràine au intervenit deseori in mersul firesc al evenimentelor. De aceea çi 
autorii, trecînd la men^ionarea actelor çi scrisorilor redactate ìn Polonia, impart epoca 
dinastiei jagtllone in douà perioade.

I. Din prima perioadà (1470—1490) s-au pàstrat urmàtoarele colec^ii : a) sensori 
regale redactate in anii 1471 —1488, b) scrisorile voievodului din Sandomierz çi ale staro- 
stelui din Cracovia, Jakub z Dçbna, c) scrisorile feudalului Komorovsky in chestiunile 
privitoare la Slovacia din 1476, 1479 çi 1480, d) scrisorile pìrcàlabului de Cracovia, M ikulai 
Synovec, e) scrisoarea inercenarilor polonezi din 1486 çi f) scrisorile unor cehi, afla(i in 
misiuni diplomatice in Polonia.

I I . In cursul celei de-a doua perioade (1490—1526) s-au scris cele mai multe acte 
çi sensori in limba cehà pe teritoriul Poloniei : a) actele emise de cancelaría regalà çi 
scrisorile suveranului polon din aceastà perioadà, b) actele çi scrisorile redactate de ìnatyii 
dregàtori polonezi, c) feudalii poloni stabiliti in regiunea Opavei, d) diferite personalità^ 
care activau in miçcarea umanistà a timpului, e) o serie de mercenari provenivi din mica 
nobilime polonà, care çi-au desfàçurat activitatea ìn principa tul Haliciului, j)  in sfîrçit 
scrisorile citorva càpetenii de lefegii cehi, aflafi in slujba feudalilor poloni.

Aceastà bogatà activitate cancelaristà çi epistolarà in limba cehà a fost înlesnità çi 
condifionatà de o serie de fapte istorice, dintre care cele mai de seamà merità a fi semnalate 
aci: a) la 29 iunie 1471, dieta de la Kutna Hora a trimis o solie ìn Polonia, spre a anun[a 
pe Wladislaw al II-lea de alegerea sa ca rege al Coroanei cehe. Inmìnìnd viitorului rege 
mesajul dietei, solii au spus atunci printre aitele : « in  tot regatul nostru se foloseçte numai 
limba slavà çi nici chiar in actele publice nu-i ìngàduit sà se intrebuinteze o altà limbà 
stràinà»(p. 201); b) legàturile directe çi practica diplomatica din cancelaría cehà, precum çi 
exemplul limbii cehe devenità limbà oficialà in Silezia superioarà ; c) o influentàindiscutabilà 
a avut çi uzanja diplomaticà din finuturile Osvëtim si Zàtor, care in a doua jumàtate a sec. 
al XV-lea au fost smulse Sileziei çi alipite la statuì polon ; d) un rol pozitiv a avut, in aceastà 
privinfà, çi prezenfa mercenarilor cehi ìn Polonia, ca çi ìndelungata colaborare militará dintre 
cele douà |àri ; e) un exemplu, care se cerea im itât, a fost desigur çi practica folosità in 
cancelaría ungarà ìntre 1470—1490. Intreaga corspondenjà a lui Matei Corvin cu Moravia 
çi Silezia se fàcea in limba cehà.

★
* *

Re ían le  çi faptele istorice analízate in studili] de fajà sint mult mai numeroase çi 
neìncàpàtoare într-o scurtà prezentare ca aceasta. Socot totuçi cà cele de mai sus consti- 
tuie un material suficient de convingàtor, pentru a subscrie, fàrà nici o rezervà, ìmpreunà 
cu autorii, la urmàtoarea concluzie : dupà înfrîngerea miçcàrii révolu £iolnare husite, limba 
cehà continuà sà se dezvolte çi sà se ìmbogà|eascà cu forme çi expresii noi, devenind in cursul 
sec. al XV-lea çi la începutul celui de-al XVI-lea limba oficialà in cancelaría feudalà 
din Europa centralà (Cehia, Moravia, Silezia, Slovacia, Ungaria, Polonia çi Lituania). 
Folosind o metodà strict çtiin^ificà, autorii au légat în chip convingàtor elementele de 
culturà feudalà de necontenita pendulare a relajiilor istorice dintre {àrile cehe çi Polonia, 
realizînd astfel un studiu foarte instructiv. El poate constituí un model çi pentru cercetàrile 
de diplomaticà romîneascà din perioada feudalà.

Partea a doua acestui studiu cupr.'nde nn numàr de 67 anexe, scrisori çi acte de 
cancelarle dintre 1422 çi a doua jumàtate a sec. al XVI-lea.

TR. IONESCU-NIÇCOV

BOnPOCbl CJIABHHCKOrO H3LIK03HAHMH (Problème delingvis- 
tieii slavà), fase. 5, Moscova, 1961, 200 pag. 1

Cele nouà studii publícate în volumul de fajà trateazà diverse aspecte actúale ale 
raporturilor lingvistice balto-slave (articolele semnate de J. Otrçbski, V. A. Dîbo,

1 Cf. recenzia la fascicolele 1—4 semnatâdeG. M IHÀ ILÀ , In SCL, X I, 1960, nr. 2, p. 284 -289.
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V. N. Toporov/I. Kaz.lauskassi V. M. Illici-Svitìci), chestiuni de etimologie slavá (V. F. MareS, 
G. P. Klepikova çi O. N. Trubaciov) çi problema împrumuturilor lexicale din limbile finice 
de pe litoralul Màrii Baltice in limba rusà veche (contribuya lui D. N. Çmeliov).

ìn  cele ce urmeazà vom discuta mai detaliat studiul lui J. Otrçbski, legat de problema 
vechilor relatii lingvistice balto-slave, studiu intitulât Limba iatvingilor (p. 3—8).

Autorul çi-a asumat sarcina de a defini pozifia lingvisticà a iatvingilor in cadrai 
celorlalte idiomuri baltice çi raportul ei cu limbile slave. Pentru rezolvarea acestei probleme 
controversate J. Otrçbski foloseçte datele restrinse puse la dispozijie, pe de o parte, de 
dialectele lituaniene de pe teritoriul locuit anterior de iatvingi (e vorba de particularitíSfi 
produse sub acfiunea substratului iatving), iar pe de alta, de toponimia regiunii respective. 
Particularitàfile fonetice caracteristice dialectelor lituaniene din zona substratului iatving 
ar fi : 1) diftongul ei, in loc de ie : 2) s, z, in loc de /, i  din baltica comunà. De aici autorul 
conclude cà limba iatvingilor era mai apropiatá de veche prusianà, decit de lituanianà 
çi letona. Dar iatvinga posedà, cum bine aratâ J. Otrçbski, çi particularitàfi comune 
cu limbile slave. Este vorba, ca çi ìn veche prusianà, de: 1) prezenfa lui s, z, ìn loc de 
lit. S, i <  i.-e. * k’, * g’ çi c, dz < * tj, *dj (ca in poloneza) ; 2) transformarea palatalelor 
t’, d’ in k’, g' (çi procesul invers al trecerii lui k', g' la t', d ), fenomen petrecut çi in limbile 
slave de est çi de sud. Dupà cum se çtie, in limbile slave de est o consecinfa a acestui

procès a constituit-o prefacerea lui * tj, * dj (prin faza l', d' > k', g') ìn C, (d) t : cf. rus. 
ceeua < * svetja, Menea < * medja *.

Folosind materialul lingvistic çi toponomastie, J. Otrçbski ajunge la concluzia cà 
iatvinga a constituit puntea de tranzifie ìntre limbiie baltice çi slave. In orice caz, acest 
caracter trebuie atribuit iatvingei ìntr-o màsurà mai mare decìt limbii vechilor prusieni 
(v.p. 6), care de asemenea posedà particularitàfi in comun cu limbile slave.

Autorul menfioneazà apoi influenza slavà de est çi polonà asupra iatvingilor, dar 
çi cea exercitatâ de idiomul acestora asupra polonezei. Prin influenza iatvinga J. Otrçbski 
explica scindarea teritoriului lingvistic polon in douâ : de est çi de vest. Aceasta influenza 
s-a exercitat pe teritoriul de est in regiunea Mazowsze çi Malopolska. Nu ìntìmplàtor 
aici predomina, ca çi la iatvingi, pronunfarea consoanelor s, z, c (çi zdz), ìn loc de /, l, S 
(çi ¿dz < * zdj) (v.p. 7).

Trebuie spus cà ipoteza formulata de lingvistul polon in studiul de fafá are o mare 
sansa de veracitate. Intr-adevàr, in rìndul limbilor slave nu exista nici una care sà poatá 
fi considerata ca fàcìnd trecerea spre idiomurile baltice. Aceasta punte de tranzifie era, 
deci, normal sà fie câutatà pe teritoriul lingvistic al balfilor. Fafà de cercetàrile mai vechi, 
potrivit càrora limba aceasta trebuia sà fi fost letona sau prusiana, arguméntele invocate 
de J. Otrçbski sìnt mult mai verosimile2. Dupà pàrerea noastrà, ràmìne ìncà deschisà 
problema raporturilor dintre veche prusianà çi iatvingà.

Fârâ sà fie complet, studiul lingvistului polon prezintà o importanza deosebità 
pentru problema teritoriului unde a avut loc contactul intre slavi çi baltici, pentru istoria 
çi clasificarea limbilor baltice, pentru istoria çi dialectología polonà çi, in fine, pentru 
problemele teoretice legate de actiunea substratului in viaja limbilor si dialectelor.

Celelalte studii publícate in ultima fasciculà a « Problemelor de lingvisticà slavà » 
vàdesc preocupàri intense de lingvisticà comparativ-istoricà (balto-slavà çi indoeuropeanà).

Astfel, in articolul lui V. A. Dîbo, foarte bogat in fapte, este tratatà problema redu­
cerii cantitâfii vocalelor çi sonantelor in limbile italo-celtice, relevìndu-se importanza acestui 
fenomen pentru accentui çi intonaca din balto-slavà çi alle idiomuri indo-europene (p. 9-34).

Studiul lui V. N. Toporov (p. 35—70) este cònsacrat evolufiei verbului slav fi baltic. 
Cam in aceeaçi vreme o lucrare similarà, dar de proporci mai reduse, a publicat Chr. 
S. S tang3, pe care autorul nostra n-a avut cum s-o consulte4.

In ampia cercetare a lui I. Kazlauskas (p. 71—107) este discutatà istoria substan- 
tivelor cu tema in -i- in lituanianà. Analiza acestui procès ìn limbile baltice, in primul rìnd 
in lituanianà, care a pàstrat un sistem de declinare mai vechi çi mai bogat in teme ìn -i-.

1 Consoanele *6‘ , (d) s-au obtinut insä, precum se stie, ?i din *fc', V ,  ca rezultat al 
primei palatalizäri a velarelor. Vezi si J. OTREBSKI, Gramatyha jfzyha litewskiego, vol. I, Varcjovia, 
1958, p. 354—357.

■ Cä iatvinga este mai apropiatä de Jimbile slave declt vechea prusianä, autorul o arätase deja ln 
studiul: Zagadnienie galindów, Extras din vol. « Studia histórica w 35 — lecie pracy naukowej Henryka 
Lomiañskiego •, p. 39—40. Vezi si articolul de toponimie Dülgas, publicat de acela?i autor In • Beiträge 
zur Namenforschung *, Jg. 8, 1957, p. 280—281.

* Z.um baltisch-slavischen Verbum, • International journal of^lavic linguistics and poetics », IV  (1961), 
p. 67—74. Autorul este cunoscut prin cercetäri in acest domemu, cf., de exemplu, Das slavische und 
baltische Verbum, Oslo, 1942.

* Studiul lui V. N. Toporov a fost definitivat in anul 1957 (cf. p. 70).
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permite sà se faca considera^ interesante cu privire la evolutia acestor teme ín limbile 
slave, pe terenul càrora fenomenul respectiv nu poate fi urmàrit in tóate etapele desfà- 
furàrii lui.

In continuare, volumul cuprinde studiul lui V. M. Illici — Svitici, in care automi 
se ocupà pe larg (p. 108—137) de tipurile de ràdàcini verbale terminate, in limbile baltice, 
In sonante, de func^iunea fi originea rSdàcinilor respective.

l.ingvistul ceti V. F. Mare5 discuta (p. 138—148) raportul dintre vbdova fi vbdovica 
in diverse limbi fi dialecte slave, G. P. Klepikova (p. 149— 185) — etimologia unor denu- 
miri slave de pàsàri (aticm, AacmovKa, eopon), iar O. N. Trubaciov (p. 186—190) — denu- 
mirea tribalà yiAunu.

Fascicola se incheie cu articolul lui D. N. ¡Jmeliov (p. 191— 199), in care sìnt examínate 
Imprumuturile din limbile finice de pe litoralul M àrii Baltice in limba rusà veche.

Dupa cum vedem, colectivul de redacte al ultimei fascicole din « Botipocu aiaenn- 
cKoeo H3biK03nanuM» 1 vàdefte o preocupare sus^inutà in selectarea temelor fi a proble- 
maticii studiilor, pe care le publicà. Relevàm caracterul unitar al volumului fi inalta 
tinutà ftiintificà a articolelor. Eie constituie contribu^ii valoroase la cercetarea diverselor 
probleme de lingvisticà comparativà-istoricà a idiomurilor slave fi baltice !n raporturile 
lor cu celelalte limbi fi dialecte indo-europene.

A. VBACIU

jyTKHOCJÌOBEHCKll 0  HJIOJIOT, noitpoMcim enne aa cjioeencKy 
<J)iiJi0J0rjy, vol. X X IV ,  1959— 1960, Belgrad, V I I + 5 26  p. + 1 pi.

Volumul de fatà, ca fi volumele precedente a, cuprinde studii cu o tematica variata, 
axata, mai ales, pe cercetarea diferitelor aspecte ale limbii sìrbocroate fi a problemelor 
adiacente. M atem lul este grupat in urmatoarele capitole : « Studii fi articole », « Critica », 
« Cronica », « Bibliografie », « In memoriam », iar la sfìrfitul volumului se aflà un indice 
de materii, unul de cuvinte fi altul de nume.

O buna parte a capitolului « Studii fi articole » este rezervatà prezentàrii moftenirii 
lingvistice a regretatului academician A. Belic3. Aici sínt publícate articolele : /JeAO 
AAeKcaHÒpa EeAuka, p. 1 —14 (Opera lui Alexandar Belié) al lui M. Pavlovic, Ocepm 
ho BeAuheeo yueìbe o je3UKy, p. 15—48 (Privire asupra concep(iilor despre limbo ale lu i 
A . Beli¿) al lui M. Stevanovic fi Bibliografia lucrárilor profesorului Aleksandar Beli¿, 
p. 49—84, intoemita de Irena Grickat. In aceste articole se subliniazà preocupadle multiple 
f i intensa activitate depusa de lingvistul iugoslav4, precum fi contribuya de seama 
adusa de el la dezvoltarea lingvisticii iugoslave, in special, fi a slavisticii fi lingvisticii, 
in generai.

Alte patru articole abordeazà diferite probleme ale dialectologiei iugoslave. In arti­
colul dialeetologului sloven R. Kolaric Slovenska dijalektologija, p. 213—224. (Dialectología 
slovena) se face o succinta prezentare a stadiului cercetàrilor asupra dialectelor limbii 
slovene, analizindu-se in mod critic rezultatele obfinute pina acum. Autorul insista in mod 
deosebit asupra problemelor legate de stringerea materialului pentru Atlasul lingvistic 
sloven, actiune inceputà in anul 1945 din initiativa cunoscutului dialectolog Fr. RamovS. 
Materialul va fi cules, pe baza unui chestionar format din 870 intrebàri, din 312 località^. 
In 1958 se culesese deja material din 176 puncte. Milija Stanié, in articolul O hckum 
HeaKueumceanuM dyotcuHaMa (u KparnxohaMa I y  ycKOVKOM e o e o py , p. 307—319, (Despre unele 
vocale lungi (fi scurte) neaccentuate in graiul uscocilor), expune, pe baza unui bogat 
material, grupat pe categorii de cuvinte, unele deosebiri dintre acest grai (situat la est 
de localitatea Drobnjak) fi limba literarà, in ceea ce privefte cantitatea vocalelor. 
Principala deosebire consta in aceea ca graiul usccilor prezintà, intr-o serie de cazuri, 
■vocale lungi in locul celor scurte corespunzàtoare din limba literarà. Berislav M. Nikolié 
se ocupà, ìn articolul flpudeecKii aKi/enam y MaueancKOM ioeopy, p. 321—326, de particulari-

1 V. N. Toporov (redactor responsabil), S. B. Bernstein, R. M. Teitlin (secretar responsabil)
?i E. V. Ce?ko.

’ Vezi recenzia noastrS la volumele X X II  si X X I I I  tn «Romanoslavica». V I, p. 297—302
* Vezi necrologul publicat de M IRCO JIVCOVICI In «Limba romlnà », nr. 4, 1960.
• Num.ìrul lucrárilor publícate de A. Belié trece de 600.
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tacile pe care le prezinta accentui adjectivelor in graiul din MaÈva, oprindu-se in mod 
special asupra explicàrii lor din punct de vedere istorie, iar DuSanka Ignjatovié, in 
articolul O jeÒHOM Ht3a6eAt3tceH0M òujaAexamcxoM muny c ocepmoM Ha 6ydyhe epe.ue yonuime, 
p. 327—357 (Despre un tip dialectal de viitor, neatestat pinà acum, cu privire la timpul 
viitor in generai), face o documentata analizà morfologica çi sintacticâ a tipului de viitor 
exprimât prin prezentul précédât de conjuncfia da, formà notata de autoare în localitatea 
Gornja Banjana din Serbia apuseanà.

In  articolul Nord et Sever, p. 251—264. lingvistul Y. E. Boeglin supune unui amanunfit 
examen etimologie cele douà cuvinte folosite pentru desemnarea nofiumi de « iniazànoapte *. 
El ajunge la concluzia cà în timp ce termenii folosifi pentru denumirea celor trei puncte 
cardinale est, vest çi sud sint, mai mult sau mai pujin, în legatura cu soarele, etimologia 
cuvintelor Nord çi Sever trebuie càutatâ în râdàcinile Nor- çi Sver- cuprinse în numele {.àrilor 
scandinave Norvegia çi Suedia (Svering), cu specificarea câ aceste radâcini ar fi avut sensul 
de « partea dinspre apâ (a pàmîntului) *. Tot studii etimologice amànunfite slnt çi arti- 
colele : Yieux«eapòa» u itexe u3eedeHutje od me peuu, p. 289—306 (Interjecfia « varda » f i 
unele derivate de la acest cuvint)  al tinerei cercetatoare Biljana Sljivié-SimSié çi Sloven, 
in kajk. Purga-purga, p. 359—362, al lui R . Kolarié.

Articolul lui M. Pavlovic Ono3unmo ycAoejhena de.Mwtymusitocm, p. 225—230 (Dimi- 
nutivele condifionate opozifional) este consacrai studierii unor probleme privind modul 
de realizare al sensului diminutiv çi conditile ìn care sufixele diminutivale pierd acest 
sens. Autorul analizeazâ valorile sufixului sîrbocroat -ica în limba contemporanà, 
sprijinindu-se pe material din limbile francezà çi albaneza.

Filologia este prezentà ìn acest capitol prin articolele Bamuxancxu ceumax, 
p. 247—250 (Pergamentul de la Vatican) al lui ©orde Sp. Radojóié çi Hexe jemnxe u 
npaeonuctie tfpme ÈamuxaHCxoe xpeamcxoe MOAumeenuxa, p. 281—287 (Unric particularitàfi 
ortograjice f i de lim bi ale Molitvenicului croat de la Vatican) al lui Dragoljub
D. Jeremié. Bazìndu-se pe unele particuiaritàti de limbà çi pe unele referiri cuprinse ìn 
pergamentul de la Vatican *, £). Sp. RadojHÒié evidenfiazà provenienfa lui sìrba çi-1 dateazà 
ìntre anii 1346—1365. Pergamentul fusese datat de Jagié ca provenind din secolul al 
Xll-lea çi de Krasnoselfov ca provenind din secolul al XV-lea. Molitvenicul croat din 
Vatican scris cu alfabet latin, aratà D. D. Jeremié, prezinta unele trasàturi de limbà care 
due spre concluzia cà a fost scris ìn regiunea Dubrovnicului la sflrçitul secolului al XlV-lea 
$i ìn primul deceniu al secolului al XV-lea.

Jerzy Slizinski ne prezintà un moment din relafiile culturale sìrbo-polone ìn articolul 
Z  kontaktów Wuka Stefanowicia Karadiicia z Polakami, p. 201—212, I. Pudié — un aspect 
al relatiilor lingvistice sìrbo-germane ìn articolul Henumxuymuwj y àeAUMa Ai. A. Pen,xo»u\\a, 
p. 265—280 (Influenza germani in operele lu i M. A. Reljkovic) , iar Mitar PeSikan 
trateazà o problema de istorie a scrierii slave in articolul O ojna^taean,y « j  » y npeoôumnoj 
CAoeeHCKoj ajôyifu, (Despre noiarea lu i j  in primul alfabet slav).

Tot la capitolul « Studii $i articole * este publicat çi un amplu studiu de sintaxà a 
verbului francez, semnat de Vlado DraSkovié : HwfiuHumue uia npedAOia « a » u «de »  xao 
àonyua tftuHuniHOM ¡AcuoAy y (ftpaimycxoM jesuxy, p. 85—200 (Jnfinitivul précédât de prepozi(iile 
à f i de ca complement al verbului in limba francezà).

La capitolul * Criticà » 1. Grickat recenzeazà studiul lui P. A. Dmitriev asupra propo- 
zifiei atributive ìn limba sìrbocroatà (p. 363—374) *, M. Pavlovié — lucrarea lui Alfred 
Zareba Nazwy bariv w dialektah i historji jezyka polskiego s, p. 374—377, Anica Saulié — 
cartea lui Sadovnikov 3aiadxu pyccxoeo hapoda, Moscova, 1955, 333 p. (p. 377—383), 
Berislav M. Nikolic — cele douà edifii, sìrbocroatà * çi germana \ ale Dialectologiei lui 
P. Ivid (p. 383—386), Y, E. Boeglin— Toponimia francezà a lui Albert Dauzat • 
(p. 386—387).

La capitolul « Cronica » Berislav Arandelovié-2ivkovié publicà o cronica de la cel 
de al Il-lea Congres al slaviçtilor iugoslavi, ale càrui lucràri s-au desfâçurat la Zagreb ìntre
23 çi 24 septembrie 1959.

1 Pergamentul cuprinde liturghla lui Ioan Gurä-de-Aur.
* Yezi P. A. DM ITRIEV, OcoôenHocmu noempoenun caookhozo npednootceHUH c t,onpedeAumeAbHbiM 

npudamoHHUM e cepôoxopeamcKOM n3uxeii în „Ynenbie 3<mucKunr. 250, cep«« 4>HiiojiorĤ tecKHX HayK Bbin. 44. 
CnaBHHCKoe H3t*iK03HaHHe, Leningrad, 1958, p. 56 — 114.

* Lucrarea a apârut în séria * Prace jezykoznawcze *, Wroclaw, 1956.
4 Vezi Dr. PAVLE IVIÔ, RujaAeKmoAotuja cpncKoxpeamcKOz jernua (Ytod u lumoKaecxo napenje).

MaxHua cpncKa, Novi Sad, 1956, 218 p. + 1 hartâ.
6 Vezi PAVLE IV lC , Die serbokroatischen Dialekte, ihre Struktur und Entwicklung. Erster Band: 

Allgemeines und die stokavische Dialektgnippe, Mouton & CO. (’S — Graven, Hage, 1958), 325 p.+ 1 hartä.
* Vezi ALBERT DAUZAT, La Toponymie Française, éd. Payot, Paris, 1946, 135 p.-f 8 här|i.
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La capitolul « Bibliografie * (p. 395—499) este prezentatà bibliografia pe anul 1958 
a lucràrilor de filologie slavà $i indoeuropeanà apSrute in Jugoslavia §i in publicatiile slovene 
din Triest ?i Celovac. Lista bibliograficà cuprinde 960 de titluri. Aproape fiecare titlu de 
lucrare este urmat de o scurtà prezentare a con^inutului.

D. GÀM ULESCU

MIROSLAV IANAKIEV, Einrapcxo cTnxo3naHHe ( Versificala bul­
gari), Sofia, 1960, 231 pag.

In trecut problemele versificatici bulgare au fost pujin studiate. Primul cercetàtor 
care a initiât studiile in acest domeniu a fost Nikola Naciov, care publicä !n anul 1895 o 
lucrare privitoare la structura versului in poezia populará.

Unele observât» interesante referitoare la poezia populará sìnt cuprinse ìn teza de 
doctorat a lui Stoian Giugev *, ca çi in studiile folcloristice ale lui Mihail Arnaudov (1934).

De asemenea, creala cìtorva poeti bulgari a constituit obiectul unor preocupàri ale 
Nadei Sakàzova, Stepan Pop Vasiliev çi Bmanuil Pop Dimitrov. Astfel, ìntr-o lucrare 
publicatä la Sofia ìn anul 1920 N. Sakàzova se ocupä de muzicalitatea poeziei lui P. Iavo- 
rov, iar B. P. Dimitrov, ìntr-un studiu mai amplu, publicat in « Anuarul Universitari 
din Sofia » (1943), de versificale in generai, cu referiri speciale la poezia bulgarä.

Cu metode noi, elaborate mai cu seamä în cadrul lingvisticii structurale, metrica bul­
gara este studiata, in comparale cu cea rusä, ìntr-un artieoi publicat de R . O. Jakobson 
in «Volumul omagial Liubomir Miletici », apärut la Sofia in anul 1933.

Dupä eliberarea Bulgariei cercetärile de versificale cunosc, ca çi alte studii de teorie 
literarà çi de lingvisticá, o amploare din ce în ce mai mare. Putem menziona de exemplu, 
cercetärile intreprinse de autorul cärfii de fajä çi de O. Deikova (1948,1957) asupra structurii 
versului in opera poetului revolutionär Nikola Vaptarov. De asemenea, meritä a fi relevât 
studiul acad. E. Gheorghiev (1960) cu privire la ritm in poezia populará bulgarä. 1

Dar cea mai amplà cercetare in acest domeniu o constituie, fárá indoialä, prezenta 
monografie a lui M. Ianakiev. Pe baza unei analize concrete çi scrupuloase a poeziei bulgare 
autorul elaboreazä çi o nouä metodä de studiere a categoriilor cu care opereazä versificala.

Dupä pärerea lui M. Ianakiev (p. 3), in teoria versificatici vor putea fi objinute 
rezultate fructuoase numai dupä efectuarea, in prealabil, a unor cercetäri statistice. Ocu- 
pindu-se, in altä parte a cärtii (p. 85—88), de metodele cu ajutorul cärora trebuie sä fie 
initiate asemenea cercetäri, M. Ianakiev subliniazä, cu deosebitä pregnan|ä, importanza 
metodei statistice. Aceastä metodä nu este insä aplicatä de autor pe mäsura açteptârilor. 
De altfei, din examinarea lucrärii nu reiese suficient de dar raportul din tre domeniul lingvis­
ticii sincronice çi cel al versificatici.

Interesantá este, in schimb, ideea subliniatä de M. Ianakiev (p. 16 çi urm.) cä specia­
lis ts  in metricä este obligat sä cunoascä cit mai profund latura sonorä a vorbirii omeneçti.

Este locul sä amintim cä lipsurile unor teorii emise in legäturä cu problemele versi­
ficatici au fost provocate mai ales de faptul cä autorii lor nu stäpineau îndeajuns domeniul 
foneticii. Cu acest prilej M. Ianakiev subliniazä cä trebuie luate neapärat in considerate 
cele mai noi realizäri ale foneticii.

într-adevâr, in ultima vreme cunoçtintele noastre despre latura sonorä a limbajului 
uman s-au imbogä{it in mod considerabil, mai cu seamä in urma aplicärii metodelor expe­
rimentale (instrumentale) din ce in ce mai perfectionate. Autorul tine seamä de eie, fapt 
care-i permite sä faeä numeroase observât», cu caracter general sau particular, in diversele 
capitole ale lucrärii.

Dupä ce defineçte obiectul disciplinei (teoria versificatici) çi explicä notiunile de bazä 
cu care opereazä aceasta, M. Ianakiev discutä, cu multä competintä, probleme variate 
a cäror insemnätate in metricä este incontestabilä. Este vorba, in tre áltele, de analiza sune- 
tului vorbit, de silabä, cantitate, intonate, pauzä, accent logic (al frazei), ritm çi mäsurä 
(metru) etc. Urmeazä apoi studierea raportului dintre esteticä çi ritm, problema interpre- 
tärii ritmului çi a creatiei poetice, tehnica versificatici, metodele de investigare specialä, 
versul in poezia populará bulgarä ç.a. In afarä de aceasta, autorul schiteazà çi unele momente 
mai importante din evoluüa versificatici bulgare, aça cum se manifesta ea in opera unor

' Fhytme et mesure dans la musique populaire bulgare, Paris, 1931.
1 PumMuHHume ochosu Ma fojuapcKomo Hapoôuo cmuxoCAootceHue, In  E3uK04edcK0-emH0zpa$CKU usejudeanux e 

naMcm ua OKaàeMUK Cmojw Pomohcku, Sofia, 1960, p. 793—811. *,,.,
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poeji reprezentativi ca Hristo Botev, Ivan Vazov, Pencio Slaveikov, Peiu Javorov, Nikolai 
Liliev, Dimcio Debeleanov, Hristo Smirnenski çi Elisabeta Bagreana. (Structura poeziei 
lor este analizatâ de M. Ianakiev la p. 138—215).

In  tratarea tuturor problemelor legate de versificare autorul vine cu puñete de 
vedere noi, ceea ce màreçte valoarea càr^ii. Nu gàsim însà totdeauna justificatà folosirea 
unei terminologii particulare, prea complicate, pretenfioase, mai ales acolo unde ea nu 
spune nimic deosebit. Ne întrebàm dacá era nevoie ca semnalul izolat (cuvintul) !n procesul 
eomunicàrii orale sà fie denumit jema < gr. 97]|xí « vorbesc » (v. p. 28—42).

Pe de altà parte, avem impresia cà lucrarea este uneori eclecticá. Autorul încearcâ 
sà aplice aici diferite nojiuni elaborate nu numai în cadrul teoriei informajiei, ci çi în acela 
al curentelor structuraliste, fàrâ sà-çi defineascà însà ìn mod clar pozijja.

O calitate demnà de relevât o reprezintà utilizarea, ìntemeiatà, a datelor furnizate 
de teoria literaturii çi lingvistica generalà, !n màsura ìn care aceste discipline vin ìn contact. 
In ceea ce priveçte datele lingvisticii, M. Ianakiev se do vedente bine documentât in cuceririlc 
mai noi, otyinute mai cu seamà datorità aplicàrii teoriei informa^ei.

Putem spune cà prezenta monografie ini^iazà o etapà nouà in cercetarea problemelor 
de versificale bulgarà. ActuaJitatea cercetàrilor de acest gen rezultà si din faptul cà pro- 
blemele de versificale ocupà un loc de seamà in tematica celui de-al V-lea Congres Inter­
national al Slaviçtilor. Intre áltele, sìnt prevàzute comunicàri axate pe aspectul istorie, 
comparativ-istorie çi tipologie al versifica^ei slave : originea versului slav, influenza reciproeà 
ìntre versul popular çi cult in istoria literaturilor slave, raportul dintre versificale çi parti- 
cularità^ile prosodice ale limbilor slave, problema ritmului, istoria çi analiza comparativa 
a rimelor etc.1 O contribuée valoroasà la elucidarea uneia dintre aceste probleme o constituie 
çi monografia de fafà a lui M. Ianakiev.

A. VRAC1U

EUFROSINA DVOICENKO MARKOVA, Prima versiune ruseascà 
din opera lui C. Negruzzi («Cultura Moldova», 1961, nr. 53, p. 4).

Revista «Cultura Moldovei », 1961, Nr. 53, p. 4, care apare la Chiçinàu, publicà o 
foarte interesantà informale literarà despre cunoscuta nuvelà istoricà a lui Costache 
Negruzzi, Alexand.ru Làpufneanu. Nota se intituleazà : Prima versiune ruseascà din opera 
lui C. Negruzzi çi e semnatà de Eufrosina Dvoicenko-Markova, cercetàtoare la Institutul 
de literaturà universalà din Moscova çi o bunà cunoscàtoare a rela(iilor istorice çi literare 
romìno-ruse. Pìnà acum, s-a crezut cà prima tàlmàcire in limba rusà a aeestei nuvele s-a 
fàcut in 1922 (vezi I. Osadcenko, Prezenfa lui Costache Negruzzi In presa rusà din see. al 
XIX-lea, in « Limba çi literatura moldoveneascà * 1958, 2, p. 13), ìnsà autoarea a descoperit 
cà faptul acesta s-a petrecut cu mult mai ìnainte çi anume in 1859.

La aceastà datà, Boleslav Hasdeu, unchiul lui Bogdan P. Hasdeu, a transpus in limba 
rusà nuvela lui Negruzzi. Ea se intituleazà: Aleksandr Lopuçnean (1564—1569) çi a fost 
publicatà ìn « CeiweiiHbiii Kpyr» Petersburg, 1859, 8, p. 149—172. Versiunea rusà e, 
de fapt, o prelucrare a celei romîneçti, ìnsà cu toate acestea Boleslav Hasdeu n-a gàsit 
de cuviin|à sà menjioneze nimic despre existera numelui lui Costache Negruzzi. Cred ìnsà 
cà autoarea trebuia sà tragà o concluzie din acest fapt.

T R. I.-N1ÇCOV

35*

1 Vezi tematica congresului, In Rsl., V I, 1962, p. 307—311.
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Y m  CRONICA

COLOCVIUL INTERNATIONAL DE CIVILIZApi BALCANICE 
(Sinaia, 9—14 iulie 1962)

La ìnceputul lunii iulie 1962 s-au desfâçurat, tirap de o sàptâmînâ, lucràrile Coloc­
viului international de civilizat» balcanice, organizat de Academia R .P .R . çi de Comisia 
nationalà romînà pentru U.N.É.S.G.O. si sus{inut de Organizatia Na{iunilor Unite pentru 
Educale, §tiin(à çi Culturâ. La lucràrile colocviului au prezen tat comunicâri çi au parti­
cipai la discutii savanfi din 16 târi — din Peninsula Balcanici (Albania, Bulgaria, Grecia, 
Iugoslavia, Romìnia, Turcia), din Orientul Apropiat (Iran, Liban) çi din alte {Sri ale 
Europei (Uniunea Sovietica, Polonia, Cehoslovacia, Ungaria, Franta, Italia, Anglia, Austria).

Lucràrile colocviului au fost deschise de acad. Athanase Joja, preçedintele Academiei 
R . P. Romîne çi preçedinte al Comisiei nazionale romine pentru U.N.E.S.C.O. Acad. Tudor 
Vianu, secretar generai al Comisiei nationale, a expus obiectivele çi programul colocviului, 
care a cuprins douà mari teme : Unitatea si diversitatea civilizafiilor balcanice çi Contribufia 
lumii balcanice la legàturile dinlre Orient f i Occident. Participant» *a colocviu au fost salutati 
de di. N. Bammate, reprezentantul directorului generai al U.N.E.S.C.O., care a adus multu- 
miri autoritâtilor romine pentru buna organizare a colocviului, iar la ìncheierea lucràrilor 
a formulât concluziile çi angajamentele sale ìn numele U.N.E.S.C.O.

ìn  càdrul colocviului au fost prezen ta te 26 de comunicâri de o înaltà tinutà çtiintificâ, 
atingìnd o serie de probleme generale ale istoriei, civilizatiei, artei, literaturii çi limbilor 
popoarelor balcanice.

Astfel, dintre comunicàrile de istorie çi arheologie pot fi citate : acad. Em. Condurachi 
(Romìnia), Influente grecefti f i  romane in Balcani; acad. C. Daicoviciu(Romìnia), Im porta la  
civilizafiei dace ; acad. Wl. Antoniewicz (Polonia), Culturile neolitice de ceramica pietalà 
in Polonia; prof. N. Todorov (Bulgaria), Structura etnicà a orafclor medievale balcanice ; 
prof. A. Daskalakis (Grecia), Elemente comune ale mifcàrilor de eliberare a popoarelor bal­
canice ; prof. A. Tamborra (Italia), Lumea balcanicà, Italia f i relafiile dintre Orient f i Occi­
dent din epoca Beformei f i a Contrareformei pinà la trezirea nafionalilàfilor In see. al XIX-lea; 
prof. A. S. Tveritinova (U.R.S.S.), Importanza surselor orientale pentru istoria popoarelor 
balcanice: prof. I. Perenyi (Ungaria), Coexislenfa civilizafiilor balcanice; prof. I. Hrbek 
(Cehoslovacia), Slavii balcanici f i forile arabe çi aitele.

Alte comunicâri au avut ca obiect istoria artelor çi a literaturii popoarelor balcanice 
çi interaefiunea dintre eie. Printre acestea mentionâm : acad. G. Oprescu (Rominia), Aria 
romineascà in contextul artei balcanice; prof. Sv. RadojSié (Jugoslavia), Belafiile artistice 
romino-sirbe in lumina unor descoperiri recente; prof. D. Anghelov, Mifcarea bogomililor 
in Balcani f i influenfa ei in Europa occidentalà ; prof. P. Georgountzos (Grecia), Limba 
f i  literatura greacà ca intermediar intre Est f i Vest ; prof. A. Mirambel (Franta), Contribufia 
literaturii grecefti moderne la relafiile dintre Orient f i Occident; prof. M. Domi (Albania), 
Vnele momente f i  aspecte ale contactelor culturale ale poporului albanez cu alle popoare ; 
prof. H. B. Yonetken (Turcia), Dimilrie Cantemir in istoria muzicii turcefli çi altele.

Una din comunicâri, çi anume cea a acad. VI. Gheorghiev (Bulgaria), a fost consa­
crata unei probleme de lingvisticà: Problema lingvisticà comuni a popoarelor balcanice.

Comunicàrile au fost urmate de ampie discuoi çtiintifice, la care au luat parte numeroçi 
oameni de çtiintâ stràini çi romìni. Ca si comunicàrile, eie s-au referit la problemele 
mari ale studiului civilizatiilor balcanice, Sa necesitatea unei mai bune cunoaçteri reciproce, 
la intensificarea eercetàrilor çi la dezvoltarea paçnicâ a relatiilor dintre tarile balcanice 
çi celelalte tàri din Orient çi Occident.
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Dintre membrii Asociafiei Slaviftilor invitali a lua parte la lucràrile colocviului 
(acad. E. Petrovici, acad. Al. Rosetti, prof. M. Pop, Gh. Mihàilà, §t. §tefànescu, 
P. ¡J. Nàsturel, VI. Diculescu), au participat la discuoile in jurul lucràrii acad. VI. Gheor- 
ghiev academicienii Al. Rosetti fi E. Petrovici, care au subliniat importanza studiilor 
consacrate « uniunii lingvistice balcanice ».

La sfirsitul lucràrilor a fost constituit un comitet provizoriu, format din repre- 
zentanfi ai |3rilor balcanice fi ai altor fàri participante la colocviu, avtnd ca prefedinte 
pe acad. T. Vianu fi viceprefedinte pe acad. Em. Condurachi, care urmeazà sà se intru- 
neascà in aprilie 1963 pentru a pune bazele unei Asociali internazionale de studii balca­
nice. Reprezentantul U.N.E.S.C.O., di. N. Bammate, fi secretarul generai al Uniunii 
internazionale a societàZilor de filozofie fi ^tiinfe umane, prof. Ronald Syme (Anglia), 
el ìnsufi membru al comitetului provizoriu, au promis sprijinul lor pentru ca viitoarea 
AsociaZie sà intre in Uniune si sà fie afiliatà, printre organizatiile stiinZifice neguverna- 
mentale, la U.N.E.S.C.O.

Reuniunea de la Sinaia, prima de acest fel in domeniul balcanologiei, a aràtat 
cit de necesare sìnt contactele ftiinZifice In domeniul istoriei, civilizaZiei, artei, literaturii 
?i lingvisticii, atit pentru cunoafterea reciproca a rezultatelor cercetàrilor fi pentru strln- 
gerea contactelor directe dintre savanfii diverselor Zàri, cit fi pentru progresul acestor 
ftiinZe in ZSrile balcanice, pàstràtoare ale unor civilizaZii milenare, care au adus o contri- 
bufie importantà la istoria culturii umane.

★

Comitetul internaZional provizoriu s-a intrunit in zilele de 22—24 aprilie 1963 la 
Bucurefti, pentru a pune bazele Asociafiei internafionale de studii sud-est europene. Dupà 
constituire, Comitetul internaZional fi-a ales biroul executiv format din: D. Zakythinos 
(Grecia), prefedinte ; VI. Gheorghiev (Bulgaria), A. Mirambel (FranZa), Faik Refit Unat 
(Turcia), fi F. BariSic (Iugoslavia), viceprefedinZi ; E. Condurachi (Rominia), secretar 
generai, fi A. Buda (Albania), trezorier.

Cu aceastà ocazie au fost adoptate statutele asociaZiei fi a fost stabilit planul 
de activitate pentru anii 1963 — 1964. Acest pian prevede o serie de lucràri ftiin^ifice 
importante, precum fi pregàtirea, pentru anul 1965, la Sofia a unui mare congres de 
istoria civilizatiilor balcanice.

G. M.



DIN ACTIVITATEA ASOCIALE! SLAVIFTILOR 
DIN REPUBLICA POPULARÁ ROMlNÀ

(ianuarie—iunie 1962)

In prima jumàtate a anului 1962 activitatea Asocia(iei Slaviftilor a cuprins o serie 
de comunicàri publice finute atit in Bucure^ti, cit fi ¡n cadrui filialelor din Cluj fi Iafi. 
In aceastà perioadà, Asociatia a primit vizita prof. dr. Jerzy SliziAski de la Institutui 
de slavisticà al Academiei Polone de ^tiin^e, care a finut o comunicare la 8 mai 1962 
(v. in volumul de fafà, p. 481—488).

Printre comunicàrile prezentate in cadrui Asociafiei, douà au fost prileiuite de come- 
moràrile a doi mari scriitori slavi, recomandate de Consiliul Mondial al Pàcii: Bofena 
Nèmcova fi Pencio Slaveikov. Prin aceasta, Asociaba Slaviftilor continuà trad ita de a 
lua parte ia sàrbàtorirea marilor creatori, reprezentanti de frunte ai literaturilor slave.

Dàm mai jos, lista comunicàrilor finute in cadrui Asocia{iei Slaviftilor In lunile 
ianuarie—iunie 1962 1 :

La Bucure§ti

1) 9 ianuarie: Prof. | AL. SEVERIN\ , Lipovenii din R .P .R .1

2) 27 februarie : Lect. CORNEL RA R tìOR ICÀ , Viafa f i opera Boienei Nlmcova 
(Cu prilejul centenarului morfii marei scriitoare ceke).

3) 13 martie : Asist. DQR1N GÀMULESCU, Influente sirbocroate In graiurile 
rominefti din Banat (pe baza A L R ).

4) 3 aprilie : Conf. C. N. V EL ICH I, Participarea emigratici bulgare la revolufia 
burghezo-democraticà de la 1848 din f ara Romineascà.

5) 17 aprilie: AN TON  BALOTÁ, D in istoria relatiilor populare medievale dintre 
romini f i  slavii de sud. ,

6) 8 mai: Prof. dr. JE R Z Y  SL 1Z IN S K I (Varfovia), Din activitatea frafilor cehi 
in Polonia.

7) 22 mai : D A N  Z A M F IR E S C U , Cultura rominà din secolele al XIV-lea—al XVI-lea. 
Puñete de piecare pentru o discufie.

8) 5 iunie: Asist. IO N  P E T R IC À , Relafiile politice f i economice Intre Moldova f i 
Polonia in a dotta jumàtate a sec. al XV-lea.

9) 19 iunie: Lect. LA U RA  RAZ-FOTIADE, Viafa fi opera lui Pencio Slaveikov 
(Cu ocazia comemoràrii a 50 de ani de la moarte).

La filiala din Cluj

1) 20 aprilie: Lect. $T . B IT A N , Dostoievski f i literatura universalà.
2) 29 mai : Acad. E. PE T R O V IC I, Elemente romlnefti in documéntele lui Qtefan 

cel Mare.

■ Lista continui pe cea pubiicatà ultima d a ti In Rsl, V II, p. 242—243.
* Prof. AL. SEVER IN , membru fondator al Asociafiei Slaviftilor, a decedat In ziua de 8 aprilie 

1962. Aducem ?i pe aceastà caie condoleantele noastre familiei sale.
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La filíala din Iasi

1 ) 26 ianuarie : Cere. st. Z A M F IR A  M IH A IL , Lucràri consacrate sludiului limbii 
ruse apàrute in limba rominà pinti la 1854.

2) 8 mai : disisi. P A U L  POPA fi asist. V. C R Á C IU N , Douà monografii sovie- 
tice despre M. Sadoveanu.

Comunicàrile prezentate s-au bucurat de buna apreciere a numerofilor participante 
In cadrul diseutiilor s-au fàcut o serie de observafii fi completàri, menite sS aprofundeze 
problemele dezbàtute fi sà ducà la imbunàtàtrea lucrárilor respective in vederea 
publicàrii.

In  nfarà de aceastà activitate fi de pregàtirea pentru tipar a noilor volume 
« Romanoslavica », comitetul Asociafiei Slaviftilor din R .P .R . a definitivat, cu participarea 
unui mare numàr de membri ai Asociatiei, lista comunicàrilor ce vor fi prezentate la ce] 
de-al V-lea Congres International al Slaviftilor, care va avea loc la Sofia in zilele de 
17—23 septembrie 1963. Aceste comunicàri vor fi publícate in «Romanoslavica», in 
limbile rusà, francezà fi bulgara, precum fi in cele douà volume ' pe care le va edita 
Comitetul slaviftilor bulgari in vederea Congresului.

In activitatea sa, Asociaba Slaviftilor din R .P .R . s-a bucurat de un larg sprijin 
material fi moral din partea Ministerului lnvà{àmìntului fi personal din partea tovaràfului 
ministru acad. Ilie Murgulescu, càrora comitetul Asociatiei le exprimà fi pe aceastà 
cale recunostinja sa. in  organizarea acfiunilor sale Asociaba a càpàtat de asemenea sprijinul 
Academiei R .P .R ., reprezentatà in comitetul Asociajiei prin academicienii Emil Petrovici, 
Petre Constantinescu-Iasi f i ' Al. Rosetti. Asociaba a fost primita ca membru colectiv 
in Comitetul National al istoricilor din R .P .R ., la 18 aprilie 1962. Printre alte institute 
ftiin^ifice, Asociaba colaboreazà cu Institutul de Studii Romino-Sovietice.

Comunicàrile Asociatiei Slaviftilor au avut loc, ca fi ìnainte, in sala Muzeului de istorie 
a Orafului Bucurefti (Bd. 1848, nr. 2), iar la Cluj fi Iafi in cadrul facultà{ilor de filologie 
respective. Comitetul Asociatiei exprimà fi pe aceastà cale mutyumiri Directiei Muzeului 
fi Decanatelor celor douà facultà^i.

La 21 iulie 1962 a avut loc, in fata consiliului ftiin^ific al Facultàfii de filologie a 
Universitari — Bucurefti, susfinerea disertatici de candidat in ftiin^e a lect. Tatiana 
Nicolescu, membru al Asociali Slaviftilor: L. N . Tolstoi f i  literatura rominà.

Ampia lucrare a Tatianei Nicolescu — din care unele capitole au fost publícate ante­
rio r— cuprinde : o parte introductivà (capitotele: Tolstoi in Rominia f i despre Rominia ; 
Personalitatea lu i L. N . Tolstoi f i  opinia publicà romineascà din timpul viefii scriitorului) 
fi o serie de capitole consacrate urmàtoarelor probleme : pàtrunderea fi ràspindirea operei 
lui L. N. Tolstoi in Rominia (pinà la 1917; intre 1917 — 1944; intre 1944—1960); lupta 
de opinii in jurul operei lui Tolstoi in Rominia la sfirfitul sec. al XIX-lea —  inceputul 
sec. al XX-lea.fi intre cele douà ràzboaie mondiale; ecoul fi influenza operei lui Tolstoi in 
creala unor scriitori romini de la sfìrsitul sec. al XIX-lea fi din prima jumàtate a 
sec. al XX-lea; critica noastrà nouà despre L. N. Tolstoi; 1960 — anul Tolstoi. Partea 
a doua a lucràrii cuprinde note, o bibliografie a operelor lui Tolstoi apàrute in rominefte 
fi a materialelor critice scrise despre el intre 1880—1960 (circa 2500 titluri), bibliografia 
izvoarelor fi a lucràrilor critice consultate.

D is e r t a la  a fost apreciatà favorabil de recenzent» oficiali (acad. T. Vianu, acad. 
E. Petrovici, prof. M. Novicov), de o seamà de specialifti sovietici, care au trimis observatii 
la autoreferat (acad. N. K. Gudzii, prof. dr. T. Motiliova fi a lti) , fi de partic ipan^ la discuti, 
intrunind unanimitatea voturilor Consiliului ftiintific al facultàtiifi, ulterior, ale Consiliului 
ftiinjific al Universitari — Bucurefti.

Aceastà disertate vine sà se adauge disertatiilor de candidat in ftiinfe, din dome- 
niul slavisticii sau al relatilor slavo-romine, sustnute in ultim ii ani, in Uniunea Sovietica, 
de o serie de membri ai Asociatiei Slaviftilor. Reproducem mai jos, pentru informare, 
titlurile acestor disertati :

A l. V i a n u ,  Rusia f i fàrile  Ramine la sfirfitul secolului al XV lII- lea (Universi- 
tatea « M. V. Lomonosov », Moscova, 29 dee. 1953) ;

M a r i a  C o m f a ,  Ceramica feudali timpurie (sec. V I—X I I )  pe teriloriul R .P .R . 
(Universitatea « M. V. Lomonosov», 20 februarie 1956).

§  t. § t e f S n e s c u ,  Proprietatea feudali in fa ra  Romineascà in secolele al XIV-lea
—  XVI-lea (Universitatea « M. V. Lomonosov», 12 aprilie 1957);
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G. M i h à i 1 à, Irnprumuturi vechi sud-slave in limbo romind (Universitatea « M. V 
Lomonosov», 16 aprilie 1957);

M. C r o i t o r u ,  Literatura sovielicà rusà in Rominia 1917—1944. (Universitatea 
din Leningrad, 2 iulie 1957).

V. ¡J o p t e r e a n u, Principii f i procedee de tipizare in trilogia autobiografica a 
lui M . Gorki (Universitatea « M. V. Lomonosov*, 14 februarie 1958);

M a r i a  D u m i t r e s c u ,  Declinarea nominala in Evanghelia lui Ostromir, in 
comparafie cu datele altor monumente de limbà slavà veche (Universitatea « M. V. Lomonosov *, 
Moscova, 26 iunie 1958);

N. P a v 1 i u c, Graiurile ucrainene din Maramuref (Universitatea «Maxim Gorki», 
Harkov, 28 octombrie 1958);

V. V a s c e n c o ,  Irnprumuturi slave de ràsàrit in limbo rominà (Universitatea 
din Leningrad, 29 decembrie 1958) ;

A. K o v à c s ,  Problema cont inutulu i f i  a formei in estetica lui V. G. Belinski (Univer­
sitatea « M. V. Lomonosov », 26 iunie 1959) ;

N. Z e g a, Satira f i humorul in creafia lui I. S. Turgheniev. (Institutul Pedagogie 
« V. I. Lenin» din Moscova, 11 decembrie 1961) *.

in  sfirfit, la 29 noembrie 1961, a fost susfinutà la Facultatea de istorie a Universitari
— Bucurefti, disertala de candidat in ftiinfe a lect. N. C i a c h i r, cu titlul Ajutorul acordat 
de guvernul rus Bulgariei in perioada 1875—1879.

Fàrà indoialà, aceastà activitate ftiintificà va continua fi se va extinde in anii viitori, 
atit in cadrui universitàfilor noastre, cit fi a celor din U.R.S.S. fi din tarile slave 
democrat-populare, ducínd la o dezvoltare neintilnità inainte a studiilor de slavistica din 
fara noastrà, in strinsà colaborare fi cu ajutorul neprecupefit al oamenilor de ftiinfa 
sovietici fi din celelalte tàri slave.

G. M1HÁ1LÁ

1 Disertatiile au fost publícate !n volum sau, parcial, In revístele de speclalitate din U.R.S.S. 9¡ 
din tara noastri.
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ACAD. NIKOLA V. MIIIOV

(18.111.1877 -5.IV.1961)

La 5 aprilie 1961 a ìncetat din viafS la Sofia marele erudii acad. Nikola V. Mihov, 
savant çi biograf de renume mondial.

Opera sa reprezintà un fenomen eu totul excepfional în çtiinfa bulgarâ: Mihov a

Îmblicat un uriaç material bibliografie referitor la istoria demografica a Turciei çi Dulgariei, 
a istoria economica çi culturalà a Bulgariei çi la alte problème, lucrînd singur, nesprijinit 

de regimul burghez, reuçind sa faeâ singur ceea ce se realizeazâ astâzi doar cu mari 
colective de cercetâtori çtiinfiiici.

S-a nàscut la Gabrovo, la 18 martie 1877 çi çi-a petrecut copilària în oraçul sâu 
natal çi la Bràila. A studiat la Geneva çi la Bruxelles, unde çi-a trecut çi doctoratul. 
în  anul 1900 se întoarce în Bulgaria, fiind profesor, funefionar la Institutul de statistica, 
la Biblioteca Nafionalà din Sofia etc. încà din anul 1909 se remarcà la primul congres 
international de bibliografie de la Bruxelles, unde çi ramîne cîtva tîmp, lucrînd la Institutul 
International de Bibliografie. în  anul 1912 Academia din Petersburg îl chiamâ In calitate 
de consultant pentru alcàtuirea unei bibliografii sud-slave. De aci pleaeâ la Berlin çi curînd 
Mihov, recunoscut ca bibliograf reputat de câtre cercurile çtiintifice din stràinâtate, lucreazâ 
în marile biblioteci çi depozite de cârti din principalele centre europene — Paris, Berlin, 
Londra, München çi altele. în Bulgaria burghezà opera sa era prività nu numai eu neîn- 
credere çi indiferentâ, ci chiar eu duçmànie. Aceasta se explicà atît prin atitudinea anti- 
çtiintificâ a cercurilor oficiale burgheze, cît çi prin orientarea politica a lui Mihov, care 
nu làsa nici o îndoialà. Este foarte semnificativ faptul câ primul sâu articol a fost 
o corespondentâ, tradusà din frantuzeçte, referitoare la înmormîntarea lui Engels çi 
publicatà în anul 1895 în ziarul social-democrat de la Tîrnovo « OcBo6o>K,neHne ». Mihov 
a continuât sà publice articole cu orientare marxista. Dintre acestea trebuie menfionat 
studiul sâu « De la Copernic la Marx », care apare în 1908 în revista bulgarâ « Haiiajio », 
sub pseudonimul Dr. Nikolsohn. Totuçi, dat fiind câ lucrârile sale erau foarte apreciate 
în stràinâtate, Academia Bulgarâ a început sâ-i tipàreascâ cunoscutele sale lucrâri utilizata 
astàzi de tofi cercetàtorii stràini çi bulgari.

N. Mihov a publicat cîteva serii bibliografice fundamentale, la care a lucrat o viafâ 
de om. Prima dintre acestea este EuÔAuoepatfcKu uîmoHHutfu 3a ucmopun na Typitun u 
EtAzapuH, Sofia, 1914—1934, în 4 volume. Ea reprezintà baza tuturor celorlalte studii 
bibliografice ale sale. La acest studiu Mihov a muncit 25 de ani, cercetînd în mod direct 
circa 75.000 de lucràri.

A  doua serie importantà este La population de la Turquie et de la Bulgarie au X V III-e  
et au X lX-e s., rechèrehes bibliographiques avec donées statistiques et etnographiques, Sofia, 
1915—1935, în patru volume. Aça dupâ cum serie el însuçi în introducere, Mihov a lucrat 
la aceastâ bibliografie 20 de ani : « am lnceput-o în Biblioteca de stat din München în vara 
anului 1912 çi am terminat-o la Londra în Britisch Muséum în vara anului 1932 ». Numai 
pentru alcàtuirea primului volum autorul a cercetat 6.000 de lucrâri. De astà datâ, spre 
deosebire de prima serie, Mihov nu dà doar simple indicaci bibliografice, ci extrage 
eu exactitate acele pasaje necesare istoricului ce se ocupà cu problema respectivâ.

în  Bibliographie des articles de périodiques allemands, anglais, français et italiens 
sur la Turquie et la Bulgarie, Sofia, 1938, autorul a cercetat 60.000 de numere de ziare
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fi reviste din care a dat indicati asupra a 10.044 articole, referitoare la Bulgaria pìnà la 
ràzboiul din 1877— 1878.

De o mare importants sint celelalte serii : La Bulgarie et son peuple d'après les 
témoignages étrangères. 1. Extrait des publications françaises, Lausanne, 1918 (nr. 6, din 
Bibliothèque des peuples balcaniques) fi mai aies cele 5 volume referitoare la istoria 
comertului bulgar, în care se publicà o serie de rapoarte consulare belgiene, austriece fi 
franceze.

Lucràrile lui N. Mihov, prin vasta lor informale fi mai aies prin metoda riguroasà 
de lucru, sînt cunoscute în toatà lumea, reprezentînd în mare màsurà ftiinta bulgarà în 
stràinàtate. Eie au fost apreciate de cei mai cunoscufi savant fi bibliografi din U .R.S.S., 
S.U.A., Anglia, Franca, Germania, Cehoslovacia etc.

Defi unul dintre bibliografii stràini c itâ t  de Mihov scria cà « prin operele lor 
bibliografi! îsi scurteazà via{a ca s-o lungeascâ pe a celorlalfi cercetàtori în domeniul 
çtiin^el », N. Mihov a ajuns la vîrsta de 84 de ani, avînd fericirea sà tràiascà aproape douâ 
decenii în regimul democrat-popular, care i-a recunoscut marile sale mérité, i-a publicat
o serie de lucràri fi 1-a aies membru al Academiei de Çtiin|e. în anul 1959 Academia 
Bulgarà de ¡-Stiin̂ e fi Institutul Bibliografie Bulgar « Elin Pelin » i-au dedicat un volum 
omagial, la care au colaborat cei mai cunoscut bibliografi din {arò fi din stràinàtate.

Opera lui Mihov, nesecat izvor de informate çtiin^ificâ, exemplu de muncà neobosità, 
de metodà riguroasà de lucru fi mai aies de modestie, reprezintà o mìndrie a stiintei bulgare.

C. N . V E L IC H I

IVAN POPOVIC

(1923 — 1961)

La 20 iulie 1961 s-a stins din viafà, la Hamburg, unde se afla intr-o càlàtorie de 
studii, Ivan Popovié, unul dintre tinerii slavisti fi balcanologi iugoslavi, care s-au afirmat 
in ultim ii ani. Pierderea lui, in plinà create f tiin^ificä, a fost puternic resim ttà de ling- 
vistica iugoslava.

Ivan Popovié s-a nàscut la 22 ianuarie 1923 la Belgrad. Aici ifi face studiile secundare 
fi universitäre, luindu-fi licen(a (in anul 1949) la Facultatea de litere si filozofie din Belgrad, 
la catedra de slavistica. Dupà aceea devine asistent si colaborator al Institutului de limba 
sirbocroatä de pe lìngà Academia de ftiin^e din Belgrad. In anul 1953 sustne aici teza 
de doctorat, consacrata graiurilor slrbesti din Baèka (Provincia Autonoma Voivodina). 
In anii urmàtori ifi extinde cercetärile dialectologice voivodinene. Legàturile sale cu aceastä 
regiune devin fi mai intense in anul 1955, c!nd este ales docent de istorie a limbii sirbocroate 
la Facultatea de litere fi filozofie din Novi Sad, recent ìnfiin^atà; acum devine fi membru 
al Sectei de limba a institutei « Matica Srpska » din Novi Sad. Ultimii ani ii petrece 
la Belgrad, ca membru al redactilor unor reviste fi colaborator al mai multor institut» 
ftiintfice din ^arä (in special al Institutului balcanologic din Sarajevo, reorganizat de regre- 
tatul H. Barié) fi din sträinätate.

Opera ftiin tficä a lui Ivan Popovié consta din trei cärfi tipärite fi circa 100 de lucräri 
fi articole de specialitate, dintre care vreo 30 publicate in reviste de lingvisticà cunoscute 
din sträinätate ; la acestea se mai pot adàoga circa 250 de articole popular-ftiintfice 
publicate la rubrica « Limba noasträ », in ziarul « Borba » de la Belgrad in curs de mai multi 
ani (din 19.X.1955 pinä la 26.VII.1961).

Ga volume aparte a tipärit : Istorija srpskohrvatskog jezika (Matica Srpska, Novi 
Sad, 1955, 165 p.); Kako je postao na i jezik (Decja knjiga, Beograd, 1956, 40 p. ; edifie 
pentru elevi a istoriei limbii sirbocroate) ; Geschichte der serbokroatischen Sprache (O. Harras- 
sowitz, Wiesbaden, 1960, 687 p. + 15 ha rt + 1 hartä in culori ; edi$ia germana este, fafä 
de cea sirbocroatä precedentä, mult amplificata, completata fi im bunätättä). Teza sa 
de doctorat, Govor Gospodjinaca u svetlosti backih govora kao celine, va fi inseratä (cf.
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« Glasnik SAN », V — 1, 1953, 133— 134), in seria de studii « Srpski dijalektoloäki zbornik», 
editata de Institutul de limba sirbocroatä de pe lingä Academia de ftiin(e de la Belgrad.

Lucrärile fi articolele sale, räsfirate prin revistele de specialitàte, trateazä probleme 
de dialectologie sirbocroatä, in special voivodineanä chestiuni de istorie a limbii sirbocroate 
fi starea actualä a limbii literare, probleme de fonetica, etimologie, semantica fi topono- 
masticä. Ivan Popovié era preocupat in special de probleme de balcanologie, ocupìndu-se 
in cadrul acestora de relafiile lingvistice sirbo-roinìne, sirbo-albaneze, greco-slrbe fi sirbo- 
bulgäresti. Articolele sale consacrate acestei problematici i-au fost tipärite in publicafiile 
Academiei de la Belgrad « Juznoslovenski filolog », « Na§ jezik », « Glasnik SAN », « Zbornik 
radova Vizantoloäkog instituta SAN »), ale asociafiilor fi societäfilor ftiinfifice din alte 
centre (« Zbornik Matice Srpske », « Godiänjak Balkanoloäkog Instituta », « Iiadovi Nauénog 
druätva N R  B i H », « Makedonski jazik » f. a.) fi in alte reviste fi ziare. Unele articole 
au fost publicate fi in limba albanezä sau rominä (in « Jeta e Re», « Perparimi * de la 
Pristina, « Fllaka e Vllaznimit » de la Skopje, sau in revista « Lumina * de la Virfet). Con- 
tribufiile lui Ivan Popovic scrise in limbi stràine au väzut lumina tiparului in publicafiile 
ftiinfifice de frunte din mai multe färi europene («Welt der Slaven », «Zeitschrift für 
slavische Philologie », « Beiträge zur Namenforschung », « Probleme der neugriechischer 
Literatur », « Vasmer-Festschrift », « Voprosy slavjanskogo jazykoznania », « Slavjanskoe 
jazykoznanie », « Slavjanskaja filologia », « Ricerchi slavistice », «Annali dell Instituto 
Orientale di Napoli»; « Wiener slavistisches Jahrbuch», « Revue des études slaves », «Vox 
Romanica», «Cercetäri de lingvisticä », Cluj).

In  scrierile sale Ivan Popovié a dat dovadä de multä inventivitate, originalitate fi 
a folosit o bogatä documentare. Chestiunile de limbä sirbocroatä sint studiate de el In 
legäturä cu realitatea istoricä fi legäturile limbii sirbocroate cu limbile inconjurätoare. 
Ivan Popovié nu privea faptele de limbä sirbocroatä in mod izolat (« unilateral fi nedia- 
lectic », cum avea sä se exprime), ci cercetind in mod perseverent relafiile acesteia intr-un 
ansamblu balcanic.

Cunoscind in bunä mäsurä limba rominä fi problemele ei esentale, Ivan Popovié 
abordeazä in mai multe dintre lucrärile sale chestiuni de lingvisticä romineascä. Astfel, 
incä din anul 1949 prezintä (in «Juznoslovenski filolog», Belgrad, X V III , 1949— 1950, 
328—335) unele lucräri ale acad. Emil Petrovici, discutindu-le amplu fi competent. Urmä- 
rind drumul vlahilor medievali in regiunile sirbocroate fi terminologia pastoralä de origine 
romineascä din aceste pärfi, Ivan Popovié publicä studiul säu important Contribuite la 
studierea cuvintelor rominefti in limba sirbocroatä («Lumina», Virfef, IX  — 3/4, 1955, 
73—83) 1, scofind in evidenti 34 de termeni noi, cu sensuri noi sau cu o arie de räspindire 
mai largä, completind in felul acesta lista cuvintelor de provenienza romineascä in limba 
sirbocroatä datä anterior de Sextil Pufcariu (Studii istroromine), II , Bucurefti, 1926, 
274—315). Pe lingä un artieoi programatic privitor la studierea contactelor lingvistice 
slrbo-romine din Banat (publicat in ziarul « Dnevnik » din Novi Sad, X IV  — 3172, 29.1. 
1955, 1), regretatul lingvist a mai publicat in revista Institutului de lingvisticä din Cluj 
articolul Note f i etimologii: s.-cr. lacuga « laitue» («Cercetäri de lingvisticä», II, 1957, 
291— 292). Dupä informatile date de autor Insufi (cf. Geschichte der serbokroatischen Sprache, 
Wiesbaden, 1960, 573), däduse la tipar un studiu recapitulativ intitulat Valacho-Serbica 
(in revista « Südost-Forschungen » din München).

Totufi cele mai multe probleme de lingvisticä romineascä sint incluse in cele douä 
edifii (sirbocroatä fi germana) ale Istoriei limbii sirbocroate, mai ales in edifia completata 
fi amplificata din 1960. Astfel, in ansamblul relafiüor lingvistice slavo-romine, Ivan Popovié 
se ocupä aici mai ales de « daco-slavä », de problema slavilor din Dacia (edifia germanä 
cit. p. 44—46, 137— 139, 290—292), de problema dificilä a formärii limbii romine fi de 
cea a rominilor balcanici (ibid., p. 59—64, 159, 239—240, 470), mergind pe urmele maes- 
trului säu, Henrik Barié, cunoscutul albanolog, balcanolog fi indoeuropenist iugoslav 
(cf. « Lumina » IX  — 1/2, 1955, 70). Soarta slavilor in Dacia, din cele mai vechi timpuri 
fi pinä la asimilarea lor in masa romineascä, toponimia slavä din regiunile rominefti fi cea 
romanica sau romineascä in pärfile iugoslave, imprumuturi lexicale fi alte raporturi lingvis­
tice sirbo-romine — toate acestea fi-au gäsit oglindire in cartea sa *.

Prin moartea lui Ivan Popovié lingvisticä iugoslava pierde o forfä tinärä, spre care 
erau indreptate frumoase sperante, iar lingvisticä romineascä pierde un prieten — slavist 
care-i cunoftea Indeaproape problemele fi le aborda in mod ftiintific.

Zrenjanm (Iugoslavia) RADU  FLORA

x Cf. recenzia semnatä de B. BERIÓ, ln Rsl, IV , 1960, p. 384—385.
* Cf. recenzia publicatä de H. 11IHÄESCU, ln SCL, X II, 1961, nr. 2, p. 278—282.
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