IV. DISCUTII

CONSIDERATII DESPRE « INVATATURILE LUI NEAGOE BASARAB»!

I. C. CHITIMIA

I. INTRODUCERE

O operd din vechea noastrd culturi, care a trezit atit interesul invitatilor
romini, cit §i pe al celor striini, sint [nodgdturile lui Neagoe Basarab citre fiul
sau Teodosie. Descoperitd in trei versiuni: romineascd, slavoneascd si gre-
ceascd, dintre care versiunea slavond s-a dovedit a fi originalul, discutiile s-au
purtat aprins in jurul acestei scrieri, unii invitati mentinind opinia paterni-
tatii lui Neagoe Basarab, altii respingind-o §i atribuind opera unui cilugir
din secolul al XVII-lea 2. Din nefericire, nu avem nici pind azi o editie criticd
i emendatd a operii (cu ajutorul celor trei versiuni existente) %, ceea ce uneori
a impiedecat limpezimea vederilor, alteori a dus la argumentiri nevalabile,
bazate pe greseli de text, dupd cum, de altfel, in unele cazuri, s-a ardtat 4

Ideea autenticititii scrierii a fost reprezentatid de Nicolae lorga, iar aceea
a « pseudoepigrafiei » de D. Russo, fiecare dintre ei revenind in mai multe
rinduri asupra chestiunii >, Amindoi au avut §i adepti convingi ®. O ultimi

1 Aceastd lucrare a fost redactatd in 1947, incercind o participare la discutiile referi-
toare la Inedgaturile lui Neagoe. Am efectuat unele puneri la punct.

* Bibliografia esenfiald a chestiunii la N. CARTOJAN, Istoria literaturii romine vechi,
1, Bucuresti, 1940, p. 46—47, care semnaleazd si manuscrisele inedite ale operii, folosite
de cercetatori.

3 O edifie critici pregitea rdposatul prof. ST. GLIXELLI (Cf. Cercetdri literare, 11
(1939), 8 XXI), pe linga cea aiteptaté de la Russo.

L GREC& Invdtaturile lur Neagoe Basarab (versiunea greceasci), Bucuresti, 1942
p. 17 si 18—19 (si date bibliografice in plus).

& N. IORGA, Ist. lit. religioase, Bucuresti, 1904, p. 50; N. IORGA, Ist. lit. rominegti,
I, ed. IT (Bucuresti, 1925), p. 140—150; N, IORGA, Ist. lit. rominesti, Introd. sinteticd,
Bucuresti, 1929, p. 52—58; N. IORGA in « Revista istorici», XXVI (1940), p. 13—14.
DEMOSTENE RUSSO, in « Noua Rev. Rom.» 111 (1901), p. 27981 in Studii bizantino-romine,
Bucuresti, 1907, p. 41 §i urm.; D. RUSBO, Studii g1 eritice, Bucuresti, 1910, p. 1—16;
D. RUSBSO, Critica textelor si tehnica edifiilor, Bucuresti, 1912, p. 22—23;, Acelasi
Elenismul in Rominta, Bucuresti, 1912, p. 30.
_ 8 Fara indoiala sint si unele excepiii, ca in cazul lui P. Sircu, care a admis auten-
ticitatea invitaturilor inainte de lTorga (P. SIRCU, Ks sompocy o nodaunwuxe noyvewuu
sasawickazo 2ocnodaps loanna Hazoe, in «H3pecTHs oT/esl. pyccKoro sswika Axagemun Haykn,
V (1900), p. 1303 si urm. (si extras. p. 21 si urm.) sau St. Romansky, care a inchinat
chestiunii o lucrare speciald, combitind pe D. Russo (ST. ROMANSKY, Mahnreden des
walachischen wojwoden Negoe Basarab an seinem Sohn Theodosios, in « Jahresbericht des
[I:lSt]i:.HtS fir ruménische Sprache» (G. Weigand), XIII (1908}, p. 113—194), precum
si altii.
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disputd a celor doi invitati romini a fost provocatd de un studiu postum
al lui D. Russo: Serisoarea lui Neagoe cdtre oasele mamei sale Neaga®. E de
remarcat faptul ed N. Iorga nu s-a nelinistit niciodatd, convins fiind de la
inceput c#i are dreptate. In schimb, Demostene Russo a cdutat mereu si-si
documenteze tot mai temeinic pérerea.

Cu acest ultim studiu Russo a vrut si loveascd in baza argumentarii
lui N. Torga, care invoca pentru paternitatea lui Neagoe mai ales cuvintarea
sincerd, vibrantd, plind de durere a domnului fatd de mama sa si de fiul siu
Petru, ambii morti. Dupd lorga aci nu putea fi vorba de imaginatia unui
cilugir din sec. XVII. Cu o ironie caustici fatd de adversarul sdu, Russo
vrea si demonstreze ci «suspinele acestui pseudotatd nu pornese din inima
lui indureratd », ci « tignese din foliantele hrisostomice », adicd dintr-o predica
bizantind, atribuitd lui Ioan Gurd de Aur (cu numele grecesc Ioan Hrisostom) 2.

In realitate, partea de strictd documentare si de greutate pune in paraleli
cu predica — gi lucru pare curios — nu textul ¢ plingerii » respective, ci o parte
din textul unui capitol precedent al Tnodtdturilor, in care se insereazi un frag-
ment din celebrul roman popular « Varlaam i Ioasaf. Una e capitolul cu cuvin-
tul lui Neagoe la ingroparea osemintelor maicii sale si alta capitolul Varlaam
st Toasaf %, In ce priveste textul propriu-zis in discutiune, se aduce ca asemi-
nare doar o idee, pe care autorul scrierii noastre ar fi rezumat-o din omilia
sau predica lui Ioan Hrisostom. Pentru a vedea in ce médsurd se mentine aceasti
ultimé apropiere, dim textele in paraleld:

Invdtaturile lui Neagoe Basarab ed. N. lorga,
Vilenii de Munte, 1910, p. 164:

« O, iubitul meu Petre, eu gindeam si cuge-
tam si fii Domn si si veselesti bitrinetele
mele oarecind cu tinerefele tale si sa fi
biruitor pdmintului. lar acum, fiul meu,
te viz zicind subt pdmint, ca un trup al
fiesteciiruia sirac. Intr-o vreme imi erai drag,
iar acwm te-am writ. Intr-o ereme imi era
mild de tine, iar acum nu-mi este mild; [intr-o
vreme erai bogat, iar acum egti sirac; intr-o
vreme, fitul meu, te vedeam pe pimint,
iar acum eu te viiz supt pimint. In putinea
vreme te aritasi ca o [loare frumoasi
inaintea ochilor mei, §i numai decit te pusesi
subl pimint, Eu pofteam si ma vezi tu pe
mine supt pimint, dar te vizui eu pe tine
ingropat] » 4.

Ioan Hrisostom, Despre rdbdare si cum nu
trebuie sd plingem amar pe morfi, la D, Russo,
Studii istorice bizantino-romine, I, 221 :

¢ Priveste cu bigare de seami in cosciug;
uitd-te cum zac acolo acei care au fost
altidatad impdrati, uiti-te la rimasitele dom-
nilor, vezi groaznica priveliste a rimisi-
;elor pimintesti si spune: cine este acolo
mpdratul si cine domnul? Pofi si tigadu-
esti cd toate sint pulbere, toate cenuse,
toate impuficiune? Toate care ne-au fost
dragi, nu se vdd acum scirboase? ... Acela
care imi era drag, acum zace inaintea mea
provocind scirbd. Madularul meun de ieri, il
privesc astdizi ca ceva siriin. Pe acela pe
care putin mai inainte il imbrifisam, acum
nu vreau nici mdicar sd-1 ating. Mia md
sileste si md apropii de cadaorul impufit,
dar sint oprit de putreziciunea si de viermii
lui. Am in minte figura de altidatd a acelui
care zace, dar nu o mai vid nicdieri in el.
Unde e frumusefea obrazului. lati s-a
inegrit ».

Sublinierile sint ale lui D. Russo, vrind s arate ci autorul « Invataturilor»,
Pseudo-Neagoe, s-a inspirat aci din Hrisostom si ¢l-a i maltratat prescurtindu-l».

1 In Studii istorice greco-romine, Bucuresti, 1939, p. 205—226,

2 Ibidem, p. 220.
idem. p. 222—226.

4 Textul intre paranteze drepte este continuarea citatului ficuti de noi.
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In fond, aseminarea aceasta e vagi si ciiutatd. Dacd in traducerea omiliei
bizantine, ficutd de Russo, se d& o altd constructie frazei rominesti gi se
inlocuiesc cuvintele «dragi» si «mila» cu altele, ceea ce este posibil dupd
textul grecese!, atunci nu mai rdmine nici urmd de asemdnare. De altfel,
e greu de premﬁvus ci autorul, care obignuieste si traducid pagini intregi din
izvoare, s-a multumit sd introducid la mijlocul cuvintirii sale doar o idee,
luatd izolat dintr-o predicd de origine bizantind. Dacd totusi asemdinarea e
posibild, aceasta nu ar fi aci decit una din acele bizare coincidente de idei,
de figuri de stil, sau de imagini, care se intilnesc atit de des gi in arta plastici
si in literaturd, si care au indus uneori in eroare pe cercetiatorii amatori de
a descoperi plagiate sau influente 2, ; :

Dar comparind cele doui texte in intregimea lor, observim ci in esentd
se deosebesc profund. Predica bizantind e tendenfioasd si, in spirit religios,
vrea sd convingd pe crestin cd viata pe pimint este o amdgire; vrea si-l
desguste fatd de trupul nevrednic al omului, al cirui sfirgit e prezentat in culori
macabre. E in aceasti predici o preamdrire indirectd a vietii viitoare. In
schimb, in textul ¢ Invatiturilor » e zugrivitd, fird niciun alt gind durerea
i jalea omeneascd in fata mormintelor §i osemintelor dragi. Nu stiu cite
bocete am putea s punem alituri pentru a acoperi complet §i mult mai bine
in continut gi in inteles, intregul text al plingerii. Dacd igi aruncd oricine incé
odatd ochii peste el, se poate usor convinge. Insisi ideea confuzi i nepirin-
teascd pentru Russo, inexplicabild fard pretinsul izvor?®, «intr-o vreme imi
erai drag, iar acum te-am urit, intr-o vreme imi era mild de tine, iar acum
nu-mi este mild », este generald si de esen{d larg folklorici. In conceptie folc-
loricd, adesea moartea e inchipuitd, simbolizatd, ca o supirare a celui plecat
dintre ai lui pe drumul vesgniciei. Cei rdmagi 13i imputi vina de a-l fi necijit
§1 o spun in bocete:

« Cimpiile-s rourate,
Neamurile-s supdrate.
Uritu si voia rea
S-o0 pus la inima ta
i s-0 pus cu-agezimintu
i te-o bagat in pimintu,
i s-0 pus acum de-o luni
i te-o bagatu-n tirind... %

« Draga noastrd, sora noastri,
S4 nu te duci supirati

C-ai tai pdrinfi te asteapta
Si périnfii §i copiii...»?%

! D. RUSSO, op. cit., p. 221: «Ob wdvta t& mote @uard viv dpdvrar Blehuxtd;...
‘D y0éc wor wolbnrég, viv mhxerral pow BeAuxtés... mpocefelv 16 68wdbTL Ord ThV omhdyvay
Budlopat, dAN Ord THe pBopic wal wév oxofxov Tobrton dumodiCoparr... ‘

? Interesante exemple de « intilniri» in idei si stil la GILLES MENAGE, Menagiana
ou bons mots, 1 tres agréables, pensées judicieuses et observations curieuses, ed. 111, t. I —1V,
Amsterdam, 1713—1716. A se vedea inca M. L. C. LALANNE, Curiosités littéraires, Paris,
1845; apoi K. BOBRZYNSKI Zur literarischen Plagiatfrage, _Cracovia, 1898; Ed. Stem-
plinger, Das Plagiat in der griechischen Literatur, Berlin, 1912; W. BOROWY,
O wplywach i zaletnosciach w literaturze, Cracovia, 1921. W. HUSARSKI, Tradycja, nasla-
downictwo i plagiat, in « Tygodnik illustrowany », 1926, p. 917—919.

3 D. RUSSO, op. cit., E 222 . e : sl
a 4 D. SANDRU si F. BRINZEU, Printre ciobanii din Jina, in « Grai si Suflets» V,

934), p. 342. 3

}5 PON G. POPESCU, Obiceiuri, credinte st superstifii in Clopotica, in Clopotiva un sat

din Hateg, Bucuresti, 1940, t. 11, p. 437.
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« Mindra casdi ai avut
S-acum nu fi-a mai plicut,
Alta noud fi-ai facut...»1,

Cel pufin in anumite momente impresionante ale wvietii, literatura
populard a putut s rdzbata si sd résune, gi in trecut, in sufletul carturarului,
mai adine gi mai viu decit literatura ceremonioasd a bisericii. Intr-o scriere
coneeputd laic, o inspiratie din acest fond de literatura populard ni se pare
mai evidentd. In orice caz, apropierea facuta de Russo nu e probabild. Nu se
face dovada peremtorie cé lacrimile lui Neagoe au «tignit din foliantele
hrisostomice ». Apropierea indicatd este «ciutati».

N. Iorga a rispuns cu alte argumente de luat in seama in « Revista isto-
ricé », XX‘%I, 1940, p. 13—14. Apoi ce doi invitati s-au stins.

Dar sibiile aruncate au fost ridicate de jos, peste putind vreme, de alti
doi inviatati ai acestei pasionante lupte stiinfifice. Unul din ei s-a regisit

e linia vederilor lui N. Torga, profesorul Vasile Grecu, altul pe linia vederilor
ui D. Russo, profesorul P. P. Panaitescu. Cel dintii a adus in cumpénd argu-
mente mai mult de naturd filologicd, cel de al doilea de mai mare greutate
istorica 2,

In acest nou i viu schimb de vederi, ultima pozitie a ocupat-o P. P. Pa-
naitescu cu un interesant §i dezvoltat studiu asupra aceleagi chestiuni®.
Autorul incearci sa intareascd ideea cél opera ii revine unui cilugir din secolul
al XVII-lea. Domnia sa opineazd chiar, cu oarecare rezerve, ci opera aceasta
a fost scrisd pe vremea lui Radu Mihnea (1611 —1616; 1619—1621), in vederea
educdrii fiului acestuia, Alexandru Coconul. De fapt, in problema timpului
cind a fost redactatid opera, autorul a oscilat. Intr-un articol precedent
(Autenticitatea Inedtiturilor Ini Neagoe Basarab), opinase ci opera a fost
scrisd in a doua jumdtate a secolului al XVI-lea, mai aproape de domnia lui
Neagoe Basarab. In ultima vreme a revenit la aceeasi pirere, afirmind ci
scrierea s-a efectual sub domnia lui Mircea Ciobanul 4.

Pentru o mai bunéi lumind, autorul creioneazi, in lucrarea din 1946,
portretul real al lui Neagoe Basarab, aga cum reiese el din documentele vremii:
de familie boiereascd (nu domneasecd), ambitios, crud chiar, luxos, inconjurat
de cérturari greci, trdind intr-o pronuntatd atmosferd de culturd bizantini
§i tinzind la legdturi cu lumea gi biserica apuseand, ceea ce e cit se poate de
interesant. .

Pentru contrast, schiteazd gi portretul domnului, dupi cum il prezinti
Invayatarile : umil, blind, evlavios, pitruns de un adinc misticism §i de renun-
tare la plicerile vietii pe pidmint, iar pe deasupra cunoscitor al literaturii

1 GH. BREAZUL, Patrium carmen, Craiova, 1941, p. 183.

* Dau lucririle celor doi in ordinea succeddrii lor: V., (ERECU, Izvor sau prelucrare a
uneia din Incdtaturile lui Neagoe, in «Omagiu lui loan Lupass, Bucuresti, 1943, p. 295—316.
Recenzie cu vederi critice de P. P. PANAITESCU, in « Convorbiri literares, 77, 1944,

. 381; V. GRECU, §i totugi Inedtiturile lui Neagoe, Ibidem, p. 477—481; P. P. PANAI-

ESCU, Autenticitatea Invataturilor lui Neagoe Basarab, Ibidem, p. 733—739; V. GRECU,
i totugi Inedgaturile lui Neagoe, Ibidem, p. 740—767. V. Grecu pubiicase si un articol in
legiturd cu versiunea romineascdi: Manuscrisul din 1654, pretins pierdut, al Invajdturilor
lut Neagoe Basarab, in ¢ Convorbiri literare », 72, 1939, p. 1851 —1865.

8 P. P. PANAITESCU, Invagiturile lui Neagoe Basarab. Problema autenticitiii,
Bucuresti, 1946, 80 p. (Extras din « Balcania», V;, 1942).

‘sP.P. PANAI{!ESCU, Invagdturile lui Neagoe Basarab. O reconsiderare, in « Romano-
slavica » VIII, 1963, p. 415—434.
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bisericesti. Evident, autorul conchide céi acest portret n-a putut iesi decit de
sub pana unui duhovnic de mai tirziu, care nu l-a cunoscut in realitate pe
Neagoe.

gln continuare, autorul face o aménuntitid criticd internd a textelor, cite
g1 cum se cunogteau atunci, giasind inadvertente, date nesigure sau date care
se potrivesc mai bine cu secolul al XVII-lea decit cu domnia lui Neagoe
Basarab.

Totusi problema nu se poate considera rezolvatd. Multe idei §i argumente
folosite pot sd serveascd, dupd o altd interpretare, teza contrara.

11, INVATATURILE LUI NEAGOE BASARAB, PROBLEMA DE CULTURA §I
LITERATURA COMPARATA

Scrierea aceasta atit de discutatd, nu este o aparitie ciudatd in eimpul
literaturii romine. Ea se integreaza perfect unui gen cunoscut in cercetirile
stiintifice sub numele de «literaturd pareneticd », foarte rdspinditd mai cu
seamd in cultura veche a popoarelor. Evolufia lui insd a cipédtat nuante
deosebite dupd cum a circulat intr-un mediu sau in altul de culturi. Deose-
birea, pe care trebuie s-o facem mereu intre zone diferite de civilizatie gi cultura,
gi-a spus §i aici cuvintul.

Potrivit unor condifii noi de dezvoltare economicd si de viafd sociald,
de tip burghezo-capitalist, in Italia a luat nagtere in sec. al XIV-lea gi al
XV-lea curentul umanist, factor important in definirea culturii si literaturii
laice renascentiste. Mentalitatea religioasd s-a restrins la incinta catedralelor
§i bisericilor. Literatura parenetica insiisi a cidpitat timbru laic.

In rasiritul Europei, implicit in T#rile Romine, relatiile feudale gi pirghia
lor de sustinere, biserica, au continuat si domine incid multd vreme. In ase-
menea imprejuriri, cultura si literatura, ca suprastructurd, au continuat si
se alimenteze din izvoare cu confinut mistic, religios, degi cultura bizantino-
slavd nu a fost ruptd complet de vechea culturd elenicd.

Faptele de culturd sint percepute si intrebuinfate divers in cele doud
zone de culturi: intr-o parte domind spiritul laic, in cealalti cel mistic. Timbrul
scrierilor in general se conformeazd acestor tendinte.

Numele celebrului seriitor grec Xenofon (430—354 i.e.n.), de exemplu,
a rézbatut in ambele culturi, dar cu alte rezonante. Operele lui despre Socrate
ca si lucrarea despre Cirus au fost duse in apus de Giovanni Aurispa (1370—
1459), secretar papal, care a vizitat Constantinopolul in 1418. Dintre operele
lui Xenofon si rolul lor ne intereseazd aci Kupoma:8ix (Ciropedia), in care
Cirus apare ca un Socrate ridicat pe tron. Tipul acesta de om intelept consti-
tuia idealul umanistilor. De aceea, umanistul Poggio Bracciolini o traduce
in latineste, iar Maria Matteo Boiardo in limba italiani. Inainte insd de a se
pune sub teascl, un alt umanist italian, Philippo Buonaccorsi a dus cu el
un manuscris in Polonia, afirmind cé este una dintre cele mai folositoare
«ecdrtin (utilissimus est omnium liber Xenophontis Cyri Pedia). $i aci,
pe baza acestei opere s-a scris in anul 1502, din recomandarea bétrinei regine
Elisabeta 2 o lucrare de gen parenetic, in care sint citati Xenofon, Cirus i

I Editia princeps in latinaite a apéarut la Florenfa in 1516 ; editia 11, Venetia, 1525.

2 Fiicid a tmpéaratului Albert (1438—1439) si cisdtoriti cu Cazimir Tagelonul
(1445—1492), Elisabeta a avut o pregitire umanisti. S-a ingrijit de educatia copiilor si i
plicea si se considere fiici, sotie si mami educatoare.
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Socrate. Cunoscutd sub titlul De institutione regii pueri si datoritd unuia din
secretaril curfii !, scrierea aceasta, in aparentd destinatd educdrii unei odrasle
de monarh, intrunegte caracterul unei frumoase opere literare si a fost cititi,
in afard de curtea regald, de particulari, deoarece, pe lingd originalul péstrat
in Biblioteca Imperiald de la Viena, s-au descoperit numeroase copii manu-
scrise 2. Invitdturile, cite le contine, sint toate de ordin laic si de pregitire
intelectuald a omului. Astfel Xenofon §i opera sa au pitruns in Polonia in
culori realiste, prin filierd umanisti.

Fata de acest portret al autorului gree, transmis in trdsdturi exacte,
zona risdriteand a schifat, am putea spune, o «icoand » a lui Xenophon (in
scrieri de acelagi gen) din cauza atmosferii profund religioase. Opere ca Ciro-
pedia sau Apologia lui Socrate, Simpossion, n-avean aderentd in aceastd spiri-
tualitate misticd. Erau acceptate cele care nu apdreau ca prea « pigine »
gi puteau fi imbinate cu « invatitura » religioasi.

Astfel, codicele rusesc cunoscut sub numele de Sbornicul lut Sviatoslay din
anul 1076 contine o serie de scrieri, mai mirunte sau mai intinse, de caracter

parenetic: « Invdfdturile unui tati citre fiul siu » Gaokeca Auwensansnai wkxowro
oA Kh cHHOS ckoumo8 Cum se cuvine sd se poarte omul Kake noposaeTs

uAkKeS ERITH), un Stoslove (Grocaskan: Cele 100 de sfaturi) foarte cunoseute
in literatura rusd etc. Majoritatea sint atribuite unor figuri religioase: loan
Hrisostom, Sf. Gheorghe, Sf. Nil, patriarhul Ghenadie etc. Dar cunoseutul
cercetitor rus in domeniul literaturii vechi, N. P. Popov, a dovedit * ci
aceasta constituie doar o investire a textelor cu prestigiul unor nume, cele mai
multe fiind opera mitropolitului de Chiev, Ilarion.

Intre aceste texte ale sbornicului se situeazi $i Kake ROACKAIFTR UARKOS
gniTi (Cum se cuvine sdi se poarte omul), scriere atribuitd Sf. Vasile,
avind incdt ca autor foarte probabil pe acelagi Ilarion. In acest text se pome-
negte numele lui Xenofon si Teodora in legiturd cu fragmentare « invitdturi »
mistice. Printre precepte de conceptie religioasd, Xenofon este aci o aparitie
deformata.

Am incercat sd ariitdim cu un exemplu cele doud spatii de receptare cultu-
rald, pentru a putea judeca just Inedtaturile lui Neagoe Basarab,in mediul
lor cultural caracteristic.

In aceastd vreme au circulat numeroase opere parenetice de continut
laic. De cum se iveste umanismul, ele sint tot mai mult citite. De pild4, serii-
torul ceh Smil Flaska din Pardubi{ scrie in 1395 Novd rada (Invititura
noud), o alegorie didacticd, in care apare lumea animalelor in frunte cu leul,

! Unii invidtati atribuie opera sicilianului Ioannes Silvius Amatus si faptul
pare foarte probabil, (JOZEF SZUJSKI, Odrodzenie i Reformacja w Polsce, Cracovia, 1881,
p. 38), alfii vad pe autor in Matei Drzewicki (K. MORAWSKI, Beitrdge zur Ge-
schichte des Humanismus in Polen, Viena, 1889, p. 4). Pentru personalitatea lui Amatus:
K. MORAWSKI, Csasy Zygmuntowskie, Vargovia, 1922, p. 7.

% Publicatd pentru prima dati de H. Zeissberg, in « Archiv fiir cesterreichische
Geschichte », 55 (1877), p. 94—136. O traducere poloni s-a ficut tirziu de ANTONI
DANYSZ, Elzbiety krolowej polskiej traktat ogteany, Liov, 1902, Consideratii interesante
asupra scrierii la P. CHMIELOWSKI, Historia literatury polskiej, 1 (Varsovia, 1899),
p. 106—107.

3 N. P. POPOV, L’Izbornik de 1076, dit Svjatoslag, comme monument littéraire in
« Revue des études slaves», XIV (1934), Nr. 1—2, p. 1—25; N. P. POPOV, Les auteurs
de U'Izbornik de Svjatoslav, Ibidem, XV (1935), Nr. 3—4, p. 210—223; N. K. GUDZII,
Hcemopus Opesweti pycckoii sumepamypsi;, Moscova, 1938, p. 84. @
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continind diverse « sfaturi». Opera a fost cdutatd!. Acelasi scriitor a dat
apoi Rada otce k synu (Invititurile unui tatd cdtre fiu). E aci un amestec
de invatiturd morald §i cavalereascd, pentru ca tinirul si devind un ¢ nobil
desdvirgit » 2. Literatura de aspect parenetic, inspiratd si conceputd laic,
coboara la realitati istorice si sociale.

In sensul acesta nou, Baldassare Castiglione scrie Il Cortegiano®. E cea
mai ilustrd operd a genului in spiritul Renasterii. De remarcat faptul ci
autorul a fost indemnat s-o scrie — madrturisegte singur — gi de Ciropedia
lui Xenofon, pe lingid Republica lui Platon si De oratore al lui Cicero. Casti-
glione prezintd intr-o formd cumpénitd tipul ideal al curteanului instruit.
Secrisd intenfionat intr-un grai italian viu si expresiv, opera a fost tiparitd
in numeroase editii si tradusd in multe limbi moderne %.

Umanistul polon fLukasz Gornicki, care ficuse studii in Italia intre
1556—1559, o prelucreazd liber, inlocuind numele personajelor, adiugind
elemente folclorice si lisind la o parte ceea ce nu se potrivea cu viata unui
curtean polon ®. Opera lui Gornicki are o valoare literard deosebiti °. De altfel,
se poate spune cd tema favoritd a literaturii polone din secolul XVI este
avirtutea» omului 7. In acest sens a creat si M. Rej.

In rindul aceloragi scrieri literare se ageazi gi realizarea spaniolului Antonio
de Guevara: Libro aureo del gran emperador Marco Aurelio con el Relox de
Principes, tradusd in multe limbi, iar in rominegte prelucratd de N. Costin
sub titlul Ceasornicul Domnilor®. Preocuparea educdrii fillor de monarhi,
in vremea Renagterii, a fost extrem de vie si tratatele laice, alcituite cu acest
scop, s-au rispindit vertiginos. S-a ajuns apoi si la lirgirea cercului celor
educati, nemarginindu-se numai la principi. Astfel, in Polonia, in sec. al
XVI-lea, Stanislaw Koszutski traduce gi publicd in 1588 opera umanistului
neamt{ Reinhard Lorichius, De institutione principum, cu scopul de a invita

1 Pentru regele ceh Ludovic (1516—1526), Jan Dobrovski a tradus-o din cehd
in latind si s-a tipdrit in mai multe edifii: Niirnberg, 1520; Cracovia, 1521; Breslan
1614. O traducere germand a dat Venzig: Der Neue Rath des Hern Smil von Pardubie,
Leipzig, 1850, citat de A. N. PYPIN si V. D. SPASOVICI, Odsop ucmopuu caasancxux

mmpangx, St. Petersburg, 1865, p. 262.
? PAVEL VASA si ALOIS GREGOR, Katechismus déjin feské literatury, Brno,
1925, p. 29; ST. CIOBANU, Istoria lit. rom. vechi, Bucuresti, 1947, p. 76.

3 Cf. si P. P. PANAITESCU, Invedtdturile lui Neagoe Basarab Bucuresti, 1946, p. 19.

4 Editia princeps a apérut la Vene&ia in aprilie 1528. La sfirgitul anului o noui editie
la Florenta, urmata Re trei reproduceri. In 1529 o noud edifie la Parma, iar in 1533 alta la
Venefia ete. S-a tradus in spaniold, francezdi, englezd, germana i chiar flamanda. CI.
C. ANTONIADE, Principese, curteni si curtizane, Bucuregti, 1939, p. 137. si urm.

9‘ Cf. AL. BRUCKNER, Dzieje narodowej literatury polskiej, Vargovia, 1924, t. I,

p. 7

¢ Edifia princeps: LUKASZ GORNICKI, Dworzanin polski» (Curteanul polon),
Cracovia, 1566, reprodusi dupd primul rdzboiu mondial de prof. Stan Lempicki in «Wielka
Biblioteka », Vargovia, f.a. 362 p.; o noud edifie critici a dat Roman Pollak in ¢Biblio-
teka Narodowa », Nr. 109, Cracovia, 1928. S-a tradus si in germand mai tirziu: Der polni-
sche Demokrit als Hofmann, Stuttﬁrt, 1850. Pentru valoarea operii citez P. CHMIE-
LOWSKI, op. cit., I, p. 192 si IGN. CHRZANOWSKI, Historija literatury Polski, ed. X,
Cracovia, 1930, p. 141—142.

7J ULIANP KRZYZANOWSKI, Literatura polska, in « Swiat i zycies, t. 1V, (Liov,
1936), col. 224—225.

8 Edifia princeps a originalului apare anonim la Sevilla in 1528 ; editie refacuta si
semnati: 1529. Pentru rispindire si versiunea romineasci: N. CARTOJAN, Ceasornicul
Domnilor, Bucuresti, 1941, p. 12 si urm.
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din ea nu numai domnii gi principii, ci i alte categorii sociale 1. De altfel,
lucrarea aceasta, impreund cu altele, a constituit izvor pentru opera
scriitorului polon renascentist M. Rej: Zywot ezlowicka poczciwego (1568).

Notdm de asemenea, Vita honesta a lui Hermann Schotten tiparitd pe
la 1530 gi tradusd si in limba poloni 2

In Renastere a inflorit, asadar, o bogata literaturd parenetici de conceptie
laica, plecindu-se fard indoiala de la simple tratate practice de pregitire
culturald, ca acela a lui Enea Silvio Piccolomini: De eduecatione puerorum?,
sau cel descoperit de profesorul polon Stanislaw Kot, destinat instructiei
fillor regelui Cazimir 4.

In literatura romineasci izvoarele de inspiratie pentru genul parenetic
au fost cele religioase, oferite de cultura feudald: romane mistice ca Varlaam
st loasaf, scrier1 hagiografice de tipul Vietii Sf. Alexe, Fiziologul, Floarea
Dararilor, predici si serieri apocrife mistice bizantino-slave ete. In consecinti,
timbrul mistic al multor opere n-ar putea surprinde.

Modele de literaturd parenetica s-au gasit in opere bizantine: [nvdfa-
turile lui Vasile Macedoneanul (867—886) catre fiul siu Leon, opera lui Cons-
tantin Porfirogenetul (913—959): De administrando imperio, mult mai tirziu
sfaturile lui Manuel Paleolog, scrise pentru fiul siu in 1417, si altele.

O pozitie insemnati ocupa in literatura parenetici Invdtaturile cneazului
rus Vladimir Monomahul, de la inceputul secolului al XII-lea, [IoSusnne
Kaapnmupa  Mownomaya), concepute pentru fii sdi®. Domnia lni Vladimir
Monomahul (1053 —1125) a fost prielnicd dezvoltirii culturale, intr-o atmosfera
de culturd bizantino-rusia. Mama lui era o grecoaica. In amintirea ei si-a luat
de altfel, numele de ¢ Monomah ». In timpul lui s-au scris eronicile nafionale
in limba slavo-rusd, (ITosecms spemennvix sem), Vietile Sfintilor (Patericul),
descrieri de calatorii, biografii de personalitiiti rusesti ale vremii etc.

Nu e de mirare, deci, cd intr-o asemenea atmosferd de cultura, insusi
cneazul s-a apucat si scrie un fel de testament cu recomandari pentru copiit
séi % Se remared in aceste sfaturi observatia i experienta personald gi faptul
e de refinut. Ostag viteaz, vorbeste de lupti ; iscusit vinator, da sfaturi vina-
toresti; de asemenea, recomanda copiilor c¢it mai multd invatiturd de carte,
amintind ca tatil sau, desi ocupat, a avut timp si invete cinci limbi striine 7.
Inafard insi de aceste sfaturi, scoase din propria-i experientd si situate in partea
ultimd a lucrdrii, Monomabh igi incepe opera cu reguli despre viata monahald, cu
povete in legiturd cu rugiciunea ; continui cu judecata domneasci, cu purtarea
domnului fatd de duhovnici, fatd de curteni, de slujbasi, de ostasi si fa{a

! STAN. KOSZUTSKI, Ksiegi o wychowaniu i o ‘wiczeniu ka:dega przelotonego

nietylko panu, ale i poddanemu hatdemu ku ezytaniv bardso poiyteczne, Cracovia, 1558.

Q cnocie abo tywocie eslowieka praystojnego (Despre virtute sau despre viafa omului

bine crescut), tipdrita pe la sfirsitul sec. XVI. (Alte editii, 1603, 1631). Cf. G. KORBUT,
Literatura polska, t. I (Varsovia, 1929), p. 248,

3 Editia princeps, foarte rard, la Koln, Ulrich Zell, eca. 1470.

4 FR. PAPEE, Jan Olbracht, Cracovia, 1936, p. 6.

5 Dupi cite stim, cel dintii a atras atentia insistent asupra acestor « Invitaturi»
din literatura rusi St. Ciobanu in cursurile sale universitare (Cf. ST. CIOBANU, Ist.
lit. rom. vechi, vol. 1, Bucuresti, 1947, p. 75.

¢ Opera a fost scrisdd intre sfirgitul sec. XI si 1125, anul mortii lui Vladimir (Cf.
N. K. GUDZII, . eit.,, p. 135). Textul publicat de F. BUSLAEV in « E?rmrm;
xpecmosamuan, ed. 111, Moscova, 1881, p. 72—80 si in editie stiintifici cu studiu aprofundat
de A.8.ORLOV « Moywenue Baadumupa Mononaxa, Moscova, 1947.

7 Cf. si B. BRIAN-CHANINOV, Histoire de Rusie, Paris, 1929, p. 40.
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de orice om. In toatd aceasti parte se simte influenfa culturii mistice. [zvoarele
sint aici fard indoiald cele ale culturii contemporane: pasaje intregi din psaltire,
din invataturile lui Vasile cel Mare, profetiile lui Isaia, predici din Grigore
Teologul, Ioan Hrisostom i altele ca acestea *. Se pare ci autorul a cunoscut
lucrdri din literatura pareneticd a Sbornicului lut Sviatoslav, mai cu seamda

textul «Cum se cuvine sd se poarte omul» (Kako noA0KAETR  uARKOY
ERITH), care se bazeazd, dupd eum am ardtat mai sus, pe scrieri mai vechi
atribuite lui Xenofon si Teodora 2. Opera isi gaseste, pe de altd parte, intere-
sante corespondente in luerdri similare apusene, ca Inedtaturile parintesti
ale episcopului englez Leofric, din secolul al Xl-lea (1057)3. Considerim
insd cd aceste asemdndri nu sint decit intimpldtoare, ca si corespondentele
cu Inoataturile lui Neagoe, fiind rezultate din experiente similare de viata.

Este de remarcat totusi stilul vibrant aseméanitor in scrisul lui Vladimir
Monomahul si in Ineatiturile lui Neagoe, stil iesit dintr-o simtire vie si din
suferinte cunoscute direct. Acest lucru se vede si din scrisoarea lui Vladimir
Monomahul din 1096 citre eneazul Oleg, in lupta cu care ii cdzuse fiul i ii raima-
sese in captivitate nora pe care vrea s-o rdscumpere: « N-am cunoscut inainte
fericirea lor, micar acum, daci nu cu cintece, cel putin cu lacrami si le sirba-
toresc nunta» 4,

Cultura mistica, tipica vechii orinduiri feudale se reflectd in scrierile
vremii, dar ea n-a putut totusi impiedica manifestarea in seris, in anumite
momente, a sentimentelor omenesti legate de realitdtile vietii sociale. Este
de ficut distinctie intre un izvor si altul de inspiratie. Intr-o asemenea inca-
drare trebuie judecate si Invdtaturile lui Neagoe cditre fiul siu Teodosie.

I1T. CONSIDERATII CRITICE, TEXTUL INVATATURILOR

Trebuie s remarcdm faptul cd argumentele, pro gi contra autenticititii
Invigaturilor lui Neagoe, au fost scoase din datele textului gi cu toate acestea
nu existd pind acum o editie criticd, emendatd §i comentatd, care si limu-
reaseit mai bine acest text si sd ajute la rezolvarea problemelor controversate.

Invitatul rus P. Lavrov a descoperit la Sofia fragmente din versiunea
slavona a Invdfdturilor 5, dar mult timp nu s-a grabit nimeni si traducd
aceste fragmente in rominegte i s le pund in corelatie cu celelalte versiuni®.
Versiunea romineascd cea dintii descoperitd, a fost indreptatd si publicatd
de Ioan Eclesiarhul ?. Manuscrisulai, considerat pierdut, i s-a dat de urmd

1 Cf. ST. CIOBANU, op. cit., p. 76; vezi i I. M. IVAKIN, Kuass Baadumup Monosax
ezo noyvenue, Moscova, 1901,

* Gf. N. K. GUDZII, op. cit., p. 136.

3 M. P. ALEXEEN, Anzio-caxconckaa napaaneas x noyuenuro Baadusupa Monosaxa
(O paraleld anglo-saxond la Invatiturile lui Vladimir Monomahul), in « Tpyast oraen.
ApeBHe-pycckoit mmreparyphr M.P.JLH.», 11 (1953), p. 39—80.

4 Pentru cultura si talentul lui Vladimir Monomahul vezi si B. LEPKI, Ukraina,
zarys literatury, Vargovia, 1930, p. 121; B. GREKOV, La culture de la Russie de Kieo,
Moscova, 1947, p. 121—122, .

5 P. A. LAVROV, Cuaosa wuaxasameasuus soesodse gaaawckozo loanna Hsaeon k coiny
Geodociro, S. Petersburg, 1904, XXXVII + 62 p.

8 Lucrul acesta l-a ficut in ultima vreme P. P. Panaitescu (Cronicile slavo-romine
din sec. XV — X VI, Bucuresti, 1959, p. 215—316), punind fragmentele versiunii slavone
in ordinea indicatd de versiunea romineasci.

7 Invdtaturile bunului si eredineciosului Domn al Tédrii Rominesti Neagoe citre fiul siu
Teodosie, Bucuresti, Tip. Cofegiul Sf. Sava, 1843, O reeditare cu o noud indreptare a limbit
a dat N. lorga: Inedfiturile lui Neagoe Basarab, Vilenii de Munte, 1910, \ﬂ[l + 336 p.
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incepind de prin 19321 i asteaptd sa fie editat stiintific, cu respectarea limbii,
pentru a a se putea trage concluzii filologice. Se cunosc astizi in total opt copii
manuscrise tirzii. Versiunea greceascd a fost publicata de V. Grecu %

Din textele cunoscute azi insd, nici unul nu ne di siguranta cé este sau
reproduce originalul in forma lui priméd. Intre versiuni se constatd deosebiri,
care duc spre aceastd concluzie. Dupa toate probabilititile avem de a face
cu texte pline de adaose, datorite traducétorilor gi copistilor, adaose potrivite
cu gustul acestor cirturari si cu atmosfera vremii lor. O dovada in privinta
aceasta ne-o oferd fragmentele piistrate din versiunea slavond, textul desco-
perit apropiindu-se, dupd cite se pare, mai mult de original. Dar nici versiunea
slavond Lavrov, nu ne poate da o idee exactd de felul cum se prezentau
Invapdturile, fiind incompleta ®. Un alt text slavon ar fi fost descoperit — dupa
cum preciza N. Jorga — de Emil Turdeanu, la Belgrad #; acesta pregitea,
de fapt o editie si un studiu al versiunii slavone . In ultimii ani, Damian
P. Bogdan a descoperit noi fragmente din versiunea slavonid si publicarea
lor va arunca, negregit, mai multd lumind asupra problemelor ridicate de
Invagaturile lui Neagoe Basarab. Deocamdati editarea gi studiul comparativ
al textelor a rimas incd o problemi deschisi.

Fatd de aceste constatiri, argumentarea bazati in faza actuald pe text,
trebuie facutd cu multd precautie.

O analizi mai dezvoltatd a textului a efectuat-o P. P. Panaitescu, folo-
sindu-se de cele trei versiuni 6. Nu putem fi insé de acord cu unele din conclu-
ziille domniei sale.

In genere, considerdm nu ca versiunea romineasci este ¢ cea mai completd »
fatd de celelalte doud si in special fatd de cea greceased, ci ci aceastd versiune
este probabil cea mai augmentata gi prelucrata din cele cite se cunosc. Pilda
cu porumbelul 7, de exemplu, care se giseste numai in versiunea romineascd 8,
putea foarte bine s lipseascdl din original. Dupi redactarea textului pare a fio
addugare ulterioard la aceea a garpelui, pe care o continea, fie originalul, fie un
intermediar. Se spune in fond: «... am sa vé spui §i pilda Domnului nostru
Isus Christos ... Deci ascultati ca si stifi cum este intelepciunea garpelui ».
Dupi povestirea acestei pilde urmeaza: ¢alta pilda cu porumbelul». Asadar nu
e anunfatd de la inceput §i de altfel nici nu corespunde in continut cu versetul
Evangheliei citat de text: « Fiti intelepti ca serpii si prosti (simpli) ca porum-
beii». Aceste pilde au fost introduse separat din Fiziolog, unde nu se géisesc
la un loe. Mai mult: in unele texte vechi ale Fiziologulut se giseste numai

1 Gf. V. GRECU, Manuscrisul din 1654 pretins pierdut al Inedtaturilor lui Neagoe
Basarab, in « Conv. lit. », 72 (1939), p. 1853—1865. si STEFAN MANCIULEA, Biblioteca
Centrald din Blaj, Blaj, 1939, p. 53. Actualmente se afli in Biblioteca filialei Academiei
R.P.R.; din Cluj sub cota Ms. 109.

* V. GRECU, Ineddturile lui Neagoe Basarab (versiunea greceasci), Bucuresti, 1942,
243 p. T XVI pl.

3 In aceste fragmente insii, ar putea exista adaose fatd de original.

4 N. IORGA, in « Revista istoricii », XXVI (1940), p. 14; ibidem, XXVIII (1942),

B N. CARTOJAN, Istoria lit. rom. vechi, Bucuresti, 1940, p. 47; E. TURDEANU,

La littérature bulgare du X1V siécle et sa diffusion dans les pays roumains, Paris, 1947, p.107.

: Jl;bage PANA&lgTESCU, Inpdtaturile lui Neagoe Basarab, Bucuresti, 1946, p. 36 si urm.
m, p. 42.

8 Inoapaturile, ed. N. IORGA, p. 178. Ed. 1843, p. 194.

p. 76
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o pildd, in alte numai cealaltd . De altfel, aceastd pirere este confirmata
de versiunea greceascdi, care confine pilda sarpelui (ed. V. Grecu, p. 54),
dar nu contine pe aceea a porumbelului. Versiunea greceascd nu contine nici
legenda imediata a gripsorului (¢« strufocamilul »), nici cuvintul de invi{ituri
citre cele doud slugi ale domnului, Varlaam si Ioasaf, cuvintul fiind recunoscut
ca interpolat 2 i nici alte capitole intregi, cu foarte pronuntat caracter religios,
aflate la inceputul si la sfirgitul versiunii rominesti. Pe de altd parte, D. Russo
insugi a dovedit spiritul gi sistemul de interpolare al copistilor: unul din manu-
scrisele versiunii rominesti indicd omisiunile gi addogirile ce ar fi meritat si
fie fdcute in text, iar alt manuscris, de mai tirziu, indeplinegte intocmai
indicatiile 3,

Dacd se compard intre ele textele celor trei versiuni, se constatd atitea
deosebiri si intervertiri de capitole gi pasagii, incit acestea presupun un original
mult mai indepértat in timp, incércat ulterior, in copii, cu adaose pe gustul
gi invétdtura altor cdrturari. Si lueru interesant, de la versiunea slavona
spre cea greceascd si romineascd se observil o gradatie parcd a intensiti{ii
elementului mistic gi religios. Aceasta ar denota ca originalul era mult mai
descdrcat de date si invitaturi religioase; in schimb, originalul acesta, dupa
toate probabilitatile, lisa sd cada accentul pe invatitura practicd. O dovada
oarecum in privinta aceasta ne-o di versiunea slavond, care contine recoman-
dari practice, in legiturd cu rdazboiul, mai sigure $i mai putin impregnate cu
invocdri mistice decit celelalte versiuni 4.

Mai tirziu, oameni de bisericd, duhovniei, au dat invatiturilor o alta fata,
impinzindu-le cu rugdciuni i legende in spirit mistic. Dumnezeu trebuia sa
fie prezent la toate actele pamintegti ale voievodului: la sederea la masa, la
judecata in divan, la primirea solilor, pe cimpul de bétaie gi in atitea alte cazuri.
Cu noua fatd invéataturile puteau si fie bune pentru orice crestin, pentru
orice domn, poate §i pentru Radu Mihnea sau Mircea Ciobanul. Fird indoiald,
nici Neagoe Basarab nu fusese ateu; dar mai cu seamd, dupd conceptia citi-
torilor sai cilugiri si preoti, domnul trebuia si fie crescut si sd se poarte mereu
in spiritul legii crestine, al ocrotirii bisericii. Noul sau noii prelucritori ai
Invagatarilor au gindit si au seris in spiritul inodfdturii si vietii lor. Pe aceasti
cale se pot explica multe lucruri. In mintea lor, fiird si vrea, totul se ridica
de la pamint spre /mpdrdia cerului si spre Dumnezeu. Cilugirul se va desface
de realitatea textului si de realitatea vremii lui si va da fnedgdturilor, care
ii intraserd intimpldtor in mind, un nou sens. Dupd cum vom vedea inci,
textul nu apartine aceleasi conceptii.

Amestecul ideilor de conceptie diferita este asa de evident si atit de izbitor,
incit, dacd cineva nu admite ci aceste Imodfdturi au fost scrise din initia-
tivd voievodali si dintr-o conceptie laicd, ulterior fiind prelucrate de un cilugar
dupd conceptia lui religioasd, e silit totusi sd admitd cel putin cd opera este

1 Cf. MARGARETA MOCIORNITA, Fisiologul, in «Cercetiri literare», I, (1934),
p. 85—86. v

2 P. P. PANAITESCU, op. eit., p. 44. Pe buni dreptate observi autorul lipsa de
imaginaip)ie a interpolatorului in a numi pe cele doud slugi voevodale: Varlaam si loasaf.

3 D. RUSSO, Critica textelor si tehnica edifiilor, Bucuresti, 1912, p. 22; acelasi in
Studii istorice, Bucuresti, 1939, t. II, p. 562.

4 P. P. PANAITESCU, op. cit., p. 56. Compari Cronicile slavo-romine, p. 292 giurm.;
versiunea greceascd, ed. V. GRECU, p. 157 si urm.; versiunea romineascd, ed. lon ecle-
siarhul, 1843, p. 237 si urm.
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a unui monah si in ea s-a amestecat apoi un laic cu ideile lui omenegti, nu
divine, si cu sfaturile lui practice, ceea ce e mai putin probabil.

In « Cuvintul de ingropare », in « Regulele de purtare la masa », in capitolul
despre primirea solilor g1 purtarea rdzboiului, in chiar sfaturile despre cinstirea
boierilor si ostagilor, cu toate preschimbirile suferite de text, se viid limpede
urmele unei serieri primordiale de conceptie laicd voievodala.

Jalea voievodului, prinsd in ecuvinte, in fata osemintelor maicii sale,
la inmormintarea cdreia nu luase parte, e piminteasca si naturald. Vorbele
de foc in legiturd cu moartea copiilor sii, mai ales a lui Petru, hirdzit tronului,
sint ale unui adevérat tatd cu inima arsd. Oasele maicii sale erau aduse linga
acelea ale copiilor. Vom vedea mai pe urmé paginile acestea de un lirism
impresionant. E absolut sigur e¢d un cilugir, dupa trecere de o sutd de ani,
n-ar fi fost in stare si se substituie §i sd inteleagd o asemenea durere. Pentru
el nu dispireau fiinte vii si dragi, c¢i venea moartea cao eliberare a sufletului
de «impuficiunea » trupului, care provoaci «scirbd », exact ca in omilia lui
Hrisostom, invocatd de D. Russo. Pentru un cédlugir era cel mult un prilej
de a arita cd viata si bucuria pe pamint sint doar o amigire. De aceea, in
ce e seris nu se vede sufletul unui duhovnie, e¢i al unui laie 1.

Dar timbrul laic al gindirii si al scrisului se vede mai ales in capitolele
cu invitaturi practice. Multe ginduri izvorite aci din experientd gi meditatie
au fost inviluite probabil mai tirziu, de un slujitor al bisericii, in haind reli-
gioasd, insd firul lor dintii tot nu s-a pierdut.

Astfel, in « regulele de purtare la masi » nu poate fi vorba «de o predica
impotriva betiei», alcituita intru totul de un cdlugar. Se intrevad aci sfaturi
de cumpitare si de stipinire de sine, date de un laic, unui viitor domn, care
trebuia sd-si pastreze prestigiul:

« Insd slugilor tale li dd s bea vin destul. S8i tu ined si bei cu masurd, ca si poatd
birui mintea ta pe vin, iar si nu biruiascd vinul pe minte, si si cunoascd mintea ta pe
mintile slugilor tale, iar sii nu cunoascd mintea slugilor pe mintea ta. La betie pe nimeni
si nu diiruiesti, macar de {i-ar fi sluga cit de dragi. Sau de vei avea vre-o minie pe cineva de
la trezvie, tu sd n-o ari{i spre sluga ta la betie si si-1 urgisesti. Sau de vor vrea sa pirasci
cineva pe altiila tine la befie, tu si-i ingaduiesti pin-la trezvie. Sau de-ti va gresi vre-o slugdl
fiind beat, tu-i ingaduie pentru ¢i tu l-ai imbdtat, si, cum l-ai imbatat aga-i si ingaduie » 2,

Negresit, cdlugirii au petrecut adesea §i au baut, dar dupd aceea nu stau
sd mediteze asupra consecintelor betiei in treburile i in ordinea de stat.
Se gindeau cel mult la necuviintele lor si « bateau » citeva matanii spre iertarea
« pacatelor ».

Pentru exemplificarea consecintelor betiei, autorul nu putea sa aiba la
indemind alte izvoare decit cele de naturdi religioasd. In consecintd di ca
exemplu intre altele, legenda apocrifd veche a Juditei, in care Iudita reugeste
sii omoare, dupd o petrecere cu vin, pe Holofern, capetenia ostilor lui Nabuco-
donosor, impdratul asirienilor, tdindu-i capul. Legenda se gasea §i in Simion
Monahul ®; din vremuri vechi a fost una din temele cele mai cultivate in
arta plasticd si in literaturd 4. N-a fost cunoscutd, deci, numai de cidlugari.

L Oricit s-a cdutat un izvor bizantin pentru acest capitol, nu s-a gisit.

2 Inodtaturile lui Neagoe Basarab, ed. N. IORGA, Vilenii de Munte, 1910, p. 189—190.

3 Vezi D. RUSSO, Studii st critice, Bucuresti, 1910, p. 10—16.

¢ In aceeagi vreme a domniei lui Neagoe Basarab, Adolf Daucher sculpteazi
in lemn (1515) o Iuditd cu capul lui Holofern in miini. Nu cu mult iniante
Mantegna pictase exact aceeasi scend. Apoi se insird unul lingd altul, cu
aceeasi temd: DBotticelli, Cranach, Giorgione, Tintoretto, Caravaggio si alfii. Hans
Sachs (1494—1576) dramatizeazd tema intr-una din numeroasele sale piese,
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Pe marginea acestui capitol al « regulelor de purtare la masa » s-au ficut
observatiuni, care ar infirma autenticitatea Inedpdturilor). Remarc ins ci
argumentele au fost scoase in mare parte din excrescentele textului gisite
in una sau alta dintre versiuni §i nu din continutul initial al acestui text.
Astfel, invitarea mesenilor, care in fond erau boieri, de a cinta, « dacé se pricep »,
se afli numai in versiunea greacii. In ce fel s-ar dovedi ci acest aminunt
a fost continut i de original ? S-ar putea intimpla totusi si avem de a face cu
un fapt real, in cazul meselor intime, nu cu imaginatia unui cilugir, care
face din boieri «ldutari gi miscdrici» la masa domneasci. Poate ¢ boierii si
domnul lor, in atmosfera orientald, nu se comportau chiar dupi cum concepem
noi azi $i nu se rusinau si cinte din vreun instrument. Dimitrie Cantemir
nu se rusina si cinte « in tamburd », la Constantinopol, turcului Ismail Efendi,
care mereu venea si-1 asculte cu plicere, necintind « nici un tarigridean ca el » 2.

In privinta regulelor de etichetd la masa, lipsa lor remarcati se pare cd
a fost scoasd din comparatia cu tratatele similare occidentale, in care eticheta
se giisea insd in mediul ei cavaleresc avansat 3, ceea ce nu constituie inci obli-
gatia si ambianta societdfii din sud-estul Europei.

Nu trebuie sd ne surprindd nici faptul cd nu se dau aménunte « despre
urdri, inchindciuni cu paharul, despre focurile de puscd gi de tun, ce se trag
de obicei la banchetele domnesti», fiinded nu avem de a face cu o operd
in felul celor ce descriu anumite ceremoniale de curte, ¢i cu una in care se
dau sfaturi esenfiale (multe dintre aceste sfaturi fiind eliminate poate de
copistii cdlugdri). :

Staturile in legaturd cu primirea solilor sint tot atit de elocvente. Ele
nu puteau si fie imaginate de un cilugér. De altfel, informatia noastrd bogatd
de azi despre multe lucruri din trecut ne face adesea s credem cé ceea ce stim
noi din documente si izvoare stiau si al{ii tot atit de bine. In realitate, una era
viata de méndstire §i alta viata de curte. Prea putin il interesa pe cilugir cere-
monialul primirii solilor sau principiile de purtare a rizboaielor. De fapt, in Tnod-
taturtle lui Neagoe nici nu este vorba de ceremonialul obignuit, ¢i mai de grabd
de inovatiuni, de sfaturi inovatoare scoase de voievod din trdirea gi experienta
personald a domniei. Indrdznim si afirmém chiar ¢4 mai mult decit modelele
strdine, experienta sa a fost izvorul gindului de a serie o asemenea operd.

Neagoe Basarab primise cindva pe nigte soli transilvéineni cu vorbe pripite
si aspre. In 1517 se simte obligat sd regrete iesirea sa, intr-o scrisoare citre
Sibieni 4. Si acum ce citim in Ineddturi?:

Martin Opitz face la fel (1635), iar in secolul al XIX-lea Fr. Hebbel reia subiectul
in drama sa de tinerete « Iudit» tradusi si in rominegte. A fost parodiat de austriacul
Johann Nestroy (« Iudith und Holofernes»). Inspirafiile din aceasti legendd nu s-au
oprit insd aici. In vremurile moderne o serie de opere muzicale (Serow, R. Wetz, V. Rez-
nicek, Arthur Honegger, E. Coosens) trateaza acelagi subiect. Alte exemple de structura
religioasd se aliturd acestei legende.

1 P. P. PANAITESCU, op. eit., p. 48—50.

2 IOAN NECULCE, Letopisetul Tdrii Moldovet, ed, 11-a acad. Torgu Iordan, Bucu-
resti, 1959, p. 202,

3 Textele apusene cu reguli de purtare la masi au fost studiate, intre altii, cu insis-
tentd de ST. GLIXELII, Studja ¢ szkice poréwnawcze (Studii si schite de literaturd com-
paratd), Liov, 1919, p. 65 si urm.; acelasi in « Romania », 47 (1921), p. 1—40; acelasi, in
« Revista istoricé romind », ITI, (1933) p. 327—332, se opreste si asupra regulelor de purtare
la masi din Tnodtdturile lui Neagoe: Regulele de purtare la masd in romineste.

4 E. HURMUZAKI, Documente, vol. XV, partea I,p. 221; cf. P. P. PANAITESCU,
op. eit., p. 13.
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« Dupa ce va veni (solul), tu sa ascul]i toate cuvintele lui cu socotinta si cu luare
aminte, sau de vor fi bune sau rele, sau blinde sau aspre. Toate si le tii in mintea ta
si nimic dintr-insele si nu uiti, si nici sd te bucuri mult cd va sgune cuvinte bune, nici
1ar si te minii cd va spune si va zice cuvinte de rdu. Ci-l intreabd de toate cu blindete si
cu smerenie si, dupd ce-1i va raspunde ci: « Ce mi-a zis stdpinul meu, toate le-am grait,
atunci tu sd nu-i mai raspunzi nici un cuvint impotrivi, ca de vei mai raspunde ceva,
nimic nu vei folosi. Ca cuvintul este ca vintul: daca iese din gurd nici intr-un chip nu-l
mai poti opri si micar de te-ai cii gi ziua §i noaptea, nimic nu vei folosi. Ci daci-si va da
solul solia, iar sd-l trimiti si-1 petreacd cu cinste pini la gazda... » L

N-au iegit oare aceste sfaturi din propria experientd a domnului? E
greu de presupus cd un cilugdr avea experienta sau cunostinte exacte de modul
de primire al solilor §i putea si dea sfaturi in consecintd. In experienta
curtii, in schimb, ceremonialul primirii solilor constituia o traditie si era
cunoscut in chip practic. De aceea, sfaturile despre primirea si trimiterea
de soli sint izvorite dintr-o practicd voievodald. Se aratd tinuta demni si
impundtoare ce trebuie sa aibd si domnul si boierii, « impodobiti frumos », la
sosirea solului, se recomandd sa fie gizduit departe de palat gi de gradinile
in care voievodul se poate plimba cu sfetnicii lui. Se dé, de asemenea, sfatul
ca solul sd nu fie zibovit mai mult de doud, trei zile, timp necesar pentru a
se odihni, pind la prezentarea soliei. Intre timp domnul si boierii trebuie si
se pregiteascd pentru primirea oficiald a solului in divan, la ziua sorocitd:

«si s& te impodobesti si tu cu haine frumoase... $i si iegi cu mare slavi si sezi
in jeful tdu... gi sfetnicii tdi cei bétrini sd sazi pe scaunele lor, unde li este locul si Ii se
cade. lar boierii cei fineri sa fie impodobifi cum se cuvine si sd stea toti, de-a rindul,
imprejurul tiu... Deci si alegi dintr-insii cifiva oameni vrednici §i si-i trimefi si cheme
solul, sd-si dea solia » %

Nu pare de loc probabil ca un cilugir sa fie preocupat de asemenea forme
exterioare, de pompi piminteasci. Pe el il intereseazad sufletul, desficut
cit mai mult de trup, si ideea de Dumnezeu, care trebuie sa primeze i sd treacd
inaintea oricdrei alte preocupdri.

Dupé primirea soliei, domnului i se recomanda sd se sfituiascd cu boierii
séi asupra raspunsului, ce urmeaza si-1 dea solului. Si aici se remarcé un rationa-
ment, care nu putea sd fie spontan emis, fird o experientd a faptelor. I se
spune anume viitorului domn sd nu creada ca isi pierde prestigiul, dacé cere
sfatul boierilor, fiinded meritele unui lucru intoemit dupa sfat bun se rasfring
numai asupra domnului, dupd cum ponoasele unei actiuni gresite, inifiatd
numai de domn, nu cade pe boieri, ¢i numai pe el:

¢ .. .dacd se tocmegte sfatul bine si cum se cade, lauda si pohvala domnului este peste
toatd lumea, iar sfetnicii si boierii intru nimica nu se pomenesc, si zic toti: « Harnic, si
vrednic gi infelept domn este acesta, si vrednic de a se pomeni si de a se ferici in toate
lucrurile lui». Iar de se va zminti sfatul si nu va fi sfat bun si cu chibzuiald, nimeni
nu va invinovi{i pe sfetnici, nici pe boieri, c¢i numai pe domn §i vor zice: « Acesta este
domn nebun si nu i se cade lui sa fie intre domni... »3.

Nu se prea vede ce interes avea un cidlugir «sd apere» pe boieri gi
nici ce pregitire §i experientd il putea ajuta si indrumeze atit de sigur si
logic pe un viitor domn. Sfatul acesta, ca si altele, nu are nici o Igiturd
cu mentalitatea §i viata cdlugdreascd. Continuarea in aceeasi chestiune e

1 Inedataturile, ed. N. Iorga, p. 199.
® Ibidem, p. 198—199.
3 Ibidem, p. 201.
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parcd mai elocventd, cind se spune cd ochii tuturor sint indreptati spre
domn, la fapte bune, gi «nu zic ¢d fac boierii acele sfaturi, ci laudd tot
pe domn si numele lui proslavesc. Iar boierii, mécar degi fac ei sfaturile
cele bune, nimeni nu-i stie nici ii laudd. Pentru aceea este bine s primiti
sfaturile cu bucurie». ..

Cum de nu s-a gindit nimeni cd o asemenea insisten{d ar putea fi mai
de graba a unui boier, fatd de un domn, care nu {inea seama de divan, decit
a unui om de biserici? De fapt, stim cd Neagoe Basarab era un domn
ambitios si probabil trecuse in unele cazuri peste divan, observind piné la urma
cd daduse gres. Putea, credem, sid dea un sfat in consecinti.

De asemenea, domnul trebuie si se sfituiased eu boierii, dacd e cazul
sau nu, si-1 ospiteze pe sol. In caz de ospit, se indicd in ce fel urmeazi si se
poarte domnul la masa. Masa si fie bogatd, cu « pihare de argint frumoase »,
«cu multe feluri de bucate si sid aducd toate pe rind unele dupd altele »;
«bauturi sd scoatd de unde va avea mai bune g1 mai dulci», «ca si se mire
si solul de acea podoabi si rinduiald bund, care sd nu o fi viizut el la stipinul
siu niciodatd, cisé laude pretutindenea ce a viizut gi si povesteascd, — pentru
cd si aceasta e o cinste a domnului, aleasi gi laudata » 1.

Nu e aci decit intrecerea, luxul gi fala piminteascd, intilnite in genere
la curtile regale sau domnesti. Nimic din smerenia i viata austerd, pe care
le-ar fi putut recomanda cu ardoare un célugir. De altfel, invitarea aceasta
la pompd se potriveste cu wviata de lux pe care a conceput-o Neagoe,
aga cum ne dovedesc documentele. Pe buné dreptate se poate afirma ca « figura
lui Neagoe apare din izvoare pe un fond de aur . . . metalic gi frumos sunétor » 2,
Invéyaturile nu dezic aceastd constatare. Desigur, aceste urme vizibile, de sfa-
turi iegite din viatd, experientd si conceptie laicd voievodald, sint invaluite
uneori inabil de aluzii la Dumnezeu si viata cereascd, datorite probabil unui
calugdr interpolator de mai tirziu.

In ce priveste purtarea rizboiului, dovezile ci avem de a face cu sfaturi
voievodale sint categorice. Nici nu trebuie sd ne gindim o clipa cd un cilugir
ar fi putut sa se lanseze in principii de tacticad militard §i recomandari,
care denotd de la inceput experienfe rézboinice si concluzii sau invifiminte
pe marginea acestor experienfe. Alituri de reguli generale, se gisesc inova-
tiuni marturisite: « Asa te invif sa faci, fitul meu, cd mie imv pare ci asa
va fi mai bine»3.

Dacd domnul va putea ajunge cu vrijmasul la o intelegere pe calea
soliei, sd incerce a-l impéca dindu-i bani 4. In caz de riizboi, in tard striini si
nu fugd, «cd eu am fost pribeag si de aceea vid spui cd este trai gi hrana
cu nevoie pribegia. Pentru aceea si nu faci asa, c¢i mai bund este moartea
cu cinste decit viata cu amar si cu ocard »®,

Nu avem atestarea documentard a unei fugi a lui Neagoe Basarab peste
granitd. Acest lueru s-a putut insd intimpla, fie la ocuparea tronului, cind
sustindtorii sdi, Craiovestil, au trecut Dundrea dupé ajutor turcese si probabil
nu l-au lisat pe pretendentul lor Neagoe in miinile adversarului, Vlad cel

Ihidem, p. 204.
Cf. P. P. PANAITESCU, op. cit.: p. 16—17.
Ihidem, p. 222.
Ibidem, p. 214,
Ihidem, p. 215.
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Tindr (1510—1512) 1, fie in prima parte a domniei, cind adversarii, susfinuti
de Bogdan cel chior, incearcd si-1 doboare de la tron. In orice caz sfatul este
al unui voievod, crescut in traditia luptei vitejesti.

Continuarea sfaturilor este izvoritd tot din experientd voievodald, cind se
recomand4 ca inainte de a primi lupta, sd arunce in calea dugmanului pradi
buni si bogatd, cid poate se va situra gi se va intoarce. De nu-l va putea
amiigi nici aga, atuneci si-gi adune curtenii gi dregitorii i sd le vorbeasecd,
aritindu-se vesel gi neschimbat la fati (de fricd), pentru a le inspira incredere.
Cuvintarea care urmeazi ? este stribitutd de aceeasi grijd monarhici. Domnul
s#i-si intocmeascd apoi oastea gi sd infrunte pe vrijmasi. « Iar de vor fi ei mulfi,
nimic sd nu te infricogezi, nici sd te indoiesti, cd omul viteaz si rdzboinic
nu se sperie de oamenii cei multi, ¢i cum risipegte un leu o cireadd de cerbi,
gi cum omoard un lup o turmd de oi, cit de mare, asa si omul viteaz si barbat
gi hridbor nu se infricogeazi de oameni multi. C4 omului viteaz toti oamenii
ii sint intr-ajutor, iar omului fricos tof{i oamenii ii sint dusmani, §i inca si
de ai sdi este gonit, si batjocurit, si hulit » 3. Se recomandd, de asemenea,
ca familiile boierilor sa fie trimise departe de teatrul de lupta pentru a nu ciidea
in captivitate; altfel boierii ar trece de partea inamicului ca si le salveze.
In versiunea slavond se vorbeste clar si de familiile ogtenilor simpli, ale
« téranilor » 4, ceea ce corespunde spiritului laic de curte, interesat de treburi
obstesti gi militare, spre deosebire de spiritul clerical feudal, care se referd,
ca in versiunea romineascd, mai cu seamd la clasele stdpinitoare.

In sfaturile de mai sus nu se poate vedea firea i indemnurile unui cilugir,
oricit s-ar pirea ele de generale.

Dar hotdritoare in sensul acesta sint amdnuntele in legdturd cu garda
voievodald, formatd din 60 de oameni alesi, i organizarea unititilor de luptd,
impértite in trei cete. Lucruri generale mai pufea si-gi imagineze un céalugir
dupd 100 (sau zeci) de ani de la moartea lui Neagoe Basarab, sd incerce
insd asemenea preciziri nu este posibil.

Contrar celor afirmate 3, impértirea ogtirii in trei grupe de mirimi diferite
este un principiu tactic de lupté, cunoscut din vechi timpuri ® §i pind in vremu-
rile noastre, cind s-a fixat la formula clasicd arhicunoscuti: avangarda (avan-
posturi), grosul ostii, §i rezervi, atit de categoric, incit principiul acesta, cel
putin pind acum, a ridmas invariabil, fie cd e vorba de o unitate de lupta,
de subunitdtile ei, sau de marile unititi de luptd, in coloand de mars, ori
in dispozitiv de front. Téria §i puterea de luptd sau de rezistentd a fiecirei
grupe a variat in raport cu epoca, cu momentul tactic si cu conceptia coman-
dantului ostii.

Térile Rominesti nu puteau sd rdmind striine de aceste reguli generale.
Nu avem scrieri sau documente, care si ne infitiseze exact desfagurarea tactici
a ostilor in trecut, insd sistemul se poate descifra din unele ciocniri. Atragerea
ostirii turcegti prin buciumasgi (un fel de avanposturi), intr-un loc mlagtinos,
inlupta de la Podul Inalt din 1475, avind neapirat in spate o oaste de rezistentd

1 CI. Viata lui Nifon, ed. Tit Simedrea, Bucuresti, 1937, p. 16 si red. V. Grecu,
Bucuresti, 194%, p. 135.

2 Ibidem, p. 217.

3 Ibidem, p. 218.

i P. P. PANAITESCU, Cronicile slavo-romine, p. 243 si 293.

5 P. P. PANAITESCU, op. cit., p. 57.

¢ Cf. N. BALCESCU, Serieri istorice, ed. 111, P. P. PANAITESCU, p. 86.
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§i de momire, pentru ca o altd grupd de osti sd invilueascd armata musulmani

rintr-o manevrd abild §i sé intoarcd prin surprindere frontul, este perfecta
ilustrare a acestui sistem tactic *. Planul de luptd al ostirii moldovenesti
de la Obertyn, in 1531, desemnat de Martin Bielski, care a luat parte la batilie,
lasd s# se intrevadd aceeagi impértire in trei grupe a oastei 2, Insdgi lupta
lui Toan Vodéa cel Cumplit cu Turcii la Jiligte, in 1574, este dusd dupd aceleagi
principii tactice 2.

De aceea, sfatul din Jneapdturile lui Neagoe isi are o bazi reald si nu poate
fi o mistificare sau o eroare a unui cdlugér. Ca impértirea ogtii in doudl « striji»
§i 0 grupd mai mare e verosimild, ne-o dovedeste Viafa lut Nifon a lui Gavril
Protul in legiiturd cu o actiune tot din vremea lui Neagoe: « $i asa trecurd
Dunérea (Craiovestii) cu toatd oastea gi dacii trecurd, impéirtird oastea in trei
pileuri gi un pile lud Neagoe » . Stirea aceasta nu poate fi consideratd ca
o inventie si confirmd pe celelalte.

Jocul sau manevra celor trei cete, pind la luarea contactului cu dugmanul
ca si dupd aceea, nu reiese destul de limpede din alte scrieri. Inodfdaturile lui
Neagoe incearcd insd s¥ dea preciziiri. Desi pe parcurs copistii §i traducétorii
au intervenit cu interpolédri i confuzii, totusi §i aga se observa realitatea §i
consecvenia faptelor.

De exemplu, toate cele trei versiuni vorbesc clar ca cele doud strédji prece-
dau «¢oastea cea mare» (kraMEaa KoHcKa)®, «a treia §i cea mai mare»
(h 8¢ =pirn ol peyicrn)®, «tabdira cea mare»?. Totusi versiunea romi-
neascd, intr-un adaos fatd de celelalte, spune céi «strejile sint capul §i coada
ogtilor » 8, pentru cé in unele cazuri, de care interpolatorul avea cunogtinté,
grosul ostirii se gdsea la mijloc, avind in spate o straje, care sd dea semnalul
unei eventuale inviluiri gi ostile 84 nu fie lovite prin surprizd. Este vorba,
evident, de o interpolare ulterioard.

Cu toate acestea, elementele esentiale ale recomandirilor s-au péstrat
gi se vede, in mod limpede, cé ele nu puteau fi relatate de vn cilugir. Toate
versiunile vorbesc de cele trei grupiri ale ostirii, de garda personald a domnului,
de locul pe care si-l ocupe domnul in béatilie, in gruparea a doua sau a treia
a ogtii, fard hazarddri nefolositoare, de inliturarea obiceiului ca lupta sd
fie inceputd prin dueluri individuale, cu efect adesea demoralizant. Asemenea
sfaturi nu au fost scornite de imaginatia unui cilugér. In continuare, se
recomandd respectarea clasicii legdturi dintre grupe pentru a se putea spri-
jini intre ele la nevoie: «. .. s sd meargd una mai inainte, alta mai dup# aceea,
lar a treia sd fie tabiira cea mare. $i s& nu fie departe una de alta, ci si fie

! Lupta aceasta se studia, din acest punct de vedere, in gcolile militare de ofiferi,
drept model clasie,

* Publicati in Kronika sa si reprodusid de Gwagnin si altii.

3 Cf. B. P. HASDEU, Ican Vodd cel Cumplit, ed. 1. C. CHITIMIA, Craiova, Clasicii
Romini Comentafi, 1942, p. 80 g 89.

4 Viata lui Nifon, ed. TIT. SIMEDREA, Bucuresti, 1987, p. 16, P. P, PANAITESCU
(op. cit., p. 57) considera ci autorul Invétaturilor a imprumutat mecanie stirea din Viaja
lui Nifon gi i-a dat, pe nedrept, caracter general de organizare a ostiril. Interpretarea
e fortata; alte redac‘!ii ale Vietii lui Nifon (ed. V. GRECU, Bucuresti, 1944, p. 185) nu
vorbesc de cele trei pilcuri.

8 P. P. PANAITESCU, Cronicile slavo-romine, p. 243, 293.

¢ Inoatiturile lui Neagoe Basarab, ed. V. Grecu, p. 158, 159,

7 Inpdtaturile lui Neagoe Basarab, ed. lon Eclesiarhul, p. 238.

& Ibidem, p. 238.
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aproape, ca sd se auza §i sa stie ce fac si de se va intimpla wvreo intim-
plare strajii cei dintii, ea sd meargi si se amestece in cea de a doua, iar de
va vedea si streaja de a doua cd se biruiegte de vrdjmasi, ea incd si vie s se
amestece in toiul cel mare, iar si nu fie departe una de alta, ca nu cumva
84 nu poatd ajunge curind sd se impreune una cu alta si si se apere...»1,

Orice tactician militar va recunoagte numaidecit justetea sfatului. De
asemenea, ceea ce se spune in continuare e cit se poate de logic si adevirat
din punct de vedere militar §i se vede de departe ci totul se bazeazi pe expe-
rienta §i pregdtirea unui militar. Este nepotrivit sd i se atribuie unui cilugir
asemenea cunostinte,

Logic si militaresc e si sfatul ca domnul sd nu intre in luptd cu prima
grupare a ostilor gi nici sa stea «unde va fi temeiul §i toiul ostilor» sale,
fiinded acolo vor bétea toate armele dugmanului, ci si stea in ceata a doua
sau a treia, «de latura ogtilor»2 In termeni militari consacrati, domnul
trebuia «sa iasd de sub bataia armamentului inamic ». Este fortatd interpre-
tarea cid aci avem de a face cu un sfat cilugdresc, lipsit de conceptia eroicd
a voievozilor. In altd parte, Inedtaturile lui Neagoe indeamnd la fapte eroice:
«...lar tu sd mergi drept fatd la fatd spre vrdjmasgii tdi, fard nici o fried
etc. » 3, dar in momente de expectativd trebuia sid gtie unde ii este locul cel
mai potrivit i acest sfat i-l putea da un luptétor cu experientd, nu un schimnic,
obignuit sd dea doar cu fruntea de dusumea. De altfel, acest ultim sfat ar
contrazice pe cel dinainte.

Tot atit de elocvent e sfatul in legdturd cu garda personald a domnului,
care trebuie si fie compusa din 60 de barbati alesi. E vorba aci probabil de
o inovatie a lui Neagoe, in ce priveste numdrul precis al girzii personale a
domnului, dar girzi personale au avut, negresit, si al{i voievozi in timpul bata-
liilor, cu misiunea de a veghea §i a apira in mod special pe domn. Cum si-i
treacd prin minte unui cilugdr un asemenea sfat: « Si sd-ti alegi, in vremea
rdzboiului, saizeei de voinici barbati si fie tot lingd tine, sd nu se depirteze,
ci sd te nddajduiesti pe dingii. Si de vei birui pe vrajmasii téi, ei tot s nu mearga
dupd dingii sd-i goneascd, ci sid stea inaintea ta, mdcar de vei birui, micar
de te vor birui, aceia tot si fie lingd tine *». Chiar dacd va trebui si fugd,
domnul trebuie sd fugd tot impreund cu cei 60 de voinici 8. De sfatul boierilor
si asculte mereu, dar dacd uneori va observa cé e sfatuit gresit, atunci sd pro-
cedeze cum crede cd este mai bine ®. Pentru sufletele celor cdzuti in luptd
sd facd slujba la sfintele biserici, « ca sd vaza tofi si sd se indemneze» (a
lupta in alte imprejurari) ?. Pentru aceleasi motive, pe cei rdmasi in urma celor
céizuti, parinti §i copii, sa-1 aibd in vedere si si-i ajute 8. Pe luptitori si-i ddru-
iascd dupd merit (¢« dupd cum ii va fi slujba») ®. Se poate remarca ugor cd
toate aceste invatiaturi sint departe de mentalitatea i intelegerea unui cilugar,
care n-ar fi fost preocupat prea mult de soarta supusilor si luptédtorilor.

1 Jnoagaturile lui Neagoe, ed. N. Iorga, p. 218—219.
2 Ibidem, p. 221.
8 Ibidem, p. 218, Cronicile slavo-romine, ed. P. P. PANAITESCU, p. 292 si 293.

4 Ibidem, p. 221.
& Ibidem, p. 222.
6 Ibidem, p. 222.
7 Ibidem, p. 222.
8 Ibidem, p. 222.
% Ibidem, p. 223.
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Se mai poate spune ci Inodfditurile lui Neagoe sint chiar mult mai perso-
nale gi speciale, cu privire la purtarea razboiului, decit acelea ale lui Vladimir
Monomahul, care au caracterul unui testament rezumativ .

Intre argumentele aparent mai puternice ci aceste inviitituri practice
de rdzboi nu apartin vremii lui Neagoe Basarab, ar fi i mentionarea tunurilor
mobile, de cimp, care nu apar in Muntenia decit in a doua jumitate a secolului
XVI 2 Inprimul rind nu putem fi siguri ¢ Muntenia n-a cunoscut tunul mobil
in prima jumdtate a secolului XVI, de vreme ce apare in Moldova sub Petru
Rares. Lipsa de gtiri nu e egald in mod cert cu inexistenta. In cel mai riu
caz voievodul putea avea cunostintd de existenta tunurilor. In al doilea rind,
cine ar putea spune cid in originalul slavon la locurile respective este vorba
chiar de tunuri? Mai mult decit in orice alt caz, interpretarea termenilor
trebuie facutd cu multd atentie din cauza evolutiei lor semantice. De aceea,
nici traducerea greacd, nici cea romineascd, destul de tirzii, nu pot si conteze
din acest punct de vedere. Termenii sint luati intotdeauna eu sensul vremii
lor. Numai versiunea slavond a Tnedtiturilor poate si ne dea o justi dezlegare.
Aici insd termenul noSwka, intr-o expresie ca «H TPECKWERI H NOVIIKLL H
erpkant ® (1 toate loviturile si armele de foc si siigetile) nu poate sid aibd clar
sensul de « tun ». Termenul a existat in limba slavd veche inainte de aparitia
tunului in Europa. Trebuie, asa dar, si fi avut o acceptie anterioari. In
fond, de origine indoeuropeand, termenul a avut din vechi timpuri unadin
cele mai intinse arii de rdspindire, cu ramificatii in cele mai multe limbi
europene, putind fi mentionat in greacd (mvélc), latind medievald (puzis —
buzis §i “buzta), limbile slave, limbile germanice ete. . Era natural ca sensul
si evolueze de-a lungul timpului. La inceput nu putea sid aibe decit sensul
de simplu « aruncétor », « detunitor » (sclopetum) %, sau « pragtie ». Cu aparitia
armelor de foc, « pusca» si corespondentele ei europene (nymmka, Biichse,
ung. puska) au inceput si se substituie acestor guri de foc, intelesul fixin-
du-se cind pentru «flintd » ca in unele limbi slave §i in limba romineasci,
cind pentru «tun» ca in limba rusi sau limba germand. Limba romineasci
cunoagte si termenul de circulatie folkloricd ¢« pusecivita » (neinregistrat de
dictionarele noastre), care desemneazi « aruncitoarele » de api sau de bobite
din maduvid de soc, insofite de pocniturd, fiind construite, pentru sau de
citre copii, din lemn.

Asadar, *ne$wka din versiunea slavond nu se identificd exact cu « tunurile »
din celelalte doud versiuni (dupd cum au crezut traducétorii de mai tirziu)
i nu poate fi luatd cu sigurantd ca atare. E vorba aci de o guri de foe, sau
mai de grabd de o armé de foc.

Cit despre «leafd» credem ci interpretarea datd de P. P. Panaitescu
merge departe. Nu e vorba in mod expres de mercenarii de mai tirziu si de
salariul care li se cuvine, ¢i de o « cinste » sau « daruri » pe care domnul trebuie

! F. BUSLAEV, Pyccrkasn xpecmomamua, ed, 111, Moscova, 1881, p. 75. Cf. P. P, PANAI-
TESCU, op. cit.,I&J. 60—61.

2 P. P. PANAITESCU, op. cit., p. 59.

3 P. LAVROV, op. cit., p. 50. Cronicile slavo-romine, ed. P. P. PANAITESCU, p. 245.

4 v. sl neswxa; ceh. puska (flintd); croat. puska (flintd), slov. pushka (flinta);
bosn. puscka (aruncitor); rag. puscka (aruncitor); rus. nywa (tun); pol. pusska (flintd);
mhd. biihse, ahd. buhsa, n. germ. Biichse (tun), angl. boz : sued. bysa ete. (Cf.si 8. B. LINDE,
Stownik jesyka polskiego, ed. 11, vol. IV (Liov, 1858), p. 729).

5 FR. M[KLOSI%, Lexzicon paleoslovenico-graeco-latinum, Viena, 1862—18635, p. 756.
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sé le acorde din cind in cind demnitarilor sii, printre ei fiind §i cdpetenii de
oaste, pentru a le cigtiga increderea §i devotamentul. E atit de laicd si atit
de departe de mentalitatea unui cilugér invitdtura aceasta, incit se recomandé
domnului, contra invitdturii crestine, sd fie mai atent in privinta aceasta
cu «slugile » sale, decit cu sdracii 1. Este grija de a capta dragostea si ataga-
mentul anturajului si al supusgilor, cici in asemenea imprejuriri fiecare ¢ incd
gi capul igi va pune pentru tine i el gi feciorii lui ». Un asemenea sfat pledeazi
nu impotriva, ci pentru autenticitatea Inedfdturilor.

In ce priveste «boieriile », Inedfdturile insistd in mod deosebit asupra
meritului §i devotamentului fatd de domn, dupd care si fie respectate i
acordate. Se pare ci e vorba de inifierea unei reforme, intreviizutd de Neagoe,
domn ridicat dintre boieri, lingugit poate de ei i de rude, de a ciror
nemeritatd §i exageratd cinstire, in dauna celor cu merite, sfituieste si se
fereascd intotdeauna domnul 2,

De asemenea, cuvintul de judecatd, desi probabil adaptat mai tirziu
unei concepfii religioase de judecati divind, pidstreazd ined urmele unor sfa-
turi laice. Admiterea boierilor tineri in divanele de judecatd « ca sd ia inviti-
turd »® a putut fi toleratd probabil adeseori, fird ca acegti asistenti si fie
trecufi in actele incheiate. Deci nu gtim, dacd avem de a face cu o inadvertentd.
In orice caz, Neagoe putea veni cu un sfat inovator. Dar dacd autorul este
un célugdr, de ce nu pomeneste nimic de prezenta in divanul de judecatd a
clericilor, a mitropolitului méicar? Erau cumva lucruri de aminunt strdine
de el? De ce i se atribuie atunci amidnunte de curte mai caracteristice?

Se pot cita numeroase alte indicii c&i fnodgdturile au provenit din conceptia
unui voievod. Ne oprim insd aci. O editie criticd gi comentatid va putea lisa si
se distingd mai bine ce aparfine originalului §i ce a putut adduga un cilugir
mai tirziu,

S-au adus incé o serie de argumente impotriva autenticititii Inedpa-
turilor §i e necesar sii stiiruim asupra lor.

S-a spus cd doamna Despina nu e invocatd nici in cuvintarea lui Neagoe
in fata osemintelor maicii sale 4, nici in «rugiciunea la iegirea sufletului»
§i aceasta ar fi o dovadd ci Inodfdturile nu i se datoresc lui Neagoe Basarab.
Uneori argumentarea ia aspectul unei atitudini cavaleresti a invitatilor
fatd de persoana Despinei, care nu trebuia gi nu putea si fie neglijatd de sotul
ei. In fond, in primul caz Neagoe se adreseazi cu cuvinte de educatie copiilor
si nu era absolut necesar si se adreseze i Despinei, consideratd ca pértasa
la sfaturile si indemnurile sale. In cazul rugiiciunii adresarea e in termeni
generali de « coconi » §i « cocoane » 5. Pe de alté parte, in ceasul acesta suprem
e de presupus eci doamna se afla dinainte lingd sof si nu era nevoie si
mai fie chematd. Iar dacd autor al Invdgiturilor este socotit un cilugir,
cum se explica faptul cd acesta a gdsit sd spund cite ceva despre fiecare
din membrii familiei lui Neagoe, si-g1 imagineze chiar o cuvintare in fata ose-
mintelor maicii sale Neaga, figurd stearsd pentru istorie gi s nu gtie nimic,
relativ la o scurtd vreme, despre doamna Bespina a cérei frumoasi traditie
populard s-a pastrat asa de vie in legdturd tocmai cu acte religioase? Muni-

L Inedpaturile lui Neagoe, ed. N. lorga, p. 233—284.
® Tbidem, p. 181 §i 233.

3 Ibidem, p. 226.

4 Ibidem, p. 165.

s Tbidem. p. 303,
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ficenta doamnei nu putea sd rémind necunoscuté in viafa de manéstire. Expli-
catia cu inscriptiile de pe pietrele de mormint g§i lipsa aceleia a Despinei
dintre ele nu convinge. Opera aceasta n-a fost inspiratd de pietre de
mormint.

De fapt, in privinta «rugiciunii la iegirea sufletului» credem cii avem
de a face, cel putin in forma in care ne-a parvenit, cu o amplificare ulterioara,
imaginatd de un célugér, imediat dupd stingerea lui Neagoe, sau mai tirziu.

La fel se poate spune despre capitolul in care se vorbeste de pecetluirea
cartii. Atitea interpoldri cu caracter religios trebuiau sd nu dea de b#nuit
si si li se caute o intérire domneascé. De altfel, intre adaose pare sd se rindu-
1ascil tot ceea ce urmeazd de aci §i pind la sfirgit: cuvintul cétre cele doud
slugi, pisania Mindstirii Argesului etc., ca §i o mare parte de la inceputul
scrieril. Asemenea adaose au putut fi introduse in operd, ca o « desidvirgire »,
curind dupd moartea lui Neagoe, incit existenta unora dintre ele in versiunea
slavond §1 in celelalte versiuni nu denotd deloc existenta lor in prototipul
Ingdaturilor. Versiunea slavon# cunoscutd noud azi este o copie. De exemplu,
cind se vorbeste de garda voievodului formatd din 60 de osteni, se spune
«si acei 60 de barbati si nu aibd de lucru cu batdlia» (n cfn 5 mawin
ch BOEMb pakOTHR Aa He HamaxT) L. Totusi in text nu se mai vorbeste pind aci
de acesti ostasi, ceea ce inseamnd cd, textul este lacunar: in copiere s-a sérit
un anumit pasaj.

O altd serie de argumente aduse impotriva autenticiti{ii se depéarteaza
de obiectul scrierii. Lipsurile care i se gisesc nu sint de natura ei, c¢i de natura
unor opere de alt caracter. Astfel, a gisi cd nu se vorbeste nimic despre
impozite §i ¢ami ®, insemneazd a cere sd fie o operd de caracter economic.
A observa, de asemenea, cd nu se prezintd aménuntit un anumit ceremonial
sau anumite obiceiuri insemneazi a pretinde ca opera sd ia infifisarea
Condicii lui Gheorgachi sau Descrierii Moldovei lui Dimitrie Cantemir. /nvdfd-
turile lui Neagoe insé, ca toate scrierile de genul lor, n-au de scop sd prezinte
organiziri si obiceiuri consacrate, care mergeau de la sine, ci sd introduca
pe principe in tainele diplomatiei §i ale conducerii politice §i militare.

In felul acesta nu-l intereseazi pe sfituitor eticheta mesii i rinduiala
bucatelor, ci grija ca sd se evite umilirea mesenilor prin schimbarea locu-
rilor odatd ocupate, chiar dacd demnitari de frunte sosifi mai tirziu ar
merita un loc mai de cinste. Domnul nu trebuie si-gi atragi resentimentul
niméanui.

E drept cd nu se vorbeste nimic despre vinidtoare, dar faptul acesta nu
dovedeste neautenticitatea scrierii. Ceremonialul vinétorii de curte era consa-
crat, i in scris §i in practicd, din antichitate si a vorbi despre el insemna a
insista asupra unor lucruri arhicunoscute la curte. De la opera lui Xenofon,
Kuvnyetinée, reluatid de Arrianus ? gi pind in vremurile moderne, vinitoarea
a constituit mereu obiect de tratare in opere de specialitate i in opere de artd 4.

In sprijinul neautenticitatii Inedfdturilor s-au adus si frecvente cazuri
de pseudoepigrafii din evul mediu. E de observat insid cd in majoritatea cazu-
rilor e vorba de ilustre figuri de sfinti sau duhovnici, cdrora Ii s-an atribuit

1 Cronicile slavo-romine, ed. P. P. PANAITESCU, p. 245.

2 P. P. PANAITESCU, op. cit., p. 48.

3 DR. ERWIN REX, Abriss der Geschichte der antiken Literatur, ed. 38, Berlin,
1887, p. 32 si 101.

4 Amintite de Odobescu in Pseudo-Kinegheticos.
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anumite opere pentru ca acestea si se bucure de mai multd autoritate: Ioan
Hrisostom, Grigore de Nazianz ete. Existd atitea alte cazuri. Sistemul acesta
s-a rdspindit atit de mult, incit si scrieri destinate laicilor ca cele cuprinse
in Shornicul lui Sviatoslav au fost puse tot pe seama unor figuri de sfinti.
Asadar, regula generald in lumea cirturarilor duhovnici era tocmai contrars
celor ce se crede despre Inedfdturile lui Neagoe. Scrierile eran atribuite
religiogilor.

Si pentru ce ar fi nevoie de o mistificare in care si fie implicat Neagoe
Basarab, cind orice domn, format in atmosfera de spiritualitate exclusiv
religioasd, putea fi usor convins si apuce calea voitii de un cédlugir, prin invo-
carea unor autorititi culturale religioase?

IV. NEAGOE BASARAB AUTOR

Se argumenteazi cd intre Neagoe Basarab cum il aratd documentele si
Neagoe Basarab cum apare din Inedfdturi e o pripastie, peste care nu se
poate trece. In fond, credem ci este vorba de o intorsiturd sufleteascd ce
s-a putut ivi in viata lui Neagoe.

Domnul ambitios, luxos, crud chiar, mindru de succesele lui, a intrat
intr-o criza sufleteascd, a devenit mai blind, mai evlavios prin durerea provo-
caté de moartea mamei sale iubite, lingi care niei n-a putut fi prezent in
ceasul suprem si mai ales de moartea fiului sdu Petru, in care isi pusese
nddejdi de viitor. Alte disparitii in familie au venit sd mireascd turburarea
gi indoiala sufletului *. T s-a parut cd fird credingd, fard omenie, fird dragoste
nu se poate clidi nimic stabil. Probabil ¢ ambii soti au fost profund lovi{i
de cursul intimpldrilor. $i atunei s-a ndscut o noud atitudine de viati. Nu
cumva aci rezidd i indltarea lacagului de la Curtea de Arges, pentru care
s-a renuntat intr-o méasura la lux, bijuterii gi aur? O noud educatie i se cuvenea
si urmasului.” Dumnezeu nu trebuia gonit din educatia laicd a voievodului
tirii. Din contrd, era necesard armonia vietii, impécarea lumii acesteia cu
lumea cealaltd, imp#care posibild, in mintea lui, numai pe calea batuti de
credinta cregtind.

In aceastd schimbare vedem noi geneza Inodtiturilor, amestec de duiosie,
sfaturi practice §i de prosternare. De altfel, numai in aceastd tinutd au putut
ele intra in gustul unui cilugér, care a {inut sa le infloreasci si si le amplifice
cu multe lucruri noud, uneori greu de separat precis.

In viata umanititii se pare cd suferinta gi turburarea au creat opere
profunde. Cum s-au ivit in sec. al XVI-lea celebrele Trenii ale lui Jan Kocha-
nowski, rimase celebre in literaturd de aci inainte, dacd nu din suferinta
adine incercatd la moartea fiicei sale Ursula? E de amintit, de asemenea,
risturnarea provocatd in viata lui B. P. Hagdeu de moartea fiicei sale: Din
imprejuriri identice s-au niscut, dupd pirerea noastrd, Inedjaturile lui Neagoe.
Scrierea aceasta nu a pornit numai din grija de a instrui pe urmas, ci poate
i din necesitatea de spovedanie a durerii si a gindurilor.

! Poate cit in mintea lui Neagoe toate aceste lovituri constituiau o ispisire a
pécatelor sale anterioare intre care si acela de a se i urcat pe tron prin singele lui Vliad
cel Tindr, pacat pentru care, de altfel, a chemat clerici din toate rangurile si a ficut rugi-
ciuni de iertare. Ispdsirea vinei putea fi dar de la inceput o obsesie. «
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De ce sd credem cd la un secol depirtare de fapte, un cilugir, impéacat
dinainte cu cosciugul si viata de veci, e in stare sid se substituie lui Neagoe
Basarab si si cinte in cuvinte amare, care rod sufletul — se vede bine —
moartea mamei acestuia i a fiului sdu Petru? $i apoi pentru ce si se gindeasca
tocmai la Neagoe? Ar fi greu de gisit o explicatie convingitoare.

Am viizut mai sus detalii practice de viatd a unui voievod, ce nu pot fi
puse pe seama unui cialugir. Fara indoiald insd cd opera nu i se poate atribui
lui Neagoe in intregime, in forma in care am ajuns s-o cunoagtem. E aproape
sigur cd un cilugir, cdruia i-a cizut in mind gi i-a plicut, a refdcut-o dupid
conceptia lui, lisind poate unele amidnunte afard si addogind multe de la el.

Se poate pune, agadar, problema ce anume i se poate atribui lui Neagoe
din aceste Inodfdturi si ce se poate pune pe seama unei fete bisericesti de mai
tirziu, dar nu se poate respinge convingitor orice legiiturd a acestei scrieri
cu Neagoe Basarab si cu vremea lui.

n concluzie, credem c& scrierea aceasta se bazeazd pe un simbure cu
adevirat al Inedtdturilor lui Neagoe.

Se naste acum intrebarea, daci Neagoe insusi a scris Inedfiturile sau
a pus pe cineva dintre carturarii lui, in genere oameni de biserica, sd le
compuna.

Opera respird in miezul ei gindurile si sentimentele personale ale voie-
vodului intr-o forma care indepédrteazd presupunerea cd Neagoe ar fi dat
numai dispozifiuni. Bun militar, am vézut cd instructiile lui sint caracteristice
in privinta aceasta. Incercat diplomat, da sfaturi in consecintd. Amator
de pompi si lux, nu se poate opri si initieze §i in acest sens pe viitorul
domn. lar timbrul paginilor lirice nu pare absolut deloc si fi iesit nici chiar
din substituirea unui cirturar contemporan. E aci o durere sufleteascd vie
si naturald, nu travestita.

De altfel, dupd cite se poate sti azi, Neagoe Basarab era un om de
culturd. Avem toate motivele si credem cé stia bine slavonegte, intr-o vreme,
cind slavonismul era in floare iar mediul social foarte « virstat » cu elemente
slave. Nimic nu denotd contrariul. A trdit inconjurat de cdrturari de seama
greci §i a invitat greceste 1. Prin ei a putut si cunoascé usor opere bizantine
de mistica gi de caracter parenetic. A avut vederi noi, surprinzitoare pentru
vremea aceea, dorind in 1519, pe fatd, in numele lui i al fiilor sai, sé
aibd legédturi cu biserica romand gi cu papa 2. Era tocmai vremea de culme a
renasterii, Avusese legéturi cu italieni si inainte 3,

Orizontul lui Neagoe Basarab e, agadar, cit se poate de larg, iar Invagaturile
sale in esenta lor au o bazi serioasi de fapte-reale, nu de fapte imaginate.

V. AMESTECUL UNUI CALUGAR

Am afirmat mai sus cé peste simburele [nodfdturilor initiale ale lui Neagoe
s-a agezat un strat din alt material. Lucrul este verificabil. De fapt, dupa
text se pare ci scrierea a incitat la adaose pe mai multi adnotatori, cel putin
in partea finali. E deajuns sd amintim cd sfirgitul ei, intr-o anumitd forma

1 Cf. P. P. PANAITESCU, op. cit., p. 9%

2 B. HURMUZAKI, Documente, 11, partea 3 (Bucuresti, 1892), p. 307—309.

3 DEL CHIARO, Istoria delle moderne rivuluziont della Valachia, ed. N. IORGA,
p. 115, Cf. P. P. PANAITESCU, op. cit., p. 8.
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a trebuit sd coincidd cu capitolul « pecetluirii cértii », foarte expresiv inti-
tulat, intelegindu-se prin « pecetluirea cértii acesteia », invétaturile ultime.
E surprinzitor, deci, sd constatdm o continuare cu capitolul despre «rugi-
ciunea » inchipuitd la iesirea sufletului lui Neagoe si ea consideratd, se pare,
la un moment dat ca un capitol final. Apoi alte gi alte capitole (de data
aceasta existente numai in versiunea romineascd), ca si cum fiecare se simtea
dator sa adauge ceva si sd dea alt sfirgit carfii: « Cuvint de invifiturd cétre
cele doud slugi credincioase ale domnului, carele se lepddard de lume si se
deterd vietii cilugdresti», « Altd invitaturd asemenea cesteialalte », « Pisania
Miin#stirii Argesului », « Incheiere ». Continutul acestor capitole ca si al altora
de la inceputul versiunii rominesti, este strabitut de un alt suflu, decit al
capitolelor ce i se pot atribui lui Neagoe Basarab. In aceste capitole, de altfel,
se giisesc argumentele, care au ficut pe unii dintre invitatii nostri sa atribuie
Invagiturile in intregime unui cilugir.

Miezul Inedpiturilor ce i se pot atribui lui Neagoe, intr-o forma inifiald
a putut fi format din capitole despre ingroparea maicii sale Neaga, si disparitia
lui Petru, despre intocmirea boieriilor, regulile de purtare la mas#, primirea
solilor §i purtarea rdzboiului, norme de judecare si despre déruirea demnita-
rilor {arii. Probabil ci si alte capitole au putut fi scrise de Neagoe, dar un
cirturar cleric, contemporan, care l-a cunoscut bine pe Neagoe, le-a dat, la
scurtd vreme dupa stingerea acestuia, o fatd schimbatd. Un exemplu eloevent
il avem in capitolul despre didruirea demnitarilor ((¢ milostivire gi indurare »),
a cdrui primé parte poartdi pecetea autenticititii. Se recomandd déruirea si
cinstirea demnitarilor (¢«slugilor») inaintea milei ce se cuvine saracilor, Cere-
monialul §i luxul exterior trebuia sid constituie o preocupare a domnului:
«$i sa fie slugile imbricate gi impodobite cum veti sti mai frumos, ¢ aceea
este lauda si cinstea domnului §i comoara cea infrumusetatd si vie... Sa
nu stringeti avutie multd si s o ascundeti, ci sii punefi avutia voastri pe
slugile voastre, dacd va este si fie avutia si strinsoarea voastrd tot vie gi s&
avefi veselie inaintea ochilor vostri» 2.

Se citeazd ca exemplu in acest sens Alexandru cel Mare, pomenindu-se
numele lui Aristotel?. In schimb, partea doua aluneci intr-o expunere in completi
contradictie cu prima, invitind la o totald dispretuire a avutiei i a luxului
pe pidmint, ajutind pe sidraci §i adunind « avutia ta in cer»: ¢« O, suflete,. .
primeste pe cel sirac, in numele Proorocului, si il saturd, si-l adapi, ca sa
te ospitezi si tu cu Proorocii la cina cea impirateascd etc.» 2.

Ceea ce urmeazid de aci inainte pind la sfirgitul céirtii e in aceeasi nota
de prosternare religioasd. Pentru exemplificare ar trebui sd citez aproape
tot. Textul e desprins aci de realititile pdmintului si pluteste pe aripile misti-
cismului. Citate din textele canonice se intretaie cu citate din literatura apro-
crifd si profani. In « Rugiciunea la iesirea sufletului » autorul se adreseazi,
doamnei si domnitelor in numele lui Neagoe, oarecum comic cu « turturicile
mele cucoane» §i «dragile mele turturele si cucoane». Vrea sd prindd aci

! Invaaturile lui Neagoe, ed. N. lorga, p. 242.

® Ibidem, p. 243.

3 Ibidem, p. 252.

4 Ibidem, p. 300 si 303. Pentru rispindirea acestui motiv vezi D. GAZDARU, Ori-
ginea §i raspindirea motivulu’ « amdritd turturicd » in literaturile romanice, lagi, 1935, p. 11
si 138.

5 Comp. Invdaturile lui Neagoe, ed. N. IORGA, p. 240 si 315. <
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simbolic durerea motivului « améritd turturea », cunoscut probabil din legenda
inseratd in Fisiolog, legendd, pe care, de altfel, o rezumi 4. Uneori parafra-
zeazd spusele lui Neagoe in legitura cu puterile steagului in luptd .

Unui duhovnic i se datoreste si partea de inceput a scrierii in forma
actuald. Aci intrd « cuvintul introductiv », fragmentele din «Varlaam gi Tosaf»,
«invitatura folositoare de suflet » gi « pentru frica si dragostea de Dumnezeu ».
Poate cd unele din aceste capitole au fost concepute i scrise chiar de Neagoe
intr-o form# insd deosebitd de cea de azi.

In orice caz, partea aceasta de inceput este diametral opusid miezului
Invdgiturilor, ca atitudine si conceptie de viatd. Peste tot se observidl si aci
dispreful trupului, a viefii padmintegti, indepirtarea luxului, a ceremonia-
lului, afpetreceriior cu masd, cintece §i bduturd. Viitorul domn ar trebui
sii traiased in ascezd cu gindul numai la Dumnezeu i la viata viitoare. Trebuia
sd arunce « hainele lucii i frumoase », céici altfel « cu anevoie ni vom imbraca
sufletele cu hainele neputregiunii, cd nu este putere si-gi impodobeasci cineva
gi trupul si sufletul...»’. Se recomandi aci «in loc de bucurie gi de ris, s
ad#ogiti plingere sufleteascd si virsare de lacrimi citre Dumnezeu; si in loc
de mincare si de bauturd, post si rdbdare ; si in loc de odihnd, osteneald trupeasci
si priveghere, de-a sta in picioare toatd noaptea...»? ciici ¢cum nu pot
face mdirdecinii masline, aga nici omul nu poate cerca i cele ceregti gi cele
pimintegti » 2, « Obidele trupului sint spésire sufletului, infrumusetarea trupului
este cursa sufletului»?,

Si fara sd vrea autorul igi demasca singur persoana: « Cum mdnined
carii copacii i gindacii ii fac fir de frunzi, aga si pizma pierde sufletul
cdlugdrului. . . %, «Cind sezi in chilia ta, de aceste trei lucruri te grijeste:
de rugd, de invitdturd si de rucodelie (lucru de mind).,.» %, pentru ca fird
nici o rezervd si indemne apoi la cdlugirie si la ascezi: « Ai dar, fratilor, si
fugim de lume si de toate cite sint ale lumii, ca sd fim mogteni binelui aceluia,
care ochiul nu la vézut, urechile nu l-au auzit...»".

Sintem edificati, cred, asupra autorului adauselor de inceput si de
sfirgit ale Inedgaturilor. In mintea lui scrierea aceasta isi pierdea scopul voie-
vodal, ciici avind a intra, sub noua formd, in mina si gustul calugérilor, devenea
un indreptar pentru acegtia, mai convingitor decit oricare altul, mai ales
cd era astfel considerat ca destinat in intregime de Neagoe chiar pentru fiul sdu
Teodosie. In consecinti, dupi parerea noastrd, Inedfdturile, in noua infitigare,
aveau de scop si momeascd atit spre viata de mindstire, cit gi spre viata de
evlavie a unui viitor domn. Cilugirul a legat insd inabil pasajele.

Poate cd autorul interpolirilor, duhovnic, 1-a cunoscut pe Neagoe sau a
auzit de el si s-a gindit sd-1 perpetueze opera ca un omagiu pentru partea de
cucernicie 1 ctitorie din viata sa de voievod. De altfel, traditia evlaviei lui
era vie si sfaturile in numele lui puteau fi crezute.

Se poate observa cd autorul acesta duhovnicesc era un om de serioasi
pregitire si lecturd religioasa. Citatele si exemplele din literatura bisericeasca

1 Ibidem, p. 98.

2 Ibidem, p. 135.

3 Ibidem, p. 140.

4 Ibidem, p. 142. Stilul este al textelor religioase si se deosebeste de stilul lui Neagoe.
5 Ibidem, p. 142.

¢ Ibidem, p. 143.
7 Ibidem, p. 147.
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sint numeroase. Aici, in partea sa de contributie, ar intra §i predica lui
Ioan Hrisostom, prin care D. Russo a crezut cii se poate inlitura odatd
mai mult paternitatea lui Neagoe 1.

Ceea ce intereseazd indeosebi insd este talentul acestui autor. Sufletul
lui vibreazd de frumusetile « Cerului », de minunile dumnezeesti. E o intilnire
interesantd din acest punct de vedere intre el gi Neagoe, fiecare pe drumul lui.
Serisul acestui duhovnic este striabdtut de avint, de lirism, de cildurd ca
gi stilul lui Neagoe. Din izvoare a sgtiut sd culeagd tocmai ce se
potrivea acestui stil al sdu. E deajuns sd citeascii cineva paginile in legdtura
cu dubla existentd a lui lTisus ca om §i Dumnezeu pentru a se convinge de
acest lueru %

De aceea, opera are oarecare unitate stilisticd, datoritd in mare parte
traducédtorului in rominegte, si numai analiza atentd a fondului poate s ne
dovedeascid impreunarea in ea a doud conceptii §i a doi autori.

Deslidnfuind pasiunea discutiilor doar in privinta autenticititii, valoarea
intrinsecd a operil a rdmas oarecum in marginea cercetirilor de pind acum.

VI. VALOAREA LITERARA A OPERII

Invayiturile lui Neagoe Basarab cdtre fiul sau Teodosie sint o operd de mare
insemndtate pentru literatura veche romineascd atit in ce priveste redactia
in limba slavond, eit gi in ce priveste traducerea si prelucrarea romineascé de
mai tirziu. Am remarcat mai inainte ci existd o corespondenta evidentd de
vibratie gi de stil intre autorul originalului slaven si autorul traducerii, care
giiseste cu ugurintd o exprimare in mésurd si transmitd plastic ideea. Figurile
de stil, turnarea unor maxime (cunoscute) in formd poeticd, comparatiile,
sint destul de frecvente in aceastd operd i ele si-au gisit cea mai bund trans-
punere in limba romineasca.

Originalul slavon, chiar numai in forma fragmentard, prin continutul
poetic este de deosebitd valoare nu numai pentru perioada slavona a literaturii
rominesti, ¢i i pentru literatura slavi in general a timpului. Invitatul bulgar
Stoian Romanski afirma cd scrierea este una din cele mai frumoase opere ale
literaturii slavone din vremea respectivi .

Pentru literatura romineascd veche, negresit ci ITnodfaturile lui Neagoe
constituie cea dintii operd de compozitie si inspiratie poetic laica. Originali-
tatea ei e mai pronuntata decit aceea a cronicilor in slavonegte, care se multu-
mesc sd nareze faptele istorice. Scrierea aceasta inseamna deci, un fapt de
culturd din cele mai de seamd, Cu aceasti lucrarea sintem departe de simplele
copil gi tipdrituri slavone si de probabilele traduceri rominesti ale vremii.
Avem de a face cu o prima scriere originald masiva, inchegatd din gindire
§i simtfire romineasca. Faptul acesta ar fi trebuit si primeze in ochii istori-
cilor literari, fiindcd opera isi péastreazd insugirea enuntfatd chiar dacd s-ar
plasa in secolul XVII, cum cred unii invitati. Nu se poate gisi ugor in
aceastéi vreme o opera care si o egaleze din punctul de vedere al compozi-
tiei si stilului.

Traducerea in limba romind, efectuatd, dupi cite se videste, in secolul
XVII, apartine unui cdrturar de talent si este una din cele mai reusite ca

Y Vezi mai sus p. 322.

2 Inodtiturile lui Neagoe, ed. N. lorga, p. 136—139.

3 ST. ROMANSKY, op. cit., p. 121: « ... das beste ist, das uns die slavische Literatur
jener Zeil iiberhaupt bietet »,
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limba literard. Traducéatorul are un deosebit simy al limbii. Foloseste un grai
viu care igi mentine prospetimea si cildura si topeste intr-o frazid de rezonanta
romineascd forme personale sau termeni adoptati din textul slav. Nimic
nu da impresia unei limbi cdrturdresti artificiale.

Filologia nu a apucat sd cerceteze §i sd valorifice cum se cuvenea acest text.
Forme rare se gisesc aci foarte des, ca de pildd imperativul vechi al verbului
a «umbla»: «la blem acum in pustie si vom vedea umbrarele vitejilor lui
Hristos si nu vom vedea acolo intinderea corturilor, nici haine s§i alte zdveze
(pinzeturi) lucii cu care fac umbrd impératului..»? sau « Blem acum la cel
domn neharnic. . .» 2 Se pot incd nota cuvinte rare ca existentd, fonetica
sau semantici: meserdtate ® (siracie), a se incinde * (a se incinge, a se aprinde)
a cersi® (a cere: ¢ cersurd impdrat. ..») sau termeni care au persistat pina
azi in graiul popular, dispirind din limba literard: a se invrdsta ® (a se invirsta,
a impestrita: « Cici cununa de ce se invrdsteazd cu tot felul de flori, de ce
este mai frumoasd »).

Traducdtorul are inclinare spre o expresie inmlidiata: domolnicie?,
mitarnic® (cel ce ia mitd), ocaianie, ocdinicie®, ocainic® (disperare, nenorocit),
osteninge, pociianie ' (pocdintd), prietnic 1* (prieten), scanddld *® (enervare,
scandal) ete.

Termenii slavoni sau de altd origine sint folositi in forme, care par perfect
asimilate limbii rominesti: a cravi'* (a lduda: « fatarnicia se cinstegte si se cra-
veste »); mozavirie ¥ (pird: «sd ne ferim de toate pizmele §i mozaviriile);
scopote 1® (petreceri: « Dar cum vei putea fi fu domn, daci-1 vei da mintea
cu totul spre scopote si spre jocuri ?»); zatocenie " (pedeapsi, pierzare: ¢ gi-1
dezbrdcard de hainele cele impiratesti gi-1 scoasera din cetate gol si-l trimisera
la zatocenie, care era departe intr-un ostrov») ete.

Se pot culege numeroase alte exemple. Opera meritd un studiu lingvistic
special.

Pentru a vedea in ce fel reugeste si inchege exprimarea romineasci din
acest material divers de limbd, ddm un exemplu, luat mai mult la intimplare
(e vorba, dupd o legendd, de conflictul dintre Avesalom gi tatdl siu David,
regele Tudeii, de care fiul vrea si se scape):

«Nu este bun acest fapt ce a sfatuit Ahitofel, — ii spune lui Avesalom alt sfetnic —,
pentru ¢i tu bine stii cd tatd-tdu si toli oamenii lui sint toti viteji, buni si harnici la rdzboi

! Inedgdturile lui Neagoe, ed. N. IORGA, p. 101.

2 Ihidem, p. 190. Pentru alte forme de la acest imperativ vezi AL. ROSETTI, Istoria
limbii romine, VI (Bucuresti, 1946), p. 202; ed. noud, Bucuresti, 1956, p. 150.
Ibidem, p. 329; si « miser» (p. 7).

Ibidem, p. 320.

Ibidem, p. 23.

Ibidem, p. 314.

Ibidem, p. 278.

Ibidem, p. 23.

® Ibidem, p. 172, 219, 231,
10 Tbidem, p. 247, 254%.

0 =1 @ e

1 Thidem, p. 7.

12 Tbidem, p. 209.
13 Tbidem, p. 205.
U Tbidem, p. 128.

Pp. 92,
% Ibidem, p. 188.
17 Ibidem, p. 169.
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si dirzi ca ursoaicele cele [itate, si ageri ca cerbii, si tatd-tau este om ridzboinic si nu-si

va pierde oamenii sii aga lesne. Ci el acum poate se va fi ascuns in vreun munte sau in

vreun loc cu ogtile lui Ti va fi el in fruntea o?tilor sale. Deci, cind vor ajunge ogtile

tale la-David, iar ogtile lui vor auzi zgomot si gilceavi de la straji si vor sdri degrab’, vor
ieri toti cei ce vor merge si-l goneasci, din ostile tale. Pentru ci David are inimi ca de

;u, zlbur{}ata. si gtie tot Izrailul cii este tati-tiu viteaz si ostile cele viteze toate sint cu
insul » ! 1.

Nu se simte de loc apisarea pe care de obicei 0 exercitd asupra traducé-
torului in vremea aceasta originalul. E o povestire parcd liberd, cu posibili-
tatile limbii timpului.

In consecind, nu numai originalul, ci si versiunea romineasci de mai
tirziu prezintd o importantd deosebitd si lucrarea meritd o mai mare
atentie.

Comparatiile gi figurile de stil abunda. Create lapidar, citeodatd pe baza
unor vechi aforisme, ele sint pline de expresivitate: « Cum manincd rugina
pe fier,zaga minincd gi pe om slava cea omeneascd, dacd i se va lipi inima de
dinsa » 2.

Uneori ideea e plind de meditatie si poezie. Iatd sfirgitul unui sfat al
lui Neagoe in legitura cu regulile de purtare la masa: « Ci dacd pui sluga ta
la masa intr-un loc, iar al doilea rind, tu-l pui mai jos, intr-acel ceas i se
intristeazd inima si se scirbeste; cd el se ndddjduia, dintr-acel loc ce a gezut
intii sd cigtige alt loc, mai sus, iar tu, pentru unul carele-ti este {ie mai drag,
tu-l dai mai jos. Pentru aceea i se intristeazi inima si se vitima ca o rani.
Ca inima omului este ca sticla, care, dacd se sparge, nu 0 mai poji cirpi»3,
Formularea aceasta este splendidi §i ea se giseste chiar in originalul slavon:
L, GPRAILE URAORFURCKY 60T 1AKO H CT'REA, €PAQ PASERET CE CThKAY, HHUKTO IKe
meKer ero nanpaknTh® adicd ¢ inima omului este ca si sticla, dacd se sparge
sticla, nimeni n-o mai poate drege ». In versiunea greceasci aceasti maximi
este formulatd mai rigid §i mai putin poetic: « Inima omului este asemenea sti-
clei, cind sufere vreo rinire, nu mai géiseste leac». Pe bund dreptate Stefan Glixelli
compara aceastd ultimd meditatie cu ideea frumoasi din Le vase brisé al lui
Sully Prudhomme %. De altfel, in aceastd scriere se gisesc si alte multe elemente
de literaturd comparata.

In continuare vom da unele citate de un migcitor lirism, scoase din miezul
Invataturilor, din partea pe care noi o considerim ca datoriti lui Neagoe,
Aceste pasagii au o valoare si documentara si literard.

Iatd-1 pe Neagoe zdrobit de gindul c¢di n-a ficut pentru maica sa, cit a
fost in viatd, tot ce datora ca fiu. Treburile publice ¢ l-au invirtejit » departe
de ea, sau poate voit o tinuse el departe pe mama care pacéatuise si-l niscuse
din flori, nedindu-i bucuria de a-1 vedea aproape. Nici micar — mirtu-
risegte singur — n-a putut fi de fatd, cind a inchis ochii. Doar ultima ei dorintd
i-a venit ca o mustrare prin altii, cerindu-i sd-i facd sufletului sfu tot « ce-i
va trebui dupd moarte ». Atunci hotiriste si-i aducd osemintele la ménistirea
ziditd de el gi terminatd de curind. $i in cinstea osemintelor, scrie o «orafie»
in cuvinte amare. Dragostea de fiu se trezeste pentru prima datd gi vrea si

L Ibidem, p. 88. Acest pasagiu ar intra in partea de contributie a adnotatorului.

2 Ibidem, p. 142.

3 [hidem, p. 190—191. Editia ION ECLESIARHUL, p. 207.

4 ST. GLIXELLI, Regulile de purtare la masd in romineste, in « Revista istoricd
romind », I1I (1933), p. 332.
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raspundad nepretuitei dragoste de mami. In acest plins totul e omenesc si
pamintesc:

« Ascultati-md §i pe mine, ticilosul, cu ugurare, si cuvintele mele le auziti si le primiti
fiar’ de dosadire (dojandl), i am sd vd spun un dor al inimii mele foarte amar sicu foc i
sd ma iertati intr-acest ceas zieind pufinele cuvinte ciitre oasele maicii mele, cd fir’ de
iertdciunea voastri, nu voi putea gréi».

In spirit popular, autorul se adreseazi intii celor de fatd la ceremonia
de ingropare a osemintelor la méndstirea Argesului, cerindu-le si-l ierte in
numele moartei §i numai dupi aceea se adreseazd direct maicii sale:

« O, maica mea gi niiscitoarea mea, ia §i tu ierticiune de la pirinti si de la frati, cd voi
s incep a ulgréi ciitre tine, cu multe lacrdmi si cu grele si nenumirate suspine; ci te rog
si mé asculti cu dragoste, cii voi si indriznesc si fac oralie ciitre oasele tale cele osteni-
toare. O, maica mea si dulceafa inimii mele si roaba Dumnezeului meu Neagoe, citi dosadi
(supiirare) ai avut pentru mine, fiind multi vreme insircinati cu mine, ziua si noaptea
si incd nu numai ziua si noaptea, ci in toatd vremea si in tot ceasul, ai fost insircinati
si impovorati cu truptﬁ meu, pind in ziva aceea ce-{i veni porunca lui Dumnezeu si mi
nasti ! Atunci, o maica mea, atitea griji ;: scirbe ai avut, cite ai avut si la moarte ! $i dupi
aceea, incA mai multe osteninte si scirbe ai petrecut pentru mine[...]

0, maica mea, iar cind vrusesi si te odihnesti de ostenelile tale, mare dor gi dragoste
ai avut in inima ta pentru mine. Atunci ai luat alte osteneli, mai mari si mai multe. Eu eram
inaintea ochilor tii mai luminat decit razele soarelui si niciodatd n-ai avut inaintea ochilor
tdi altd lumind mai luminoasa decit pe mine, nici inima ta n-a avut altd avufie mai dragi
decit pe mine. Drept aceea, o maica mea, stiu ci inima §i ochii tdi, pin-la moartea ta, nu
s-au putut situra de mine gi de vederea mea. Si atuncea nu mi se intimpli si fin cu tine,
ca sii se sature ochii tii de mine si eu, fiul tdu, si iau iertare si blagoslovenie de la tine.
Si poate cdci n-am avut eu dragoste din toatd inima citre tine, n-am ajuns si fiu
la moartea ta, ca sid se indulceascd inima ta de mine, dacd in vremea vietii tale nu te-ai
siturat de dragostea mea, ci incd si la moartea ta ifi rimase inima aprinsia de dorul si de
mila mea si ochii ti nu se siturard de vederea mea. De aceea, mi se umplu sufletul de
intristéciune, cici rimisei sirac de tine si apoi cizui in mirare mare gi in nepricepere si
nu gtiui in ce chip voi putea face odihni sufletului meu pentru ¢ nu ma aflai la moartea ta.

Deci unii imi spuserd zicind cd te-au intrebat: «ce vom face pentru sufletul tiu
dupd moartea ta »? Iar tu ai zis: ¢« Fiinded inima mea niciodatd nu s-a putut situra de dra-
gostea iubitului meu fiu, a lui Neagoe, de aceea si en acum pui toatd nadejdea sufletului
meu $i zic: cum m-am nevoit gi m-am ostenit eu pentru dinsul, asa doar se va osteni i
el pentru sufletul meu » %

Am dat un citat mai lung nu numai pentru lirismul i frumusetea lui
literard, ci gi pentru cd amdnuntele lui confirmd odatd mai mult autenticitatea
inviitaturilor. Este foarte greu de presupus cd un cilugar ar fi putut sa scor-
neascd cu mintea convorbirea de pe patul mortii, avutd de mama lui Neagoe,
si ultimile ei dorinti. De asemenea, se observi si se simte cd lirismul cald,
durerea neimpdcatd, sint izvorite dintr-o drama trdita puternic, din dragostea
de fiu neardtatd la timp mamei, si nu sint iegite din inchipuirea unui monah,
care de obicei este inclinat spre altfel de lirism, mistic, nu legat de reali-
tatile vietii omenegti pe pamint. Oratia de mai sus dovedeste o grea turburare
sufleteascd §i o dramd de constiin{d a voievodului, care cautd o linistire
prin cinstirea osemintelor rdposatei maici.

Dar oasele maicii sale veneau sa se ageze linga acelea proaspete ale fiului
sdu Petru. Din nou suferinta izbucneste si ia forme literare:

« 0O, fiul meu Petre, iatd ili trimit coroana, surguciul si diadimile, pentru i tu-mi erai
stilparea mea cea infloriti, de care pururea se umbreau si sd picorean ochii mei. lar acum

1 Inedtaturile lui Neagoe, ed. N. lorga, p. 160—162.
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'stilparea mea s-a uscat gi florile ei s-au vestejit si s-au scuturat, si ochii mei au réimas arsi
si pirliti de jalea infloririi tale[...] -

O, fiatul meu, cdci nu mi acoperi mai bine piimintul decit pe tine si mi lisagi la
batrinefele mele, cind fu vremea sé se odihneascli de ciitre tine ! Tu atunci n-ai nici o grija
de mine, ci m-ai lisat s# fie totdeauna inima mea arsi gi aprinsi de jalea ta, si ochii mei
si fie la batrinefele mele tot plini de lacrdmi, ziua si noaptea.

O, fiul meu, mai bucuros ag fi dat traiul si zilele mele ca si fii tu viu ! Eu iti giteam
haine domnesti ca si te imbraci cu dinsele sisd te impodobesti, ca si veselesti inima mea

i si usuci-aceste lacrdmi din ochii mei; iar acum trupul tdu se dezbraci de hainele care
i-am gatit.gi se imbracd in pamint[..,]
nsi, dupd toate aceste, iatd ci-{i zic: scoald, fitul meu, scoald, ci au venit si oasele
moagi-ta la tine, ca si se odihneasc si el elinga tine, pentru cd, §i fie ifi este muma ca
?ji. rél}e !ﬂ$i Tm;;reunﬁ cu dinsele am trimis §i podoabele tale: Coroana si surguciul tiu si
ladimue s, . . .

Nu rdmine, socotim, indoiald ¢4 un asemenea plins este profund real
§l nu imaginat mai tirziu. Un tatd este zdrobit de moartea fiului, in care isi
pusese toate nddejdile gi isi destdinuie zbuciumul in chipul cel mai natural
cu putin{d, fdrd un pic de resemnare religioasi. Aceastd jeluire este un veritabil
bocet popular de tipul celor improvizate. In ea este un amestec de durere si
de simtire poetica.

Ni se pare — gi lucrul este destul de probabil — c# aceastd oratie a consti-
tuit o operd aparte a lui Neagoe Basarab, care numai ulterior a fost integratd
invititurilor practice pentru Teodosie. In modul in care au fost concepute
gi redactate, invititurile gi sfaturile de domnie au avut un caracter de sine
statator. Scrierile lui Neagoe, copiate intr-un codice la un loc, s-au putut
contopi, cu vremea, sub pana unui interpolator.

In concluzie, Invdtiturile lui Neagoe Basarab cdtre fiul sau Teodosie au fost
scrise, in esenta lor, de voievod insugi. Mai tirziu un célugir le-a restructurat,
facind interpoliri. Au existat probabil §i alti adnotatori. Versiunea romi-
neascdl este cea mai dezvoltatd. Autorul versiunii rominesti dovedeste un deo-
sebit sim{, §i pind acum nu s-a atras atentia asupra valorii traducerii romi-
negti, care depégeste multe din scrierile gi traducerile timpului. =

Scrisd de Neagoe intr-o formd restrinsd, augmentatd ulterior de inter-
polatori religiosi cu noi pasaje si capitole, opera aceasta este una din cele mai
de seamd realizdri ale vechii noastre literaturi rominegti.

AUGUST 1947

OTHOCHTEJIIBHO «I'IOV‘-IF_,HHH HATOE BACAPABA»
(Pestome)

Cpet  BOIIPOCOB JIpPeBHEH DPYMBIHCKON JIHTEPATyPhl, BBISBAaBIINX MHOTO
KOHTPOBEPC, CJIe/lyeT cuntath M aBTopcTBO [loyuenuii Hazon Bacapaba, HanucaH-
HBIX Ha IEPKOBHOCJIABAHCKOM si3bIKe. B TOH MHMCKYCCHH yUacTBOBAJH TAKMKE
HHOCTPAHHBLIE YYEHBIEC.

Opau yueHble NPONMSHOCIIINCH IPOTHE aBTeHTHYHOCTH Jloyvenuii, B T0 Bpems
KaK JIpyrue BBICKasbIBaMCh 3a aBropcTBo Hsaroe Bacapaba (1512—1521).

B naunoii paGore aBTOp CTapaercs J[OKashblBaTh, YTO HEJB3S OTPHIATH ABTOD-
crea Hsaros Bacapaba, KoTopomy NpHHAjUIeKar, 110 KpaiiHeit mepe, HajrpobHas

1 Ibidem, p. 164—165.
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peus Tepejl MOIHJIONH ero MaTepu M NPaKTHYECKHE COBEThI CBOeMy ChIHY TeofiocH:o.
Psaj xXapakTepHBIX JeTaljeil TOATBEPIKIAIOT 9TY MBICIE.

ITocrnie cmepti Hsaros, Kakoii-T0 MOHAX IpHIIECAa psg A00aBOK PeMIHO3HOI0
XapaKTepa, KOTOpbIe NpH aHAJIM3e BBIABJAIOTCH CpaBHHUTENIBHO Jierko. Kcraru,
JOBOJBI IPOTHB aBTEHTHYHOCTH Jloyyenuii BLIOMPAINCH MMEHHO M3 9THX H00aBOK.
" Hoyuenus Hazoa Bacapaba MMEIOT NEPBOCTENIEHHOE 3HAYEHNE 334 CIABAHCKHIA
NEPHOJ, JpPeBHEH PYMBIHCKON KYJIBTYPBI ,KAaK OJHO H3 IEPBBIX OPHIHHAIBHBIX
PYMBIHCKHX JIATEPATYPHBIX NpousBemenuii. Ciefyer TaioKe MOUEPKHYTH 3HAUe-
HHE PYMBIHCKOrO nepeBoja, orHocsuierocss K XVII B., KOTOpBIH IPEBOCXOMUT
1o CBOEit JIMTepaTypHOi 00paloTKe ApyrHe PYMBIHCKHE IEPEBOJIBI ATOr0 BPEMEHH.

CONSIDERATIONS SUR LES CONSEILS DE NEAGOE BASARAB
(Résumé)

Parmi les difficiles problemes de ’ancienne littérature roumaine on
R;aut. considerer aussi Les Conseils de Neagoe Basarab, écrits en slavone.

éme des savants étrangers ont participé a la discussion.

Les uns des savants ont repoussé l'authenticité des Conseils, les autres
ont admis toutefois la paternité de Neagoe Basarab (1512—1521).

Dans le présent travail nous avons cherché de démontrer qu'on ne pourrait
a juste raison repousser la paternité de Neagoe Basarab, & qui sans doute
on doit du moins une oraison funébre devant le tombeau de sa mére et des
conseils pratiques adressés a son fils Théodose. Les détails caracteristiques
en prouvent assez aisement cette opinion.

Apres la mort de Neagoe un moine est venu avec des additions impor-
tantes de nature religieuse, ce qui est trop évident. Ce sont ces additions qui
ont mis en doute I’authenticité des Conseils.

Les Conseils de Neagoe Basarab ont une valeur évidente pour la période
slavone de notre ancienne culture, comme premier ouvrage original roumain.
I1 faut reléver aussi leur version roumaine du XVII® siécle, qui depasse de
beaucoup, comme langue littéraire, d’autres traductions roumaines du temps.



