
IV. DISCUT11

CONSIDERAT» DESPRE « LNVÄTÄTIRILE LUI NEAGOE BASAR AB» 1

I. C. CH ITIM IA

I. INTRODUCERE

0 opera din vechea noastrà cultura, care a trezit atit interesul invàt-atilor 
romini, cit §i pe al celor stràini, sint lnvà\àturile lui Neagoe Basarab càtre fini 
sàu Teodosie. Descoperità in trei versiuni: romineascà, slavoneascà §i gre- 
ceascà, dintre care versiunea slavonà s-a dovedit a fi originalul, discuoile s-au 
purtat aprins in jurul acestei scrieri, unii invàdati mentinind opinia paterni- 
tàtii lui Neagoe Basarab, alfii respingind-o §i atribuind opera unui càlugàr 
din secolul al XVII-lea 2. Din nefericire, nu avem nici pinà azi o edi îe criticà 
§i emendatà a operii (cu ajutorul celor trei versiuni existente) 3, ceea ce uneori 
a impiedecat limpezimea vederilor, alteori a dus la argumentàri nevaiabile, 
bazate pe gre§eli de text, dupà cum, de altfel, in unele cazuri, s-a aràtat 4.

Ideea autenticitàtii scrierii a fost reprezentatà de Nicolae Iorga, iar aceea 
a « pseudoepigrafiei » de D. Russo, fiecare dintre ei revenind in mai multe 
rinduri asupra chestiunii 5. Amindoi au avut §i adepti convinci6. 0 ultimà

1 Aceastä lucrare a fost redactatä ìn 1947, incerchici o participare la discuoile referi- 
toare la lnvä(äturile lui Neagoe. Am efectuat unele puneri la punct.

2 Bibliografia esen{ialä a chestiunii la N. C ARTO JAN , Istoria literaturii romine vechi, 
I, Bucurefti, 1940, p. 46—47, care semnaleazâ fi manuscrisele inedite ale operii, folosite 
de cercetätori.

3 O editie critica pregätea räposatul prof. fjT. G L IX E L L I (Cf. Cercelári literare, I l 
(1939), p. X X I) , pe lingá cea açteptatà de la Russo.

4 V. GRECU, Invâfâturile lui Neagoe Basarab (versiunea greceascà), Bucurefti, 1942 
p. 17 çi 18— 19 (fi date bibliografice in plus).

5 N. IORGA , Ist. lit. religioase, Bucurefti, 1904, p. 50; N. IORG A , Ist. lit. romlnefti,
I, ed. I I  (Bucurefti, 1925), p. 140—150; N. IORGA , Ist. lit. rominefti, Introd. sintetica,
Bucurefti, 1929, p. 52 — 58; N. IORG A  in «Revista istoricä », X X V I (1940), p. 13— 14. 
DEMOSTENE RUSSO, în «Noua Rev. Rom.» I l i  (1901), p. 279fi in Studii bizantino-romine, 
Bucurefti, 1907, p. 41 fi urm .; D. RUSSO, Studii f i  critice, Bucurefti, 1910, p. 1 — 16; 
D. RUSSO, Critica textelor f i  tehnica editalor, Bucurefti, 1912, p. 22— 23;, Acelafi 
Elenismul in Rominia, Bucurefti, 1912, p. 30.

8 Färä îndoialâ sìnt fi unele excep(.ii, ca in cazul lui P. Slrcu, care a admis auten- 
ticitatea invada tu rilor mainte de Iorga (P. SÎRCU, Kb eonpocy o nodjiuimuxe noynemiu 
eajiatucKOêo locnoòapn Ioanua Hfuoe, in «H 3bccthh oiyjeji. pyccKoro H3biKa Ana/ieMMH Hayn»,
V (1900), p. 1303 fi urm. (fi extras, p. 21 fi urm.) sau St. Romansky, care a inchinai 
chestiunii o lucrare spedala, combâtînd pe D. Russo (ST. ROM ANSKY, Mahnreden des 
walachischen ivojivoiien Negoe Basarab an seinem Sohn Theodosios, in « Jahresbericht des 
Instituts für rumänische Sprache» (G. Weigand), X I I I  (1908), p. 113— 194), precum 
fi alt».
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disputà a celor doi in v àd i roraini a fost provocata de un studiu postura 
al lui D. Russo: Scrisoarea lui Neagoe càtre oasele mamei sale Neaga1. E de 
remarcat faptul cà N. Iorga nu s-a nelini^tit niciodatà, convins fiind de la 
Inceput cà are dreptate. In schimb, Demostene Russo a càutat mereu sà-§i 
documenteze tot mai temeinic pàrerea.

Cu acest ultim studiu Russo a vrut sà loveascà in baza argumentàrii 
lui N. Iorga, care invoca pentru paternitatea lui Neagoe mai ales cuvintarea 
sincerà, vibrantà, plinà de durere a domnului fat,à de marna sa §i de fiul sàu 
Petru, ambii inorai. Dupà Iorga aci nu putea fi vorba de imaginaba unui 
càlugàr din sec. XVII. Cu o ironie causticà fatà de adversarul sàu, Russo 
vrea sà demonstreze cà « suspinele acestui pseudotatà nu pornesc din inima 
lui ìndureratà », ci « ti§nesc din foliantele hrisostomice », adicà dintr-o predica 
bizantinà, atribuità lui Ioan Gurà de Aur (cu numele grecesc Ioan Hrisostom) 2.

In realitate, partea de strictà documentare §i de greutate pune in paralelà 
cu predica — §i lucru pare curios — nu textul « plingerii » respective, ci o parte 
din textul unui capito! precedent al lnvà\àturilor, in care se insereazà un frag- 
ment din celebrul roman popular « Varlaam fi Ioasaf. Una e capitolul cu cuvin- 
tul lui Neagoe la ingroparea osemintelor maicii sale §i alta capitolul Varlaam 
fi Ioasaf3. In ce prive§te textul propriu-zis in diserrane, se aduce ca asemà- 
nare doar o idee, pe care autorul scrierii noastre ar fi rezumat-o din omilia 
sau predica lui Ioan Hrisostom. Pentru a vedea in ce màsurà se mentine aceastà 
ultimà apropiere, dam textele In paralelà:

1 nvà(àturile lui Neagoe Basarab ed. N. Iorga, Ioan Hrisostom, Despre ràbdare si cum nu 
Vàlenii de Munte, 1910, p. 164: trebuie sà plingem amar pe morti, la D. Russo,

Studii istorice bizantino-romlne, I, 221 :
« O, iubitul meu Petre, eu gindeam §i cuge-
tam sà fii Domn $i sà vesele^ti bàtrìne^ele « Prive^te cu bàgare de seamà In co^ciug ; 
mele oarecind cu tinerefele tale $i sà fi uità-te cum zac acolo acei care au fost 
biruitor pàmìntului. Iar acum, fiul meu, altàdatà impàraji, uità-te la ràmà§i{ele dom- 
te vàz zàcind subt pàmìnt, ca un trup al nilor, vezi groaznica priveli^te a ràmàiji- 
fie^tecàruia sàrac. Intr-o vreme imi erai drag, {elor pàmìnteijti §i spune : cine este acolo 
iar acum te-am urit. Inlr-o vreme imi era impàratul ¡ji cine domnul? Po^i sà tàgàdu- 
milà de tine, iar acum nu-mi este mila; [intr-o e$ti cà toate sint pulbere, toate cenu$e, 
vreme erai bogat, iar acum efti sàrac ; intr-o toate ìmpuficiune? Toate care ne-au fost 
vreme, fàtui meu, te vedeam pe pàmìnt, dragi, nu se vàd acum scirboase? . . .  Acela 
iar acum eu te vàz supt pàmint. In  pu(inea care imi era drag, acum zace inaintea mea 
vreme te aràta^i ca o floare frumoasà provocind scìrbà. Màdularul meu de ieri, il 
inaintea ochilor rnei, ?i numai decit te puseji privesc astàzi ca ceva stràin. Pe acela pe 
subt pàmìnt. Eu pofteam sà mà vezi tu pe care pufin mai inainte il imbracarci, acum 
mine supt pàmìnt, dar te vàzui eu pe tine nu vreau nici màcar sà-1 ating. M ila mà 
ingropat] » *. silente sà mà apropii de cadavrul impufit,

dar sint oprit de putreziciunea f i  de viermii 
lui. Am in minte figura de altàdatà a acelui 
care zace, dar nu o mai vàd nicàieri in el. 
Unde e frumusefea obrazului. Ia tà  s-a 
ìnegrit ».

Sublinierile sint ale lui D. Russo, vrind sà arate cà autorul « Invà(,àturilor », 
Pseudo-Neagoe, s-a inspirai aci din Hrisostom §i «1-a §i maltratat prescurtindu-1».

1 In Studii istorice greco-romine, Bucurefti, 1939, p. 205—226.
2 Ibidem, p. 220.
8 Ibidem, p. 222-226.
4 Textul ìntre paranteze drepte este continuarea citatului fàcutà de noi.
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In fond, asemänarea aceasta e vagä §i cäutatä. Dacä in traducerea omiliei 
bizantine, fäcutä de Russo, se dä o alta construye frazei romine§ti §i se 
inlocuiesc cuvintele « dragi » si « mila » cu aitele, ceea ce este posibil dupä 
textul grecesc \ atunci nu mai ramine nici urma de asemänare. De altfel, 
e greu de presupus cä autorul, care obisnuie§te sä traducá pagini intregi din 
izvoare, s-a mul^umit sä introducá la mijlocul cuvintärii sale doar o idee, 
luatä izolat dintr-o predicä de origine bizantinä. Dacá totu§i asemänarea e 
posibilä, aceasta nu ar fi aci decit una din acele bizare coincidente de idei, 
de figuri de stil, sau de imagini, care se intilnesc atit de des §i in arta plasticä 
§i in literaturä, si care au indus uneori ln eroare pe cercetätorii amatori de 
a descoperi plagiate sau influente2.

Dar comparind cele douä texte in Intregimea lor, observäm cá in esenta 
se deosebesc profund. Predica bizantinä e tenden^ioasä §i, in spirit religiös, 
vrea sä convingä pe cre§tin cä via|a pe pämint este o amägire; vrea sä-1 
desguste fata de trupul nevrednic al omului, al cärui sfirsit e prezentat in culori 
macabre. E in aceastä predicä o preamärire indirectä a vie îi viitoare. In 
schimb, in textul « Invä^äturilor » e zugrävitä, färä niciun alt gind durerea 
§i jalea omeneascä in fata mormintelor §i osemintelor dragi. Nu §tiu eite 
bocete am putea sä punem aläturi pentru a acoperi complet §i mult mai bine 
in continut §i in inteles, intregul text al plingerii. Dacä l§i aruncä oricine incä 
odatä ochii peste el, se poate u§or convinge. Insä§i ideea confuzä §i nepärin- 
teascä pentru Russo, inexplicabilä färä pretinsul izvor3, « intr-o vreme imi 
erai drag, iar acum te-am urit, intr-o vreme imi era milä de tine, iar acum 
nu-mi este milä », este generalä §i de esenta larg folkloricä. In concep îe folc­
lorica, adesea moartea e inchipuitá, simbolizatä, ca o supärare a celui plecat 
dintre ai lui pe drumul ve§niciei. Cei räma§i i§i imputä vina de a-1 fi necäjit 
§i o spun ln bocete:

« Cimpiile-s rourate,
Neamurile-s supärate.
Uritu ?i voia rea 
S-o pus la inima ta 
¡J¡ s-o pus cu-a^ezämlntu 
iji te-o bägat in pämintu,
>ji s-o pus acum de-o lunä 
§ i te-o bägatu-n farina . . . 4 ».

« Draga noasträ, sora noasträ,
Sä nu te duci supäratä 
C-ai täi pärinfi te a^teaptä 
§ i pärin^ii ?i cop iii. . .  » 6.

1 D. RUSSO, op. eil., p. 221: «Oú roxvroc t ì  jco-re (piXara vöv 6p&>vrai ¡JSeXuxTá ;... 
'0  -jflés (A'ot 7tg071tó<;, vüv nóxsrtotí poi pSeXoXTÓ?... 7tpocreX0£Ív i ù  òSojSóti ùnò twv OTrXàxvov

áXX’ forò -rijs rp0opa? x a l  t ü v  cx oXtjxov to iìto u  é |x rto8 í£o |¿oa* ...
2 Interesante exemple de « intilniri» in idei §i stil la G ILLES MÉNAGE, Menagiana 

ou bons mots, rencontres agréables, pensées judicieuses et observalions curieuses, ed. I l i ,  1.1 — IV, 
Amsterdam, 1713—1716. A se vedea incä M. L. C. LALANNE, Curiosités lilléraires, Paris, 
1845; apoi K. BO BRZYÑ SK I Zur literarischen Plagiatfrage, Cracovia, 1898; Ed. Stem- 
plinger, Das Plagiat in der griechischen Literatur, Berlin, 1912; W . BOROW Y,
O wplywach i zaletnosciach w literaturze, Cracovia, 1921. W . H U SARSK I, Tradycja, nasla- 
downietwo i plagiat, in « Tygodnik illustrowany », 1926, p. 917—919.

3 D. RUSSO, op. cit., p. 222.
4 D. §AN DRU  §i F. B R lN ZE U , Printre ciobanii din Jina, in « Grai $i Suflet * V, 

<1934), p. 342.
5 ION G. POPESCU, Obiceiuri, credinte f i  superstiti in Clopotiva, in Clopotiva un sat

din  Hafeg, Bucure^ti, 1940, t. I I ,  p. 437.
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« Mindrà casâ ai avut 
ij-acum nu (,i-a mai plâcut,
Alta nouà Ji-ai fàcu t. . .  »

Cel pufin in anumite momente impresionante ale viefii, literatura 
populará a putut sa ràzbatà çi sâ ràsune, §i în treeut, în sufletul càrturarului, 
mai adînc §i mai viu decît literatura ceremonioasâ a bisericii. într-o scriere 
conceputâ laie, o inspirare din acest fond de literatura populará ni se pare 
mai evidentâ. în orice caz, apropierea fàeutâ de Russo nu e probabilà. Nu se 
face dovada peremtorie cà lacrimile lui Neagoe au « tîçnit din foliantele 
hrisostomice ». Apropierea indicatà este « càutatâ ».

N. Iorga a ráspuns cu alte argumente de luat in seamà în « Revista isto- 
ricà », XXVI, 1940, p. 13—14. Apoi ce doi in v á^ i s-au stins.

Dar sàbiile aruncate au fost ridicate de jos, peste putinà vreme, de alfi 
doi învàfat ai acestei pasionante lupte çtiintfice. Unul din ei s-a regàsit 
pe linia vederilor lui N. Iorga, profesorul Vasile Grecu, altul pe linia vederilor 
lui D. Russo, profesorul P. P. Panaitescu. Cel dintîi a adus în cumpânà argu­
mente mai mult de naturâ filologicà, cel de al doilea de mai mare greutate 
istoricà 2.

în acest nou §i viu schimb de vederi, ultima pozi îe a ocupat-o P. P. Pa­
naitescu eu un interesant §i dezvoltat studiu asupra aceleaçi chestiuni3. 
Autorul încearcâ sà întàreascà ideea cá opera îi revine unui càlugâr din secolul 
al XVII-lea. Domnia sa opineazâ chiar, cu oarecare rezerve, cà opéra aceasta 
a fost scrisà pe vremea lui Radu Mihnea (1611—1616; 1619—1621), în vederea 
educàrii fiului acestuia, Alexandru Coconul. De fapt, în problema timpului 
cînd a fost redactatà opera, autorul a oscilat. într-un articol precedent 
(Autenticitatea învâ\âturilor lui Neagoe Basarab), opinase cá opera a fost 
scrisà în a doua jumàtate a secolului al XVI-lea, mai aproape de domnia lui 
Neagoe Basarab. In ultima vreme a revenit la aceeafi pàrere, afirmînd cà 
scrierea s-a efectual sub domnia lui Mircea Ciobanul *.

Pentru o mai bunà luminà, autorul creioneazà, în lucrarea din 1946, 
portretul real al lui Neagoe Basarab, aça cum reiese el din documéntele vremii: 
de familie boiereascà (nu domneascà), ambi^ios, crud chiar, luxos, înconjurat 
de càrturari greci, tràind într-o pronunfatà atmosferà de culturà bizantinà 
si tinzînd la legàturi eu lumea §i biserica apuseanà, ceea ce e cît se poate de 
interesant.

Pentru contrast, schiteazà §i portretul domnului, dupà cum îl prezintâ 
Inváfáturile : umil, blînd, evlavios, pàtruns de un adînc misticism si de renun- 
fare la plàcerile viefii pe pàmînt, iar pe deasupra cunoscàtor al literaturii

1 GH. BREAZUL, Patrium carmen, Craiova, 1941, p. 183.
2 Dau lucrArile celor doi in ordinea succedimi lor: V. GRECU, Izvor sau prelucrare a 

uneia din Imàfàturile lui Neagoe, in nOmagiu lui loan Lupa?», Bucurefti, 1943, p. 295—316. 
Recenzie cu vederi critice de P. P. PANAITESCU, in « Convorbiri literare», 77, 1944, 
p. 381 ; V. GRECU, >$i totiifi Inváfáturile lui Neagoe, Ibidem, p. 477—481 ; P. P. PANAI- 
TESCU, Autenticitatea Im'àfàturilor lu i Neagoe Basarab, Ibidem, p. 733—739; V. GRECU, 
$ i totufi Invà^àturile lu i Neagoe, Ibidem, p. 740— 767. V. Grecu publicase fi un articol in 
legaturà cu versiunea romíneascá: Manuscrisul din 1654, pretins pierdut, al lnvá(áturilor 
lu i Neagoe Basarab, ín «Convorbiri literare», 72, 1939, p. 1851—1865.

3 P. P. PANAITESCU, Inváfáturile lu i Neagoe Basarab. Problema autenticitáfii, 
Bucurefti, 1946, 80 p. (Extras din « Balcania », Vx, 1942).

4 P. P. PANAITESCU, Inváfáturile lui Neagoe Basarab. O reconsiderare, ín «Romano- 
slavica » V II I ,  1963, p. 415—434.
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bisericeçti. Evident, autorul conchide cà acest portret n-a putut ieçi declt de 
sub pana unui duhovnic de mai tîrziu, care nu 1-a cunoscut in realitate pe 
Neagoe.

In continuare, autorul face o amànunitâ criticâ interna a textelor, cite 
çi cum se cunoçteau atunci, gàsind inadverten^e, date nesigure sau date care 
se potrivesc mai bine eu secolul al XVII-lea decît eu domnia lui Neagoe 
Basarab.

Totuçi problema nu se poate considera rezolvatá. Multe idei fi argumente 
folosite pot sá serveascá, dupa o alta interpretare, teza contrarà.

n . ìn v à tA tu r i le  l u i  NEAGOE BASARAB, p rob lem a  d e  CULTURA si 
LITERATURA COMPARATA

Scrierea aceasta atît de discutatà, nu este o apari îe ciudatà in cìmpul 
literaturii romìne. Ea se integreazà perfect unui gen cunoscut in cercetàrile 
çtiintifice sub numele de « literatura pareneticà », foarte ràspindità mai cu 
seamà in cultura veche a popoarelor. Evoluta lui insà a càpàtat nuance 
deosebite dupa cum a circulât ìntr-un mediu sau in altul de culturó. Deose- 
birea, pe care trebuie s-o facem mereu ìntre zone diferite de civilizare çi cultura, 
çi-a spus §i aici cuvìntul.

Potrivit unor conditi noi de dezvoltare economicà çi de via^à socialà, 
de tip burghezo-capitalist, in Italia a luat naçtere in sec. al XIV-lea çi al
XV-lea curentul umanist, factor important în definirea eulturii çi literaturii 
laice renascentiste. Mentalitatea religioasà s-a restrìns la incinta catedralelor 
§i bisericilor. Literatura pareneticà însàçi a càpàtat timbru laic.

In ràsàritul Europei, implicit in Jàrile Romìne, rela^ile feudale çi pìrghia 
lor de sus înere, biserica, au continuât sà domine ìncà multà vreme. In ase- 
menea imprejuràri, cultura çi literatura, ca suprastructurà, au continuât sâ 
se alimenteze din izvoare cu continui mistic, religios, deçi cultura bizantino- 
slavà nu a fost ruptâ complet de vechea culturà elenicà.

Faptele de culturà sînt percepute çi întrebuin^ate divers In cele douà 
zone de culturà: ìntr-o parte dominé spiritul laic, ìn cealaltà cel mistic. Timbrul 
scrierilor in generai se conformeazà acestor tendinee.

Numele celebrului scriitor grec Xenofon (430—354 ì.e.n.), de exemplu, 
a ràzbàtut In ambele culturi, dar cu alte rezonante. Operele lui despre Socrate 
ca si lucrarea despre Cirus au fost duse in apus de Giovanni Aurispa (1370— 
1459), secretar papal, care a vizitat Constantinopolul ìn 1418. Dintre operele 
lui Xenofon çi rolul lor ne intereseazà aci KupouatSia (Ciropedia), ìn care 
Cirus apare ca un Socrate ridicat pe tron. Tipul acesta de om ìn^elept consti­
tuía idealul umaniçtilor. De aceea, umanistul Poggio Bracciolini o traduce 
in latineste, iar Maria Matteo Boiardo ìn limba italianà. Inainte ìnsà de a se 
pune sub teasc 1, un alt umanist italian, Philippo Buonaccorsi a dus cu el 
un manuscris in Polonia, afirmînd cà este una dintre cele mai folositoare 
« càr|i » (utilissimus est omnium liber Xenophontis Cyri Pedia). Çi aci, 
pe baza acestei opere s-a scris In anul 1502, din recomandarea bàtrìnei regine 
Elisabeta 2 o lucrare de gen parenetic, in care sìnt citati Xenofon, Cirus çi

1 Editia princeps în latinefte a apárut la Florenja in 1516; édifia I I ,  Venezia, 1525.
2. Fiicá a ìmpàratului Albert (1438—1439) fi câsàtoritâ cu Gazimir Iagelonul 

(1445—1492), Elisabeta a avut o pregàtire umanista. S-a ìngrijit de educala copiilor fi îi 
plàcea sa se considere fiicá, sotie fi mamá educatoare.
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Socrate. Gunoscutà sub titlul De institutione regii pueri §i datorità unuia din 
8ecretarii curari \ scrierea aceasta, in aparen^à destinata educàrii unei odrasle 
de monarh, intrune§te caracterul unei frumoase opere literare si a fost citità, 
in afarà de curtea regala, de particulari, deoarece, pe lingà originalul pàstrat 
in Biblioteca Imperiala de la Viena, s-au descoperit numeroase copii manu- 
scrise 2. Invà^àturile, cite le concine, sìnt toate de ordin laic §i de pregàtire 
intelectualà a omului. Astfel Xenofon §i opera sa au pàtruns in Polonia in 
culori realiste, prin filiera umanista.

F a t  de acest portret al autorului grec, transmis in tràsàturi exacte, 
zona ràsàriteanà a schi^at, am putea spune, o « icoanà » a lui Xenophon (in 
scrieri de acela?i gen) din cauza atmosferii profund religioase. Opere ca Ciro- 
pedia sau Apologia lui Socrate, Simpossion, n-aveau aderenza In aceasta spiri- 
tualitate mistica. Erau acceptate cele care nu apàreau ca prea « pàgine » 
§i puteau fi imbinate cu « invà(,àtura » religioasà.

Astfel, codicele rusesc cunoscut sub numele de Sbornicul lui Sviatoslav din 
anul 1076 concine o serie de scrieri, mai màrunte sau mai intinse, de caracter 

parenetic: « lnvà\àturile unui tata càtre fiul sàu » Gaoknm AiiiincAk3H.iid irkKoiero
k k  c h h c $  c k o i i m o S Cum se cuvine sa se poarte omul KaKo n o A C K ^ i iT K  

•iakkoS k k i t h ) ,  un Stoslovef ( ( ì t o c a o k i h  : Cele 100 de sfaturi) foarte cunoscute 
in literatura rusà etc. Majoritatea sint atribuite unor figuri religioase: loan 
Hrisostom, Sf. Gheorghe, Sf. Nil, patriarhul Ghenadie etc. Dar cunoscutul 
cercetàtor rus in domeniul literaturii vechi, N. P. Popov, a dovedit 3 cà 
aceasta constituie doar o investire a textelor cu prestigiul unor nume, cele mai 
multe fiind opera mitropolitului de Chiev, Ilarion.

Intre aceste texte ale sbornicului se situeazà §i kako noAOKaieTk makkoS 
k k i t h  (Cum se cuvine sà se poarte omul), scriere atribuità Sf. Vasile, 
avind incà ca autor foarte probabil pe acela î Ilarion. In acest text se pome- 
ne§te numele lui Xenofon §i Teodora in legàturà cu fragmentare « invàtàturi » 
mistice. Printre precepte de conceptie religioasà, Xenofon este aci o apari îe 
deformatà.

Am incercat sà aràtàm cu un exemplu cele douà sparii de receptare cultu- 
ralà, pentru a putea judeca just ìnvà\àturile lui Neagoe Basarab, in mediul 
lor cultural caracteristic.

In aceastà vreme au circulat numeroase opere parenetice de con^inut 
laic. De cum se ive§te umanismul, eie sint tot mai mult citite. De pildà, scrii- 
torul ceh Smil Flaska din PardubiJ. serie in 1395 Novà rada (Invà^àtura 
nouà), o alegorie didacticà, in care apare lumea animalelor in frante cu leu!,

1 Unii învâ|ati atribuie opéra sicilianului Ioannes Silvius Amatus çi faptul 
pare foarte probabil, (JÖ ZE F  SZU JSK I, Odrodzenie i Reformacja w Polsce, Cracovia, 1881, 
p. 38), alfii vàd pe autor în Matei Drzewicki (K. M ORA W SK I, Beiträge zur Ge­
schichte des Humanismus in Polen, Viena, 1889, p. 4). Pentru personalitatea lui Amatus:
K. M ORA W SK I, Czasy Zygmuntowskie, Varçovia, 1922, p. 7.

3 Publicatä pentru prima datä de H. Zeissberg, In «Archiv für œsterreichische 
Geschichte », 55 (1877), p. 94—136. O traducere polonä s-a fäcut tîrziu de ANTONI 
DANYSZ, Elzbiety krolowej polskiej traktat pedagogiczny, Liov, 1902.Considéra^ interesante 
asupra scrierii la P. CH M IELOW SK I, Historia literatury polskiej, I (Varsovia, 1899), 
p. 106—107.

3 N. P. POPOV, L'Izbornik de 1076, dit Svjatoslav, comme monument littéraire în 
«Revue des études slaves», X IV  (1934), Nr. 1—2, p. 1—25; N. P. POPOV, Les auteurs 
de l'Izbornik de Svjatoslav, Ibidem, XV  (1935), Nr. 3—4, p. 210— 223; N. K. G U D ZII, 
Hcmopun dpeeneü pyccKoü jiumepamypu;, Moscova, 1938, p. 84.
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confinimi diverse « sfaturi ». Opera a fost càutatà 1. Acelafi scriitor a dat 
apoi Rada otce k synu (lnvàj,àturile unui tata càtre fiu). E aci un amestec 
de invasatura moralà fi cavalereascà, pentru ca tinàrul sa devinà un « nobil 
desàvirfit »2. Literatura de aspect parenetic, inspirata fi conceputà laic, 
coboarà la realità^ istorice fi sociale.

In sensul acesta nou, Baldassare Castiglione serie II Cortegiano3. E cea 
mai ilustra opera a genului In spiritul Renafterii. De remarcat faptul cà 
autorul a fost indemnat s-o serie — màrturisefte singur — fi de Ciropedia 
lui Xenofon, pe lingà Republica lui Platon fi De oratore al lui Cicero. Casti­
glione prezintà Intr-o forma cumpànità tipul ideal al curteanului instruit. 
Scrisà intentionat intr-un grai italian viu fi expresiv, opera a fost tiparità 
in numeroase edi îi fi tradusà in multe limbi moderne 4.

Umanistul polon Lukasz Górnicki, care facuse studii in Italia Intre 
1556—1559, o prelucreazà liber, inlocuind numele personajelor, adàuglnd 
elemente folclorice fi làslnd la o parte ceea ce nu se potrivea cu via^a unui 
curtean polon 5. Opera lui Górnicki are o valoare literara deosebità 6. De altfel, 
se poate spune cà tema favorita a literaturii polone din secolul XVI este 
« virtutea » omului7. In acest sens a creat si M. Rej.

In rindul acelorafi scrieri literare se afeazà fi realizarea spaniolului Antonio 
de Guevara: Libro aureo del gran emperador Marco Aurelio con el Relox de 
Principes, tradusà in multe limbi, iar in romlnefte prelucratà de N. Costin 
sub titlul Ceasornicul Domnilor8. Preocuparea educarti fiilor de monarhi, 
in vremea Renafterii, a fost extrem de vie fi tratatele laice, alcàtuite cu acest 
scop, s-au ràspindit vertiginos. S-a ajuns apoi fi la làrgirea cercului celor 
educati, nemàrginindu-se numai la principi. Astfel, in Polonia, in sec. al
XVI-lea, Stanislaw Koszutski traduce fi publicà in 1588 opera umanistului 
neamt Reinhard Lorichius, De institutione principum, cu scopul de a invàda

1 Pentru regele ceh Ludovic (1516—1526), Jan Dobrovski a tradus-o din cehâ 
în latinâ çi s-a tipârit în mai multe edi^ii : Nürnberg, 1520; Cracovia, 1521; Breslau 
1614. O traducere germanâ a dat Venzig: Der Neue Rath des Hern Smil von Pardubic, 
Leipzig, 1850, citât de A. N. PY P IN  çi V. D. SPASOVICI, OÔ3op ucmopuu cmuhhckux 
Aumepamyp, St. Petersburg, 1865, p. 262.

2 PAVEL VÂSÂ çi ALO IS  G REG OR , Katechismus dfjin âeské literatury, Brno, 
1925, p. 29; ßT. CIOBANU, Istoria lit. rom. vechi, Bucureçti, 1947, p. 76.

3 Cf. çi P. P. PANAITÉSCU, Inväfäturile lui Neagoe liasarab Bucureçti, 1946, p. 19.
4 Edifia princeps a apârut la Venefia in aprilie 1528. La sfîrsitul anului o noua édifié 

la Florenfa, urmatà de trei reproduceri. în 1529 o noua édifié la Parma, ia r în  1533 alta la 
Venefia etc. S-a tradus în spaniolä, francezä, englezä, germanâ çi chiar flamandâ. Cf.
C. ANTONIADE, Principese, curteni f i curtizane, Bucureçti, 1939, p. 137. çi urm.

6 Cf. AL. B R Ü C K N E R , Dzieje narodotvej literatury polskiej, Varçovia, 1924, t. I, 
p. 79.

6 Edifia princeps: LUKASZ G ÖRN ICK I, Dworzanin polski » (Curteanul polon), 
Cracovia, 1566, reprodusa dupa primul râzboiu mondial de prof. Stan Lempicki în «Wielka 
Biblioteka », Varçovia, f.a. 362 p. ; o noua édifié criticä a dat Roman Pollak în «Biblio- 
teka Narodowa», Nr. 109, Cracovia, 1928. S-a tradus çi în germanâ mai tîrziu : Der polni­
sche Demokrit als Hofmann, Stuttgart, 1850. Pentru valoarea operii citez P. CHMIE- 
LOW SKI, op. cit., I, p. 192 §i IGN . CHRZANOW SKI, Historija literatury Polski, ed. X, 
Cracovia, 1930, p. 141—142.

7 JU L IA N  K RZY2AN O W SK I, Literatura polska, în « Swiat i zycie », t. IV, (Liov, 
1936), col. 224—225.

8 Edifia princeps a originalului apare anonim la Sevilla in 1528; edifie refäcutä §i 
semnatä: 1529. Pentru räspindire çi versiunea romineascä: N. CARTÖJAN , Ceasornicul 
Domnilor, Bucureçti, 1941, p. 12 §i urm.
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din ea nu numai domnii §i principii, ci §i alte categorii sociale 1. De altfel, 
lucrarea aceasta, impreuná cu áltele, a constituit izvor pentru opera 
scriitorului polon renascentist M. Rej: ¿ywot czlowieka poczciwego (1568).

Notäm de asemenea, Vita honesta a lui Hermann Schotten tipäritä pe 
la 1530 tradusä si in limba polonà 2.

In Renastere a inflorit, aladar, o bogatä literaturä pareneticä de conceptie 
laicà, plecindu-se farà indoialä de la simple tratate practice de pregätire 
culturalä, ca acela a lui Enea Silvio Piccolomini: De educatione puerorum3, 
sau cel descoperit de profesorul polon Stanislaw Kot, destinat instructei 
fiilor regelui Cazimir 4.

In literatura romineascà izvoarele de inspiratie pentru genul parenetic 
au fost cele religioase, oferite de cultura feudalä: romane mistice ca Varlaam 
si Ioasaf, scrieri hagiografice de tipul Viefii Sf. Alexe, Fiziologul, Floarea 
Darurilor, predici §i scrieri apocrife mistice bizantino-slave etc. In consecinta, 
timbrili mistic al multor opere n-ar putea surprinde.

Modele de literaturä pareneticä s-au gäsit in opere bizantine: lnvà\à- 
turile lui Vasile Macedoneanul (867—886) cätre fiul säu Leon, opera lui Cons- 
tantin Porfirogenetul (913—959): De administrando imperio, mult mai tirziu 
sfaturile lui Manuel Paleolog, scrise pentru fiul säu in 1417, si aitele.

0 pozitie insemnatä ocupä in literatura pareneticä Invàtàturile cneazului 
rus Vladimir Monomahul, de la ínceputul secolului al Xll-lea, IIoSmíhh* 
K a a ,v,h a ih (u  M o h o a u x ' a ), concepute pentru fii sài5. Domnia lui Vladimir 
Monomahul (1053—1125) a fost prielnicä dezvoltärii culturale, intr-o atmosferä 
de culturä bizantino-rusä. Mama lui era o grecoaicä. In amintirea ei si-a luat 
de altfel, numele de « Monomah ». In timpul lui s-au scris cronicile nationale 
in limba slavo-rusä, (iloeecmb epeMemmx nem) , Vienile Sfintilor (Patericul), 
descrieri de cälätorii, biografi] de personalitäti rasenti ale vremii etc.

Nu e de mirare, deci, cä intr-o asemenea atmosfera de culturä, insusi 
cneazul s-a apucat sä serie un fei de testament cu recomandäri pentru copiii 
sài 6. Se remarcä in aceste sfaturi observatia §i experienta personalä si faptul 
e de retinut. Osta§ viteaz, vorbeste de luptä ; iscusit vinätor, dä sfaturi vinä- 
tore§ti ; de asemenea, recomandä copiilor cit mai multä invätäturä de carte, 
amintind cä tatäl säu, desi ocupat, a avut timp sä invete cinci limbi sträine 7. 
ln afarä insä de aceste sfaturi, scoase din propria-i experien(,ä si situate in partea 
ultimä a lucrärii, Monomah isi incepe opera cu reguli despre viata monahalá, cu 
povere in legäturä cu rugäciunea ; continuä cu judecata domneascä, cu purtarea 
domnului f a t  de duhovnici, fatä de curteni, de slujba^i, de osta§i si fatä

1 STAN. KOSZUTSKI, Ksifgi o wyehowaniu i o ¿wiczeniu katdego przeloionego 
nietylko panu, ale i poddanemu hazdemu ku czytaniu bardzo pozyteczne, Cracovia, 1558.

2 O cnocie abo iywocie czlowieka przystojnego (Despre virtute sau despre via|a omului 
bine crescut), tipftrita pe la sfirjitul sec. XV I. (Alte editii, 1603, 1631). Cf. G. KORBUT, 
Literatura polska, t. I (Var^ovia, 1929), p. 248.

3 Edijia princeps, foarte rara, la Koln, Ulrich Zell, cca. 1470.
4 FR. PAPlSE, Jan  Olbracht, Cracovia, 1936, p. 6.
6 Dupa cite §tim, cel dintii a atras aten^ia insistent asupra acestor « Inva^aturi» 

din literatura rusa §t. Ciobanu in cursurile sale universitare (Cf. §T. CIOBANU, 1st. 
lit. rom. vechi, vol. I, Bucure^ti, 1947, p. 75.

6 Opera a fost scrisS intre sfirsitul sec. X I $i 1125, anul mor^ii lui Vladimir (Cf. 
N. K. G U D ZII, op. cit., p. 135). Textul publicat de F. BUSLAEV in « Pyccnan 
xpecmoMamuH», ed. I l l ,  Moscova, 1881, p. 72—80 $i in edi(ie stiin|ificiS cu studiu aprofundat 
de A. S. ORLOV  « noynenue B.iadi/Mupa M ohomoxo, Moscova, 1947.

7 Cf. $i B. BRIAN-CHANINOV, Histoire de Rusie, Paris, 1929, p. 40.
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de orice om. In toatà aceastà parte se simte influenza culturii mistice. Izvoarele 
sint aici farà ìndoialà cele ale culturii contemporane : pasaje intregi din psaltire, 
din invàfàturile lui Vasile cel Mare, profetile lui Isaia, predici din Grigore 
Teologul, loan Hrisostom fi áltele ca acestea 1. Se pare cà autorul a cunoscut 
lucràri din literatura pareneticà a Sbornicului lui Sviatoslav, mai cu seamà 

textul « Cum se cuvine sà se poarte omul » (ILiko uoAOKdicTH makko\' 
kkith), care se bazeazà, dupà cum am aràtat mai sus, pe scrieri mai vechi 
atribuite lui Xenofon si Teodora 2. Opera ifi gàsefte, pe de altà parte, intere­
sante corespondenfe in lucràri similare apusene, ca Invàfàturile pàrintesti 
ale episcopului englez Leofric, din secoluì al XI-lea (1057) 3. Consideràm 
insà cà aceste asemànàri nu sint decit ìnttmplàtoare, ca si corespondenfele 
cu Invàfàturile lui Neagoe, fiind rezultate din experienfe similare de viafà.

Este de remarcat totufi stilul vibrant asemànàtor in scrisul lui Vladimir 
Monomahul si in Invàfàturile lui Neagoe, stil ie§it dintr-o simare vie si din 
suferin^e cunoscute direct. Acest lucru se vede fi din scrisoarea lui Vladimir 
Monomahul din 1096 càtre cneazul Oleg, in luptà cu care ii càzuse fiul fi ìi ràmà- 
sese in captivitate nora pe care vrea s-o ràscumpere: « N-am cunoscut inainte 
fericirea lor, màcar acum, dacà nu cu cintece, cel putin cu lacràmi sà le sàrbà- 
toresc nunta »4.

Cultura misticà, tipicà vechii orinduiri feudale se reflectà in scrierile 
vremii, dar ea n-a putut totusi impiedica manifestarea in scris, in anumite 
momente, a sentimentelor omenesti legate de realitàfile vietii sociale. Este 
de fàcut distinctie intre un izvor fi altul de inspirale. Intr-o asemenea inca- 
drare trebuie judecate si Invàfàturile lui Neagoe càtre fiul sàu Teodosie.

I I I .  CONSIDERATI! CRITICE. TEXTUL L W À f iT l'R IL O R

Trebuie sà remarcàm faptul cà arguméntele, pro fi contra autenticità^» 
Invàfàturilor lui Neagoe, au fost scoase din datele textului fi cu toate acestea 
nu existà pinà acum o editie criticà, emendatà fi comentatà, care sà làmu- 
reascà mai bine acest text fi sà ajute la rezolvarea problemelor controversate.

ìnvàtatul rus P. Lavrov a descoperit la Sofia fragmente din versiunea 
slavonà a 1nvàfàturilor5, dar mult timp nu s-a gràbit nimeni sà traducá 
aceste fragmente in rominefte si sà le punà in corelatie cu celelalte versiuni8. 
Versiunea romineascà cea dintii descoperità, a fost indreptatà fi publicatà 
de loan Eclesiarhul7. Manuscrisului, considerai pierdut, i s-a dat de urmà

1 Cf. ÍJT. CIOBANL , op. cit., p. 76; vezi fi I. M. IV A K IN , Khmjò BjiaduMup M ohomox 
ezo noyueHue, Moscova, 1901.

2 Cf. N. K. O U D Z II, op. cit., p. 136.
3 M. P. A L E X E  E \ , AHe.io-caxcoHCKafi aapa.ue.ib k noyuenuw B.-iaduMupa MonoMaxa 

(O paralelà anglo-saxonà la ìnvàtàturile lui Vladimir Monomahul), in « Tpyjjbi o-ruen. 
apeBHe-pyccKoií JiHTepaTypbi H .P .JI.H .» , II (1953), p. 39—80.

4 Pentru cultura fi talentul lui Vladimir Monomahul vezi fi B. L E P K I, Ukraina, 
zarys literatury, Varfovia, 1930, p. 121 : B. GRÉKOV , La culture de la Russie de Kiev, 
Moscova, 1947, p. 12 1 — 122.

5 P. A. LAVROV, C.ioea uaKaìameAbnuh eoeeodu aa.wiucxoio Ioanna H moh k Cbmy 
&eodociw, S. Petersburg, 1904, X X X V II  + 62 p.

6 Lucrul acesta 1-a fàcut in ultima vreme P. P. Panaitescu (Cronicile slavo-romine 
din sec. X V  — X V I, Bucurefti, 1959, p. 215—316), punind fragméntele versiunii slavone 
in ordinea indicata de versiunea romineascà.

7 Invàfàturile bunului f i credinciosului Domn al 'fàrii Rominefti Neagoe càtre fiu l sàu
Teodosie, Bucurefti, Tip. Colegiul Sf. Sava, 1843, O reeditare cu o nouà indreptare a limbii 
a dat N. Iorga: Invàfàturile lui Neagoe Basarab, Vàlenii de Munte, 1910, V i l i  -f- 336 p.
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íncepínd de prin 1932 1 §i a§teaptá sá fie editat §tiin|ific, cu respectarea limbii, 
pentru a a se putea trage concluzii filologice. Se cunosc astázi in total opt copii 
manuscrise tirzii. Versiunea greceascá a fost publicatá de V. Grecu 2.

Din textele cunoscute azi insá, nici unul nu ne da sigurant cá este sau 
reproduce originalul in forma lui prima. Intre versiuni se constata deosebiri, 
care due spre aceastá concluzie. Dupa tóate probabilitátile avem de a face 
cu texte pline de adaose, datorite traducátorilor §i copi§tilor, adaose potrivite 
cu gustul acestor cárturari §i cu atmosfera vremii lor. O dovadá in privinta 
aceasta ne-o oferá fragméntele pástrate din versiunea slavoná, textul desco- 
perit apropiindu-se, dupa cite se pare, mai mult de original. Dar nici versiunea 
slavoná Lavrov, nu ne poate da o idee exactá de felul cum se prezentau 
invafóturile, fiind incompletá 3. Un alt text slavon ar fi fost descoperit — dupá 
cum preciza N. Iorga — de Emil Turdeanu, la Belgrad4; acesta pregátea, 
de fapt o editie §i un studiu al versiunii slavone 5. In ultimii ani, Damian 
P. Bogdan a descoperit noi fragmente din versiunea slavoná si publicarea 
lor va arunca, negre§it, mai multá luminá asupra problemelor ridicate de 
lnva\áturile lui Neagoe Basarab. Deocamdatá editarea §i studiul comparativ 
al textelor a rámas incá o problemá deschisá.

Fâ -á de aceste constatári, argumentarea bazatá in faza actualá pe text, 
trebuie fácutá cu multá precautie.

O analizá mai dezvoltatá a textului a efectuat-o P. P. Panaitescu, folo- 
sindu-se de cele trei versiuni6. Nu putem fi insá de acord cu únele din conclu- 
ziile domniei sale.

In genere, considerám nu cá versiunea romineascá este « cea mai completá » 
f a t  de celelalte douá §i in special fatá de cea greceascá, ci cá aceastá versiune 
este probabil cea mai augmentatá si prelucratá din cele cite se cunosc. Pilda 
cu porumbelul 7, de exemplu, care se gáse§te numai in versiunea romineascá 8, 
putea foarte bine sá lipseascá din original. Dupa redactarea textului pare a fi o 
adáugare ulterioará la aceea a sarpelui, pe care o continea, fie originalul, fie un 
intermediar. Se spune in fond: « . . .  am sá vá spui §i pilda Domnului nostru 
Isus Christos . . . Deci ascultab ca sá stiti cum este intelepciunea §arpelui». 
Dupá povestirea acestei pilde urmeazá: «altá pildá cu porumbelul». Asadar nu 
e anun^atá de la inceput §i de altfel nici nu corespunde in continut cu versetul 
Evangheliei citat de text: « Fiti intelepti ca serpii si prosti (simpli) ca porum- 
beii». Aceste pilde au fost introduse separat din Fiziolog, unde nu se gásesc 
la un loe. Mai mult: in únele texte vechi ale Fiziologului se gáse§te numai

1 Cf. V. GRECU, Manuscrisul din 1654 pretins pierdut al învâtâturilor lu i Neagoe 
Basarab, în « Conv. lit. », 72 (1939), p. 1853—1865. fi ÇTEFAN MANCIULEA, Biblioteca 
Centrala din Blaj, Blaj, 1939, p. 53. Actualmente se aflâ ìn Biblioteca filialei Academiei 
R .P .R ., din Cluj sub cota Ms. 109.

2 V. GRECU, Invâtâturile lu i Neagoe Basarab (versiunea greceascà), Bucuresti, 1942, 
243 p. + X V I pi.

3 In aceste fragmente însà, ar putea exista adaose fata de originai.
4 N. IO RG A , in «Revista ¡storica», X X V I (1940), p. 14; ibidem. X X V II I  (1942),

p. 76.
6 N. CARTOJAN , Istoria lit. rom. vechi, Bucureçti, 1940, p. 47; E. TURDEANU, 

La littérature bulgare du X IV  siècle et sa diffusion dans les pays roumains, Paris, 1947, p. 107.
6 P. P. PANAITESCU, învâfâturile lui Neagoe Basarab, Bucureçti, 1946, p. 36 çi urm.
7 Ibidem, p. 42.
8 Invâtâturile, ed. N. IO RG A , p. 178. Ed. 1843, p. 194.

318



o pildà, in alte numai cealaltà 1. De altfel, aceastâ parere este confirmatá 
de versiunea greceascà, care contine pilda sarpelui (ed. V. Grecu, p. 54), 
dar nu contine pe aceea a porumbelului. Versiunea greceascà nu concine nici 
legenda imediatà a gripsorului (« stru^ocamilul »), nici cuvîntul de ìnvà^àturà 
catre cele doua slugi ale domnului, Varlaam §i Ioasaf, cuvîntul fiind recunoscut 
ca interpolât 2 si nici alte capitole ìntregi, cu foarte pronuntat caracter religios, 
aflate la ìnceputul si la sfìrsitul versiunii romìnesti. Pe de alta parte, D. Russo 
însuçi a dovedit spiritul si sistemul de interpolare al copiçtilor : unul din manu- 
scrisele versiunii romìnesti indica omisiunile si adâogirile ce ar fi méritât sa 
fie fàcute ìn text, iar alt manuscris, de mai tîrziu, îndeplineçte ìntocmai 
indicatale 3.

Dacá se comparà ìntre eie textele celor trei versiuni, se constatà atìtea 
deosebiri si intervertiri de capitole §i pasagii, ìncit acestea presupun un originai 
mult mai îndepàrtat în timp, ìncàrcat ulterior, in còpii, cu adaose pe gustul 
si ínvátátura altor cârturari. Çi lucru interesant, de la versiunea slavonà 
spre cea greceascà si romîneascâ se observà o gradale parcâ a intensità^* 
elementului mistic si religios. Aceasta ar denota cá originalul era mult mai 
descárcat de date §i învâtàturi religioase ; în schimb, originalul acesta, dupà 
tóate probabilitàtile, lâsa sà cadà accentui pe ínvátátura practicá. O dovadà 
oarecum în privinta aceasta ne-o dà versiunea slavonâ, care contine recoman- 
dâri practice, în legâturâ eu ràzboiul, mai sigure si mai pu(,in impregnate cu 
invocàri mistice decît celelalte versiuni 4.

Mai tîrziu, oameni de bisericà, duhovnici, au dat învâtâturilor o altâ fa(,à, 
împînzindu-le cu rugàciuni si legende în spirit mistic. Dumnezeu trebuia sà 
fie prezent la toate actele pâmîntesti aie voievodului: la çederea la masà, la 
judecata în divan, la primirea solilor, pe cîmpul de bàtaie si în atìtea alte cazuri. 
Cu noua fatâ învà^âturile puteau sâ fie bune pentru orice creçtin, pentru 
orice domn, poate §i pentru Radu Mihnea sau Mircea Ciobanul. Fârà îndoialà, 
nici Neagoe Basarab nu fusese ateu ; dar mai cu seamâ, dupâ concepta citi- 
torilor sài câlugàri si preoti, domnul trebuia sâ fie crescut si sâ se poarte mereu 
în spiritul legii crestine, al ocrotirii bisericii. Noul sau noii prelucràtori ai 
învâtâturilor au gîndit si au scris în spiritul învâ\âturii si vie\ii lor. Pe aceastà 
cale se pot explica multe lucruri. In mintea lor, fârà sà vrea, totul se ridica 
de la pâmînt spre împârâtia cerului si spre Dumnezeu. Gâlugârul se va desface 
de realitatea textului si de realitatea vremii lui §i va da învâtâturilor, care 
îi intraserà întîmplâtor în mînà, un nou sens. Dupa cum vom vedea încâ, 
textul nu apartine aceleasi conceptii.

Amestecul ideilor de conceptie diferitá este asa de evident $i atît de izbitor, 
încît, dacá cineva nu admite cà aceste învâtâturi au fost scrise din initia- 
tivâ voievodalà si dintr-o conceptie laicà, ulterior fiind prelucrate de un câlugàr 
dupâ conceptia lui religioasâ, e silit totusi sà admitâ cel putin câ opera este

1 Cf. M A RGA RET A MOCIORN1TA, Fisiologul, in «Cercetàri literare», I, (1934), 
p. 85—86.

2 P. P. PANAITESCU, op. cit., p. 44. Pe buna dreptate observS automi lipsa de 
imaginatie a interpolatorului in a numi pe cele doua slugi voevodale: Varlaam fi Ioasaf.

3 D. RUSSO, Critica textelor si tehnica ed.Lti.ilor, Bucurefti, 1912, p. 22; acelafi ìn 
Studii istorice, Bucurefti, 1939, t. I I ,  p. 562.

4 P. P. PANAITESCU, op. cit., p. 56. Comparà Cronicile slavo-romine, p. 292 fiu rm .; 
versiunea greceascà, ed. V. GRECU, p. 157siurm .; versiunea romtneascà, ed. Ion ecle- 
siarhul, 1843, p. 237 fi urm.
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a unui monah si in ea s-a amestecat apoi un laic cu ideile lui omene§ti, nu 
divine, §i cu sfaturile lui practice, ceea ce e mai putin probabil.

In « Cuvintul de ingropare », in « Regúlele de purtare la masà », in capitolul 
despre primirea solilor §i purtarea ràzboiului, in chiar sfaturile despre cinstirea 
boierilor §i ostasilor, cu toate preschimbàrile suferite de text, se vàd limpede 
urmele unei scrieri primordiale de conceptie laica voievodalà.

Jalea voievodului, prinsà in cuvinte, in fata osemintelor maicii sale, 
la inmormintarea càreia nu luase parte, e pàminteascà si naturala. Vorbele 
de foc in legatura cu moartea copiilor sài, mai ales a lui Petru, hàràzit tronului, 
sint ale unui adevàrat tatà cu inima arsa. Oasele maicii sale erau aduse lingà 
acelea ale copiilor. Vom vedea mai pe urmà paginile acestea de un lirism 
impresionant. E absolut sigur cà un càlugàr, dupà trecere de o sutà de ani, 
n-ar fi fost in stare sà se substituie si sà infeleagà o asemenea durere. Pentru 
el nu dispàreau fiinfe vii si dragi, ci venea moartea ca*o eliberare a sufletului 
de « ìmpuficiunea » trupului, care provoacà « scirbà », exact ca in omilia lui 
Hrisostom, invocata de D. Russo. Pentru un càlugàr era cel mult un prilej 
de a arata cà viafa §i bucuria pe pàmint sint doar o amàgire. De aceea, in 
ce e scris nu se vede sufletul unui duhovnic, ci al unui laic 1.

Dar timbrul laic al gindirii §i al scrisului se vede mai ales in capitolele 
cu invàtàturi practice. Multe ginduri izvorite aci din experientà si meditatie 
au fost invàluite probabil mai tirziu, de un slujitor al bisericii, in hainà reli- 
gioasà, insà firul lor dintii tot nu s-a pierdut.

Astfel, in « regúlele de purtare la masà » nu poate fi vorba « de o predicà 
impotriva befiei», alcàtuità intru totul de un càlugàr. Se intrevàd aci sfaturi 
de cumpàtare si de stàpinire de sine, date de un laic, unui viitor domn, care 
trebuia sà-si pàstreze prestigiul:

« Insà slugilor tale li dà sà bea vin destul. § i tu ìncà sà bei cu màsurà, ca sà poatà 
birui mintea ta pe vin, iar sà nu biruiascà vinul pe minte, fi sà cunoascà mintea ta pe 
m inale slugilor tale, iar sà nu cunoascà mintea slugilor pe mintea ta. La befie pe nimeni 
sà nu dàruiefti, màcar de fi-ar fi sluga clt de dragà. Sau de vei avea vre-o mìnie pe cineva de 
la trezvie, tu sà n-o aràti spre sluga ta la betie fi sà-1 urgisefti. Sau de vor vrea sà pirascà 
cineva pe alfii la tine la befie, tu sà-i ìngàduiesti pìn-la trezvie. Sau de-fi va grefi vre-o slugà 
fiind beat, tu-i ingàduie pentru cà tu 1-ai ìmbàtat, fi, cum 1-ai ìmbàtat afa-i fi ìngàduie » 2.

Negresit, càlugàrii au petrecut adesea si au bàut, dar dupà aceea nu stau 
sà mediteze asupra consecintelor betiei in treburile si in ordinea de stat. 
Se gindeau cel mult la necuviintele lor si « bàteau » citeva màtànii spre iertarea 
« pàcatelor ».

Pentru exemplificarea consecintelor betiei, automi nu putea sà aibà la 
indeminà alte izvoare decìt cele de naturà religioasà. In consecintà dà ca 
•exemplu intre áltele, legenda apocrifà veche a luditei, in care Iudita reuseste 
sà omoare, dupà o petrecere cu vin, pe Holofern, càpetenia ostilor lui Nabuco- 
donosor, impàratul asirienilor, tàindu-i capul. Legenda se gàsea si in Simion 
Monahul3; din vremuri vechi a fost una din temele cele mai cultivate in 
arta plasticà si in literaturà 4. N-a fost cunoscutà, deci, numai de càlugàri.

1 Oricit s-a càutat un izvor bizantin pentru acest capitol, nu s-a gàsit.
2 Invàtàturile lui Aeagoe Basarab, ed.N. IORGA , Vàlenii de Munte, 1910, p. 189—190.
3 Vezi D. RUSSO, Studii f i critice, Bueuresti, 1910, p. 10 — 16.
4 In aceeafi vreme a domniei lui Neagoe Basarab, Adolf Daucher sculpteazà 

in lemn (1515) o Iudità cu capul lui Holofern in miini. Nu cu mult ìniante 
Mantegna pictase exact aceeafi scenà. Apoi se ìnfirà unui lìngà altul, cu 
aceeafi temà: Botticelli, Cranach, Giorgione, Tintoretto, Caravaggio fi alfii. Hans 
Sachs (1494—1576) dramatizeazà tema intr-una din numeroasele sale piese,
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Pe marginea acestui capitol al « regulelor de purtare la masa » s-au facut 
observatiuni, care ar infirma autenticitatea Invátaturilor 1. Remare ínsá cá 
arguméntele au fost scoase in mare parte din excrescen^ele textului gásite 
in una sau alta dintre versiuni §i nu din continutul inicial al acestui text. 
Astfel, invitarea mesenilor, care in fond erau boieri, de a cinta, « dacá se pricep », 
se aflá numai in versiunea greacá. In ce fel s-ar dovedi cá acest amánunt 
a fost continut §i de original ? S-ar putea intimpla totu?i sá avem de a face cu 
un fapt real, in cazul meselor intime, nu cu imaginaria unui cálugár, care 
face din boieri «láutari §i máscárici» la masa domneascá. Poate cá boierii §i 
domnul lor, in atmosfera orientalá, nu se comportau chiar dupá cum concepem 
noi azi §i nu se ru§inau sá cinte din vreun instrument. Dimitrie Cantemir 
nu se rubina sá cinte «in tamburá », la Constantinopol, turcului Ismail Efendi, 
care mereu venea sá-1 asculte cu plácere, necintind « nici un tarigrádean ca el » 2.

In privint regulelor de etichetá la masá, lipsa lor remarcatá se pare cá 
a fost scoasá din comparaba cu tratatele similare occidentale, in care eticheta 
se gásea insá in mediul ei cavaleresc avansat 3, ceea ce nu constituie incá obli- 
gatia si ambianta societátii din sud-estul Europei.

Nu trebuie sá ne surprindá nici faptul cá nu se dau amánunte « despre 
urári, Inchináciuni cu paharul, despre focurile de pu§cá §i de tun, ce se trag 
de obicei la banebetele domnesti», fiindeá nu avem de a face cu o operá 
in felul celor ce descriu anumite ceremoniale de curte, ci cu una in care se 
dau sfaturi esentiale (multe dintre aceste sfaturi fiind elimínate poate de 
copistii cálugári).

Sfaturile in legáturá cu primirea solilor slnt tot atit de eloevente. Ele 
nu puteau sá fie imaginate de un cálugár. De altfel, informatia noastrá bogatá 
de azi despre multe lucruri din trecut ne face adesea sá credem cá ceea ce stim 
noi din documente si izvoare §tiau si altii tot atit de bine. In realitate, una era 
viata de mánástire si alta viata de curte. Prea putin 11 interesa pe cálugár cere- 
monialul primirii solilor sau principiile de purtare a rázboaielor. De fapt, in Invá- 
táturile lui Neagoe nici nu este vorba de ceremonialul obisnuit, ci mai de grabá 
de inova^iuni, de sfaturi inovatoare scoase de voievod din tráirea si experienta 
personalá a domniei. Indráznim sá afirmám chiar cá mai mult declt modelele 
stráine, experienta sa a fost izvorul gindului de a serie o asemenea operá.

Neagoe Basarab primise cindva pe niste soli transilváneni cu vorbe pripite 
si aspre. In 1517 se simte obligat sá regrete ie$irea sa, intr-o scrisoare cátre 
Sibieni4. §i acum ce citim in Invátáturi ?:

Martin Opitz face la fel (1635), iar ln secolul al XIX-lea Fr. Hebbel reia subiectul 
ín drama sa de tinerefe « Iu d i t » tradusa §i !n romine$te. A fost parodiat de austriacul 
Johann Nestroy (« Iudith und Holofernes»). Inspiradle din aceastä legenda nu s-au 
oprit insä aici. in  vremurile moderne o serie de opere muzicale (Serow, R . Wetz, V. Rez- 
nicek, Arthur Honegger, E. Goosens) trateazä acela^i subiect. Alte exemple de structurä 
religioasa se aläturä acestei legende.

1 P. P. PANAITESCU, op. cit., p. 48— 50.
2 IOAN  NECULCE, Lelopisetul f á r i i  Moldovei, ed. Il-a acad. Iorgu Iordan, Bucu- 

re$ti, 1959, p. 202.
3 Textele apusene cu reguli de purtare la masä au fost studiate, intre aljii, cu insis- 

tentä de §T. G L IX E L II , Studja i szkice porównawcze (Studii ?i schite de literaturä com- 
paratä), Liov, 1919, p. 65 $i u rm .; acelafi in « Romania », 47 (1921), p. 1—40; acela^i, ín 
« Revista istoricä rominä », I I I ,  (1933) p. 327— 332, se opre^te si asupra regulelor de purtare 
la masä din Invätäturile lu i Neagoe: Regúlele de purtare la masä in romlneste.

4 E. HURM U ZA K I, Documente, vol. XV, partea I,p. 221; cf. P. P. PANAITESCU, 
op. cit., p. 13.
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« Dupà ce va veni (solul), tu sà asculti toate cuvintele lui cu socotinfà fi cu luare 
aminte, sau de vor fi bune sau rele, sau blinde sau aspre. Toate sà le fii in mintea ta 
fi nimic dintr-insele sà nu uifi, fi nici sà te bucuri mult cà va spune cuvinte bune, nici 
iar sà te minii cà va spune fi va zice cuvinte de ràu. Ci-1 intreabà de toate cu blìndete fi 
cu smerenie fi, dupà ce-fi va ràspunde cà: « Ce mi-a zis stàpìnul meu, toate le-am gràit, 
atunci tu sà nu-i mai ràspunzi nici un cuvint impotrivà, cà de vei mai ràspunde ceva, 
nimic nu vei foiosi. Cà cuvintul este ca vintul: dacà iese din gurà nici ìntr-un chip nu-1 
mai pofi opri fi màcar de te-ai cài fi ziua fi noaptea, nimic nu vei foiosi. Ci dacà-fi va da 
solul solia, iar sà-1 trim iti sà-1 petreacà cu cinste pinà la gazdà.. .  » K

N-au iefit oare aceste sfaturi din propria experientà a domnului ? E 
greu de presupus cà un càlugàr avea experienfa sau cunoftinte exacte de modul 
de primire al solilor fi putea sà dea sfaturi in consecintà. In experientà 
curfii, in schimb, ceremonialul primirii solilor constituia o tradire si era 
cunoscut in chip practic. De aceea, sfaturile despre primirea fi trimiterea 
de soli sint izvorite dintr-o practicà voievodalà. Se aratà finuta demnà fi 
impunàtoare ce trebuie sà aibà fi domnul fi boierii, « impodobifi frumos », la 
sosirea solului, se recomandà sà fie gàzduit departe de palat fi de gradinile 
in care voievodul se poate plimba cu sfetnicii lui. Se dà, de asemenea, sfatul 
ca solul sà nu fie zàbovit mai mult de douà, Irei zile, timp necesar pentru a 
se odihni, plnà la prezentarea soliei. Intre timp domnul fi boierii trebuie sà 
se pregàteascà pentru primirea oficialà a solului in divan, la ziua sorocità:

« fi sà te impodobesti fi tu cu haine frumoase.. .  § i sà iefi cu mare slavà sà fezi 
in jeful t à u . .. fi sfetnicii tài cei bàtrìni sà fazà pe scaunele lor, unde li este locul fi li se 
cade. Iar boierii cei tineri sà fie impodobiti cum se cuvine fi sà stea toti, de-a rindul, 
ìmprejurul t à u . .. Deci sà alegi dintr-ìnfii cìfiva oameni vrednici fi sà-i trimeti sà cheme 
solul, sà-fi dea solia » 2.

Nu pare de loc probabil ca un càlugàr sà fie preocupat de asemenea forme 
exterioare, de pompà pàminteascà. Pe el il intereseazà sufletul, desfàcut 
cit mai mult de trup, si ideea de Dumnezeu, care trebuie sà primeze fi sà treacà 
inaintea oricàrei alte preocupàri.

Dupà primirea soliei, domnului i se recomandà sà se sfàtuiascà cu boierii 
sài asupra ràspunsului, ce urmeazà sà-1 dea solului. $i aici se remarcà un rationa- 
ment, care nu putea sà fie spontan emis, fàrà o experientà a faptelor. I se 
spune anume viitorului domn sà nu creadà cà ifi pierde prestigiul, dacà cere 
sfatul boierilor, fiindcà meritele unui lucru intocmit dupà sfat bun se ràsfring 
numai asupra domnului, dupà cum ponoasele unei actiuni gresite, initiatà 
numai de domn, nu cade pe boieri, ci numai pe el:

« . . .  dacà se tocmefte sfatul bine fi cum se cade, lauda fi pohvaia domnului este peste 
toatà lumea, iar sfetnicii fi boierii ìntru nimica nu se pomenesc, fi zie tofi: « Harnic, fi 
vrednic fi ínfelept domn este acesta, fi vrednic de a se pomeni fi de a se ferici in toate 
lucrurile lui ». Iar de se va zminti sfatul fi nu va fi sfat bun fi cu cliibzuialà, nimeni 
nu va invinovàfi pe sfetnici, nici pe boieri, ci numai pe domn fi vor zice: «Acesta este 
domn nebun fi nu i se cade lui sà fie ìntre dom n i... » 3.

Nu se prea vede ce Ínteres avea un càlugàr « sà apere » pe boieri fi 
nici ce pregàtire si experientà il putea ajuta sà indrumeze atit de sigur si 
logie pe un viitor domn. Sfatul acesta, ca fi aitele, nu are nici o lgàturà 
cu mentalitatea fi viata càlugàreascà. Continuarea in aceeasi chestiune e

1 Invapàturile, ed. N. Iorga, p. 199.
2 Ibidem, p. 198—199.
3 Ibidem, p. 201.
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parca mai elocA'entá, cind se spune cá ochii tuturor sint índreptaji spre 
domn, la fapte bune, §i «nu zic cá fac boierii acele sfaturi, ci laudá tot 
pe domn si numele lui proslavesc. lar boierii, mácar desi fac ei sfaturile 
cele bune, nimeni nu-i stie nici ii laudá. Pentru aceea este bine sá primi^i 
sfaturile cu bucurie ». . .

Cum de nu s-a gindit nimeni cá o asemenea insistentá ar putea fi mai 
de grabá a unui boier, fa$á de un domn, care nu |mea seama de divan, decít 
a unui om de bisericá? De fapt, §tim cá Neagoe Basarab era un domn 
ámbitos si probabil trecuse in únele cazuri peste divan, observind pina la urmá 
cá dáduse gres. Putea, credem, sá dea un sfat in consecin̂ á-

De asemenea, domnul trebuie sá se sfátuiascá cu boierii, dacá e cazul 
sau nu, sá-1 ospáteze pe sol. in caz de ospát, se indica in ce fel urmeazá sá se 
poarte domnul la masá. Masa sá fie bogatá, cu « páhare de argint frumoase », 
« cu multe feluri de bucate si sá aducá tóate pe rínd únele dupá áltele »; 
«báuturi sá scoatá de unde va avea mai bune si mai dulci», « ca sá se mire 
§i solul de acea podoabá si rinduialá buná, care sá nu o fi vázut el la stápínul 
sau niciodatá, ci sá laude pretutindenea ce a vázut §i sá povesteascá, — pentru 
cá si aceasta e o cinste a domnului, aleasá §i láudatá »1.

Nu e aci decít intrecerea, luxul §i fala paminteascá, intilnite in genere 
la curtile regale sau domnesti. Nimic din smerenia §i viata austerá, pe care 
le-ar fi putut recomanda cu ardoare un cálugár. De altfel, invitarea aceasta 
la pompá se potrive§te cu viata de lux pe care a conceput-o Neagoe, 
asa cum ne dovedesc documéntele. Pe buná dreptate se poate afirma cá « figura 
lui Neagoe apare din izvoare pe un fond de aur . . . metalic §i frumos sunátor » 2. 
Invatáturile nu dezic aceastá constatare. Desigur, aceste urme vizibile, de sfa­
turi ie§ite din viatá, experientá si conceptie laica voievodalá, sint inváluite 
uneori inabil de aluzii la Dumnezeu si viata cereascá, datorite probabil unui 
cálugár interpolator de mai tirziu.

In ce prive§te purtarea rázboiului, dovezile cá avem de a face cu sfaturi 
voievodale sint categoriee. Nici nu trebuie sá ne gindim o clipá cá un cálugár 
ar fi putut sá se lanseze in principii de tacticá militará si recomandári, 
care denota de la inceput experiente rázboinice si concluzii sau invá^áminte 
pe marginea acestor experiente- Aláturi de reguli generale, se gásesc inova- 
tiuni márturisite: «Asa te invát sá faci, fátul meu, cá mié imi pare ca a§a 
va fi mai bine » 3.

Dacá domnul va putea ajunge cu vrájmaful la o intelegere pe calea 
soliei, sá incerce a-1 impáca dindu-i bani 4. In caz de rázboi, in tara stráiná sá 
nu fugá, « cá eu am fost pribeag §i de aceea va spui cá este trai si hraná 
cu nevoie pribegia. Pentru aceea sá nu faci asa, cá mai buná este moartea 
cu cinste decít viata cu amar si cu ocará »5.

Nu avem atestarea documentará a unei fugi a lui Neagoe Basarab peste 
granitá. Acest lucru s-a putut insá intimpla, fie la ocuparea tronului, cind 
sustinátorii sái, Craiove§tii, au trecut Dunárea dupá ajutor turcesc si probabil 
nu 1-au lásat pe pretendentul lor Neagoe in miinile adversarului, Ylad cel

1 Ibidem, p. 204.
2 Cf. P. P. PANAITESCU, op. cit.: p. 16-17.
3 Ibidem, p. 222.
4 Ibidem, p. 214.
5 Ibidem, p. 215.
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Tìnàr (1510—1512) \ fie in prima parte a domniei, cìnd adversarii, sustinuti 
de Bogdan cel chior, incearcà sà-1 doboare de la tron. In orice caz sfatul este 
al unui voievod, crescut in traditia luptei vitejesti.

Gontinuarea sfaturilor este izvorità tot din experienfà voievodalà, cind se 
recomandà ca inainte de a primi lupta, sa arunce in calea dufmanului pradà 
bunà fi bogatà, cá poate se va sàtura si se va intoarce. De nu-1 va putea 
amàgi nici afa, atunci sà-fi adune curtenii fi dregàtorii fi sa le vorbeascà, 
aràtlndu-se vesel fi neschimbat la fa^à (de fricà), pentru a le inspira ìncredere. 
Cuvintarea care urmeazà 2 este stràbàtutà de aceeafi grijà monarhicà. Domnul 
sà-fi ìntocrneascà apoi oastea fi sa infrunte pe vràjmafi. « lar de vor fi ei mulfi, 
nimic sa nu te Infricofezi, nici sa te Indoiefti, cà omul viteaz fi ràzboinic 
nu se sperie de oamenii cei mutyi, ci cum risipefte un leu o cireadà de cerbi, 
fi cum omoarà un lup o turmà de oi, cit de mare, afa fi omul viteaz fi bàrbat 
fi hràbor nu se infricofeazà de oameni mul^i. Cà omului viteaz toti oamenii 
ii sint ìntr-ajutor, iar omului fricos tofi oamenii ìi sint dufmani, fi incà fi 
de ai sài este gonit, fi batjocurit, fi hulit » 3. Se recomandà, de asemenea, 
ca familiile boierilor sà fie trimise departe de teatrul de luptà pentru a nu càdea 
in captivitate ; altfel boierii ar trece de partea inamicului ca sà le salveze. 
In versiunea slavonà se vorbeste dar si de familiile oftenilor simpli, ale 
« fàranilor » 4, ceea ce corespunde spiritului laic de curte, interesat de treburi 
obftefti fi militare, spre deosebire de spiritul clerical feudal, care se referà, 
ca in versiunea romineascà, mai cu seamà la cíasele stàpinitoare.

In sfaturile de mai sus nu se poate vedea firea fi indemnurile unui càlugàr, 
oricit s-ar pàrea eie de generale.

Dar hotàritoare in sensul acesta sint amànuntele in legàturà cu garda 
voievodalà, formatà din 60 de oameni alesi, fi organizarea unitàtilor de luptà, 
impàrtite In Irei cete. Lucruri generale mai putea sà-fi imagineze un càlugàr 
dupà 100 (sau zeci) de ani de la moartea lui Neagoe Basarab, sà incerce 
insà asemenea precizàri nu este posibil.

Contrar celor afirmate 6, impàrfirea ostirii in trei grupe de màrimi diferite 
este un principiu tactic de luptà, cunoscut din vechi timpuri6 fi pinà in vremu- 
rile noastre, cind s-a fixat la formula clasicà arhicunoscutà : avangardà (avan- 
posturi), grosul oftii, fi rezervà, atit de categorie, incit principiul acesta, cel 
putin pinà acum, a ràmas invariabil, fie cà e vorba de o unitate de luptà, 
de subunitàtile ei, sau de marile unitàri de luptà, in coloanà de mars, ori 
in dispozitiv de front. Tària fi puterea de luptà sau de rezistentà a fiecàrei 
grupe a variat in raport cu epoca, cu momentul tactic si cu conceptia coman- 
dantului oftii.

Tàrile Rominefti nu puteau sà ràmìnà stràine de aceste reguli generale. 
Nu avem scrieri sau documente, care sà ne infàtifeze exact desfàsurarea tacticà 
a oftilor in trecut, insà sistemul se poate descifra din unele ciocniri. Atragerea 
oftirii turcefti prin buciumafi (un fel de avanposturi), intr-un loc mlàftinos, 
in lupta de la Podul Inalt din 1475, avind neapàrat in spate o oaste de rezistentà

1 Cf. Viafa lui Nifon, ed. Tit Simedrea, Bucurefti, 1937, p. 16 fi red. V. Grecu, 
Bucurefti, 1944, p. 135.

2 Ibidem, p. 217.
3 Ibidem, p. 218.
4 P. P. PANAITESGU, Cronicile slavo-romlne, p. 243 fi 293.
5 P. P. PANAITESGU, op. cit., p. 57.
« Cf. N. BÀLCESGU, Scrieri istorice, ed. I l i ,  P. P. PANAITESCU, p. 86.
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si de momire, pentru ca o altà grupà de o§ti sà invàlueascà armata musulmanà 
printr-o manevrà abilà §i sa ìntoarcà prin surprindere frontul, este perfecta 
ilustrare a acestui sistem tactic 1. Planul de luptà al o^tirii moldovene§ti 
de la Obertyn, in 1531, desemnat de Martin Bielski, care a luat parte la bàtàlie, 
lasa sà se intrevadà aceeasi Impàr^ire in trei grupe a oastei2. Insà§i lupta 
lui loan Vodà cel Cumplit cu Turcii la Jili§te, in 1574, este dusà dupà acelea§i 
principii tactice 3.

De aceea, sfatul din Invàjàturile lui Neagoe !§i are o bazà realà §i nu poate 
fi o mistificare sau o eroare a unui càlugàr. Cà impàr^irea o§tii in douà « stràji » 
?i o grupà mai mare e verosimilà, ne-o dovede§te Via\a lui Nifon a lui Gavril 
Protul in legàturà cu o actiune tot din vremea lui Neagoe: « $i aija trecurà 
Dunàrea (Craiove§tii) cu toatà oastea §i dacà trecurà, impàrtirà oastea in trei 
pllcuri §i un pile luà Neagoe » 4. §tirea aceasta nu poate fi considerata ca 
o inventie §i confirmà pe celelalte.

Jocul sau manevra celor trei cete, pinà la luarea contactului cu du§manul 
ca iji dupà aceea, nu reiese destul de limpede din alte scrieri. lnvà\àturile lui 
Neagoe Incearcà insà sà dea precizàri. Desi pe parcurs copi§tii §i traducàtorii 
au intervenit cu interpolan §i confuzii, totu§i §i a§a se observé realitatea §i 
consecven^a faptelor.

De exemplu, toate cele trei versiuni vorbesc dar cà cele douà stràji prece- 
dau « oastea cea mare » (kmhk<m kchcha) 8, « a treia §i cea mai mare » 
(■f) Sé TpÌTTj xoì [isyicTT))6, «tabàra cea mare»7. Totusi versiunea roml- 
neascà, intr-un adaos fa$à de celelalte, spune cà « strejile sint capul §i coada 
o§tilor » 8, pentru cà in unele cazuri, de care interpolatorul avea cuno§tintà, 
grosul ostirii se gàsea la mijloc, avind in spate o straje, care sà dea semnalul 
unei eventuale Invàluiri §i optile sà nu fie lovite prin surprizà. Este vorba, 
evident, de o interpolare ulterioarà.

Cu toate acestea, elementele esentale ale recomandàrilor s-au pàstrat 
§i se vede, in mod limpede, cà eie nu puteau fi relatate de un càlugàr. Toate 
versiunile vorbesc de cele trei grupàri ale oftirii, de garda personalà a domnului, 
de locul pe care sà-1 ocupe domnul in bàtàlie, in gruparea a doua sau a treia 
a o§tii, fàrà hazardàri nefolositoare, de inlàturarea obiceiului ca lupta sà 
fie inceputà prin dueluri individuale, cu efect adesea demoralizant. Asemenea 
sfaturi nu au fost scornite de imaginaria unui càlugàr. In continuare, se 
recomandà respectarea clasicii legàturi dintre grupe pentru a se putea spri- 
jini intre eie la nevoie: « . . .  si sà meargà una mai inainte, alta mai dupà aceea, 
iar a treia sà fie tabàra cea mare. $i sà nu fie departe una de alta, ci sà fie

1 Lupta aceasta se studia, din acest punct de vedere, in ^colile militare de ofi^eri, 
drept model clasic.

2 Publicatä in Kronika sa $i reprodusä de Gwagnin §i al|ii.
3 Cf. B. P. H ASDEU , loan Vodà cel Cumplit, ed. I. C. CH IT IM IA , Craiova, Clasicii 

Romìni Comenta^i, 1942, p. 80 si 89.
4 Viata lui Nifon, ed. TIT. S IM ED REA , Bucureijti, 1937, p. 16. P. P. PANAITESCU

(op. cit., p. 57) considers cä autorul lnva¡áturilor a ímprumutat mecanic ?tirea din Viaja 
lui Nifon §i i-a dat, pe nedrept, caracter general de organizare a ostirii. Interpretarea 
e for^atà ; alte redact» ale Viefii lu i Nifon (ed. V. GRECU, Bucure^ti, 1944, p. 135) nu 
vorbesc de cele trei pilcuri.

6 P. P. PANAITESCU, Cronicile slavo-romine, p. 243, 293.
e Invatàturile lu i Neagoe Basarab, ed. V. Grecu, p. 158, 159.
7 Inväßturile lu i Neagoe Basarab, ed. Ion Eclesiarhul, p. 238.
8 Ibidem, p. 238.
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aproape, ca sá se auzá §i sá §tie ce fac si de se va intimpla vreo intim- 
plare strájii cei dintii, ea sá meargá sá se amestece in cea de a doua, iar de 
va vedea si streaja de a doua cá se biruiefte de vrájmasi, ea incá sá vie sá se 
amestece in toiul cel mare, iar sá nu fie departe una de alta, ca nu cumva 
sá nu poatá ajunge curind sá se impreune una cu alta si sá se apere . . . » x.

Orice tactician militar va recunoafte numaidecit justefea sfatului. De 
asemenea, ceea ce se spune in continuare e clt se poate de logic §i adevárat 
din punct de vedere militar si se vede de departe cá totul se bazeazá pe expe- 
rienta §i pregátirea unui militar. Este nepotrivit sá i se atribuie unui cálugár 
asemenea cunoftin^e.

Logic si militáresc e si sfatul ca domnul sá nu intre in luptá cu prima 
grupare a Oftilor §i nici sá stea « unde va fi temeiul si toiul oftilor » sale, 
fiindcá acolo vor bátea tóate ármele dusmanului, ci sá stea in ceata a doua 
sau a treia, « de latura oftilor »2. In termeni militari consacrafi, domnul 
trebuia « sá iasá de sub bátaia armamentului inamic ». Este forfatá interpre- 
tarea cá aci avem de a face cu un sfat cálugáresc, lipsit de concepta eroicá 
a voievozilor. In altá parte, Inváfáturile lui Neagoe indeamná la fapte eroice: 
« . . . iar tu sá mergi drept fafá la fa^á spre vrájmasii tái, fárá nici o fricá 
etc. »3, dar in momente de expectativá trebuia sá stie unde ii este locul cel 
mai potrivit si acest sfat i-1 putea da un luptátor cu experienfá, nu un schimnic, 
obifnuit sá dea doar cu fruntea de dusumea. De altfel, acest ultim sfat ar 
contrazice pe cel dinainte.

Tot atit de elocvent e sfatul in legáturá cu garda personalá a domnului, 
care trebuie sá fie compusá din 60 de bárbati alesi. E vorba aci probabil de
o inovafie a lui Neagoe, in ce prive§te numárul precis al gárzii personale a 
domnului, dar gárzi personale au avut, negresit, si alfi voievozi in timpul bátá- 
liilor, cu misiunea de a veghea §i a apara in mod special pe domn. Cum sá-i 
treacá prin minte unui cálugár un asemenea sfat: « §i sá-ti alegi, in vremea 
rázboiului, ¡-jaizeei de voinici bárbati sá fie tot lingá tiñe, sá nu se depárteze, 
ci sá te nádájduiesti pe din§ii. ¡pi de vei birui pe vrájmasii tái, ei tot sá nu meargá 
dupa dintii sá-i goneascá, ci sá stea inaintea ta, mácar de vei birui, macar 
de te vor birui, aceia tot sá fie lingá tiñe 4 ». Chiar dacá va trebui sá fugá, 
domnul trebuie sá fugá tot impreuná cu cei 60 de voinici 5. De sfatul boierilor 
sá asculte mereu, dar dacá uneori va observa cá e sfátuit gre§it, atunci sá pro- 
cedeze cum crede cá este mai bine 6. Pentru sufletele celor cázufi in luptá 
sá facá slujbá la sfintele biserici, «ca sá vazá toti §i sá se indemneze » (a 
lupta in alte imprejurári) 7. Pentru aceleasi motive, pe cei ráma§i in urma celor 
cázufi, párinfi §i copii, sá-i aibá in vedere §i sá-i ajute 8. Pe luptátori sá-i dáru- 
iascá dupá merit (« dupá cum ii va fi slujba ») 9. Se poate remarca u§or cá 
tóate aceste invátáturi sint departe de mentalitatea si intelegerea unui cálugár, 
care n-ar fi fost preocupat prea mult de soarta supusilor si luptátorilor.

1 Invàtàturile lu i Neagoe, ed. N. Iorga, p. 218—219.
2 Ibidem, p. 221.
3 Ibidem, p. 218. Cronicile slavo-romine, ed. P. P. PANAITESCU, p. 292 fi 293.
4 Ibidem, p. 221.
6 Ibidem, p. 222.
6 Ibidem, p. 222.
7 Ibidem, p. 222.
8 Ibidem, p. 222.
9 Ibidem, p. 223.
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Se mai poate spune cá lnva\aturüe lui Neagoe slnt chiar mult mai perso- 
nale §i speciale, cu privire la purtarea rázboiului, declt acelea ale lui Vladimir 
Monomahul, care au caracterul unui testament rezumativ 1.

Intre arguméntele aparent mai puternice cá aceste ínvátáturi practice 
de rázboi nu apartin vremii lui Neagoe Basarab, ar fi §i men^ionarea tunurilor 
mobile, de cimp, care nu apar in Muntenia decit in a doua jumátate a secolului 
X V I2. In primul rind nu putem fi siguri cá Muntenia n-a cunoscut tunul mobil 
in prima jumátate a secolului XVI, de vreme ce apare in Moldova sub Petru 
Rare¡=¡. Lipsa de stiri nu e egalá in mod cert cu inexistenta. In cel mai ráu 
caz voievodul putea avea cuno§tintá de existenta tunurilor. In al doñea rind, 
cine ar putea spune cá in originalul slavon la locurile respective este vorba 
chiar de tunuri? Mai mult decit in orice alt caz, interpretarea termenilor 
trebuie fácutá cu multá atentie din cauza evolutiei lor semantice. De aceea, 
nici traducerea greacá, nici cea romineascá, destul de tirzii, nu pot sá conteze 
din acest punct de vedere. Termenii sint luati intotdeauna cu sensul vremii 
lor. Numai versiunea slavoná a ínvátáturilor poate sá ne dea o justá dezlegare. 
Aici insá termenul n o S u j K d ,  intr-o expresie ca « h  t p í c k w k k i  h  n o y i i i K h i  h  

cTp-krtki 3 (§i tóate loviturile si ármele de foc §i ságefile) nu poate sá aibá ciar 
sensul de «tun ». Termenul a existat in limba slavá veche inainte de apari|;ia 
tunului in Europa. Trebuie, a§a dar, sá fi avut o accepZie anterioará. In 
fond, de origine indoeuropeaná, termenul a avut din vechi timpuri una din 
cele mai intinse arii de ráspindire, cu ramificatii in cele mai multe limbi 
europene, putind fi mentionat in greacá (71 latiná medievalá (puxis — 
buxis i-si *buxta), limbile slave, limbile germanice etc. 4. Era natural ca sensul 
sá evolueze de-a lungul timpului. La inceput nu putea sá aibe decit sensul 
de simplu « aruncátor », « detunátor » (sclopetum) 8, sau « prastie ». Cu aparitia 
armelor de foc, «pusca» si corespondentele ei europene (nyuina, Biichse, 
ung. puska) au inceput sá se substituie acestor guri de foc, In^elesul fixin- 
du-se cínd pentru « flintá » ca in únele limbi slave §i in limba romineascá, 
clnd pentru « tun » ca in limba rusá sau limba germaná. Limba romineascá 
cunoaste si termenul de circulatie folkloricá « pu^cávi^a » (neinregistrat de 
dictionareíe noastre), care desemneazá « aruncátoarele » de apá sau de bobine 
din máduvá de soc, insotite de pocniturá, fiind construite, pentru sau de 
cátre copii, din lemn.

Asadar,'nv'8iuKd din versiunea slavoná nu se identificá exact cu «tunurile » 
din celelalte douá versiuni (dupá cum au crezut traducátorii de mai tirziu) 
si nu poate fi luatá cu sigurantá ca atare. E vorba aci de o gurá de foc, sau 
mai de grabá de o armá de foc.

Clt despre « leafá » credem cá interpretarea datá de P. P. Panaitescu 
merge departe. Nu e vorba in mod expres de mercenarii de mai tirziu i-si de 
salariul care li se cuvine, ci de o « cinste » sau « daruri» pe care domnul trebuie

1 P. BUSLAEV, Pyccxax xpecmoMamuH, ed. I l i ,  Moscova, 1881, p. 75. Cf. P. P. PA N A I­
TESCU, op. cit., p. 60—61.

2 P. P. PANAITESCU, op. cit., p. 59.
3 P. LAVROV, op. cit., p. 50. Cronicile slavo-romine, ed. P. P. PANAITESCU, p. 245.
4 v. si. n»Siui<4; ceh. puska (flintà) ; croat. puska (flintà), slov. pushka (flintà) ; 

bosn. puscka (aruncàtor) ; rag. puscka (aruncator) ; rus. nyrnxa (tun) ; poi. puszka (flintà) ;
mhd. biXhse, ahd. buhsa, n. germ. B iichse (tun), angl. box : sued, bysa etc. (Cf. fi S. B. L IN D E , 
Slownik jezyka polskiego, ed. I I ,  vol. IV  (Liov, 1858), p. 729).

6 FR . M IKLOSIC , Lexicon paleoslovenico-graeco-latinum, Viena, 1862—1865, p. 756.
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sà le acorde din cînd în cînd demnitarilor sai, printre ei fiind §i câpetenii de 
oaste, pentru a le cîçtiga increderea §i devotamentul. E atît de laicà §i atît 
de departe de mentalitatea unui càlugàr învàfàtura aceasta, încît se recomandâ 
domnului, contra învâfàturii creçtine, sà fie mai atent în privinta aceasta 
eu « slugile » sale, decît eu sàracii1. Este grija de a capta dragostea §i ataça- 
mentul anturajului §i al supuçilor, câci în asemenea împrejurâri fiecare « încà 
§i capul îçi va pune pentru tiñe §i el çi feciorii lui ». Un asemenea sfat pledeazà 
nu împotriva, ci pentru autenticitatea învâ\âturilor.

In ce priveçte « boieriile », învâfâturïle insistà în mod deosebit asupra 
meritului §i devotamentului fafà de domn, dupà care sà fie respectate §i 
acordate. Se pare cà e vorba de inifierea unei reforme, întrevâzutà de Neagoe, 
domn ridicat dintre boieri, linguçit poate de ei §i de rude, de a càror 
nemeritatà §i exageratà cinstire, în dauna celor eu mérité, sfàtuieçte sà se 
fereascà întotdeauna domnul2.

De asemenea, cuvîntul de judecatâ, deçi probabil adaptat mai tîrziu 
unei concepfii religioase de judecatâ divinâ, pàstreazà încà urmele unor sfa- 
turi laiee. Admiterea boierilor tineri în divanele de judecatâ « ca sà ia învàfà- 
turâ »3 a putut fi toleratà probabil adeseori, fârà ca aceçti asistenfi sà fie 
treeufi în actele încheiate. Deci nu çtim, daca avem de a face cu o inadvertentâ. 
In orice caz, Neagoe putea veni cu un sfat inovator. Dar dacá autorul este 
un càlugàr, de ce nu pomeneçte nimic de prezenta în divanul de judecatâ a 
clericilor, a mitropolitului mâcar? Erau cumva lucruri de amânunt stràine 
de el? De ce i se atribuie atunci amânunte de curte mai caracteristice?

Se pot cita numeroase alte indicii cà învâfâturïle au provenit din concepta 
unui voievod. Ne oprim însâ aci. O édifie criticà §i comentatâ va putea làsa sà 
se distingâ mai bine ce aparfine originalului §i ce a putut adàuga un câlugâr 
mai tîrziu.

S-au adus încâ o serie de argumente împotriva autenticitàtii învâ\â- 
turilor §i e necesar sâ stàruim asupra lor.

S-a spus cà doamna Despina nu e invocatâ nici în cuvîntarea lui Neagoe 
în fafa osemintelor maicii sale 4, nici în « rugàciunea la ieçirea sufletului » 
§i aceasta ar fi o dovadâ cà învâ\âturile nu i se datoresc lui Neagoe Basarab. 
Uneori argumentarea ia aspectul unei atitudini cavaleresti a învâfafilor 
fafà de persoana Despinei, care nu trebuia §i nu putea sà fie neglijatà de soful 
ei. în fond, în primul caz Neagoe se adreseazà eu cuvinte de educafie copiilor 
si nu era absolut necesar sâ se adreseze çi Despinei, consideratâ ca pàrtaçâ 
la sfaturile si îndemnurile sale. în cazul rugàciunii adresarea e în termeni 
generali de « coconi » §i « cocoane » 6. Pe de altà parte, în ceasul acesta suprem 
e de presupus cà doamna se afla dinainte lîngà sot si nu era nevoie sâ 
mai fie chematâ. lar dacá autor al învâfâturilor este socotit un càlugàr, 
cum se explicâ faptul cà acesta a gâsit sâ spunà cite ceva despre fiecare 
din membrii familiei lui Neagoe, sâ-çi imagineze chiar o cuvîntare în fata ose­
mintelor maicii sale Neaga, figurâ stearsâ pentru istorie si sâ nu çtie nimic, 
relativ la o scurtà vreme, despre doamna Despina a cârei frumoasà tradifie 
populará s-a pàstrat aça de vie în legàturà toemai eu acte religioase? Muni-

1 Invâfâturile lui Neagoe, ed. N. Iorga, p. 233—234.
2 Ibidem, p. 181 çi 233.
3 Ibidem, p. 226.
4 Ibidem, p. 165.
6 Ibidem, p. 303.
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ficenta doamnei nu putea sa ramina necunoscutà in viaja de mànàstire. Expli­
caría cu inscrip|iile de pe pietrele de mormint ?i lipsa aceleia a Despinei 
dintre eie nu convinge. Opera aceasta n- a fost inspirata de pietre de 
mormìnt.

De fapt, in priv ila  « rugàciunii la ieçirea sufletului » credem cà avem 
de a face, cel putin in forma in care ne-a parvenit, cu o amplificare ulterioarà, 
imaginatá de un càlugàr, imediat dupa stingerea lui Neagoe, sau mai tìrziu.

La fel se poate spune despre capitolul ìn care se vorbe§te de pecetluirea 
càr|ii. Atltea interpolan cu caracter religios trebuiau sa nu dea de bànuit 
çi sa li se caute o ìntàrire domneascà. De altfel, ìntre adaose pare sa se rindu- 
iascà tot ceea ce urmeazâ de aci §i pînà la sfîrçit: cuvîntul càtre cele doua 
slugi, pisania Mànàstirii Argeçului etc., ca si o mare parte de la ìnceputul 
scrierii. Asemenea adaose au putut fi introduse ìn opera, ca o « desàvìr§ire », 
curìnd dupà moartea lui Neagoe, ìncìt existenta unora dintre eie ìn versiunea 
slavonà §i in celelalte versiuni nu denota deloc existenta lor in prototipul 
învâ\âturilor. Versiunea slavonâ cunoscutà noua azi este o copie. De exemplu, 
cînd se vorbeçte de garda voievodului formata din 60 de oçteni, se spune 
« si acei 60 de bàrbari sa nu aibà de lucru eu bâtâlia » (h  c ïh  $  a\,y,/Kïh  

ch BoeA\K pakottü a*' HÉ haimat) 1. Totu§i în text nu se mai vorbe§te pînà aci 
de aceçti ostasi, ceea ce înseamnà cà,textul este lacunar: în copiere s-a sàrit 
un anumit pasaj.

0 alta serie de argumente aduse împotriva autenticitàrii se depàrteazà 
de obiectul scrierii. Lipsurile care i se gàsesc nu sint de natura ei, ci de natura 
unor opere de ait caracter. Astfel, a gâsi câ nu se vorbeçte nimic despre 
impozite §i vâmi 2, însemneazà a cere sà fie o operà de caracter economie. 
A observa, de asemenea, cà nu se prezintà amànunjit un anumit ceremonial 
sau anumite obiceiuri însemneazà a pretinde ca opera sà ia înfàtiçarea 
Condicii lui Gheorgachi sau Descrierii Moldovei lui Dimitrie Cantemir. învâfâ- 
turile lui Neagoe însà, ca toate scrierile de genul lor, n-au de scop sà prezinte 
organizàri çi obiceiuri consacrate, care mergeau de la sine, ci sà introduca 
pe principe în tainele diploma^iei §i ale conducerii politice §i militare.

In felul acesta nu-1 intereseazà pe sfàtuitor eticheta mesii si rînduiala 
bucatelor, ci grija ca sa se evite umilirea mesenilor prin sebimbarea locu- 
rilor odatà ocúpate, chiar daeà demnitari de frunte sositi mai tîrziu ar 
merita un loc mai de cinste. Domnul nu trebuie sà-çi atragà resentimentul 
nimànui.

E drept cà nu se vorbeste nimic despre vînàtoare, dar faptul acesta nu 
dovedeçte neautenticitatea scrierii. Ceremonialul vînàtorii de curte era consa­
crai, si în scris si în practicà, din antichitate si a vorbi despre el însemna a 
insista asupra unor lucruri arhicunoscute la curte. De la opera lui Xenofon, 
Kuv7]yetixóc, reluatà de Arrianus 3 si pînà în vremurile moderne, vînàtoarea 
a constituit mereu obiect de tratare în opere de specialitate si în opere de artà 4.

In sprijinul neautenticitâtii învâ\âturilor s-au adus si freevente cazuri 
de pseudoepigrafii din evul mediu. E de observât însà cà în majoritatea cazu- 
rilor e vorba de ilustre figuri de sfinti sau duhovnici, càrora li s-au atribuit

1 Cronicile slavo-romine, ed. P. P. PANAITESGU, p. 245.
2 P. P. PANAITESCU, op. cit., p. 48.
3 DR . E R W IN  R E X , Abriss der Geschichte der antiken Literatur, ed. 38. Berlin, 

1887, p. 32 ?i 101.
4 Am intite de Odobescu in Pseudo-Kinegheticos.
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anuraite opere pentru ca acestea sa se bucure de mai multa autoritate: loan 
Hrisostom, Grigore de Nazianz etc. Existà atitea alte cazuri. Sistemul acesta 
s-a ràspindit atit de mult, incit si scrieri destinate laicilor ca cele cuprinse 
in Sbornicul lui Sviatoslav au fost puse tot pe seama unor figuri de sfinti. 
A§adar, regula generala in lumea càrturarilor duhovnici era tocmai contrara 
celor ce se crede despre lnvà\àturile lui Neagoe. Scrierile erau atribuite 
religio§ilor.

§i pentru ce ar fi nevoie de o mistificare in care sa fie implicat Neagoe 
Basarab, cind orice domn, format in atmosfera de spiritualitate exclusiv 
religioasà, putea fi u§or convins sa apuce calea voità de un càlugàr, prin invo- 
carea unor autoritàri culturale religioase?

IV. NEAGOE BASARAB AUTOR

Se argumenteazà cà intre Neagoe Basarab cum il arata documentele si 
Neagoe Basarab cum apare din Invàfàturi e o pràpastie, peste care nu se 
poate trece. In fond, credem cà este vorba de o intorsaturà sufleteascà ce 
s-a putut ivi in viata lui Neagoe.

Domimi ambifios, luxos, crud chiar, mìndru de succesele lui, a intrat 
intr-o crizà sufleteascà, a devenit mai blind, mai evlavios prin durerea provo­
cata de moartea mamei sale iubite, linga care nici n-a putut fi prezent in 
ceasul suprem si mai ales de moartea fiului sàu Petru, in care isi pusese 
nadejdi de viitor. Alte disparitii in familie au venit sa mareascà turburarea 
si indoiala sufletului1. I s-a pàrut cà fàrà credintà, fàrà omenie, fàrà dragoste 
nu se poate clàdi nimic stabil. Probabil cà ambii soti au fost profund lovifi 
de cursul intimplàrilor. §i atunci s-a nàscut o nouà atitudine de viatà. Nu 
cumva aci rezidà §i inàltarea làcasului de la Curtea de Arge§, pentru care 
s-a renunfat intr-o màsurà la lux, bijuterii si aur ? 0 nouà educale i se cuvenea 
si urma§ului. Dumnezeu nu trebuia gonit din educatia laicà a voievodului 
fàrii. Din contrà, era necesarà armonia vietii, impàcarea lumii acesteia cu 
lumea cealaltà, Impàcare posibilà, in mintea lui, numai pe calea bàtutà de 
credinfa cre^tinà.

In aceastà schimbare vedem noi geneza ìnvàfàturilor, amestec de duiosie, 
sfaturi practice si de prosternare. De altfel, numai in aceastà tinutà au putut 
eie intra in gustul unui càlugàr, care a tinut s& le infloreascà si sà le amplifice 
cu multe lucruri nouà, uneori greu de separat precis.

In viata umanitàtii se pare cà suferinta §i turburarea au creat opere 
profunde. Cum s-au ivit in sec. al XVI-lea celebrele Trenii ale lui Jan Kocha- 
nowski, ràmase celebre in literaturà de aci inainte, dacà nu din suferinta 
adinc incercatà la moartea fiicei sale Ursula? E de amintit, de asemenea, 
ràsturnarea provocatà in viafa lui B. P. Hasdeu de moartea fiicei sale: Din 
imprejuràri ¡dentice s-au nàscut, dupà pàrerea noastrà, Invàfaturile lui Neagoe. 
Scrierea aceasta nu a pornit numai din grija de a instrui pe urmas, ci poate 
si din necesitatea de spovedanie a durerii si a gindurilor.

1 Poate cà in mintea lui Neagoe tóate aceste lovituri constituiau o ispàfire a 
pàcatelor sale anterioare intre care fi acela de a se fi urcat pe tron prin sìngele lui Vlad 
cel Tìnàr, pàcat pentru care, de altfel, a chemat clerici din toate rangurile fi a fàcut rugà- 
ciuni de iertare. Ispàfirea vinei putea fi dar de la inceput o obsesie.
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De ce sa credem cà la un secol depàrtare de fapte, un càlugàr, impàcat 
dinainte cu cosciugul §i viata de veci, e in stare sa se substituie lui Neagoe 
Basarab si sa cinte in cuvinte amare, care rod sufletul — se vede bine — 
moartea mamei acestuia §i a fiului sau Petru ? $i apoi pentru ce sà se gindeascà 
tocmai la Neagoe ? Ar fi greu de gásit o explicatie convingàtoare.

Am vàzut mai sus detalii practice de viata a unui voievod, ce nu pot fi 
puse pe seama unui càlugàr. Fara indoialà insà cà opera nu i se poate atribui 
lui Neagoe in intregime, in forma in care am ajuns s-o cunoa§tem. E aproape 
sigur cà un càlugàr, càruia i-a càzut in minà §i i-a plàcut, a refàcut-o dupà 
conceptia lui, làslnd poate unele amànunte afarà si adàogind multe de la el.

Se poate pune, asadar, problema ce anume i se poate atribui lui Neagoe 
din aceste Invàfàturi §i ce se poate pune pe seama unei fefe biserice§ti de mai 
tirziu, dar nu se poate respinge convingàtor orice legàturà a acestei scrieri 
cu Neagoe Basarab si cu vremea lui.

In concluzie, credem cà scrierea aceasta se bazeazà pe un simbure cu 
adevàrat al Invàtàturilor lui Neagoe.

Se naste acum intrebarea, dacá Neagoe insusi a scris ìnvà\àturile sau 
a pus pe cineva dintre càrturarii lui, in genere oameni de bisericà, sà le 
compunà.

Opera respirà in miezul ei gindurile §i sentimentele personale ale voie- 
vodului intr-o formà care indepàrteazà presupunerea cà Neagoe ar fi dat 
numai dispozitiuni. Bun militar, am vàzut cà instructiile lui sint caracteristice 
in privinta aceasta. Incercat diplomat, dà sfaturi in consecintà. Amator 
de pompà si lux, nu se poate opri sà initieze si in acest sens pe viitorul 
domn. Iar timbrai paginilor lirice nu pare absolut deloc sà fi ie§it nici chiar 
din substituirea unui càrturar contemporan. E aci o durere sufleteascà vie 
§i naturalà, nu travestità.

De altfel, dupà cite se poate §ti azi, Neagoe Basarab era un om de 
culturà. Avem tóate motívele sà credem cà ¡jtia bine slavone^te, intr-o vreme, 
cind slavonismul era in floare iar mediul social foarte « virstat » cu elemente 
slave. Nimic nu denotà contrariul. A tràit Inconjurat de càrturari de seamà 
greci §i a invàtat grecete x. Prin ei a putut sà cunoascà u§or opere bizantine 
de misticà si de caracter parenetic. A avut vederi noi, surprinzàtoare pentru 
vremea aceea, dorind in 1519, pe fatà, in numele lui §i al fiilor sài, sà 
aibà legàturi cu biserica romana si cu papa 2. Era tocmai vremea de culme a 
renasterii. Avusese legàturi cu italieni §i inainte3.

Orizontul lui Neagoe Basarab e, asadar, cit se poate de larg, iar Invàtàturile 
sale in esenta lor au o bazà serioasà de fapter reale, nu de fapte imaginate.

V. AMESTECUL UNUI CÀLUGÀR

Am afirmat mai sus cà peste simburele Invàfàturilor initiale ale lui Neagoe 
s-a asezat un strat din alt material. Lucrai este verificabil. De fapt, dupà 
text se pare cà scrierea a incitat la adaose pe mai multi adnotatori, cel putin 
in partea finalà. E deajuns sà amintim cà sfirsitul ei, intr-o anumità formà

1 Gf. P. P. PANAITESCU, op. cit., p. 9.
2 E. H U RM U ZA K I, Docilmente, I I ,  partea 3 (Bucurefti, 1892), p. 307—309.
3 DEL  CH IARO , Istoria delle moderne rivuluzioni della Valachia, ed. N. IORGA , 

p. 115, Cf. P. P. PANAITESCU, op. cit., p. 8.
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a trebuit sa coincidà cu capitolul « pecetluirii càrtii », foarte expresiv inti- 
tulat, in^elegindu-se prin « pecetluirea carpii acesteia », invàtàturile ultime. 
E surprinzàtor, deci, sa constatàm o continuare cu capitolul despre « rugà- 
ciunea » inchipuità la iesirea sufletului lui Neagoe §i ea considerata, se pare, 
la un moment dat ca un capitol final. Apoi alte si alte capitole (de data 
aceasta existente numai in versiunea romineascà), ca §i cum fiecare se sim^ea 
dator sà adauge ceva $i sa dea alt sfirsit càrtii : « Cuvint de invà^àturà catre 
cele douà slugi credincioase ale domnului, carele se lepàdarà de lume §i se 
deterà vietii càlugàre§ti », « Alta invà^àturà asemenea cesteialalte », « Pisania 
Mànastirii Arge§ului », « Incbeiere ». Continutul acestor capitole ca §i al altora 
de la inceputul versiunii romine^ti, este stràbàtut de un alt suflu, declt al 
capitolelor ce i se pot atribui lui Neagoe Basarab. In aceste capitole, de altfel, 
se gàsesc arguméntele, care au fàcut pe unii dintre invàtatn nostri sà atribuie 
Invàtàturile In intregime unui càlugàr.

Miezul lnvà\àturilor ce i se pot atribui lui Neagoe, intr-o formà ini^ialà 
a putut fi format din capitole despre ingroparea maicii sale Neaga, §i disparita 
lui Petru, despre Intocmirea boieriilor, regulile de purtare la masà, primirea 
solilor §i purtarea ràzboiului, norme de judecare §i despre dàruirea demnita- 
rilor Jàrii- Probabil cà §i alte capitole au putut fi scrise de Neagoe, dar un 
càrturar cleric, contemporan, care 1-a cunoscut bine pe Neagoe, le-a dat, la 
scurtà vreme dupà stingerea acestuia, o fa^à schimbatà. Un exemplu elocvent 
il avem in capitolul despre dàruirea demnitarilor ((« milostivire si indurare »), 
a càrui primà parte poartà pecetea autenticitàtii. Se recomandà dàruirea §i 
cinstirea demnitarilor («slugilor») inaintea milei ce se cuvine sàracilor. Cere- 
monialul §i luxul exterior trebuia sà constituie o preocupare a domnului: 
« §i sà fie slugile imbracate §i impodobite cum veti §ti mai frumos, cà aceea 
este lauda §i cinstea domnului §i comoara cea infrumusetatà §i vie. . . Sà 
nu stringeti avu|ie multà §i sà o ascunde î, ci sà puneti avu^ia voastrà pe 
slugile voastre, dacà và este sà fie avu^ia si strinsoarea voastrà tot vie si sà 
ave î veselie inaintea ochilor vostri »1.

Se citeazà ca exemplu in acest sens Alexandru cel Mare, pomenindu-se 
numele lui Aristotel2. In schimb, partea doua alunecà intr-o expunere in completa 
contradic^ie cu prima, invitind la o totalà dispretuire a avutiei §i a luxului 
pe pàmint, ajutind pe sàraci §i adunind « avutia ta in cer»: «0, suflete,. . . 
primeóte pe cel sàrac, in numele Proorocului, si il saturà, si-1 adapà, ca sà 
te ospàtezi si tu cu Proorocii la ciña cea impàràteascà etc. »3.

Ceea ce urmeazà de aci inainte pinà la sfir§itul càrtii e in aceea§i notà 
de prosternare religioasà. Pentru exemplificare ar trebui sà citez aproape 
tot. Textul e desprins aci de realitàtile pàmintului §i pluteste pe aripile misti- 
cismului. Citate din textele canonice se intretaie cu citate din literatura apro- 
crifà §i profanà. In « Rugàciunea la ie§irea sufletului » autorul se adreseazà, 
doamnei si domni^elor in numele lui Neagoe, oarecum comic cu « turturicile 
mele cucoane » §i « dragile mele turturele si cucoane ». Vrea sà prindà aci

1 1 nvàjàturile lui Neagoe, ed. N. Iorga, p. 242.
2 Ibidem, p. 243.
8 Ibidem, p. 252.
4 Ibidem, p. 300 §i 303. Pentru ràspìndirea acestui motiv vezi D. GÀZDARU, Ori-

ginea f i ràspìndirea motivulu « amàrità turturicà » in literaturile romanice, Iasi, 1935, p. 11 
?i 138.

6 Cemp. Invàfàturile lui Neagoe, ed. N. IO RG A , p. 240 §i 315.
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simbolic durerea motivului « amáritá turturea », cunoscut probabil din legenda 
ìnseratà ìn Fisiologi legenda, pe care, de altfel, o rezumà 4. Uneori parafra- 
zeazà spusele lui Neagoe ìn legàturà cu puterile steagului ìn luptà 5.

Unui duhovnic i se datoreçte §i partea de ìnceput a scrierii ìn forma 
actualà. Aci intra « cuvìntul introductiv », fragméntele din «Varlaam §i Iosaf », 
« inváfátura folositoare de suflet » si « pentru frica §i dragostea de Dumnezeu ». 
Poate cà unele din aceste capitole au fost concepute §i scrise chiar de Neagoe 
ìntr-o forma ìnsa deosebità de cea de azi.

In orice caz, partea aceasta de ìnceput eáte diametral opusá miezului 
învâfâturilor, ca atitudine §i concepfie de viafa. Peste tot se observà si aci 
dispretul trupului, a vietii pàmìntesti, ìndepàrtarea luxului, a ceremonia- 
lului, a j; petreceriíor cu masâ, cîntece çi bâuturà. Viitorul domn ar trebui 
sa tràiascà in ascezà cu gìndul numai la Dumnezeu si la viafa viitoare. Trebuia 
sa arunce « hainele lucii §i frumoase », càci altfel « cu anevoie ni vom imbraca 
sufletele cu hainele neputregiunii, câ nu este putere sà-çi ìmpodobeascà cineva 
§i trupul çi sufletul. . . »1. Se recomandà aci « in loc de bucurie §i de rìs, sa 
adáogiti plìngere sufleteascà si vàrsare de lacrimi catre Dumnezeu; §i in loc 
de mineare §i de bàuturà, post si ràbdare ; §i in loc de odihnà, ostenealà trupeascà 
§i priveghere, de-a sta in picioare toatà noaptea. . . » 2, caci « cum nu pot 
face màracinii màsline, a§a nici omul nu poate cerca si cele ceretti §i cele 
pàmìntesti » 3. « Obidele trupului sint spàsire sufletului, ìnfrumusetarea trupului 
este cursa sufletului » 4.

$i farà sà vrea autorul ìsi demascà singur persoana : « Cum mànìncà 
carii copacii §i gindacii ìi fac fàr de frunza, aça çi pizma pierde sufletul 
câlugârului. . . 5». « Cind çezi în chilia ta, de aceste trei lucruri te grijeste: 
de rugá, de invâtâturâ si de rucodelie (lucra de mina). . . »6, pentru ca fárá 
nici o rezervà sà indemne apoi la càlugàrie si la ascezà: «Ai dar, frafilor, sá 
fugim de lume §i de tóate cite sìnt ale lumii, ca sá fim mosteni binelui aceluia, 
care ochiul nu la vázut, urechile nu 1-au auzit. . . »7.

Sintem edificaci, cred, asupra autorului adauselor de ìnceput §i de 
sfirsit ale învâ\âturüor. In mintea lui scrierea aceasta ìsi pierdea scopul voie- 
vodal, càci avìnd a intra, sub noua formà, in mina si gustul càlugàrilor, devenea 
un indreptar pentru acestia, mai convingàtor decit oricare altul, mai ales 
cà era astfel considérât ca destinât in ìntregime de Neagoe chiar pentru fiul sàu 
Teodosie. In consecintà, dupà pàrerea noastrà, învâfâturile, in noua înfàtiçare, 
aveau de scop sà momeascà atit spre viafa de mànàstire, cìt §i spre viata de 
evlavie a unui viitor domn. Gàlugàrul a legat ìnsà inabil pasajele.

Poate cà autorul interpolàrilor, duhovnic, 1-a cunoscut pe Neagoe sau a 
auzit de el si s-a gìndit sà-i perpetueze opera ca un omagiu pentru partea de 
cucernicie si ctitorie din viafa sa de voievod. De altfel, tradita evlaviei lui 
era vie si sfaturile in numele lui puteau fi crezute.

Se poate observa cà autorul acesta duhovnicesc era un om de serioasà 
pregàtire si lecturà religioasà. Citatele §i exemplele din literatura bisericeascà

1 Ibidem, p. 98.
2 Ibidem, p. 135.
3 Ibidem, p. 140.
4 Ibidem, p. 142. Stilul este al textelor religioase si se deosebeste de stilul lui Neagoe.

5 Ibidem, p. 142.
6 Ibidem, p. 143.
7 Ibidem, p. 147.
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sint numeroase. Aici, in partea sa de contribu^ie, ar intra si predica lui 
Ioan Hrisostom, prin care D. Russo a crezut cä se poate inlätura odatä 
mai mult paternitatea lui Neagoe1.

Ceea ce intereseazä indeosebi insä este talentul acestui autor. Sufletul 
lui vibreazä de frumusejile « Cerului », de minunile dumnezee§ti. E o intllnire 
interesantä din acest punct de vedere intre el §i Neagoe, fiecare pe drumul lui. 
Scrisul acestui duhovnic este sträbätut de avint, de lirism, de cäldurä ca 
§i stilul lui Neagoe. Din izvoare a stiut sä culeagä tocmai ce se 
potrivea acestui stil al säu. E deajuns sä citeascä cineva paginile in legäturä 
cu dubia existentä a lui Iisus ca om si Dumnezeu pentru a se convinge de 
acest lucru 2.

De aceea, opera are oarecare unitate stilisticä, datoritä in mare parte 
traducätorului in romine§te, si numai analiza atentä a fondului poate sä ne 
dovedeascä impreunarea in ea a douä conceptii si a doi autori.

Desläntuind pasiunea discutiilor doar in privinta autenticitätii, valoarea 
intrinseca a operii a rämas oarecum in marginea cercetärilor de pinä acum.

VI. VALOAREA LITERARÄ A OPERII

Invàtàturile lui Neagoe Basarab càtre fiul sàu Teodosie sint o opera de mare 
insemnätate pentru literatura veche romineascä atlt in ce prive^te redactia 
in limba slavonä, cit §i in ce priveste traducerea §i prelucrarea romineascä de 
mai tìrziu. Am remarcat mai inainte cä existä o corespondentä evidentä de 
vibratie si de stil intre autorul originalului slavon si autorul traducerii, care 
gäseste cu usurintä o exprimare in mäsurä sä transmitä plastic ideea. Figurile 
de stil, turnarea unor maxime (cunoscute) in forma poeticä, comparatine, 
sint destul de frecvente in aceastä operä §i eie si-au gäsit cea mai bunä trans- 
punere in limba romineascä.

Originalul slavon, chiar numai in forma fragmentarä, prin continutul 
poetic este de deosebitä valoare nu numai pentru perioada slavonä a literaturii 
rominesti, ci si pentru literatura slavä in generai a timpului. Invätatul bulgar 
Stoian Romanski afirma cä scrierea este una din cele mai frumoase opere ale 
literaturii slavone din vremea respectivä3.

Pentru literatura romineascä veche, negresit cä Invàtàturile lui Neagoe 
constituie cea dintii opera de compozitie si inspiratie poetic laica. Originali- 
tatea ei e mai pronuntatä decit aceea a cronicilor in slavoneste, care se multu- 
mesc sä nareze faptele istorice. Scrierea aceasta inseamnä deci, un fapt de 
cultura din cele mai de seamä. Cu aceastä lucrarea sintem departe de simplele 
copii si tipärituri slavone si de probabilele traduceri rominesti ale vremii. 
Avem de a face cu o primä scriere originala masivä, inchegatä din gindire 
si simtire romineascä. Faptul acesta ar fi trebuit sä primeze in ochii istori- 
cilor literari, fiindcä opera isi pästreazä insusirea enuntatä chiar dacä s-ar 
plasa in secolul X V I I ,  cum cred unii invätati. Nu se poate gäsi usor in 
aceastä vreme o operä care sä o egaleze din punctul de vedere al compozi- 
tiei si stilului.

Traducerea in limba rominä, efectuatä, dupä cite se vädeste, in secolul 
X V I I ,  apar^ine unui cärturar de talent si este una din cele mai reusite ca

1 Vezi mai sus p. 322.
2 Invàtàturile lui Neagoe, ed. N. Iorga, p. 136— 139.
3 ST. ROM ANSKY, op. cit., p. 121 : « . . .  das beste ist, das uns die slavische Literatur 

jener Zeit überhaupt bietet ».
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limbà literarà. Traducàtorul are un deosebit simt al limbii. Foloseste un grai 
viu care isi mentine prospetimea §i caldura si topeste intr-o frazà de rezonanf,à 
romineascà forme personale sau termeni adoptati din textul slav. Nimic 
nu dà impresia unei limbi càrturàresti artificiale.

Filologia nu a apucat sà cerceteze si sà valorifice cum se cuvenea acest text. 
Forme rare se gàsesc aci foarte des, ca de pildà imperativul vechi al verbului 
a «umbla»: «la blem acum in pustie si vom vedea umbrarele vitejilor lui 
Hristos si nu vom vedea acolo intinderea corturilor, nici haine si alte zàveze 
(pinzeturi) lucii cu care fac umbrà impàratului. . »1 sau « Blem acum la cel 
domn neharnic. . . » 2. Se pot ìncà nota cuvinte rare ca existentà, foneticà 
sau semanticà: meseràtate 3 (sàràcie), a se incinde 4 (a se incinge, a se aprinde) 
a cersi5 (a cere : « cersurà impàrat. . . ») sau termeni care au persistat pinà 
azi in graiul popular, dispàrind din limba literarà: a se ìnvràsta 6 (a se invirsta, 
a impestrita: «Càci cununa de ce se ìnvràsteazà cu tot felul de fiori, de ce 
este mai frumoasà »).

Traducàtorul are inclinare spre o expresie inmlàdiatà: domolnicie1, 
mitarnic8 (cel ce ia mità), ocaianie, ocàinicie9, ocainie10 (disperare, nenorocit), 
osteninte, pocàianie11 (pocàinta), prietnic 12 (prieten), scandàlà13 (enervare, 
scandal) etc.

Termenii slavoni sau de altà origine sint folosiji in forme, care par perfect 
asimilate limbii rominesti : a oravi14 (a làuda : « fàtàrnicia se cinste§te si se crà- 
ve t̂e ») ; mozavirie15 (pirà: « sà ne ferim de toate pizmele si mozaviriile) ; 
scopote16 (petreceri: « Dar cum vei putea fi tu domn, dacà-ti vei da mintea 
cu totul spre scopote si spre jocuri ? ») ; zatocenie17 (pedeapsà, pierzare: « §i-l 
dezbràcarà de hainele cele impàràtesti si-1 scoaserà din cetate gol si-1 trimiserà 
la zatocenie, care era departe intr-un ostrov ») etc.

Se pot culege numeroase alte exemple. Opera merita un studiu lingvistic 
special.

Pentru a vedea in ce fel reuseste sà inchege exprimarea romineascà din 
acest material divers de limbà, dàm un exemplu, luat mai mult la intimplare 
(e vorba, dupà o legenda, de conflictul dintre Avesalom si tatàl sàu David, 
regele Iudeii, de care fiul vrea sà se scape):

« Nu este bun acest fapt ce a sfàtuit Ahitofel, — ìi spune lui Avesalom alt sfetnic —, 
pentru ca tu bine ftii cà tata-tàu fi toti oamenii lui slnt ioti viteji, buni fi harnici la ràzboi

1 Invàtàturile lu i Neagoe, ed. N. IO RG A , p. 101.
2 Ibidem, p. 190. Pentru alte forme de la acest imperativ vezi AL. ROSETTI, Istoria 

limbii romìne, V I (Bucurefti, 1946), p. 202; ed. noua, Bucureçti, 1956, p. 150.
3 Ibidem, p. 329; si «miser» (p. 7).
I Ibidem, p. 320.
5 Ibidem, p. 23.
6 Ibidem, p. 314.
7 Ibidem, p. 278.
8 Ibidem, p. 23.
9 Ibidem, p. 172, 219, 231.

10 Ibidem, p. 247, 254.
II Ibidem, p. 7.
12 Ibidem, p. 209.
13 Ibidem, p. 205.
14 Ibidem, p. 128.
15 Ibidem, p. 92.
16 Ibidem, p. 188.
17 Ibidem, p. 169.
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fi dìrzi ca ursoaicele cele fàtate, si ageri ca cerbii, fi tatà-tàu este om ràzboinic fi nu-fi 
va pierde oamenii sài afa lesne. Cà el acum poate se va fi ascuns in vreun munte sau in 
vreun loe cu Oftile lui fi va fi el in fruntea ostilor sale. Deci, cind vor ajunge oftile 
tale la David, iar of tile lui vor auzi zgomot fi gilceavà de la stràji fi vor sàri degrab’, vor 
pieri tofi cei ce vor merge sà-1 goneascà, din oftile tale. Pentru cà David are inimà ca de 
leu, zburdatà, fi ftie tot Izrailul cà este tatà-tàu viteaz fi oftile cele viteze toatesint cu 
dìnsul » ! l .

Nu se simte de loe apàsarea pe care de obicei o exercità asupra traducà- 
torului in vremea aceasta originalul. E o povestire parca liberà, cu posibili­
tadle limbii timpului.

In consecinfà, nu numai originalul, ci §i versiunea romineascà de mai 
tirziu prezintà o importanza deosebità §i lucrarea merità o mai mare 
atenfie.

Comparatale si figurile de stil abundà. Create lapidar, citeodatà pe baza 
unor vechi aforisme, eie sint piine de expresivitate : « Cum mànincà rugina 
pe fier, asa mànincà §i pe om slava cea omeneascà, dacá i se va lipi inima de 
dinsa » 2.

Uneori ideea e plinà de meditale §i poezie. Iatà sfir§itul unui sfat al 
lui Neagoe in legàturà cu regulile de purtare la masà: « Cà dacà pui sluga ta 
la masà intr-un loc, iar al doilea rind, tu-1 pui mai jos, intr-acel ceas i se 
ìntristeazà inima §i se scirbeste; cà el se nàdàjduia, dintr-acel loc ce a §ezut 
intii sà cistige alt loc, mai sus, iar tu, pentru unul carele-ti este tie mai drag, 
tu-1 dai mai jos. Pentru aceea i se ìntristeazà inima si se vàtàmà ca o ranà. 
Cà inima omului este ca sticla, care, dacà se sparge, nu o mai poti cirpi » s. 
Formularea aceasta este splendida si ea se gàseste cbiar in originalul slavon: 
,,Gp'krv,HÉ mmokìmkckc éct uko ii crv irtc , i r rv*> ,im3 rm ét ce ctkkao, h hk to  >ké 

a\$jkìt ero HdiipdKHTH“ adicà « inima omului este ca ¡ji sticla, dacà se sparge 
sticla, nimeni n-o mai poate drege ». In versiunea greceascà aceastà maximà 
este formulatà mai rigid §i mai pufin poetic: « Inima omului este asemenea sti- 
clei, cind sufere vreo rànire, nu mai gàseste leac ». Pe bunà dreptate iptefan Glixelli 
compara aceastà ultimà meditale cu ideea frumoasà din Le vose brisé al lui 
Sully Prudhomme4. De altfel, in aceastà scriere se gàsesc si alte multe elemente 
de literatura comparata.

In continuare vom da unele citate de un mi§càtor lirism, scoase din miezul 
lnvà\àturilor, din partea pe care noi o consideràm ca datorità lui Neagoe. 
Aceste pasagii au o valoare §i documentará si literarà.

Iatà-1 pe Neagoe zdrobit de gindul cà n-a fàcut pentru maica sa, cit a 
fost in viatà, tot ce datora ca fiu. Treburile publice « 1-au invirtejit » departe 
de ea, sau poate voit o tinuse el departe pe mama care pàcàtuise §i-l nàscuse 
din fiori, nedindu-i bucuria de a-1 vedea aproape. Nici màcar — màrtu- 
riseste singur — n-a putut fi de fafà, cind a inchis ochii. Doar ultima ei dorinfà 
i-a venit ca o mustrare prin alfii, cerindu-i sà-i facà sufletului sàu tot « ce-i 
va trebui dupà moarte ». Atunci hotàrà^te sà-i aducà osemintele la mànàstirea 
zidità de el si terminata de curind. §i in cinstea osemintelor, serie o « oratie» 
in cuvinte amare. Dragostea de fiu se trezeste pentru prima datà §i vrea sà

1 Ibidem, p. 88. Acest pasagiu ar intra in partea de contribuye a adnotatorului.
2 Ibidem, p. 142.
3 Ibidem, p. 190— 191. Editia ION  ECLESIA RH U L, p. 207.
4 fpT. G L IX E L L I, Regulile de purtare la masà In ramine?te, in « Revista istoricà 

romìnà », I I I  (1933), p. 332.
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râspundâ neprejuitei dragoste de mamâ. în acest plîns totul e omenesc ?î 
pâmîntesc:

« Asoultaji-má 91 pe mine, ticàlosul, cu usurare, fi cuvintele mele le auzifi fi le prim iji 
fàr’ de dosàdire (dojanà), cà am sà và spun un dor al inimii mele foarte amar fi cu foc fi 
sà mà ierta^i într-acest ceas zicìnd pu|inele cuvinte càtre oasele maicii mele, cà fàr’ de 
iertàciunea voastrà, nu voi putea grài ».

In spirit popular, autorul se adreseazà ìntìi celor de fata la ceremonia 
de îngropare a osemintelor la mànàstirea Argeçului, cerîndu-le sà-1 ierte în 
numele moartei §i numai dupà aceea se adreseazà direct maicii sale:

« O, maica mea fi nàscàtoarea mea, ia fi tu iertáciune de la pàrin^i fi de la fra{i, cà voi 
sà încep a grài càtre tine, cu multe lacrâmi fi eu grele fi nenumârate suspine ; ci te rog 
sâ mà asculfi eu dragoste, cà voi sà îndràznesc sà fac orafie càtre oasele tale cele osteni- 
toare. O, maica mea fi dulcea^a inimii mele fi roaba Dumnezeului meu Neagoe, cîtà dosadà 
(supàrare) ai avut pentru mine, fiind multà vreme însàrcinatà cu mine, ziua fi noaptea 
fi încà nu numai ziua fi noaptea, ci în toatà vremea fi îri tot ceasul, ai fost însàrcinatà 
fi împovoratà eu trupul meu, pînà în ziua aceea ce-{i veni poruñea lui Dumnezeu sà mà 
nafti ! Atunci, 0 maica mea, atîtea griji fi scîrbe ai avut, cite ai avut fi la moarte ! § i dupà 
aceea, încà mai multe ostenin^e fi scîrbe ai petrecut pentru m ine[...]

O, maica mea, iar cînd vrusefi sà te odihnefti de ostenelile tale, mare dor fi dragoste 
ai avut în inima ta pentru mine. Atunci ai luat alté osteneli, mai mari fi mai multe. Eu eram 
inaintea ochilor tài mai luminat decît razele soarelui fi niciodatà n-ai avut înaintea ochilor 
tài altà lum inà mai luminoasà decît pe mine, nici inima ta n-a avut altà avujie mai dragà 
decît pe mine. Drept aceea, o maica mea, ftiu cà inima fi ochii tài, pîn-la moartea ta, nu 
s-au putut sàtura de mine fi de vederea mea. § i atuncea nu mi se întîmplà sà fiu eu tine, 
ca sà se sature ochii tài de mine fi eu, fiul tàu, sà iau iertare fi blagoslovenie de la tine. 
Çi poate càci n-am avut eu dragoste din toatà inima càtre tine, n-am ajuns sà fiu 
la moartea ta, ca sà se îndulceascà inima ta de mine, daeà în vremea vieti i tale nu te-ai 
sàturat de dragostea mea, ci încà fi la moartea ta îfi ràmase inima aprinsà de dorul fi de 
mila mea fi ochii tài nu se sàturarà de vederea mea. De aceea, mi se umplu sufletul de 
întristôciune, càci ràmàsei sàrac de tine fi apoi càzui în mirare mare f i  in nepricepere fi 
nu ftiui în ce chip voi putea face odihná sufletului meu pentru cà nu mà aflai la moartea ta.

Deci unii îm i spuserà zicìnd cà te-au întrebat : « ce vom face pentru sufletul tàu 
dupà moartea ta »? Iar tu ai zis: « Fiindcà inima mea niciodatà nu s-a putut sàtura de dra­
gostea iubitului meu fiu, a lui Neagoe, de aceea fi eu acum pui toatà nàdejdea sufletului 
meu fi zie: cum m-am nevoit fi m-am ostenit eu pentru dìnsul, afa doar se va osteni fi 
el pentru sufletul meu » 1.

Am dat un citat mai lung nu numai pentru lirismul si frumusetea lui 
literarà, ci si pentru cà amànuntele lui confirma odatà mai mult autenticitatea 
î n v â t â t u r i l o r .  Este foarte greu de presupus cà un càlugàr ar fi putut sà scor- 
neascà cu mintea convorbirea de pe patul mortii, avutà de mama lui Neagoe, 
§i ultimile ei dorinti. De asemenea, se observà si se simte cà lirismul cald, 
durerea neìmpàcatà, sìnt izvorìte dintr-o dramà tràità puternic, din dragostea 
de fiu nearàtatà la timp mamei, si nu sìnt iesite din ìnchipuirea unui monah, 
care de obicei este inclinât spre altfel de lirism, mistic, nu legat de reali- 
tà^ile vietii omenesti pe pàmìnt. Oraria de mai sus dovedeste 0 grea turburare 
sufleteascà si 0 dramà de con§tiintà a voievodului, care cautà 0 linistire 
prin cinstirea osemintelor ràposatei maici.

Dar oasele maicii sale veneau sà se aseze lìngà acelea proaspete ale fiului 
sàu Petru. Din nou suferinta izbucneste si ia forme literare:

« O, fiul meu Petre, iatà iti trim it coroana, surguciul fi diadimile, pentru cà tu-mi erai 
stìlparea mea cea ìnflorità, de care pururea se umbreau fi sà ràcoreau ochii mei. Iar acum

1 Invâfâturile lu i Neagoe, ed. N. Iorga, p. 160—162.

22 _  c. il
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stìlparea mea s-a uscat fi fiorile ei s-au vestejit fi s-au scuturat, fi ochii mei au ramas arfi 
f i pìrlifi de jalea ìnfloririi tale[.. .]

O, fàtui meu, càci nu mà acoperi mai bine pàmìntul decìt pe tine fi mà làsafi la 
bàtrìnefele mele, cìnd fu vremea sà se odihneascà de càtre tine ! Tu atunci n-ai nici o grijà 
de mine, ci m-ai làsat sà fie totdeauna inima mea arsà fi aprinsà de jalea ta, fi ochii mei 
sà fie la bàtrinefele mele tot piini de lacràmi, ziua fi noaptea.

0 , fiul meu, mai bucuros af fi dat traiul fi zilele mele ca sà fii tu viu ! Eu iti gàteam 
haine domnefti ca sà te Ìmbraci cu dìnsele fi sa te ìmpodobefti, ca sà veselefti inima mea 
fi sà usuci aceste lacràmi din ochii mei ; iar acum trupul tàu se dezbracà de hainele care 
i-am gàtit fi se ìmbracà in pàm in t[ ...]

Insà, dupà toate aceste, iatà cà-fi zie: scoalà, fàtui meu, scoalà, cà au venit fi oasele 
moafà-ta la tine, ca sà se odihneascà fi el elìngà tine, pentru cà, fi fie îti este mumà ca 
fi m ie! § i ìmpreunà cu dìnsele am trimis fi podoabele tale: Coroana fi surguciul tàu fi 
diadimile » . . .  l .

Nu ramine, socotim, îndoialâ câ un asemenea plîns este profund reai 
çi nu imaginai mai tìrziu. Un tata este zdrobit de moartea fiului, ìn care ì§i 
pusese toate nâdejdile §i îçi destàinuie zbuciumul ìn chipul cel mai naturai 
cu putinfà, farà un pic de resemnare religioasâ. Aceastâ jeluire este un veritabil 
bocet popular de tipul celor ìmprovizate. în ea este un amestec de durere §i 
de simfire poetica.

Ni se pare — §i lucrul este destili de probabil — ca aceastà orarie a consti- 
tuit o opera aparte a lui Neagoe Basarab, care numai ulterior a fost integrata 
ìnvàfaturilor practice pentru Teodosie. In modul in care au fost concepute 
§i redactate, învâtàturile §i sfaturile de domnie au avut un caracter de sine 
stàtàtor. Scrierile lui Neagoe, copiate ìntr-un codice la un loc, s-au putut 
contopi, cu vremea, sub pana unui interpolator.

In concluzie, lnvà\àturile lui Neagoe Basarab càtre fiul sàu Teodosie au fost 
scrise, in esenta lor, de voievod însusi. Mai tìrziu un câlugàr le-a restructurât, 
fàcînd interpolarti Au existât probabil si al fi adnotatori. Versiunea romì- 
neascâ este cea mai dezvoltata. Autorul versiunii romìnesti dovedeste un deo- 
sebit simt si pina acum nu s-a atras atentia asupra vaiorii traducerii romì­
nesti, care depaseste multe din scrierile si traducerile timpului.

Scrisà de Neagoe ìntr-o forma restrìnsà, augmentata ulterior de inter­
polatori religioni cu noi pasaje si capitole, opera aceasta este una din cele mai 
de seamà realizari ale vechii noastre literaturi romìnesti.

AUGUST 1947

O T H O C H T E JIB H O  « n O Y ^ E H H H  H flF O E  EACAPABA»

( Pe3WMe )

CpeflH BonpocoB apeeneii pyMbiHCKOH jiHTepaTypbi, Bbi3BaBHiHx mhoto 

KOHTpoBepc, cjieayer curnaib h aBT0pcTB0 UoyneHuùi Hœon Eacapaòa, HarmcaH- 
Hbix Ha nepKOBHOCJIHBHHCKOM H3bIKe. B TOIÏ flHCKyCCHH yHaCTBOBajra T3K>Ke 

HHoerpaHHbie y^eiibie.
Oahh yqeHbie npoH3HocHJiHct npoTHB aBTeHTĤ rHocTH rioynenuU, b to BpeMH 

Kan Apyrne BbicKa3bmajiHCb 3a aBTopcxBO Haroe EacapaGa (1512—1521).
B camion paôo're aBTop crapaercH aoi<a3biBaTb, mto HeJib3H OTpHuaTb aBTop- 

CTBa Hhjtoh Bacapaòa, K0T0p0My npHHafljienoT, no i-cpaìmeiì Mepe, naflrpoGHaH

1 Ibidem, p. 164—165.
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pe*u> n e p e A  Mormioâ ero MaTepn h  n p a im ra e c K H e  coBeTbi œ o e M y  cw H y  Teoflocmo. 
P h a  xapaK T epH b ix  flerajieH n 0flTBep>Kflai0T 3Ty M b ic jib .

I lo c jie  CMepra H h to h , KaK0ii-T0 MOHax np im ncaji pnp, floGaBOK pejmrao3Horo 

xapaKTepa, KOTOpbie n p n  aHajiH3e b u h b jih io tc îi cpaBHHTejibno jierKO. KcTara, 

flOBOflbl npOTHB aBTeHTHHHOCXH 77OyUeHUÜ BblGupajIHCb HMeHHO H3 3THX A06aB0K.

noyuemn H  mon Eacapaôa hmciot nepBOCTeneHHoe 3Ha*ieHHe 3a cjiaBHiicKHH 

nepHOA flpeBneîi pyMbiHCKoft nyjibTypbi ,KaK oaho H3 nepBbix opurHHajibHbix 

pyMbiHCKHX jiHTepaTypHbix npoH3Beflem iâ. Gneflyer Taïoice noflqepKHyrb 3Haqe- 

HHe pyMbiHCKoro nepeBOfla, OTHOcnmerocH k XVII b .,  K0T0pb iîi npeBOcxoflHT 

no CBoeft JiHTepaTypHoft o6pa6oTKe Apyrne pyMbiHCKiie nepeBOflbi 3Toro BpeMeHH.

CONSIDERATIONS SUR LES CONSEILS DE NEAGOE BASARAB

( Résumé )

Parmi les difficiles problèmes de l’ancienne littérature roumaine on 
peut considérer aussi Les Conseils de Neagoe Basarab, écrits en slavone. 
Même des savants étrangers ont participé à la discussion.

Les uns des savants ont repoussé l’authenticité des Conseils, les autres 
ont admis toutefois la paternité de Neagoe Basarab (1512—1521).

Dans le présent travail nous avons cherché de démontrer qu’on ne pourrait 
à juste raison repousser la paternité de Neagoe Basarab, à qui sans doute 
on doit du moins une oraison funèbre devant le tombeau de sa mère et des 
conseils pratiques adressés à son fils Théodose. Les détails caractéristiques 
en prouvent assez aisement cette opinion.

Après la mort de Neagoe un moine est venu avec des additions impor­
tantes de nature religieuse, ce qui est trop évident. Ce sont ces additions qui 
ont mis en doute l’authenticité des Conseils.

Les Conseils de Neagoe Basarab ont une valeur évidente pour la période 
slavone de notre ancienne culture, comme premier ouvrage original roumain. 
Il faut reléver aussi leur version roumaine du XVIIe siècle, qui dépassé de 
beaucoup, comme langue littéraire, d’autres traductions roumaines du temps.
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