NOTE DE DIALECTOLOGIE SLAVO-ROMINA
(Observatii asupra unui grai ucrainean i asupra unui grai rusesc din R.P.R.)

A. VRACIU

1. INTRODUCERE

§ 1. Notele de fatd au la bazd doui sondaje dialectale efectuate la popu-
latiile de limbd ucraineand gi rusi din R.P.R. De aceea, mentionim de la
inceput ca faptele pe care le-am avut la indemini n-au fost suficiente pentru
a intocmi, pe baza lor, un studiu complett. Deplasirile pe teren fiind de foar-
te scurtd duratd, n-am reusit si surprindem toate particularitifile — poate
nu le-am notat nici pe cele esentiale — specifice graiurilor respective. In
viitor intentionim a continua cercetirile pe teren in scopul de a realiza
o descriere si o analizd cit mai cuprinzitoare a graiurilor de care ne-am ocu-
pat. De altfel, pentru a pune in lumini intreaga complexitate a structurii
graiurilor slave de la noi, sint necesare cercetiri monografice sau studii spe-
ciale de felul celor intreprinse de acad. E. Petrovici pentru graiul carago-
venilor?, de I. Piatrut pentru graiul hutulilor din valea Sucevei3 si de E. Vra-
bie pentru graiurile rusestit. Rezolvarea acestor sarcini este strins legata
de intensificarea studiilor de dialectologie slavo-romini preconizati de Aso-
ciatia Slavistilor din R.P.R. la conferinta din 27-28 iunie 19615,

§ 2. Comentariile de mai jos pornesc de la doud anchete dialectale —
prima asupra unui grai ucrainean, cealaltd, asupra unuia rusesc (lipovenesc)
efectuate in anii 1956 i 1960 in regiunile Suceava si Iasi. Ambele anchete
au fost organizate de cadre didactice de la Catedra de limba si literaturd
rusi si sovietici a Universititii ,,Al. I. Cuza“. La prima au participat

1 Cf. si mirturia lui I. Patrut, Fonetica graiului hupul din Valea Sucevei, Editura Academiei
R.P.R., 1957, p. 3, care a studiat numai partea foneticd, lisind la o parte celelalte comparti-
mente ale limbii pentru care n-a avut material suficient.

 Graiul cavasovenilor. Studiu de dialectologie slavd wmeridionald, Bucuresti, 1935.

3 Lucrarea lui 1. Pitrut a fost recenzata de G. Mihiila, in SCL, IX (1958), nr. 2, p. 286 —289
i de A. Zacordonet, in ,,Studii §i cercetiri stiintifice “, Filologie, Academia R.P.R., Filiala Iasi,
IX (1958), fasc. 1—2, p. 195—201.

& Vezi Observafii asupra unui grai rus de pe teritoriul R.P.R., ,Romanoslavica”, IV (1960),
P. 107—129. )

§ Vezi si G. Mihaila, Slavistica romineascd dupd 1944 §i sarcinile ei actuale (Lucririle de
pingvisticd), , Romanoslavica®, IV, p. 30-—31.
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tovardsii lect. R. Priscornic si lect. A. Vraciu, iar la cea de-a doua, initi-
atd cu sprijinul material al Asociatiei Slavistilor din R.P.R., conf. V. Harea,
R. Priscornic, lect. P. Popa, lect. N. Costin si A. Vraciu.

Atit in primul, cit si in cel de-al doilea caz am cdutat si stabilim ce
fapte, care ar interesa deopotrivd istoria si dialectologia slavd sau pro-
blema influentelor exercitate de limba rominad asupra graiurilor respective,
pot fi scoase la iveald in urma cercetdrilor pe teren!. Trebuie si spunem
insi cd n-au lipsit nici preocupirile teoretice, de lingvistici generald, care
apar in procesul de studiere a limbilor i dialectelor in contact.2

Cu prilejul acestor anchete subsemnatul a folosit din experienta cis-
tigatd in vara anului 1953, cind a participat, ca student, la o expeditie dialec-
tologicd organizati de Catedra de limba rusi a Universititii ,A.A. Jdanov*
din Leningrad asupra graiurilor rusesti de tranzitie in vederea stringerii
materialului pentru Atlasul graiurilor rusesti. De asemenea, am profitat
de pe urma cercetirilor pe teren intreprinse in anul 1956 la Dumasca, impreu-
nd cu R. Priscornic $i V. Arvinte, de unde am cules unele materiale discu-
tate in studiul deja pomenit al lui V.Arvinte,

1I. GRAIUL UCRAINEAN DIN BENEA, RAIONUL CIMPULUNG,
REGIUNEA SUCEAVA

§3. Prima anchetd dialectald am intreprins-o in toamna anului 1956
in rindul populatiei ucrainene din satul Benea, com. Moldova-Sulita, raio-
nul Cimpulung, regiunea Suceavas,

Satul Benea, cu anexa sa, citunul Porcescu, e asezat pe riul Moldova,
la o depértare de 34 de km. de Cimpulung. La nord se afli Moldova-Sulita,
la sud — Breaza, la est — Moldovita, iar la apus — Cirlibaba si Lucina.
Benea este inconjurati de muntii Raéchitig, Cocosul, Giina, Miniili, Glodu,
Prislop, Dere — Moxa (Dermoxa), Feredeul, Porcescul, Petrisul si Vijul
Mare (Vejii). Afarad de riul Moldova, sint de mentionat piraiele Benea, Titarca,
Tédtarcuta, Pagcanu, Jecalo si pirdul Dronenilor.

La intrebarea noastra de ce satul se numeste Benea, am primit urmai-
torul rispuns:,In Benea a fost o baie de argint, s-a sipat. De aceea Benea,
c-o fost baie“. Dininformatiile culese de la oamenii mai in virstd se confirmi
existenta unei mine de argints,

§ 4. Cei mai vechi locuitori ai Benei se crede a ar fi familiile Droniuc
si Serghie. In ordine cronologicd au venit familiile: Vouduk si Rotarjuk.
Pe mosia fostului boier Guber s-au stabilit familiile Cornej, Poliak, Polan-

1'Pentru influenfa limbii romine asupra graiurilor lipovenesgti, vezi V. Arvinte, Un caz
de bilingvism slavo-vomin. In legdturd cu elementele yominesti din graiul lip tlor din Dumasca,
SCL, IX (1958), nr. 1, p. 46 — 69, articol reprodus, in versiunea ruseasci, in ,Revue de
linguistique “, IV (1959), nr. 1, p. 71—94. E. Vrabie, Influenfa limbii romine asupra graiuvilor
rusesti (,Jipovenesti) din R.P.R., SCL, X1 (1960), nr. 4, p. 927—956.

? Vezi si E. Stankewicz, Towards a phonemic typology of the slavic languages, ‘s- Graven-
hage, 1958. H. Kudera, Inquiry into coexistent phonemic sysiems in slavic languages, 's — Graven-
hage, 1958. Vezi si articolul acad. E. Petrovici, Dezvoltarea studiilor de slavisticd in fara noastrd,
i adtimii 15 ani, SCL, X (1959), nr. 3, p. 340, unde se aratd cd cercetarea graiurilor slave din
R.P.R. constituie o problemd de lingvisticA generala.

3 Paragrafele 3—9 (p. 132—134) se sprijind pe datele cuprinse in comunicarea Observafii
asupra graiului ucrainean din Benea, prezentatdi de A. Vraciu si R. Priscornic la sesiunea
stiintifici a cadrelor didactice de la Universitatea ,,Al. I. Cuza" din Iasi, in anul 1957.

4 Vezi mai jos.
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ski, Maro¢ku, Cenkaliuk, Setriuk, Motriuk si Prokopiuk. Din Cimpulung
au venit familiile Ursache, din Pidtrduti-Turturenii, din Galifia-Tecek si
Nikiforeak, din Moldova-Sulita : Serafescu (originar din Maramures), apoi
Bouhar, Zekalo, Harasenjuk, Rebentuk, Spetko; din Putila — Kobelica,
Kocerhan, Rozvadovski, Maciopa; din Breaza—Ungurean, Polohan, Maco-
vei si Bodnar; din Sadova— Chirild; din Pojorita — Prundean; din Radi-
uti — Hurjui; din Fundul Moldovei — Litu, iar din Cirlibaba — Hilbert.
in fine, poate fi semnalati prezenta in Benea a unor familii originare din
Pascani §i pdrtile Iasilor.

§ 5. In timpul dominatiei austriece numerosi galitieni pitrundeau pini
in Benea, unde erau angajati la diferite munci sezoniere, mai ales la cosit?.
Iarna nu rare sint cazurile cind o parte din populatia bastinasi — timplari
priceputi din Benea — pleacd la lucru prin Pojorita, Cirlibaba, Cimpulung

i Radauti. '

; § 6. %?tni in anul 1816 Benea a fost o anexd a comunei Fundul Moldo-
vei; din 1816 pind in 1930 — a comunei Breaza; din 1930 pind in 1931 —
a comunei Moldova — Sulita. Din mai pind in august 1931 satul Benea for-
meazd, impreund cu citunul Porcescu, o comund de sine stdtatoare, apoi
trece din nou la Moldova — Sulita, in cadrul cdreia continud si figureze
pind in prezent.

§ 7. Intr-o condici parohiald, pe care am consultat-o, se spune cd satul
Benea dateazi de dinainte de 1224. In continuare, este citat numele profe-
sorului cerniutean Victor Prelici, care considerd Benea — pentru perioada
de timp cuprinsd intre secolele XIII i XIV — un apendice al minelor de
argint din Rodna.

Condica parohiald din Breaza (satul vecin) contine, intre altele, o nota
cu privire la trecutul istoric al punctului cercetat. Potrivit acestei informatii,
in anul 1565 o ceatd de titari cdliri, nivilind in Benea, a incendiat satul
si a exterminat populafia. De pe urma acestui pirjol ar fi scipat doar paz-
nicul rimas de veghe la mind. Sursa informatiei de mai sus ar fi constituit-o
un document adus in 1841 stipinului minelor din Iacobeni — Venzeug,
cavaler de Manz. Aflind de existenta unor zicdminte de argint in Benea,
proprietarul minelor din Iacobeni trimise in acelagi an un grup de 10 oameni,
sub conducerea unui oarecare Johan Eder, si facd prospectiuni la fata locu-
lui. Insd sipiturile efectuate pe piriul Benea au dat gres. N-ar fi exclus ca
aceste zdciminte si existe intre Tdtarca si Tdtdrcuta, unde pamintul pare
surpat in urma prabusirii unor galerii.

§ 8. In documentele bucovinene n-am gasit atestat numele satului Benea
inainte de 1647. Intr-un act dat la curtea Iui Vasile Lupu, in anul 1647, prin
care se intdrea M3ndstirii Putna branigtea primitd de la $tefan cel Mare este
pomenit pirdul Benea. S-ar putea presupune cid la aceastd datd safwl incd
nu se repopulase. Mina de argint parasita n-a favorizat — pentru o perioada
de timp — aparitia de noi ageziri omenegti. Trebuie insd cercetate arhi-
vele pentru a se urmiri, pe bazi de documente, existenta satului Benea
inainte de anul 1565, dacd ,bineinteles, invazia cetei de tdtari, pomeniti
mai sus, nu este cumva o legendd.

1 1. Patrut menfioneazi, op. cif., p. 11, ci fonetismul amestecat al graiului huful din Valea
Sucevei a fost pricinuit ,,5i de adaosul continuu al elementului etnic nou din Galifia”.
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Din relatarile informatorilor mai virstnici (Ion Serghie, Gavrylo Pin-
tiuk) reiese cd la sfirgitul secolului trecut (pe la 1875) comuna era slab
populatd?®,

§ 9. Ocupatia de bazi a locuitorilor din Benea a fost si este cresterea
vitelor si exploatarea lemnului. Dupd 23 August 1944 unii dintre ei inde-
plinesc diverse functii administrative si culturale in viata satului. Mai addu-
gam cd atit Moldova — Sulita, cit si Benea au scoli cu limba de predare
ucraineand.

§ 10. Avind in vedere cd populatia din Benea este eterogend, ci, pe
de altd parte, aici s-au manifestat influenfe multiple, mai ales lexicale, romi-
nesti, germane, rusesti, polone si cd, in fine, graiul acesta a venit mereu
in contact cu alte graiuri hutule, la care mai trebuie adiugatd infiltrarea,
permanentd in trecut, a elementului etnic nou din Galitia, este de asteptat
ca structura lui sd fie in multe privinte mixtd. Fonetismul amestecat al gra-
iului hutul din Valea Sucevei a fost relevat mai ales de 1. Patruf in opera cita-
td, care, alituri de monografia acad. E. Petrovici, Graiul carasovenilor, au
deschis drumuri noi in dialectologia slavo-romini.

Observatiile care urmeazi se referi: a) la unele fapte mai caracte-
ristice din sistemul consonatic si b) la vocabularul graiului ucrainean din
Benea. Ele vor fi precedate de o scurtd caracterizare generald a acestui

grai.

1 Jon Serghie, in virsti de 88 de ani, refine de la tatil siu, care murise la 106 ani, ca
bunicul (care ar fi triit 150 de ani) pomenea adeseori de existenta, in Benea, a unei mine de
argint.

2 In privinta stadiului actual al cercetirii dialectelor ucrainene vezi F. T, Jilko, Jiasex-
moaoeiunuii amaac yxpaincokol moeu (TIpocnekrt), Kiev, Editura Academiei de $tiinte a R.S.S.
Ucrainene, 1952, p. 5—19. Id., Hadpucu 3 diasexmoaozil ykpalucsxol moeu, Kiev, 1955. O nexo-
MOpLIX  0COBEHHOCMAX COBPEMENHO20 UIYYENUR OuAAeKMO8 YKPAUNCKO20 A3bika., «Bonpocsl
A3bIKO3HAEW», nr. 5/1957, p. 93—97. P. 1. Goretki, Hayuenue yxpaunckozo sazsika 8 do-
cosemckuii nepuod, «W3syvenme ykpaumnckoro M Genopycckoro sssikop», Moscova, 1958, p. 5—43.
I. K. Beloded, H3yuenue yxpaunckozo azwika 6 cosemckuii nepuod, ibidem, p. 44 —108. I. Panke-
vici, 3axapnamcekuit ouasexmuuit eapianm yxpaiuceioi aimepamypuoi moeu XYII—XVIII gs.,
»Slavia“, XXVII (1958), fasc. 2, p. 171—181, Unele articole de dialectologie ucraineana au
fost publicate in volumul ITumanna icmopil i diasexmonozii cxionocaos’ ancvkux mos, Editura
Universitafii de Stat din Cerniuti, 1958. O cercetare monografici a graiurilor urcrainene din
Maramures a intreprins N. Pavliuc in disertatia sa pentru obfinerea titlului de candidat in
stiinte filologice. Vezi autoreferatul Vkpaunckue 2080pst Mapasopujunst (o6aacmy  bas-Mape
Pymeincroit Hapoounoii Pecnybauxu), Harkov, 1958. Pentru bibliografia mai veche, vezi 1. Pitrut,
op. cit. Asupra stadiului actual al studierii graiurilor slave de pe teritoriul R.P.R., vezi
articolul lui E. Vrabie in prezentul volum. Unele date statistice si istorice in legaturd cu
istoria graiurilor slave din fara noastri sint cuprinse in comunicarea lni E. Vrabie, tinuta la
cea de-a Il-a sesiune a cadrelor didactice de la Institutul Pedagogic ,M. Gorki” in zlele de
26 —27 martie 1960, Vezi tezele referatului in programul sesiunii, p. 12. De istoria ,lipoveni-
lor" vorbeste V. Arvinte, in lucrarea citati.

3 Pentru materialul ucrainean am folosit notatia adoptati in IMpozpama dan 36upanns
mamepianie do diasexmonoziunozo amaaca yxkpaincexoi mosu, ed. a 1I-a, Kiev, Editura Acade-
miei de Stiinte a R.S.S. Ucrainene, 1949, p. 94—101. Vezi si indicatiile cuprinse in brogura lui
F.T. Jilko, [Hiaaexmoaoziunuii amaac ykpaincskol sosu (IIpocmext), Kiev, 1952, p. 24—25.
Pentru graiul lipovenilor am utilizat transcriptia din [lpozpamma cobupanus ceedenuii daa
cocmasaenua  OUAAeKmMoAo2uNecko20 amaaca pycckozo sswika, Editura Academiei de Stiinte a
U.R.S.S., Moscova-Leningrad, 1947, p. 185—218 cu precizirile din Memoduueckue yxasanua x
«llpozpamme cobupanun ceedenuii 043 COCINABACHIS OUAAEKMONOZUNECKO20 AMAGCA PYCCKO20 ATBIKAY,
Moscova, Editura Academiei de $tiinte a U.R.S.S., 1957, p. 14—18. Unele cazuri speciale
de transcriere vor fi insotite de explicatii.
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§11. Dintre particularititile fonetice §i morfologice proprii graiului
ucrainean din Benea mentiondm :

1. trecerea lui % la i, indiferent de locul accentului: 4’ime ,vard”,
cino L fin“, yimai tot, intreg”, y “xkayn’i ,in surd”;

2. trecerea vocalelor ¢ i ¢, in silabid inchisd, la i: @iz ,cirufd, telegd”,
J¢’ip ,,curte”, ki’ ,cal”, Wiy’ ,noapte”, nop’ix1;

3. pdstrarea vechiului e dupd suierdtoare gi

4. afonizarea lui 7: mdpiia (sau mdpa) ,mare”, 6ypiia “furtuni®, sopiid
,zori“, ma " sopiidx ,in zori de zi"“, nopiiédox ,ordine“ etc.; ¢

5. la pers. I a verbelor de conjugarea a II-a consoanele d, f, z §i s nu
alterneazi cu % (d), ¢ §: x60y, cud’y, kpym'y (kpyK'y), 603’y etc.?;

6. cind accentul cade pe temi, verbele au, la prezent indicativ pers. I1I
sg., forme trunchiate: edse, xdce, néce, péoe3;

7. t la prez. ind. pers. III sg. si pl. este dur: pé6a’ym, zosop’am,
npay'yiiym, cn’iediiym, wumdiiym etc. ;

8. utilizarea cu precddere a desinentelor -0g’i, -e¢’i la dat. sg. al sub-
stantivelor de declinarea a II-a: 6dmkos’i, 6pdmos’i, 3y606’i, Hoowd6’l, KoHE'i* §.a.

§ 12. La consoane relevim ceva mai pe larg unele aspecte specifice:

1. Sub influenta vocalelor din seria anterioara dentala surdd (f) trece
la & : K'femo, Kicmuii, ck’ina, K'iso ,corp, trup“, x'émcko, x’eynymu. Dupa
parerea lui I. Pitrut, acest fenomen nu s-a produs sub influenta romineascds.

2. La fel, dentala sonori (d), trece uneori la z sub influenta lui ¢ urmdtor :
2'ino ,treabd”, 2’iyka ,fatd“.

3. Inaintea consoanelor sau in pozitie finald v trece la u: edyk, néynei,
ckazdy etc.

4, In mod inconsecvent se observd prezenta lui v protetic: eyaey'a,
na " eyaey'y, dar si yauy'a, edpey ,vultur”, edpus ,orez”, eopdme, 6oxéma, 60dén,
Lunu“ ete.

5. Fonemul ¢ apare foarte des (uneori chiar in locul grupului xe) :
&d'iem, P'ipmra, dacor’t, damdmu, gapmyx s.a.

6. Am notat la Benea doud feluri de » vibrant: » dur (2pad, pdna,
2panuy’a etc.) si r moale: 6yp’a (6yp’e), nop’ddox (nop’edox) (dar si: 6ypiia,
nopiiédok), xocdp’, wobomdp’, cexpemdp’ etc.

7. Ca si 7, laterala x se prezintd sub doud aspecte : un / dur (de regulid,
inaintea vocalelor, in locul vechiului [ velar: eas, meanux etc.) si un I
palatal (inaintea vocalelor 7, a, o, ¥, e in locul vechiului / moale). De
observat cd, inaintea consoanelor apare cind 1, cind /', fird a se putea
stabili in aceasta privintd vreo lege. Cf. mémmux, m'iaxu, nuano, dar cmubur’yé;
MEXRUR, K'urko, m'isku, dar 6inw, dodmwue, ndayum, clianuii, cmubuayé, ddr " we,

1 In pozitie finald prin x (ort. 2) redim fricativa velard surda (varianta laringalei sonore ).

* Am notat insd si forme de tipul xéxcy, céoucy si edorcy.

3 Trebuie insi sa mentionez, ci am inregistrat atit forme in -i (Wdew, npécu, xdou) cit si
forme in - it (dcum, npdcum, xSoum). Aceasti instabilitate (variatie) de la un vorbitor la
altul ne-a frapat si la Tg. Frumos.

4 Fenomenul este si vechi, si caracteristic. Vezi si F. T. Jilko, O nexomopsix ocoGen-
Hocrgnx COBPEMEHNOZO UIYHEHUR ONAAeKmMO8 YKpauHcKko2o A3wika, «Bonpocsl A3siko3nannm», 1957,
nr. 5, p. 97.

5 Op. cit., p. 53. La fel, pentru n velar. Cf. p. 56 : ,originea romineasci a sunetului » din
unele regiuni hutule este posibila. Insi atita timp cit provenienfa lui straini din alte graiuri
ucrainene nu este dovedita, tinind seama si de faptul ca la hutulii cei mai apropia{i de romini
# velar este o raritate, nu putem considera decit ca indoielnici aceastd influen{d romineasca".

135



nun'no, ndaysm etc. Spre deosebire de limba literard si de alte graiuri ucrai-
nene, adeseori ! epentetic lipseste la Benea : ade’iia (adeiie), ’gbiia (4’G6iie),
Abmita (a6mite). In schimb, uneori / epentetic apare in cuvinte care in
limba literard nu cunosc fenomenul: 204y64°dma, 30opbes’a s.a.

N-am putut identifica prezenta lui ! semipalatal, despre care vorbesc
J. Zityhaski si 1. Pitrut.

§ 13. Dupd cum s-a putut vedea din analiza rapidi a unor consoane
din graiul ucrainean de la Benea, influenta limbii romine in acest compartiment
este neinsemnatd. Ca §i in alte graiuri slave de pe teritoriul {drii noastre,
influenfa romineascd se resimte mai ales in materie de vocabular.

Constatirile noastre concordi, asadar, cu cele la care au ajuns alti cer-
cetitori ai graiurilor hutule: ,N-am gisit, dupi cum se vede, — afirmi
I. Pétrut —, nici o trisiturd caracteristici foneticd strdind limbii ucrainene.
Influentele strdine, dintre care cea romineasci e mai accentuatd, destul de
insemnate in domeniul lexical, n-au alterat sistemul fonetic, ucrainean, al
graiului hutul“ 1, Prin urmare, studierea graiurilor slave prezinti importanta
mai ales pentru fonetica si dialectologia istorici a limbilor respective. In
vocabular, in sintaxd influenta romineasca este, in schimb, evidentd §i trebuie
studiatd in toatd intinderea.

§ 14. Lexicul graiurilor slave de la noi isi revendicd dreptul de a fi cer-
cetat in monografii speciale, de felul celor preconizate recent de R. 1. Ava-
nesov si V. G. Orlova pentru dialectele velicoruse 2. Aldturi de elementul
slav, trebuie urmirit §i cel rominesc sau de alte origini. In materie de
vocabular influenta romineascid asupra graiurilor ucrainene e destul de veche.
Astfel, I. Pankevici 3 mentioneazi exemple ca maii ,ayxe” < rom. mai ¢
s1 cokomamp ,cTepexyTs” < rom. a socofi, pitrunse in graiurile ucrainene
in sec. XVII—XVIII, iar D. Scheludko — incd in sec. XIII—XIV 5. Unele
din aceste cuvinte au iegit din uz, o dati cu rinduielile vechi: npaxcina
< prdjind (la ucrainenii din Benea cu 4 trecut la @, fenomen caracteristic
si graiurilor rusesti, cici nici ele nu posedd fonemul), gdava<<falce i wisgdaua
(semiimprumut) etc.

§ 15. Elementele de vocabular notate de noi la Benea vor fi clasificate
pe parti de vorbire. Vom insista insd mai mult asupra substantive.or, la care
chiar dacd n-am ficut rubrici aparte, am avut totusi in vedere si o anumita
clasificare pe grupe semantice. De cele mai multe ori insi am pdastrat in
expunerea materialului ordinea din chestionar (programa). Dintre diversele
denumiri folosite in dialectele ucrainene pentru a desemna ,curtea” : caduba,
gpyum, ob’iiem’a, o¢’ip etc., la Benea am inregistrat numai ultimul termen.

Pentru ,casi” se foloseste cuvintul xdma (uneori ¢’im)). Denumirile
xuoea, xaayna $i yoendoa nu se intilnesc. _

Cu sensul ,Borons, Bormmme” este utilizat termenul edmpa de origine
romineascd.

1 0p. cit., p.80.

2 In articolul K ovepedusim 3adauam pycckoii duasexmoaozuu, ,MaTepnaas ¥ HCCIEAOBAHAS
no pycckoif mmamextonormm”, vol. I, Moscova, 1959, p. 5.

3 In studiul precitat, p. 178.

4 Asupra valorilor gramaticale, al caror purtitor mai este, vezi studiul lui G. Ivinescu,
Din sintaxa proposifiilor exclamative, in vol. Omagin lui Iorgu Iordan cu prilejul implinirii a
70 de ani, Bucuresti, 1958, p. 449, nota 2. In legiturd cu acest cuvint in graiurile lipovenesti,
vezi artilcolul lui E. Vrabie, , Romanoslavica”, vol. IV, p. 122.

$ Vezi si 1. Patrut, op. cif., p. 11, nota 8.
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,Cosul (hornul) sobei“ este denumit cu doi termeni: dumdp si hopn.
Alfi termeni ca eepx?', mpy6d, 66yoyp n-au fost inregistrati la Benea 2.

,Griul”“ se pdstreazd in hambdp, nu in wnixsip sau en’incdpwa.

Pentru ,,animale” se foloseste termenul generic xpdd6a (mai rar moedp) ;
exomuna NU apare.

»Cocosul” este denumit xyhym (nu xéuem, nici xéxow). Recent a apirut
si se raspindeste, probabil sub influenta limbii literare invitate in gcoald,
si termenul n’igen’.

»Rata“ poartd numele xduxa (nu ymxa); pentru ,ritoi" se foloseste
termenul xduyp (nu céaesen’ §i mici céaex). '

In afari de termeni care denumesc animalele domestice, am notat si
diverse denumiri pentru alte animale:

Astfel, pentru ,vrabie“ am gisit termenul hopo6éy’ (nu xowonéa’nux).

»Ciocdnitoarea“ este denumiti acdyua sau doj6du (nu o’amea).

»Cucul” poartd aceeasi denumire ca §i in limba literard: sosys'a (nu
kykyatuka, cum e in alte graiuri ucrainene).

Pentru ,,veveriti“ am inregistrat termenul 6’lauy'a < 6%iaxa; eus’ipka $i
kaya6ypka, cu diversele lor variante fonetice, nu apar.

yFurnicile sint numite myp’axu (nu xomaww'd).

Constructia in care sint addpostite bovinele §i caii nu poarti nume
diferite. $i intr-un caz, i in celalalt se utilizeaza termenul gpascd; pentru
porci — kym"“éy’ < rom., iar pentru oi — kowépa® sau ox’ia.

»Albinele“ stau in nac’iyka sau wmyGéii.

Locul de pe sesuri unde pasc vitele poartd numele nosonuna, iar pamintul
care n-a fost arat niciodatd — moaoxa “-(‘nu neped’ix $i nici y'id'ind).

,Grapa” este denumitd cu termenul rominesc zpana?®.

,Cinepa“ se bate cu mépmuy'a (nu cu 6umér'wa, samdnka $i nici cu
sbieanxa.

Pentru ,cartof” se foloseste termenul 6apabys’'a (in limba ucraineani
literard apare numai kxapménaa). N-am inregistrat alte denumiri pentru
aceasti legumd : 6ys'6a, kapméxu, semwaxd, pina $i nici xpymna'i sau
Mmandubypra (manoabypra)s.

Pentru ,fasole” limba literari are termenul xeacdss, iar graiul din
Benea dgacya'i.

Dupd cum a aritat I. O. Karpenko®, in cuvintul summa ,linte” ¢ se
datoreste influentei rominegti.

»Cérarea (poteca)“ este numiti cm’icka, cuvint foarte rispindit in dialec-
tele ucrainene,

1 fn limba ucraineani literard intilnim atit pe dumdp, cit si pe eepx.

2 Pentru Gdedyp, eepx Ssi oumdp vezi Vipaincvko-pociickuii caogmuk, vol. 1., Editura
Academiei de Stiinte a R.S.S. Ucrainene, 1953, pp. 76, 124, 403. Pentru materialul lexical al
limbii ucrainene foarte util este Caosaps yxpalncskol moeu, 1-1V, de B. D. Grincenko, Kiev,
1958 —1959 (reprodus fotomecanic dupa editia din 1907 —1909).

3 Termenul gomapa existi si in limba ucraineand literard, unde constituie denumirea
generici a adapostului pentru vite. Vezi si ¥xpaincsro-pociiicxuii caosnux, vol. 11, 1958, p. 386,

4 Vezi si I, Patrut, op. cit., p. 74 (gridpa). Vezi si recenzia Ini V. M. Illici-Svitici §i G.K.
Benediktov la vol. I. al Atlasului intocmit de 1.0, Dzendzelivski, Jlinzeicmuunuit amaac
J;;;&grncmux napodnux 2oeopis 3axapnamcekol o6.aacmi YPCP (Jexcuxa), «Bonpocsl A3LIKO3HAHHAY,

, or, 3, p. 117.

 Asupra acestor termeni vezi I. O. Karpenko, Jesaxi naseu xyasmypuux pocaun y Gyko-

aumcp:nx 208ipkax in vol. «lTuranns, icTopii i gianextonoril cxigHocnoB FHCEKHUX MOB», 1958, p. 111,
Op. cit., p. 110,
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Apa se bea cu o cand care se cheamd hopwi, hdpua sau hopné. Am notat
insd si alti termeni : @'is’iocanxa, 2'impa $i xas')iml N-am inregistrat, in schimb,
cuvintele : xopéy’ (K'fpuux) §i nici pe Kiyw (K'TywnuK).

Pentru , felia (bucata) de piine“ se folosesc urmatorii termeni : hp'inka’
kycok, uneori Gykdma << rom. sau okpywok, dar niciodatd cxdba, aycma’
kycer' (kycnux), oxpdiiey ori yisyuika.

La ,cociorva® se spune xouephd (nu xoy’y6d,xos’in’a, pohdu, i nici evsownuk
sau guaxa).

Pentru ,cimagi” am notat termenul copduxa; xowys’a apare in alte
graiuri ucrainene 2.

,,Briul femelesc poartd numele néuac, iar cel béarbédtesc, lucrat din
piele (chimirul adicd) — ndcok.

»Fata de masi“ este denumitd cu termenul ckdmepka (nu macm'is’nux
sau 6opyc).

Pentru ,,tralst““ am notat cuvintul mdpéa, dar si pe mdiiempa << rom.
(ultimul uzitat mai des).

,Fiinei” i se zice myxkd (nu 6dpowno $i nici maiso).

»Tatei” i se spune mdmo (nu oméy, 6dm’xo, ded’o $i nici wéw'o ) 3. Byiiko
este ,unchiul”; empuii inseamnd ,mogneag”. Pentru ,femeie” se foloseste
termenul ac’inka (nu ko6 ima << pol., care apare in unele graiuri ucrainene).
»Gospodinei” i se spune 2aszdun’a si hocnodun'a.

Pentru ,,nunti” am notat termenul sec’is’a, eec’iau, dar nu cedd’6a.

nElerarul® este numit cind xesds’, cind xosdw, dar niciodatd xysnéy'.

Pentru ,timp urit” se foloseste expresia oxabaene eepemn’i, iar pentru
ytimp frumos” — daiiine sepemnu. ,Curcubeul” e denumit eecéauy’a, nu
eecéaka, nici pdidyha sau oyha.

§ 16. Verbe. Pentru ,a vedea“ se folosesc doud verbe: Gduumu $i
6ud’imu; 3p’imu nu este.

»A intilni“ se spune mai des 30:d6amu ; 1-am intilnit insi si pe syemp'imu;
cn'imedmu inseamna ,a-si da intilnire”; emp’imymu nu apare.

Imperativul verbului ,,a agtepta“ este, de reguld, n’idoscou ; se foloseste
insd si nowuxaii; cmpusdii lipseste.

Unele verbe inregistrate de noi se incadreazi la rubrica: ,Cum fac
animalele?” Dam aici citeva exemple :

»Calul“ : kow'i pacym; ,boul”: goau peeym’; ,vaca“: xopdeu eupuxyiiym
(nu mykaitym’) ; ,,0aia" : &iyy’i 6auiiym (nu 6éxaiiym’ $i nici mékaitym’) ; ,ciinele :
cobaku 6pewsym (mai rar se foloseste insi si verbul haykaitym); ,lupul®:
g0y Ku euitym.

§ 17. Adverbe si prepozitii, ,Repede” se spune weudko, npyoko, 66pso
sau ¢xdpo; nu apar: xyscko $i nici wmdpro.

1 Kasyw $i a'impa apar i in alte graiuri ucrainene. Vezi 5i M. V. Leonova, o xapaxme-
pucmuxu 206ipox nisnuunux paiionos Byrxoeunu, in vol. TTuramms icropii i jmianexrornorii cxing-
HOCNOB'SHCBKHX MOB, p. 100.

2 Cf. Ha nim xowyas, ak Giav, Girenvka, Ak Gisensvka, 'k Aucm monenvka, in «Hapommsie
necan Namnukoit 1 Yropekoit Poccun® (de I. F. Golovetki), 1878. (Citat dupd Vkpafuceko-
pociiickuit caoenux, vol. 11, p. 388).

3 Ultimul apare cu sensul ,tatd” in unele graiuri bucovinene. Vezi M. V. Leonova, op.
¢it.,, p. 100.
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Adverbul ,primdvara® are aspectul wuaeecwi (nu gecuéity, o sec’i sau
no gecu’t). :

,vara®” sund esi'm’i (nu A’imom $i mici ea'imky).

Llarna® este gzum’t (nu sumdity sau gzumry).

In sintagmele ,fird mama*“, ,fird sord“ n-am intilnit prepozitia xpem
cl Ges: 6ez mame, Ges cecmpii.

Dupd aceste observatii sumare asupra graiului hutul din Benea urmeaza
si facem unele comentarii asupra graiului lipovenesc de la Tg. Frumos.

III. GRAIUL LIPOVENILOR DE LA TG. FRUMOS

§ 18. La Tg. Frumos, in afard de populatia romineasci, sint si vreo 200
de familii lipovenesti, in total 1050 —1100 suflete. Ceea ce ne-a frapat aici
este influenta extraordinar de puternici exercitati de limba romind asupra
acestui grai rusesc. Fenomenul este explicabil §i comun tuturor graiurilor
slave de pe teritoriul R.P.R. Impresia celui care asculti un lipovean vorbind
ruseste este aceea a unei limbi mixte. Cind vorbesc ruseste, lipovenii de la
Tg. Frumos, ca si cei din Dumasca, de la care am adunat un numéir mare
de exemple, introduc in graiul lor nu numai cuvinte, ci si sintagme, formule,
expresii intregi ori propozitii incidente din limba romind 1. Este vorba mai
cu seamd de neologisme, de cuvinte expresive, dar si de turnuri din limbajul
cotidian, curent, uneori local (dialectal), pentru care graiul acestei populatii
nu mai oferi vorbitorilor constructiile necesare, existente, in schimb, in limba
comund. De cele mai multe ori, in locul inovatiilor interne, vorbitorii de aici
folosesc expresii-cliseu, luate pe de-antregul si de-a gata din limba romina?2.

Inainte de a trece la analiza unor fapte din graiul lipovenilor din punctul
anchetat, as sublinia cd preocupdrile de limba si istoria acestor populatii
se manifesta si in alte tdri. S-ar putea mentiona aici studiul publicat de Iryda
Grek-Pabisowa intr-un numir din ,,Slavia Orientalis” 3,

§ 19. In observatiile care urmeazi vom vorbi mai intii de unele parti-
cularititi fonetice, morfologice si sintactice, iar apoi de influenta limbii romine
asupra graiului rusesc de la Tg. Frumos. Multe din faptele semnalate, prezinta,
dupd parerea noastrd, importan{d pentru gramatica si dialectologia istorici
a limbii ruse.

Mentionim de la inceput cd una din trdsiturile caracteristice graiului
de la Tg. Frumos, care tine in aceeagi masurd de fonetici si de morfologie,
este prezenta lui m (f) velar (dur) la pers. III sg. si pl. a verbelor la modul
indicativ : jud’ém ,merge”, swdjym ,ei stiu“, ymupdjem ,ei mor" etc. 4
Fenomenul este specific si constituie o izoglosd a graiurilor rusesti din Moldova.
In partea de sud-est a tdrii noastre (Galati, Briila $i reg. Dobrogea) apare
desinenta -m’(¢').

! Influenta asupra lexicului §i sintaxei se observa si la ,staroverii” din alte firi, de exemplu,
la cei de pe teritoriul R. P. Polone. In legitura cu aceasta vezi articolul Niektdre wiadomosci o
starovierach zamiesskalych na tevenie Polski, publicat de Iryda Grek-Pabisowa in ,, Slavia Orien-
talis”, VIII (1959), nr. 4, p. 135—150 (In privinta influentelor de care am pomenit vezi p. 150).

* Un fapt similar am observat atit la vorbitorii de limbad idis, cit §i in limbajul romilor de
la noi, Este, de altfel, un fenomen general §i firesc.

3 Autoarea ne informeaza ci a pregatit pentru tipar o monografie consacrati , staroverilor”
din R. P. Polona.
> ¢ Am notat o singura data la pers. ITI 'sg. pe 7, in exemplul cfd’ur’, dar se poate si mi fi
nselat.
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§ 20. Fonetisme. 1. Reflexele ocluzivei velare sonore.

a. Ca si in alte graiuri velicoruse meridionale, in locul ocluzivei velare
sonore 2, lipovenii de la Tg. Frumos rostesc spiranta y: yzeap’dia ,,am
vorbit“, me6’ays’d,, am fugit", mudys ,mult”, yspadix ,orasel”, dpyyiju ,altii
(altele)”, yacnom ,,domnul®, yadd (gen. sg.) ,anului” etc.

b. Trebuie si precizez ci am notat in cuvintele rusesti si ocluziva velard
Sonord 2 : dea 200s ,doi ani“, pesemne datoritd faptului cd informatorul avea
unele nofiuni despre limba scrisi. :

c. Pers. I-a a verbului mow’, maey ,a putea, pot” e pronuntatd cind
cu y (m6yy), cind cu # (mémucy), desigur, prin analogie cu formele celorlalte
persoane, caci la pers. I sg. vechiul ¢ nu era succedat de j

2. Pe lmga cazurile cind g trecela j : j wxd;:y wla g.coali Y npodykyvijy
,in produc‘pe npdyoa ,,adev’c’tr , saympa ,miine”, ¥ " aycmp’ujéxsy, la aus-
trieci” etc., l-am identificat si pe ¢ bilabial (m pozitie intervocalicd) :
YB PR U (dat. sg.) ,bisericii“, j9m'u mp’u yspxvw'u ,aceste trei biserici®.

3. Consoana s trece la J, dar nu peste tot. Cf. ckandy ,am scipat”
< rom., in loc de exanda, dar yzeap’ia $.a.

4. Prezenta lui j la inceputul pronumelui j“Sms ,aceasta“ sau intre
vocale inaintea lui u (1): jus Rac’iju ,din Rusia“ reprezinti un fenomen
pe care l-am notat i in graiurile velicoruse de tranzitie.

5. In cuvintele de origine romineascd am inregistrat fonemele £ §i /:
K'up'uftgu, 1“sfends (dar si a'%32"3nde, M “smalyp’§ux’u etc.

6. La lipovenii din Tg. Frumos 'vocala ¢ se realizeazi in mai multe
feluri, Astfel, e neaccentuat trece la ‘a: m’an’3p’ ,jacum” (dar §i man’“5p’
— cu pierderea palatalizirii); dar si e accentuat poate da 'a: y'dprew’u;
uneori insd e ('9) se pdstreazi; m’“on’5p’, De reguld, e neaccentuat devine u :
Wu moyy jusm’tum’ ,nu pot avea“l. Am notat pe e trecut la u si la cazurile
oblice ale substantivului 4é9, mdd ,gheata” la care in limba literard o alter-
neaza cu zero (efectul analogiei) : ms™4’udy Wua's’d ,,pe gheatd nu se poate”.
Intr-un caz izolat l-am inregistrat pe ¢ accentuat trecut la = 2: xpsicss
Jus’djym.

7. Am notat fenomenul pleufoniei la cuvintul ,miercuri pentru care
limba literard are un slavonism: J " ¢’sp’9dy (acuz.).

8. Relev metateza in corpul verbului ,a se intoarce” (ez3spam’iyys):
pezepam’ia’uc us~ Pac’uju ,s-au intors din Rusia®.

9. Uneori accentu diferi de cel existent in limba comund: cf. mdzy
si méacy, dar ,corect” in moxcy; c’ep™s0y (,in loc de” c™9p™3dy)); la fel in
sintagma ¢ 54 yadd (n-am refinut cum a fost pronuntat numeralul).

§ 21. Morfologie §i sintaxd. 1. Ca si in alte graiuri rusesti, la lipovenii
din Tg. Frumos am gisit la gen. sg. al unor substantive de declinarea I desi-
nenta -y (-'y): ckéa’ks 0v~ Buxdsy &'opem? ,cite verste sd fie pind la Bicaz"?;
30apdée’y W'¥sm ,sindtate nu mai este” etc.

2. La cazurile oblice substantivul gp’m’a ,timp, vreme® a pierdut
augmentul : np'u juseé ep™sm’u ,pe vremea lui“.

3. Unele substantive masculine au trecut la feminine, de ex. subst.
»pahar” in sintagma na ™ mdsuw’kyjy cmaxdw’vuxy ,cite un piaharel”

1 Desi graiul se caracterizeazi prin trecerea lui o, a la a (,,akanie”), in Awaj o0 nu se
preface in a.
2 In privinta accentului, vezi articolul lui V. Vascenco in prezentul volum.
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4. La acuz. sg. al pronumelui ceoj am notat pierderea lui j si a lui 5:
cé086 (cu o neaccentuat netrecut la a, desi graiul se caracterizeazd prin
,akanie®),

5. La verbul jum™5m’ ,a avea” am notat pentru persoana a II sg.
(prez. indic. activ) forma jumdjum (jumdjuwe 2'u 0“50°2’u ? ,ai bani®).

6. Verbul ¢yo’um’ ,,a judeca” se construieste cu complementul in dativ,
nu in acuzativ: cyd'um'nam yacném ,ne-o judeca domnul®,

7. Cu sensul adverbului owews, cuasnee se foloseste la Tg. Frumos
douco: OYaucs vyeeap’u! ,vorbeste mai tare"!; wu oYowe xepawd ,nu-i prea
bine". In loc de dapom ,degeaba“ apare sadypy sau 3adypms: Wuemdjum
saoypy 0"“5aem’ ,nu meritd s-o faci degeaba™; w'u""3adypus nazwiedjym ,nu
degeaba se spune”.

8. Se observd la populatia anchetatd folosirea unor constructii prepo-
zitionale diferite de cele din limba comund : <

a. Prepozitia ¢ 4 acuz. apare in loc de wepes + acuz.: ¢ w™20™34’y
inseamnd ,peste o siptimini“ sau ,intr-o siptimina“;

b. uz + gen., in loc de c¢4-gen. : juc™ edmsj 6c’ur’u ,,tocmai din toamna“;

¢. no -+ prepozitionalul, in loc de ¢ - prepozitionalul : na yc'“5x yspaddix
cedd’6a ¢ my3wike] ,,in toate oragele nunta (se face)—i cu muzicd”;

d. na 4 prepozitional, in loc de no - dat.: wawwt neps36“soicdi’uc na
dc'om c6'“5m’u ,,ai nostri“* s-au imprastiat in toatd lumea®.

9. Prezenta conjunctiei yu ,san” cu valoarea lui wau: xax evr n’iwvim’uf
na pymew’c’x’u wuw' na” pyc'k'u? ,cum scrieti : romineste sau rusegte?”.

10. sawmé ,,de ce este folosit la lipovenii din Tg. Frumos in loc de
novemy: 3awmé Hua's’dé? ,de ce nu-i voie“?

§ 22. Asupra unor influenfe lexicale rominesti. Vom nota aici mai joso
parte din materialul lexical adunat cu prilejul sondajului, firi a mai face
comentarii, cdci si asa influenta limbii romine asupra graiului lipovenesc de la
Tg. Frumos este evidentd, Din romind au pitruns urmitorii termeni : ,fierar” :
Jusms Wu 292" 5nda[max §“apdp’ ad'in yvsap'ia ,asta nu-i legendd; asa
spunea un fierar”; ,serviciu“ 1y Tys'«'u jusm™sjum ¢“ap’e’id’ ,are serviciu la
Tulcea®; ,productie” : You yocs Y —npodyrywijy la Visdu ,de-acuma-i in pro-
ductie la Viseu" ; | palat” : II"“5mpy Pdp'uwt jum’*5a nasdm rdas ys'pre’'u Petru
Rares avea un palat lingd biserici”; ,scoala de adul{i”: 6emd wroara® o'u
aoys’yer ,a fost o scoald de adulti”; ,C.F.R.“ pronuntat, ca prin partea
locului, ,,chefereu”: Jou pa6émas J=K'w¢*op>*sy; ,cazan”, ,munte”, ,acti-
vist“, ,mecanic”, ,gata“, ,ei bine“,  hai“ (haj na~ys'uyy), ,mai“ (maj ym'u-
pdjym u emap’ux’), ,pofti” (c™négdmes] naxywajum), ,vie“ (maj Wumnéuxs
&'liju), ,a scapa”, ,a se inmulti” : neb“oys’t myod 085 — mp'u Pam’isuj —
2dma|[namém pc’o myaysia'uc' [ymuoncsiruc’ kax yseap’dm; ,a infiinfa“, ,a se
ghiftui” si multe altele.

§ 23. Calcuri dupd expresit rominesti. Fenomenul este, indeobste, carac-
teristic si constituie, alituri de lexic si sintaxi, domeniul cel mai ugor trans-
misibil de la o limbd la alta. Vom ingira aici doar citeva din expresiile notate
la lipovenii de care ne ocupdm : smoj 0om jum™5a (in loc de emy 6b110) dsa
200a; 1a fel in : You juwo wsc 2 sm jum’Sjum; na~pyc’c’u ai’' i w'u sndjym n'ucdm’

1 E vorba de ,staroveri®.
~* La acelagi vorbitor am notat insi i forma fird diftong : wadaa : bing ujunyaa’u pyc-
KYjy wKory.
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(in loc de we ymeiom); 0™5aa cagocby ¢~wum) (in loc de caymia ¢ w'um);
c6dd’ovt O"*Savjyyya mp'u ow’a in loc de cnpasasiomea, npasonyiomes).

Dupd modelul rominesc mai inainte a fost construit si adv. wen’“ap™sm:
Hon'"ap™5m A'unaeduvl ¢ Teipey-Ppymoc Hu dasda’u yu'tyys; sau : dpyy'tju 6uia’u
Hon “Ip i am.

1V. INCHEIERE

Desi au un caracter mai mult provizoriu, observatiile de mai sus ne
permit si tragem totusi unele concluzii cu caracter general.

1. Dupd cum s-a vizut, graiul ucrainean de la Benea si cel lipovenesc
de la Tg. Frumos au in multe privinte o evolutie asemidndtoare. Cam aceeast
este si situafia celorlalte graiuri slave de pe teritoriul R.P.R.

2. Coexistenta diverselor sisteme lingvistice in acelasi grai constituie
un fenomen, care nu mai lasd loc nici unei indoieli 1. Un aspect al acestei
coexistente il constituie desele fluctuatii inregistrate de noi atit la ucraineni,
cit si la lipoveni.

3. Limba si dialectele reprezintd sisteme deschise in vocabular si sin-
taxa® si aproape inchise in fonetica i morfologie. Astfel, n-am gasit in graiurile
cercetate sunete rominesti decit in cuvintele imprumutate din limba noastra.
Cind inovatiile lingvistice nu mai sint alimentate de limba comuni, ele-
mentele lexicale patrund in masd din afard §i imprimd o notd cu totul spe-
cificd graiurilor.

4. Cit priveste identificarea elementelor arhaice sau pe cale de dispa-
rifie, aceasta se va putea face numai dupd un studiu amanuntit, exhaustiv
chiar, al tuturor particulariti{ilor proprii graiurilor respective. Rezultatele
vor trebui apoi confruntate cu ceea ce ne oferi, pe de o parte, istoria
limbilor slave, iar pe de alta, geografia lingvisticas. Asadar, cercetarea graiuri-
lorslave de pe teritoriul R.P.R. continud si rdmind incd una din sarcinile
actuale ale slavisticii rominesti.

3AMETKH MO CJIABAHO—~PYMbBIHCKOH NHAJIEKTOJIOTHH

(I. O6 ykpamuckom rosope mepesHH bens, Cyuasckoii oOnacrtu.
II. O roeope nunosan Teipry-®pymoc, Scckoit obmacTn)

(PE3IOME)

CraThsi OCHOBBIBACTCS HA NAHHBIX JIBYX MHAJIEKTOJIOIHYECKHX AHKET, NpoBe-
JIeHHBEIX aBTOpoM B 1956 m 1960 rr. Haj clIaBAHCKHMH IOBOpPaMH, pacnpoCTpaHEH-
HBIMH Ha Tepputopun Pymeinckoit Hapoanoii Peciybnmku. B obonx ciy4asx aBrop

1 In afard de lucririle citate mai sus, vezi printre altele si C. Fries — K, Pike, Coexistent
phonemic systems, ,Language", XXV (1049). G. Francescato, A case of coexistence of phonemic
systems, , Lingua®, VII (1959), fasc. 1, p. 78 —86. Id., Svstémes coexistanls ou systémes diachronj-
ques, ,,Neophilologus”, 1961, fasc. 1, p. 37—44.

2 Domeniul sintaxei este considerat sferd penetrabild de L. A. Bulahovski si B. A. Serebren-
nikov si impenetrabild de T. P. Lomtev, iar recent de I. A. Sprinceak. Vezi cartea acestuia din
urma : Ouepk pycckoz2o ucmopuuecko20 cunmaxcuca, Kiev, 1960, p. 20.

3 Pentru istoricul dialectologiei ruse, ale ciirei date trebuie neapirat luate in consideratie
la cercetarea graiurilor lipovenesti de la noi, vezi studiile cuprinse in voluml colectiv Hemopus
pycexoii Ouasexmosozuu (redactor responsabil B, V. Gornung), Moscova, Editura Academiei
de Stiinte a U.R.S.S., 1961.
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HCIONB30BaJl ONBIT OJHOH NHAJEKTOJIOrHYECKOM SKCHEAMIHH, OPraHH30BAHHOM
Kadenpoit pycckoro s3pika JIeHHHrpazickoro Yuusepcurera Jerom 1953 r., 8 Benn-
KOJIYKCKOM 00NacTH, IKCNEAHIINNE, B KOTOPOH OH YYacTBOBAJI, @ TAKKe ONBIT OJHOIM
ankeTsl 1956 1. B flcckoit obnactH. IToMHMO HHCTO JHANEKTOJIOTHYECKHX BONPO-
COB, HAC HHTEPECOBAJIA H HEKOTOPhIE 0OIIEITHHTBHCTHYECKHE NPOGIEMBI, CBA3AHHbIE
0COOCHHO C H3YYeHHEM KOHTAKTA MEXIY PasiHYHBIMM A3BIKAMH H DPa3jHYHBIMH
rOBOpaMH.

Hacrosmas paGota COCTOMT M3 JIBYX 4acTeil: B HEpBOH paccMaTpHBAIOTCA
(oHeTHYECKHE, JICKCHIECKHE M, OTYACTH, H Mopdosornieckne 0COGEHHOCTH OHOTO
YKPaHHCKOTO TOBOpa, pacnpocTpannesHoro B CyuaBckoii o6iacTh, a BO BTOpPOi —
XapakTepHbIe 4epThl B (DOHETHYECKOM CHCTEME M rpaMMaTHYecKoM cTpoe (Mopdo-
JIOTHH W CHHTaKcuce) ropopa jmnosad Teipry — ®pymoc. 3mech ke aBTOop OcraHa-
BAMBAETCS HA BIHSHHH, OKA3aHHOM PYMBIHCKHM $3BIKOM HAa JIEKCHKY 3TOrO pyc-
CKOrO TOBOpA.

U3 donerndecknx u Mopdosornyeckux ocobeHHOCTel, BCTPEYAIOLINXCA B
H3Y4EHHOM HAMH YKPaHHCKOM IOBOpe, OTMETHM 3Jech Cleayiolue: mnepexox 'k
B i, IEPEXO] 0, € B i, COXpAHEHHE CTAPOro e Nocle IIMMALUINX, OIJIyIIeHHe Corjac-
HOTrO p, HAIWYHe TBEPIBIX H MATKHX p H 4, YacToe ymoTpebsenue coriacHoro g,
nepexox m’ u 0’ B K’ H, COOTBETICTBEHHO, B I, MepeXoj ¢ > J, NPOTETHYECKOE 6,
teepaoe m B Il J. ex. ¥ MH.4. TaronoB B (hopMax HACTOSIIEr0 BPEMEHH H3IBSABH-
TENbHOTO HAKJIOHEHHs, %acroe ynorpebGnenme ¢uexcumit — o6’i — e¢’i B par.
nag. end. MMEeH CYIUECTBHTEJILHBIX H Jp.

Kpome aT0r0, B nEpBoii ke 4acTH MOAPOOHO HCCAe[0BaH M BONPOC O JIEKCH-
YeCKOM COCTaBE JIaHHOTO YKPaWHCKOIO IOBOpA.

Ilepexoas Ko BTOPOHl 4acTH, aBTOP OCTAHABJIMBACTCS clepsa HA Takux (ome-
THYCCKHX SBJICHHAX, KOTOPLIE CBOIiCTBEHHEI H roBOpY JmmnoBaH ¢ Teipry — d?pymoc.
nepexoA r By !, 6 M 4 B J, HANWYHE § B Havaje CJOB Nepel| IIacHbIMH (juams, jus,
jud’om, jum um) WM BHYTPH CJIOBa MexXIy riacHeiMu (Hanp. uz Pac'uju);
B CJOBAX, 3aMMCTBOBAHHBIX M3 PYMBIHCKOTO SI3hIKA, BCTPEUAIOTCH COTJIACHBIC gn
l; Geaynapuoe e, a HHOIJIA M YAapHOe, NEepexouut B ‘a: m’an’ep (m man’ep’ c
yTpaToif markoctu m’), y’apkew’u®; xak npasuio, 6e3 ynaproe e nepexomur B u (H'u
mory jum’um’). B HEKOTOpPBLIX CIy4yasiX B IOBOpE JHIIOBAH HMEIOTCA 0COGEHHOCTH
B yIapeHHH CIIOB: Cp. MO2y W MmOdicy, HAPAAY C «IPABHILHBIMY» mo2Y %), ¢'bp’“20y
¢ 54 2add w np.

Haymmume teepmoro m B Il en. m Mu.4. raaronos (jud’ém, sudjym, ym'updjym)
cocTaBisieT o0mIyIO H30IJ0CCY.

WuTtepecHsIME SBIAIOTCA Takke MOP(OJIOTHYECKHE, CHHTAKCHYECKHE H JIEK-
chyeckHe ocoGeHHOCTH roBopa. M3 HEHX MOXHO oT™MeTHTS (B obsacta Mopdonornn
M cHHTaKcHca): Hanuune duiekcuit — y (y) y cymecTBuTeabHbIX I CKIL; OTCyTCTBHE
HapalieHus Y KOCBEHHBIX Tajexei CYWECTBHTENBHOTO «BPEMs»; MEPEXOX Heko-
TOPBIX CYHIECTBHTENbHBIX M.p. B K.p. (Cp. na—marun’Kyjy cmaxaw’y'uky); yrpata
j H 3 B POA. -BHH.NIAJ. MECTOMMEHHS «CBOI: €6060; Y TJIATOJIA WHMETbY II nen.y.
HACT.Bp. M3BABAT. HAKJL. OOHAPYXWIM GOpMY jumdjuiu; TIATON «CYAHTH) NOCTPOCH
¢ DOTOJIHEHHEM B HAT, NMai.: cfjo'um nam yacndém; co 3HaAYEHHEM HApPEUMil «OYEHBY,

1 Ho mMeeTcs OJHAKO M COXPaHEHHE I Mdzy; kpome Toro B I J.ea.y. HACT. BP. H3bABH-
TEIBHOTO HAKIOHEHHA Y Tjarona «Moub» Habmiopaercd mEpexom 2 B i mducy, BEPOATHO MOJ
pasareM Gopm II n III memw. m I m 1 JMA.4.

2 Bee xe mHoraa e ('2) coxpamsercs: m'“an’“ap™

3 XoTsa ropop M XapakTepH3YeTCHs axanbeM, TeM HE MEHee B 3TOM CIOBE 0 HE mepexo-
IO¥T B @; CpP. Takke MeCT. c806d.
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«CHJIbHEE» B TOBOPE YHOTpeOuseTcs dyoics: Oyt yoeap’i, w'u Oyiucs xspawd; BMECTO
«1apoM» BBICTYIAET 3a 0y py HIN 3a0ypus: 1'u cmojum 3adypy 0'“Saem’, 1'u 3a0Y pHe
Hp3bI6ajym; NOBOJBHO YAaCTO NpPEAJIOrH TpeOYIOT ApYrax majgexeii: ¢ - BHH.HAL.,
BM. uepez -~ BHH.: ¢ H'50'24°y 3HAUHT «4epe3 HeAETO» ; u3 - poxa., BM. ¢ -
pom.: juc cdmsj Oc’un’u; no-\- Ipemt., BM. 8-t MpelUL.: na~yc'ux yspaddx; Ha -+
npeul., BM. no -i- nat.: nHawst (T.e. cTapoBepsl) naps3b™amcda’uc na gc’om ce“sm'u
(BM. no ecemy ceemy); coxo3 wu ynorpebuserca y munosau Teipry-®pymoc Hapsmy
C uMu, a 3aumo — B 3HAYCHHH HOYEM).

B ob6nacTi JIeKCHKH roBOpa JIKNOBAH ABTOP MOAYEPKHBAET OCOOEHHO BIHSAHHE
PYMBIHCKOTO A3bIK4, KOTOPOE BHIPAXKACTCA B HAJIMYAM TAKHX CJIOB W KaJlek: fierar
«Ky3Hewy, Serviciu «cmyxba, pabortay, prodiuctie «npomyKuHs, TPOH3BOACTBOY,
scoala (¢ madToHrom << pyM.), HapANy €O wkoaa, pofia «aneTHT», IPHJIAT. Vith OKH~
BOi», HEKOTOPHIC IIArOBl M YacTHUA Mmal. OTHOCHTEIBHO KAaleK MOXHO YKa3aTh
Ha ynorpebGieHne KOHCTPYKIMHM «OH HMEET CTOJLKO-TO JIeT» (BM. «eMy CTOJBKO-
TO JIeT») IO BIMSAHUEM PYMBIHCKOI MOZENH: «a@ avea atifia ani»; «Ienats ciyxoy
cKeM-HHOYIB» (BM. «CIyXHTh ¢ KeM-HHOYIB») << pyMm. @ face serviciul cu cineva
«nenath cBaasOy» (BM. «cnpasiare cpanpby») < pyM. «a face nuntd»; crmox-
HOe Hapeude Ham'“ap’sm (BM. «paHbuie») o6pa3oBaHO NOA BIHSHUEM PYM. « Mai
inainte» m nap.

B 3akirodenHe aBTOp MOAYCPKHBACT HEKOTOPHIC OCODCHHOCTH, XapakTepHLIC
JUISl PA3BUTHSA CJIABSHCKHX TOBOpoB Ha Tepparopun PHP, cyanba xoTopsix B ycio-
BHAX OTPHIBA OT OOIIEHAPOJHOrO A3bIKA BO MHOIOM oanHakosa (Wi cxoaua). O6
9TOM M rOBOPHTCA B AaHHON paGoTe HA mpHMepe YKPAHHCKHX H PYCCKHX IOBOpPOB.

CocyimecTBOBaHAE B rOBOPaX pasJHYHBEIX CHCTEM sBiserca OeccnopHbM (ak-
ToM. OIHO W3 NPOSBJEHAH 3TOrO MPONEcca COCTABNIAIOT, HAND., MHOTOYHCIIEHHbIE
SI3LIKOBBIE BAPHAHTHI, OTMEYECHBIE HAMH B MCCJIENOBAHHBIX TOBOpAX.

Hamm naGmiofenusa IOKA3KLIBAIOT, WTO A3BIKM M AHAJCKTHl TIPEACTABIAIOT
co0oif CHCTEMEBI, COBCEM OTKpPHITE B JIEKCHKE M CHHTAKCHCE M IIOYTH 3aMKHYTHIE
(nenponunaemMeie) B oneTHuecKkoM B Mophosormueckom orHomenun. Taxk, B Hcene-
JIOBAHHBIX YKPAHHCKHX H PYCCKHX FOBOPaxX PyMBIHCKHE (DOHEMBI BEICTYHAIOT TOJILKO
B CJIOBaX, 3aMMCTBOBAHHBIX M3 PYMBIHCKOrO SI3BIKa, B TO BPEMsl KK B JICKCHYECKOM
COCTaBe M CHHTAKCHYECKOH CTPYKType Takoe BJIHSHHE OrPOMHO.

W3yueHne apxamyHbIX YepT HIH 4epT, HCUSIAIOMIAX HA HAUNMX [/1a3aX B CIaB-
SIHCKHX I'OBOpax Ha TeppuTOpuH PyMblHuHH, SIBASETCS OMHONW M3 3a1a4, KOTOPYIO
NPU3BAHBl PEIIATH JaJIbHEHINHE HMCcieAoBaHMsl B 9Toi obnactH y Hac.

NOTES DE DIALECTOLOGIE SLAVO—ROUMAINE
(Observations sur un parler ucrainien et sur un parler russe de la R.P.R)

(Résumé;

Le présent article repose sur les données recueillies a I'occasion de deux
enquétes dialectales effectudes en 1956 et 1960 au sujet du parler ucrainien
en usage a Benea (district de Cimpulung, région de Suceava) et du parler
russe (,lipovéne”) de la commune de Tirgu-Frumos (district de Pascani,
région de Jassy). Dans les deux cas, I'auteur a mis a profit 'expérience acquise,
en 1953 lors de l'expédition dialectologique entreprise dans la région de
Velikie Luki (U.R.S.S.) et en 1956 dans le village de Dumasca (district de
Vaslui, région de Jassy).
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Outre les questions strictement dialectologiques, I'auteur s’est également
intéressé A des problémes de linguistique générale qui apparaissent toujours
lorsque 1'on examine les langues et les dialectes en contact.

Son travail consiste en deux parties: la premiére analyse les particu-
larités phonétiques, lexicales et, partiellement, morphologiques du parler
ucrainien; et la seconde, les traits caracteristiques du systéme phonétique
et grammatical du langage lipovéne mentionné ci-dessus. A cette occasion
I'auteur examine aussi 'influence exercée par la langue roumaine sur le parler
respectif,

Parmi les particularités phonétiques et morphologiques qui apparaissent
dans le parler ucrainien de Benea, on note le passage de & a i, de o et ¢
a i; la conservation de l'ancien e apres des sifflantes; 'aphonisation de r;
I'existance des liquides 7 et I dures et molles ; 'emploi fréquent de la consonne
f, le passage de ¢’ et d’ 4 k' et respectivement, a g’; le passage de v a %,
la présence de v prothétique, ¢ dur a la III personne du singulier et du
pluriel de l'indicatif présent; Il'utilisation fréquente des désinences -0v'i,
-ev’t au datif sing. des substantifs etc. L’auteur examine encore en détails
dans la premiére partie la question de la composition lexicale du parler
ucrainien de Benea.

Dans la seconde partie de son article, I'auteur s’arréte d’abord aux phéno-
ménes phonétiques appartenant en propre au parler lipovéne de Tg. Frumos.
11s'agit du passage de 2 @ yt de ¢ a ¥, del’existence du 7 au commencement
des mots ou A l'intérieur en position intervocalique (cf. j*31, jus, jud’om,
jus Pac’dju etc.; dans les mots empruntés’ au roumain apparaissent les
consonnes £ et /; le e non accentué, et parfois méme accentué, passe a ‘a;
m'an'#3p’ (et man'ap’), y'dprow'u®; en régle générale, ¢ non accentué passe a #
(#'u moyy jum’'um’). Dans certains cas, on a noté des mots dont 'accent différe
de celui de la langue commune: cf. mézy et méoucy, a coté de la forme
MoYY3, C'op’30Y, ¢ 54 yadd etc. La présence du m dur a la IIT pers. du
singulier et du pluriel des verbes constitue une isoglose commune aux
parlers lipovénes de Moldavie : jud’dm, sudjym, ysm’updjym.

De méme les particularités morphologiques, syntactiques et lexicales de ce
parler russe sont intéréssantes. On peut citer en ce sens pour la phonétique et
la morphologie, des phénoménes tels que la désinence — y (—’y) au gén. sing.
des substantifs de la I** declinaison ; l'absence de 1'augment des cas obliques
substantifs du type ,Bpema“; le passage de certains substantifs du genre
masculin dans la catégorie des féminins (cf. na~mas’un’kyjy cmaxaw’'«'uxy) ;
disparition de j et de 3 au gén. et acc. sing. du pronom ,cBOii": cgo60; exis-
tence de la forme jumdjuue 4 la 11 personne du singulier du présent de l'indicatif
du verbe ,umets”; le verbe ,cyaurs“ se construit avec un complément au
datif ; eyo'um nam yacndém; dyxes est utilisé avec le sens des adverbes ,,0ueHb,
CHJIbHEe" ; par ex. 0yoce yseap’'u, HWu Odyxce xspawd; au lieu de ,dapom,,
on a couramment noté sa—aypy ou 3adypus: H'u"cmbjum 3a0Ypy O'uasem’, W'u
3a0ypus Hp3vieajym; dans le parler des lipovénes de Tg. Frumos, les prépo-

1 11 existe cependant de cas ou ¢ subsiste parfois dans les mémes mots, par ex. smoey. On
a noté, & la I-ére pers. du présent de l'indicatif du verbe ,Moup” le passage de 2 & xe, probable-
ment par suite de l’analogie des formes des II et III pers. sing, et I et I1 pers. du pluriel,

2 Pourtant parfois e (3) subsiste; 1'%en’fep’.

3 Bine que le parler se caractérise par ,akanie”, cependant dans ce mot o ne passe pas a
a; ci. aussi le pronom ceoed (gén. et acc. sing.).
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sitions sont souvent construites avec d’autres cas que dans la langue commune.
Ainsi, ¢ 4 acc. au lieu de yepes -+ acc.; ¢’W“30™54’y signifie ,,uepe3s Hemeso*;
M3 4 gén. au lieu de ¢ - gén. juc—cdmsj dc’'un’u; no - le prépositionnel,
au lieu de no + dat. ; naww (c’est-a-dire ,starovery”) nsps36™“socds’uc na gc’'om
c6“5m™ (au lieu de ,,no BceMy ceery”), la conjonction yu est utilisée 4 coté de
uau, sawmo, au lieu de novemy.

Dans le domaine du lexique, I'auteur souligne surtout l'influence de la
langue roumaine sur le parler lipovéne étudié ici (emprunts et calques linguis-
tiques). Le roumain a fourni des mots tels que fierar, serviciu, productie,
scoala (avec diphtongue du roumain), & coté de wkoasa, poftd, viu, vie, mai
et certains verbes. Au sujet des calques on mentionne des constructions comme
,,OH HMEET CTONIBKO-TO JeT* (au lieu de | emy croapko-To net”) sous l'influence
du modeéle roumain ,a avea atitia ani”;,desams cayoucby ¢ kem-nubyos” (au lieu
de ,cnyxuTh” ¢ kKeM — HEOYIB») << rom. ,,a face serviciul cu cineva“; , nemats
ceansby” (au lieu de ,cnpasnats cBame6y”) < rom. ,a face nunti”; l'adverbe
nen™ap™sm (au lieu de ,,panvwe”) est formé d'aprés le type de 1'expression rou-
maine ,mai fnainte“, etc.

Dans sa conclusion, 'auteur met en évidence des particularités carac-
téristiques de 1'évolution des parlers slaves du territorire de la R.P.R., dont
le sort est, & de nombreux points de vue, ressemblant ou méme identique.

L'analyse des faits permet de constater que le coexistence de divers sys-
témes linguistiques dans tel ou tel parler est un fait indiscutable. Une preuve
en ce sens est constituée par les nombreuses fluctuations existant dans les
parlers des populations ucrainienne et russe ayant fait l'objet de I’enquéte
en question.

Les observations de l'auteur montrent que les langues et les dialectes
constituent des systémes ouverts quant au vocabulaire et 4 la syntaxe, mais
presque fermés quant & la phonétique et 4 la morphologie. Ainsi, dans les
parlers étudiés on n’a trouvé des phonémes roumains que dans les mots emprun-
tés a la langue roumaine, tandis que le lexique et la syntaxe abondent en
éléments de provenance roumaine,

L’étude des traits archaiques ou en voie de disparition propres aux parlers
slaves du territoire de la R.P.R. constitue 1'une des obligations qui incombent
actuellement au slavistes roumains,



