
NOTE D E  D IA L E C T O L O G IE  SLAV O-ROM ÏN À

(Observatii asupra unui grai ucrainean çi asupra unui grai rusesc din R.P.R.)

A. VRACIU

I. INTRODUCERE

§ 1. Nótele de fa^à au la bazâ doua sondaje dialectale efectúate la popu­
ladle de limbâ ucraineanâ çi rusa din R.P.R. De aceea, mentionâm de la 
început câ faptele pe care le-am avut la îndemînâ n-au fost suficiente pentru 
a întocmi, pe baza lor, un studiu complet1. Deplasârile pe teren fiind de foar- 
te scurtà duratâ, n-am reusit sa surprindem toate particularitàtile — poate 
nu le-am notât nici pe cele esentiale — specifice graiurilor respective. în 
viitor intentionàm a continua cercetârile pe teren în scopul de a realiza 
o descriere çi o analiza cît mai cuprinzâtoare a graiurilor de care ne-am ocu- 
pat. De altfel, pentru a pune în luminâ întreaga complexitate a structurii 
graiurilor slave de la noi, sînt necesare cercetâri monografice sau studii spé­
ciale de felul celor întreprinse de acad. E. Petrovici pentru graiul caraço- 
venilor2, de I. Pâtrut pentru graiul hu^ulilor din valea Sucevei3 çi de E. Vra- 
bie pentru graiurile ruseçti4. Rezolvarea acestor sarcini este strîns legatâ 
de intensificarea studiilor de dialectologie slavo-romînâ preconizatâ de Aso­
ciaría Slavistilor din R.P.R. la conferinta din 27-28 iunie 19615.

§ 2. Comentariile de mai jos pomesc de la doua ánchete dialectale — 
prima asupra unui grai ucrainean, cealaltâ, asupra unuia rusesc (lipovenesc) 
efectúate în anii 1956 çi 1960 în regiunile Suceava si Iaçi. Ambele ánchete 
au fost organízate de cadre didactice de la Catedra de limbâ çi literaturà 
rusâ çi soviética a Universitâtii „Al. I. Cuza". La prima au participai

1 Cf. çi mârturia lui I. Pâtru{, Fonetica graiului huful din Valea Sucevei, Editura Academiei 
R.P.R., 1957, p. 3, care a studiai numai partea fonetica, lâsînd la o parte celelalte comparti­
mente aie limbii pentru care n-a avut material suficient.

2 Graiul carasovenilor. Studiu de dialectologie slavâ meridionalâ, Bucureçti, 1935.
3 Lucrarea lui I. Pâtrut a fostrecenzatâ de G. Mihâilâ, in SCL, IX  (1958), nr. 2, p. 286 — 289 

çi de A. ZacordoneÇ, în „Studii çi cercetâri çtiin^ifice ", Filologie, Academia R.P.R., Filiala Iaçi, 
IX  (1958), fase. 1-2, p. 195-201.

4 Vezi Observafii asupra unui grai rus de pe teritoriul R .P .R ., „Romanoslavica", IV  (1960), 
p. 107-129.

5 Vezi çi G. Mihâilâ, Slavistica romîneascà dupa 1944 si sarcinile ei actuale (Lucrârile de 
jingvisticà), „Romanoslavica", IV, p. 30 — 31.
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tovarâçii lect. R. Priscornic çi lect. A. Vraciu, iar la cea de-a doua, initi- 
atâ cu sprijinul material al Asociatiei Slavistilor din R.P.R., conf. V. Harea, 
R. Priscornic, lect. P. Popa, lect. N. Costin si A. Vraciu.

Atît în primul, cît çi în cel de-al doilea caz am câutat sa stabilim ce 
fapte, care ar interesa deopotrivâ istoria çi dialectología slava sau pro­
blema influentelor exercitate de limba romînâ asupra graiurilor respective, 
pot fi scoase la ivealâ în urma cercetârilor pe teren1. Trebuie sa spunem 
însâ câ n-au lipsit nici preocupârile teoretice, de lingvisticâ generala, care 
apar în procesul de studiere a limbilor çi dialectelor în contact.2

Cu prilejul acestor ánchete subsemnatul a folosit din experienta cîs- 
tigatâ în vara anului 1953, cînd a participai, ca student, la o expedi|ie dialec- 
tologicà organizatâ de Catedra de limba rusa a Universitâtii „A.A.Jdanov“ 
din Leningrad asupra graiurilor ruseçti de tranzi^ie în vederea strîngerii 
materialului pentru Atlasul graiurilor ruseçti. De asemenea, am profitât 
de pe urma cercetârilor pe teren întreprinse în anul 1956 la Dumasca, împreu- 
nà cu R. Priscornic çi V. Arvinte, de unde am cules unele materiale discú­
tate în studiul deja pomenit al lui V.Arvinte.

II. GRAIUL UCRAINEAN DIN BENEA, RAIONUL CÎMPULUNG,
REGIUNEA SUCEAVA

§3. Prima anchetâ dialectalâ am întreprins-o în toamna anului 1956 
în rîndul populatiei ucrainene din satul Benea, com. Moldova-Suli|;a, raio- 
nul Cîmpulung, regiunea Suceava3.

Satul Benea, cu anexa sa, câtunul Porcescu, e asezat pe rîul Moldova, 
la o depàrtare de 34 de km. de Cîmpulung. La nord se aflâ Moldova-Sulita, 
la sud — Breaza, la est -— Moldovita, iar la apus — Cîrlibaba çi Lucina. 
Benea este înconjuratâ de muntii Ràchitiç, Cocoçul, Gaina, Mînâilâ, Glodu, 
Prislop, Dere — Moxa (Dermoxa), Feredeul, Porcescul, Petrisul çi Vîjul 
Mare (Vejîi). Afarâ de rîul Moldova, sînt de mentionat pîraiele Benea, Tâtarca, 
Tâtârcuta, Paçcanu, Jecalo si pîrâul Dronenilor.

La întrebarea noastrâ de ce satul se numeste Benea, am primit urmâ- 
torul râspuns : ,,în Benea a fost o baie de argint, s-a sâpat. De aceea Benea, 
c-o fost baie". D in informatiile culese de la oamenii mai învîrstâ se confirma 
existenta unei mine de argint4.

§ 4. Cei mai vechi locuitori ai Benei se crede â ar fi familiile Droniuc 
çi Serghie. în  ordine cronologica au venit familiile : Voucuk si Rotariuk. 
Pe moçia fostului boier Guber s-au stabilii familiile Cornei, Poliak, Polan-

1 Pentru influenza limbii romine asupra graiurilor lipovene^ti, vezi V. Arvinte, Un caz 
de bilingvism slavo-romìn. In  legàturà cu elementele rominesti din graiul lipovenilor din Dumasca, 
SCL, IX  (1958), nr. 1, p. 46 — 69, artieoi reprodus, in versiunea ruseascà, in „Revue de 
linguistique ", IV  (1959), nr. 1, p. 71 — 94. E. Vrabie, Influenfa limbii romine asupra graiurilor 
rusepti („lipovenesti“) din R .P .R ., SCL, X I  (I960), nr. 4, p. 927 — 956.

2 Vezi si E. Stankewicz, Towards a phonemic typology of the Slavic languages, 's- Graven- 
hage, 1958. H. Kuiera, Inquiry into coexistent phonemic systems in Slavic languages, 's — Graven- 
hage, 1958. Vezi $i articolul acad. E. Petrovici, Dezvoltarea studiilor de slavistica in  (ara noastrà, 
in  ultim ii 15 ani, SCL, X  (1959), nr. 3, p. 340, unde se arata cà cercetarea graiurilor slave din 
R.P.R. constituie o problema de lingvisticà generala.

3 Paragrafele 3 —9 (p. 132 — 134) se sprijinà pe datele cuprinse In comunicarea Observafii 
asupra graiului ucrainean din Benea, prezentatà de A. Vraciu §i R. Priscornic la sesiunea 
stiin(:ificà a cadrelor didactice de la Universitatea „Al. I. Cuza“ din Iasi, in anul 1957.

4 Vezi mai jos.
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ski, Marocku, Cenkaliuk, Setnuk, Motriuk çi Prokopi.uk. Din Cîmpulung 
au venit familiile Ursache, din Pâtrâuti-Turturenii, din Galitia-Iecek çi 
Nikiforeak, din Moldova-Sulita : Serafescuv (originar din Maramureç), apoi 
Bouliar, 2ekalo, Harasemuk, Kebencuk, Spetko ; din Putila — Kobelica, 
Kocerhan, Rozvadovski, Maciopa; din Breaza—Ungurean, Polohan, Maco- 
vei çi Bodnar; din Sadova— Chirilâ; din Pojorîta— Prundean; din Râdâ- 
uti —  Hurjui; din Fundul Moldovei —  Litu, iar din Cîrlibaba — Hilbert, 
în fine, poate fi semnalatâ prezenta în Benea a unor familii originare din 
Paçcani si parlile Iasilor.

§ 5. în  timpul dominatici austriece numerosi galitieni pâtrundeau pînà 
în Benea, unde erau angajati la diferite munci sezoniere, mai aies la cosit1. 
Iarna nu rare sînt cazurile cînd o parte din populatia bâçtinaçâ — tîmplari 
priceputi din Benea — pleacâ la lucru prin Pojorîta, Cîrlibaba, Cîmpulung 
çi Râdâu^i.

§ 6. Pînâ în anul 1816 Benea a fost o anexâ a comunei Fundul Moldo­
vei; din 1816 pînâ în 1930 — a comunei Breaza; din 1930 pînâ în 1931 — 
a comunei Moldova — Sulita. Din mai pînâ în august 1931 satul Benea for- 
meazâ, împreunâ eu câtunul Porcescu, o comunâ de sine stâtâtoare, apoi 
trece din nou la Moldova — Sulita, în cadrul câreia continuâ sa figureze 
pînâ în prezent.

§ 7. într-o condicâ parohialâ, pe care am consultat-o, se spune câ satul 
Benea dateazâ de dinainte de 1224. în  continuare, este citât numele profe- 
sorului cernâutean Victor Prelici, care considerâ Benea — pentru perioada 
de timp cuprinsâ între secolele X I I I  si X IV  — un apendice al minelor de 
argint din Rodna.

Condica parohialâ din Breaza (satul vecin) confine, între altele, o notâ 
cu privire la trecutul istorie al punctului cercetat. Potrivit acestei informaci, 
în anul 1565 o ceatâ de tàtari câlâri, nâvâlind în Benea, a incendiât satul 
si a exterminât populatia. De pe urma acestui pîrjol ar fi scâpat doar paz- 
nicul ramas de veghe la minâ. Sursa informatici de mai sus ar fi constituit-o 
un document adus în 1841 stâpînului minelor din Iacobeni — Venzeug, 
cavaler de Manz. Aflînd de existenta unor zâcâminte de argint în Benea, 
proprietarul minelor din Iacobeni trimise în acelaçi an un grup de 10 oameni, 
sub conducerea unui oarecare Johan Eder, sâ faeâ prospecfiuni la fa^a locu- 
lui. însâ sâpâturile efectuate pe pîrâul Benea au dat gres. N-ar fi exclus ca 
aceste zâcâminte sâ existe între Tâtarca çi Tâtârcufa, unde pâmîntul parc 
surpat în urma prâbusirii unor galerii.

§ 8. în  documentele bucovinene n-am gâsit atestat numele satului Benea 
înainte de 1647. într-un act dat la curtea lui Vasile Lupu, în anul 1647, prin 
care se întârea Mânâstirii Putna braniçtea primitâ de la Çtefan cel Mare este 
pomenit pîrâul Benea. S-ar putea presupune câ la aceastâ datâ satul încâ 
nu se repopulase. Mina de argint pârâsitâ n-a favorizat — pentru o perioadâ 
de timp — aparitia de noi asezâri omenesti. Trebuie însâ cercetate arhi- 
vele pentru a se urmâri, pe bazâ de documente, existenta satului Benea 
înainte de anul 1565, daeâ ,bineînteles, invazia cetei de tàtari, pomenitâ 
mai sus, nu este cumva o legendâ.

1 I. PàtruÇ men^ioneazà, op. cit., p. 11, câ fonetismul amestecat al graiului huful din Valea 
Sucevei a fost pricinuit ,,çi de adaosul continuu al elementului etnie nou din Galizia".
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Din relatârile informatorilor mai vîrstnici (Ion Serghie, Gavrylo Pin- 
tiuk) reiese cà la sf irsi tul secolului trecut (pe la 1875) comuna era slab 
populata1.

§ 9. Ocupaba de bazà a locuitorilor din Benea a fost çi este creçterea 
vitelor si exploatarea lemnului. Dupa 23 August 1944 unii dintre ei ìnde- 
plinesc diverse functii administrative çi culturale ìn viata satului. Mai adau- 
gam ca atìt Moldova —  Sulita, cìt si Benea au scoli cu limba de predare 
ucraineanà.

§ 10. Avìnd in vedere ca populatia din Benea este eterogenà, ca, pe 
de alta parte, aici s-au manifestat influente multiple, mai aies lexicale, romî- 
neçti, germane, ruseçti, polone si cà, în fine, graiul acesta a venit mereu 
în contact cu alte graiuri hutule, la care mai trebuie adâugatâ infiltrarea, 
permanentâ în trecut, a elementului etnie nou din Galicia, este de asteptat 
ca structura lui sa fie în multe privinte mixtâ. Fonetismul amestecat al gra- 
iului hutul din Valea Sucevei a fost relevât mai ales de I. PâtruÇ în opera cita­
ta, care, alàturi de monografia acad. E. Petrovici, Graiul carasovenilor, au 
deschis drumuri noi în dialectología slavo-romînâ.

Observatiile care urmeazâ se refera : a) la unele fapte mai caracte- 
ristice din sistemul consonatic si b) la vocabularul graiului ucrainean din 
Benea. Eie vor fi precedate de o scurtâ caracterizare generala a acestui 
grai.

1 Ion Serghie, In virstà de 88 de ani, redine de la tatàl sàu, care murise la 106 ani, cà 
bunicul (care ar fi tràit 150 de ani) pomenea adeseori de existen^a, in Benea, a unei mine de 
argint.

2 In  privin(a stadiului actual al cercetàrii dialectelor ucrainene vezi F. T. Jilko, ffianeK-
moAoziHHuù anim e yKpalncbKot mosu (IIpocneKT), Kiev, Editura Academieide Stringe a R.S.S.
Ucrainene, 1952, p. 5—19. Id., Hadpucu 3 òia/teKmOAOzil yKpalncbKot mosu, Kiev, 1955. O heno-
mopbix ocoSenHocmHX coepeMennoio iiiynetiun duaAeKmoe ynpairncKoio /ww/ca, «Bonpocu 
H3MK03HaHH», nr. 5/1957, p. 93—97. P. I. Gore^ki, liiynenue ynpauHCKoao albina e òo- 
coeemcKuù nepuoò, «Hsynenne yKpaHHCKoro h SejiopyccKoro h3mkob», Moscova, 1958, p. 5 — 43.
I. K. Beloded, ìÌ3yHenue ynpauHCKOZO ,H3biKa e coeemcKUÙ nepuod, ibidem, p. 44 — 108.1. Panke- 
vici, 3aKapnamcbKuU òuaAeKmnuu eapianm yKpalncbKoì AÌmepamypHoi mobu X Y II—X Y III ee.,
„Slavia", X X V II (1958), fase. 2, p. 171 — 181. Unele articole de dialectologie ucraineanà au 
fost publicate in volumul Thimanun icmopit i diaAeKmoAOiil exiÒHOCAOQ HHCbKUX mos, Editura 
Università^ de Stat din Cernàu^i, 1958. O cercetare monografica a graiurilor urcrainene din 
Maramure? a intreprins N. Pavliuc in disertala sa pentru ob(inerea titlului de candidai in 
stiinte filologice. Vezi autoreferatul yKpauncKue eoeopbi MapaMopufUHbi (oÓAacmb Ba.i-Mape 
PyMbiiicKOU Hapodiioii PecnyÓAUKU), Harkov, 1958. Pentru bibliografia mai veche, vezi I. Pàtrut, 
op. cìt. Asupra stadiului actual al studierii graiurilor slave de pe teritoriul R.P.R., vezi 
articolul lui E. Vrabie in prezentul volum. Unele date statistice $i istorice in legatura cu 
istoria graiurilor slave din (ara noastrà sint cuprinse in comunicarea lui E. Vrabie, ^inutà la 
cea de-a Il-a sesiune a cadrelor didactice de la Institutul Pedagogie ,,M. Gorki" in zilele de 
26 — 27 martie 1960. Vezi tezele referatului in programnl sesiunii, p. 12. De istoria „lipoveni- 
lor" vorbesjte V. Arvinte, in lucrarea citata.

8 Pentru materialul ucrainean am folosit nota la adoptatà in IJpoipaMa òah 36upamn  
MamepiaAie do òiaAeKmoAoziHHOZO amAaca ynpaiHCbKoì mosu, ed. a Il-a, Kiev, Editura Acade- 
miei de Stiinte a R.S.S. Ucrainene, 1949, p. 94 — 101. Vezi $i indicatiile cuprinse in brojura lui 
F.T. Jilko, JJiaAeKmoAoeiuHuù amAac yKpaiHCbKol Moeu (IIpocneKT), Kiev, 1952, p. 24—25. 
Pentru graiul lipovenilor am utilizai transcrip(ia din IlpoepaMMa codupanun ceedeuuu òah  
cocmae/ieHUH òua.'ieKmoAoeimecKozo amAaca pyccKoao n3bim , Editura Academiei de Stiinte a 
U.R.S.S., Moscova-Leningrad, 1947, p. 185—218 cu precizàrile din MemoòunecKue ynaìanun K 

«IJpoepaMMe coóupanuA ceeòemù òah cocmaeAem.'i òuaneKmomemecKoao am.iaca pyccKoeo A3biKa», 
Moscova, Editura Academiei de §tiin|e a U.R.S.S., 1957, p. 14 — 18. Unele cazuri speciale 
de transcriere vor fi insolite de explica^ii.
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§11. Dintre particularitâtile fonetice çi morfologice proprii graiului 
ucrainean din Benea mentionàm :

1. trecerea lui t  la i, indiferent de locul accentului : n'imo „varà", 
c'îho „fin", ifiAuü „tôt, întreg“, y^KAyu'i ,,în surâ" ;

2. trecerea vocalelor c çi e, în silabâ închisâ, la i : e'i3 „cârutâ, telegà“, 
de’ip „curte“, k’/h’ „cal“, h’jV „noapte", nop'ix

3. pâstrarea vechiului e dupa suieràtoare çi
4. afonizarea lui r : MÔpüa (sau MÔpa) „mare", ôÿpüa “furtunâ", 3opüd 

„zori", na~~3opüâx „în zori de zi", nopüédoK „ordine" etc.;
5. la pers. I a verbelor de conjugarea a Il-a consoanele d, t, z çi s nu 

alterneazâ cu i  (dz), 6, S : xód'y, cùd'y, Kpÿm'y (xpÿK'ÿ), eÔ3’y etc.2;
6. cînd accentul cade pe temâ, verbele au, la prezent indicativ pers. I I I  

sg., forme trunchiate : eÓ3e, KÔce, nóce, pó6e 3;
7. t la prez. ind. pers. I I I  sg. si pl. este dur : pôÔA'ym, zoeop'am, 

npaifÿüym, cn'ieáüym, Mumâüym etc. ;
8. utilizarea eu precâdere a desinentelor -oe’i, -ee'i la dat. sg. al sub- 

stantivelor de declinarea a Il-a: ôdmKoe'i, ôpdmoe'i, 3y6óe’i, uoMcôe'i, Konée’i4 ç.a.
§ 12. La consoane relevâm ceva mai pe larg unele aspecte specifice:
1. Sub influença vocalelor din seria anterioarâ dentala surdà (t) trece 

la k ' : x'ícmo, k'íchuü, ck'ího, k'íao „corp, trup", k'ímcko, K'eynyn.u. Dupa 
pârerea lui I. Pâtrut, acest fenomen nu s-a produs sub influença romîneascâ5.

2. La fel, dentala sonorâ (d), trece uneori la e sub influença lui i  urmâtor : 
z'íao „treabâ", z'iyKa „fatâ".

3. înaintea consoanelor sau în pozitie finalâ v trece la u: eôyK, noyneü, 
cKa3ay etc.

4. în  mod inconsecvent se observa prezenta lui v protetic : eÿjieifa, 
Ha^e^Aeify, dar si ÿAuifa, eópéy „vultur", eôpu3 „orez", eopdme, eoxôma, eodén, 
„unu" etc.

5. Fonemul §6 apare foarte des (uneori chiar în locul grupului xe) : 
<f'icm, (fi'ípmxa, (fiacoAÍ, (fiamdmu, (fiapmÿx ç.a.

6. Am notât la Benea doua feluri de r vibrant : r dur (zpad, pana, 
zpamifa etc.) si r moale : ôyp'a (ôÿp’e), nop'ddoK (nop'edorc) (dar çi : ôÿpüa, 
nopüédoK), Kocâp\ uoôomdp', cexpernáp' etc.

7. Ca si r, laterala a se prezintâ sub doua aspecte : un l dur (de régula, 
înaintea vocalelor, în locul vechiului l velar : eaA, m c a h u k  etc.) çi un l 
palatal (înaintea vocalelor i, a, o, y, e în locul vechiului l moale). De 
observât cà, înaintea consoanelor apare cînd 1, cînd l ’, fârâ a se putea 
stabili în aceastâ privintâ vreo lege. Cf. m ¿a h u k , ïyîîaku, tiuaho, dar cm uóuA ’y é ; 
m ¿a 'h u k , k 'u a 'k o , m 'ÍA 'KU , dar 6 ’ ía u i, ddA iue , nÚAifUM, c ú a h u ü , cm uóuA ijé , dÚA 'tue,

1 în  pozitie finalâ prinx (ort. z) redàm fricativa velarà surdà (varianta laringalei sonore !)).
2 Am notât insâ çi forme de tipul xÔMcy, céucy çi eoMcy.
3 Trebuie însà sà men^ionez, cà am înregistrat atît forme in -i (hócu, npócu, xôdu) cît çi 

forme în - il (nócum, npócum, xôdum). Aceastâ instabilitate (variale) de la un vorbitor la 
altul ne-a frapat çi la Tg. Frumos.

4 Fenomenul este çi vechi, çi caracteristic. Vezi çi F. T. Jilko, O ueKomopbix ocoôeit - 
Hocm.ix coepeMeHHoeo u3yuenun dua.ieKmos yxpauHCKoeo nibiKa, «Bonpocbi snuKOSHanHSi», 1957. 
nr. 5, p. 97.

5 Op. cit., p. 53. La fel, pentru n velar. Cf. p. 56 : „originea romîneascâ a sunetului o din 
unele regiuni hulule este posibilà. însà atîta timp cît provenienza lui stràinâ din alte graiuri 
ucrainene nu este dovedità, Çinînd seama çi de faptul cà la hutuüi cei mai apropia^i de romîni 
« velar este o raritate, nu putem considera decît ca Indoielnicà aceastâ influença romîneascâ“.
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ìiùa 'ho, nd/iipM etc. Spre deosebire de limba literarà §i de alte graiuri ucrai- 
nene, adeseori l epentetic lipsefte la Benea : AÓe'ùa {nóeùé), A'yóua (A'yóùé), 
AÓMùa (AÓMue). in  schimb, uneori l epentetic apare in cuvinte care in 
limba literarà nu cunosc fenomenul : zoAyón'àma, 3ÒopóeA'a s.a.

N-am putut identifica prezen^a lui l semipalatal, despre care vorbesc 
J. Zi/ynski $i I. Patrut.

§ 13. Dupà cum s-a putut vedea din analiza rapidà a unor consoane 
din graiul ucrainean de la Benea, influenza limbii romìne in acest compartiment 
este neinsemnatà. Ca §i in alte graiuri slave de pe teritoriul {àrii noastre, 
influenza romineascà se resimte mai ales in materie de vocabular.

Constatàrile noastre concorda, asadar, cu cele la care au ajuns al|i cer- 
cetàtori ai graiurilor hu^ule : ,,N-am gàsit, dupà cum se vede, — afirmà
I. Pàtru|: — , nici o tràsàturà caracteristicà fonetica stràinà limbii ucrainene. 
In fluente  stràine, dintre care cea romineascà e mai accentuata, destul de 
insemnate in domeniul lexical, n-au alterat sistemul fonetic, ucrainean, al 
graiului hutul“ i. Prin urmare, studierea graiurilor slave prezintà importantà 
mai ales pentru fonetica fi dialectologia istoricà a limbilor respective. In  
vocabular, in sintaxà influenza romineascà este, in schimb, evidentà fi trebuie 
studiata in toatà intinderea.

§ 14. Lexicul graiurilor slave de la noi ifi revendicà dreptul de a fi cer- 
cetat in monografii speciale, de felul celor preconizate recent de R. I. Ava- 
nesov fi V. G. Orlova pentru dialectele velicoruse 2. Alàturi de elementul 
slav, trebuie urmàrit fi cel rominesc sau de alte origini. In materie de 
vocabular influenza romineascà asupra graiurilor ucrainene e destul de veche. 
Astfel, I. Pankevici 3 mentioneazà exemple ca mùu „ayace“ <  rom. mai * 
si coKomnmb „cTepeacyn," <  rom. a socoti, pàtrunse in graiurile ucrainene 
in sec. X V II—X V III, iar D. Scheludko — incà in sec. X I I I—X IV  5. Unele 
din aceste cuvinte au iefit din uz, o datà cu rinduielile vechi : npaxcuiia
<  pràjinà (la ucrainenii din Benea cu à trecut la a, fenomen caracteristic 
fi graiurilor rusesti, càci nici eie nu posedà fonemul), (fidAua< falce fi n'iefjà.ma 
(semiimprumut) etc.

§ 15. Elementele de vocabular notate de noi la Benea vor fi clasificate 
pe parti de vorbire. Vom insista insà mai mult asupra substantiveior, la care 
chiar dacà n-am fàcut rubrici aparte, am avut totusi in vedere si o anumità 
clasificare pe grupe semantice. De cele mai multe ori insà am pàstrat in 
expunerea materialului ordinea din chestionar (programà). Dintre diversele 
denumiri folosite in dialectele ucrainene pentru a desemna „curtea“ : caòùóa, 
gpyum, oó’iùcm'a, de'ip etc., la Benea am inregistrat numai ultimul termen.

Pentru „casà“ se folosefte cuvintul xàma (uneori ò'ìm)). Denumirile 
xÙMca, xaA^na si yocnóda nu se intilnesc.

Cu sensul „BoroHb, BorHHme" este utilizai termenul edmpa de origine 
romineascà.

1 Op. cit., p.80.
2 In  articolul K ouepeditbiM 3adavaM pyccKoù òua.ieKmo.ioeuu, „MaTepHaiibi h nccneflOBanna 

no pyccKoft flHaneKTOJioiHH“, voi. I, Moscova, 1959, p. 5.
8 In  studiul precitat, p. 178.
4 Asupra valorilor gramaticale, al càror purtàtor mai este, vezi studiul lui G. Ivànescu, 

D in sintaxa propozifiilor exclamative, in voi. Omagiu lu i lorgu Iordan cu prilejul im plinirii a 
70 de ani, Bucure?ti, 1958, p. 449, nota 2. in  legatura cu acest cuvlnt in graiurile lipovene^ti, 
vezi artilcolul lui E. Vrabie, „Romanoslavica", voi. IV, p. 122.

5 Vezi I. Pàtru{, op. cit., p. 11, nota 8.
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„Coful (hornul) sobei“ este denumit cu doi termeni : du.uáp fi hopn. 
Alti termeni ca eepx \ mpyOà, Sóydyp n-au fost inregistrati la Benea2.

„Griul“ se pàstreazà in haMÓdp, nu in lunùxA’ip sau cn'ÌMcdpn'a.
Pentru „animale“ se folosefte termenul generic xyòóóa (mai rar moedp) ; 

cKomùna nu apare.
„Cocosul" este denumit K'yhym (nu KÓuem , nici kókouì). Recent a apàrut 

fi se ràspindeste, probabil sub influenza limbii literare invaiate in fcoalà, 
fi termenul rìieetC.

„Rata“ poartà numele ra ra  (nu ynma) ; pentru ,,rà{oi“ se folosefte 
termenul muyp (nu cèjie3en' fi nici cènex).

ín  afarà de termeni care denumesc animatele domestice, am notat fi 
diverse denumiri pentru alte animate :

Astfel, pentru „vrabie“ am gàsit termenul hopoóéif (nu kohotiI/Chuk).
„Ciocànitoarea“ este denumità Mcóyna sau òoyódn (nu d'amen).
„Cucul“ poartà aceeafi denumire ca fi in limba literarà : 303$a'a (nu 

KyKyAÙUKa, cum e in alte graiuri ucrainene).
Pentru „veverità“ am inregistrat termenul 6'ÍAUifa <  6'íakü ; eue'ipna fi 

Kaifa6$pKa, cu diversele lor variante fonetice, nu apar.
„Fumicile“ sint numite Myp'axu (nu KOMaiun'd).
Constructia in care sint adàpostite bovinele fi caii nu poartà nume 

diferite. ¡j>i intr-un caz, fi in celàlalt se utilizeazà termenul gpaMcd ; pentru 
porci — Kymuétf <  rom., iar^pentru oi — xoiuépa3 sau ok'ìa.

„Albinele“ stau in nac'iyKa sau wmyóéü.
Locul de pe fesuri unde pasc vitele poartà numele noAomua, iar pàmintul 

care n-a fost arat niciodatà — moAona (nu nepeA'ix fi nici ifiA'md).
„Grapa" este denumità cu termenul rominesc zpana4.
„Cìnepa" se bate cu mèpmifa (nu cu dumé.i'H'a, AOMÙma fi nici cu 

3ÓùeaHKa.
Pentru „cartof" se folosefte termenul óapaóyA’a (in limba ucraineanà 

literarà apare numai KapmónAH). N-am inregistrat alte denumiri pentru 
aceastà legumà : 6yA'6a, Kapmóxu, 3e.un’aKÙ, p'ina fi nici KpyMnn'i sau 
ManòuóypKa (MandaOypKa) 5.

Pentru „fasole“ limba literarà are termenul kbocóah, iar graiul din 
Benea fiac^A 'i.

Dupà cum a aràtat I. 0. Karpenko8, in cuvintul Auima „linte“ t se 
datorefte influentei rominefti.

„Càrarea (poteca)“ este numità crrìioKKa, cuvint foarte ràspindit in dialec- 
tele ucrainene.

1 In  limba ucraineanà literarà intilnim atit pe duMÚp, cit ?i pe eepx.
2 Pentru 6óedyp, eepx ?i duMdp vezi yKpalHCbKO-pociücKUÜ c/ioemn, voi. I., Editura 

Academiei de §tiin^e a R.S.S. Ucrainene, 1953, pp. 76, 124, 403. Pentru materialul lexical al 
limbii ucrainene foarte útil este CAoeapb yKpalncbKOi Moeu, I-IV, de B. P. Grincenko, Kiev, 
1958 — 1959 (reprodus fotomecanic dupà edi^ia din 1907 — 1909).

3 Termenul KOiuapa existà si In limba ucraineanà literarà, unde constituie denumirea 
genericà a adàpostului pentru vite. Vezi ?i yKpaiHCbKO-pociücKUü CAoenuK, voi. II, 1958, p. 386.

4 Vezi $i I. Pàtrut, op. cit., p. 74 (gr{dpa). Vezi $i recenzia lui V. M. Illici-Svitici §i G.K. 
Benediktov la voi. I. al Atlasului intocmit de I.O. Dzendzelivski, JlimaicmUHHUü anuac 
yKpalncbKux Hapodmx zoeopie SaKapnamcbKoi oó.iacmi YPCP {JlexcuKa), «Bonpocbi snbiK03iiannH», 
1960, nr. 3, p. 117.

5 Asupra acestor termeni vezi I. O. Karpenko, JJcmkì iia3eu KyAbmypuux pocAun y 6yKO-
euHbCKuxeoeipKaxin voi. «FlHTaHHH, icTopii i fliaJieKTcmorii cxiflHOCnoB’jmcbKHX MOB»,1958,p. 111.

• Op. cit., p. 110.
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Apa se bea cu o cana care se cheama hopiui, hópua sau hopné. Am notat 
insá si al|i termeni: fii/CioKaHKa, /Cimpa si uaeyw}. N-am ínregistrat, in schimb, 
cuvintele : Kopéif (K'ípum) $i nici pe Kíyui (K'iyumm).

Pentru „felia (bucata) de píine" se folosesc urmátorii termeni: hp'ima' 
KycoK, uneori QyKáma <  rom. sau OKp'yuAOK, dar niciodatá cKÚ6a, A'ycma' 
K^cen' (k$chuk), oKpáüeij ori tfi/i îuKa.

La „cociorvá" se spune Kouephá (nu Koif'yóá.Koe'ÍH'a, pohán, $i nici gúaomhuk 
sau eÚAKa).

Pentru „cámara" am notat termenul copówa; Koiu^A'a apare i n alte 
graiuri ucrainene 2.

„Briul femeiesc“ poartá numele n ó ü a c ,  iar cel bárbátesc, lucrat din 
piele (chimirul adicá) — nácoK .

„Fata de masa“ este denumitá cu termenul cKámepKa (nu nacm'ÍA'mK 
sau óópyc).

Pentru „traistá“ am notat cuvintul mópóa, dar si pe máücmpa <  rom. 
(ultimul uzitat mai des).

„Fáinei" i se zice mj/kú (nu óópouuto si nici maúso).
„Tatei“ i se spune mamo (nu ométf, Sám’KO, ded'o si nici nén'o ) 3. ByüKO 

este „unchiul“ ; empuü ínseamná „mo^neag". Pentru „femeie“ se foloseste 
termenul mc'íhko (nu Koñ'íma <  pol., care apare in únele graiuri ucrainene). 
„Gospodinei" i se spune za3dm'a si hocnodún'a.

Pentru „nuntá“ am notat termenul eec'ÍA'a, eec'ÍAu, dar nu ceád'óa.
„Fierarul" este numit cind kobúa', cind Koeán, dar niciodatá Ky3hétf.
Pentru „timp urit“ se foloseste expresia oxaÓAeue eepeuiCi, iar pentru 

„timp frumos" —  (fiaüme eepeMHu. „Curcubeul“ e denumit eecéAuifa, nu 
eecéAKa, nici páüdyha sau d$ha.

§ 16. Verbe. Pentru ,,a vedea" se folosesc douá verbe: ómumu $i 
eúd’imu; 3p'ímu nu este.

„A intilni“ se spune mai des 3dúóamu; 1-am intilnit insá si pe 3ycmp'ímu; 
críimmmu inseamná ,,a-si da intilnire“ ; cmp'mymu nu apare.

Imperativul verbului ,,a astepta“ este, de regula, riidoxcdú; se foloseste 
insá si nonmaü; empueáü lipse^te.

Unele verbe ínregistrate de noi se incadreazá la rubrica : „Cum fac 
animalele?“ Dám aici cíteva exemple:

„Calul“ : koh'í  pxcym; „boul“ : goau peeym'; „vaca" : Kopóeu eupuKyüym 
(nu M</Kaüyni) ; „oaia" : e 'iy ifi ÓAuüym (nu 6é¡caüym' §i nici Méicaüym' ) ; „cúnele : 
coóaKu Speiuym (mai rar se foloseste insá $i verbul hayKaüym); „lupul“ : 
eoyKu euüym.

§ 17. Adverbe ?i prepozitii. „Repede“ se spune uieúdKo, np</ÓKo, 6óp3o 
sau cKÓpo; nu apar : xyMCKo si nici umápKO.

1 Kaeyrn ?i A'impa apar $i in alte graiuri ucrainene. Vezi $i M. V. Leonova, JJo xapaKme- 
pucmuKii zosipoK nieHUHHUx paitóme ÉyKoeunu, in vol. IlHTaHHH icTopii i fliaJieKTOJiorii exifl- 
HOCJlOB’HHCbKHX MOB, p. 100.

2 Cf. Ha hím KoutyAH, hk 6Ub, ói.ienbKa, hk ói/ieitbKa, 'ak Aucm mOHemKa, in «Haponnbie 
necHH TaiiHURoB h YropcKoft Pocchh“ (de I. F. Golove^ki), 1878. (Citat dupa ynpaincbKO- 
pociücKuit CAoenuK, vol. I I , p. 388).

s Ultimul apare cu sensul „tata" in únele graiuri bucovinene. Vezi M. V. Leonova, op. 
cit., p. 100.
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Adverbul „primàvara" are aspectul naeecni (nu eecnóùy, o eecn'i sau 
no eecn'ì).

„Vara“ sunà eAÌ'm'i (nu A’imoM si nici erfiniKy).
„Iarna“ este 63um’í (nu 3UMÓüy sau e3ÙMKy).
ín  sintagmele „farà marna“, „farà sorâ" n-am ìntìlnit prepozitia xpeM 

ci oe3\ 6e3 Ma.ue, 6e3 cecmpù.
Dupa aceste observatii sumare asupra graiului hutul din Benea urmeazà 

sa facem unele comentarii asupra graiului lipovenesc de la Tg. Frumos.

I I I .  GRAIUL LIPOVENILOR DE LA TG. FRUMOS

§ 18. La Tg. Frumos, ìn afarà de populatia romîneascâ, sìnt si vreo 200 
de familii lipovenesti, ìn total 1050 — 1100 suflete. Ceea ce ne-a frapat aici 
este influenza extraordinar de putemicà exercitata de limba romìnà asupra 
acestui grai rusesc. Fenomenul este explicabil $i común tuturor graiurilor 
slave de pe teritoriul R .P .R. Impresia celui care asculta un lipovean vorbind 
ruseste este aceea a unei limbi mixte. Cìnd vorbesc ruseste, lipovenii de la 
Tg. Frumos, ca si cei din Dumasca, de la care am adunat un numar mare 
de exemple, introduc in graiul lor nu numai cuvinte, ci si sintagme, formule, 
expresii ìntregi ori propozitii incidente din limba romînâ i. Este vorba mai 
cu seama de neologisme, de cuvinte expresive, dar si de turnuri din limbajul 
cotidian, curent, uneori local (dialectal), pentru care graiul acestei popula^ii 
nu mai oferá vorbitorilor constructiile necesare, existente, in schimb, in limba 
comuna. De cele mai multe ori, in locul inovatiilor interne, vorbitorii de aici 
folosesc expresii-cliseu, luate pe de-antregul si de-a gata din limba romînâ2.

înainte de a trece la analiza unor fapte din graiul lipovenilor din punctul 
anchetat, as sublinia cà preocuparile de limba çi istoria acestor populatii 
se manifestà si in alte tàri. S-ar putea mentiona aici studiul publicat de Iryda 
Grek-Pabisowa într-un numàr din „Slavia Orientalis“ 3.

§ 19. Ìn observatiile care urmeazâ vom vorbi mai ìntìi de unele parti- 
cularitàti fonetice, morfologice si sintactice, iar apoi de influenza limbii romìne 
asupra graiului rusesc de la Tg. Frumos. Multe din faptele semnalate, prezintà, 
dupâ pârerea noastrâ, importantà pentru gramatica §i dialectología istoricâ 
a limbii ruse.

Mentionâm de la ìnceput ca una din trâsâturile caracteristice graiului 
de la Tg. Frumos, care tine in aceeaçi mâsurâ de foneticà si de morfologie, 
este prezenta lui m (/) velar (dur) la pers. I l i  sg. ?i pi. a verbelor la modul 
indicativ : jud 'óm  „merge", 3m jym  „ei stiu“, yMupájbm „ei mor“ etc. 4. 
Fenomenul este specific si constituie o izoglosà a graiurilor ruseçti din Moldova. 
Ìn partea de sud-est a tàrii noastre (Galati, Braila si reg. Dobrogea) apare 
desinenta

1 Influenza asupra lexicului $i sintaxei se observa çi la „staroverii" din alte ^àri, de exemplu, 
la cei de pe teritoriul R. P. Polone. ìn  legatura cu aceasta vezi articolul Niektóre wiadomoéci o 
slarovierach zamieszkalych na terenie Polshi, publicat de Iryda Grek-Pabisowa ìn „Slavia Orien­
talis", V II I  (1959), nr. 4, p. 135 — 150 (Ìn p r iv ila  influenfelor de care am pomenit vezi p. 150).

2 Un fapt similar am observât atìt la vorbitorii de limbâ idiç, cît çi în limbajul romilor de 
la noi. Este, de altfel, un fenomen general çi firesc.

* Autoarea ne informeazà cà a pregâtit pentru tipar o monografie consacrata „staroverilor" 
din R. p. Polonâ.

* Am notât o singurà data la pers. I I I  sg. pe r, în exemplul cÿd’ur', dar se poate sà mà fi 
înçelat.
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§ 20. Fonetisme. 1. Reflexele ocluzivei velare sonore.
a. Ca fi in alte graiuri velicoruse meridionale, in locul ocluzivei velare 

sonore z, lipovenii de la Tg. Frumos róstese spiranta y : yteap'ùji ,,am 
vorbit", mñ'syÁ’ú,, am fugit“, MHÓyb „mult“, yzpadÓK „oràsel“, òpyyùju „altii 
(aitele)“, yacnóm „domnul“, yadd (gen. sg.) „anului“ etc.

b. Trebuie sa precizez cà am notat in cuvintele rusesti si ocluziva velara 
sonora z : dea zódb ,,doi ani“, pesemne datorità faptului cà informatorul avea 
unele no^iuni despre limba scrisà.

c. Pers. I-a a verbului moh\ Mazy „a putea, pot“ e pronuntatà cind 
cu y (M Ó y $ ), cind cu z (MÓotcy), desigur, prin analogie cu fórmele celorlalte 
persoane, càci la pers. I sg. vechiul z nu era succedat de j.

2. Pe lingà cazurile cind e trece la y  : y'~'uiKÓjiy „la scoalà", y^npod^Kifbijy 
„in producale“, npdyda „adevàr", 3Òympa „miine", y'^aycmp’ujdKb'y„ la aus- 
trieci“ etc., 1-am identificai fi pe e bilabial (in pozi|ie intervocalica) : 
ilipKbW'u (dat. sg.) „bisericii", jsm'u mp'u uipK'bw'u „aceste trei biserici".

3. Consoana a trece la y, dar nu peste tot. Cf. cKanày „am scàpat"
<  rom., in loc de cKandn, dar ybeap'ÙA f.a.

4. Prezenta lui j  la inceputul pronumelui j uàntb „aceasta“ sau intre 
vocale inaintea lui u (t): ju3 Rac’ùju „din Rusia“ reprezintà un fenomen 
pe care 1-am notat fi in graiurile velicoruse de tranzitie.

5. In  cuvintele de origine romineascà am inregistrat fonemele g fi l : 
K'up'ugùju, A,u3geudb (dar fi A,M3zu3HÒb, M,u3malyp'guK'u etc.

6. La lipovenii din Tg. Frumos vocala e se realizeazà in mai multe 
feluri. Astfel, e neaccentuat trece la 'a : m'an^ip' „acum“ (dar fi man'u3p'
— cu pierderea palatalizàrii) ; dar fi e accentuai poate da 'a : ifàpKbw'u ; 
uneori ìnsà e (’a) se pàstreazà ; m,u3n,u3p\ De regulà, e neaccentuat devine u : 
h'u Moy$ juM’ùm' ,,nu pot avea“ 1. Am notat pe e trecut la u fi la cazurile 
oblice ale substantivului Alò, Abdà ,,ghea|à“ la care in limba literarà o alter- 
neazà cu zero (efectul analogiei) : nb"a'udy H'uA'3 'á ,,pe gheatà nu se poate". 
íntr-un caz izolat 1-am inregistrat pe e accentuai trecut la w 2: KpiiCAb 

juM ,H3jym.
7. Am notat fenomenul pleufoniei la cuvintul „miercuri" pentru care 

limba literarà are un slavonism : y'~'c'bp,u3d$ (acuz.).
8. Relev metateza in corpul verbului „a se intoarce" (6b3epam’ùiji{b): 

pb3epatrìùa'uc u3'~'Pac'uju ,,s-au intors din Rusia".
9. Uneori accentui diferà de cel existent in limba comunà : cf. MÓzy 

fi MÓDtcy, dar „corect" in MOMcy ; c'bp'u3Ò</ („in loc de" c'usp'u3dy)) ; la fel in 
sintagma c 54 yadd (n-am retinut cum a fost pronuntat numeralul).

§ 21. Morfologie ¿i sintaxà. 1. Ca fi in alte graiuri rusefti, la lipovenii 
din Tg. Frumos am gàsit la gen. sg. al unor substantive de declinarea I desi­
nenza -y (-’y): ckóa’kò db'~'£’md3y e'operai „cite verste sà fie pìnà la Bicaz“ ?; 
3Òapóe'y H,u3m „sànàtate nu mai este" etc.

2. La cazurile oblice substantivul ep'u3M'a „timp, vreme" a pierdut 
augmentul : np'u ju3eó ep'u3Miu. ,,pe vremea lui".

3. Unele substantive masculine au trecut la femmine, de ex. subst. 
„pahar" in sintagma na^MáA'un’xyjy cmaKáh\’uKy „cite un pàhàrel".

1 De?i graiul se caracterizeazà prin trecerea lui o, a la a („akanie"), in MOsy o nu se 
preface in a.

2 In privin^a accentului, vezi articolili lui V. Vascenco in prezentul volum.
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4. La acuz. sg. al pronumelui ceo j  am notat pierderea lui j  si a lui 3 : 
ceoeó  (cu o  neaccentuat netrecut la a ,  defi graiul se caracterizeazà prin 
„akanie“).

5. La verbul juM,uém’ „a avea“ am notat pentru persoana a I I  sg. 
(prez, indie, activ) forma ju M d ju u i  ( ju M Ú ju iu  a ' u  d 'u3h 'z ’u ? „ai bani").

6. Verbul c y d 'ù m '  „a judeca“ se construiefte cu complementul in dativ, 
nu in acuzativ : c ^ d 'u m 'hom yacnóm  „ne-o judeca domnul".

7. Cu sensul adverbului ouenb , cuAbnee se folosefte la Tg. Frumos 
d̂ MCb: ò̂ MCb ybeap’ù! „vorbeste mai tare“ !; n'u dyvcb Xbpauió „nu-i prea 
bine", in loc de òap oM  „degeaba“ apare 3 a '~ 'ò y p y  sau 3aT^d^pHb\ H,u '~ 'c m ó ju m  

3a~'d"!/py d 'u3Abirì „nu merita s-o faci degeaba“ ; n 'u '~ '3aò 'ypnb  M 3 b w à jy m  „nu 
degeaba se spune“.

8. Se observa la populaba anchetatà folosirea unor constinoci prepo- 
zifionale diferite de cele din limba comuna :

a. Prepozitia c  + acuz. apare in loc de uepe3  -f- acuz. : c'~ 'H ,u3 d 'u3A,y  

inseamnà „peste o sàptàminà“ sau „intr-o sàptàminà“ ;
b. U3 + gen., in loc de c+gen. : jw T" cdM b j ó c 'u it 'u  „toemai din toamnà“ ;
c. no + prepozi^ionalul, in loc de a -f prepozitionalul : na yc'uòx ybpaddx 

ceàò'óa c My3biKbj „in toate oracele nunta (se face)—i cu muzicà“ ;
d. m  + prepozitional, in loc de n o  + dat. : nam b í nbpb36u3McáA'uc n a  

<$c'oM ce 'u3 m 'u  „ai nostri" 1 s-au impràstiat in toatà lumea“.
9. Prezenta conjunctiei nu  „sau“ cu valoarea lui uau: kük bòi n 'ù u ib im ’u / 

n a ~ 'p y M Ù n 'c ’K 'u  n 'u ' n a '~ 'p y c ’K,u l  ,,cum scrieti : rominefte sau rusente?“.
10. 3aiumó „de ce" este folosit la lipovenii din Tg. Frumos in loc de 

noueMy: 3aiumó iíu a '3’ú1 „de ce nu-i voie"?
§ 22. Asupra unor influente lexicale romine§ti. Vom nota aici mai joso 

parte din materialul lexical adunat cu prilejul sondajului, farà a mai face 
comentarii, càci fi afa influenza limbii romine asupra graiului lipovenesc de la 
Tg. Frumos este evidentà. Din romìnà au pàtruns urmàtorii termeni : „fierar" : 

j u jm b  h'u A,u3z,u3Hda[maK <f>'u3pdp ' ad'úh  y b e a p ’ÙA  „asta nu-i legendà; afa 
spunea un fierar“ ; „serviciu“ :y TyA'n'u j u M ,ué ju m  c'u3p'e'ùn' „are serviciu la 
Tulcea“ ; „produc^ie“ : yon yxcb y ^ n p o d y K ifb i jy  la Vi$au ,,de-acuma-i in pro­
ducile la Vifeu" ; „palat“ : I l 'u3mpy Pdp'uui juM.'u3A n a n à m  KÓAb ijb’pKe'u Petru 
Raref avea un palat lingà bisericà" ; „feoalà de adulti" : ómaù uiKoaAa  2 ò'u 
ad^A’ifbi „a fost o feoalà de adulti" ; „C.F.R." pronuntat, ca prin partea 
locului, „chefereu“ : yon p a ó ó m a A  y^'K,u3fì’u3p'u$y ; „cazan“, „munte", „acti- 
vist", „mecanic", „gata", „ei bine", „hai“ (h a j  n a ~ ^ A ,u ify ), „mai“ ( ju a j yM'u- 
p d jy m  u c m a p 'u K 'ú ) ,  „poftà“ (<r~ 'nó(fim bj n a n y u ia ju m ) ,  „vie" ( u a j  H'uMHÓuiKb 

e 'ù ju ) ,  „a scàpa", „a se inmulti“ : n b 6 'u3yA’ ù  m y d d  de 'u3  —  m p 'u  (fia .u 'ÙA 'u j —  
e á m a jfn a m Ó M  cfic'o MyAifbiÁ’u c '[yMHOOKÙA'uc' kok y b e a p 'd m ;  „a infiinta“, „a se 
ghiftui“ fi multe aitele.

§ 23. Calcuri dupa expresii romine§ti. Fenomenul este, indeobfte, carac- 
teristic si constituie, alàturi de lexic fi sintaxà, domeniul cel mai ufor trans- 
misibil de la o hmbà la alta. Vom infira aici doar cìteva din expresiile notate 
la lipovenii de care ne ocupàm : M o j ò 'u3m  ju M ,u3A (in loc de eM y 6u a ó )  dea 
zoda; la fel in : yon j u m o  m bc A 'u3m  juM'u%jum\ naT 'py c 'K 'u  a n 'ù  n 'u  3H d jym  n 'u e d m ’

1 E vorba de „staroveri".
2 La acolasi vorbitor am notat ínsá $i forma farà diftong : UlAÓACi : ujuuuit.l’u pyc

kyjy uiKóJiy.
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(în loe de He yMeiom); d'u3/ib/i cAÿotcôy c^h’um) (în loe de CAyoiCúA c hum) ; 
ceâd'ôbi d'u3Abjyififa mp'u du'a în loe de cnpaeAmomcn, npajdiiyiomcH).

Dupa modelul romînesc mai înainte a fost construit si adv. mn'u3p'u3m: 
Hbn'u3p'u3m A'unaeÚHbi c Tbipzy-OpyMÔc h'u daedÀ’u yu’úifijb; sau : dpyy'ùju ôôia’u 
Hbn'u3p'u3m.

IV. ÎNCHEIERE

Desi au un caracter mai mult provizoriu, observable de mai sus ne 
permit sa tragem totusi únele concluzii cu caracter general.

1. Dupa cum s-a vâzut, graiul ucrainean de la Benea çi cel lipovenesc 
de la Tg. Frumos au în multe privinte o evolutie asemânatoare. Cam aceeaçi 
este çi situala celorlalte graiuri slave de pe teritoriul R.P.R.

2. Coexistera diverselor sisteme lingvistice în acelasi grai constituie 
un fenomen, care nu mai lasa loe nici unei îndoielix. Un aspect al acestei 
coexistence îl constituie desele fluctuapi înregistrate de noi atît la ucraineni, 
cît çi la lipoveni.

3. Limba çi dialectele reprezintâ sisteme deschise în vocabular si sin- 
taxâ2 si aproape închise în fonetica si morfologie. Astfel, n-am gâsit îngraiurile 
cercetate sunete romîneçti decît în cu vintele împrumutate din limba noastrâ. 
Cînd inovafiile lingvistice nu mai sînt alimentate de limba comunâ, ele- 
mentele lexicale pâtrund în masà din afarâ çi imprima o nota cu totul spe­
cifica graiurilor.

4. Cît priveçte identificarea elementelor arhaice sau pe cale de dispa­
rire, aceasta se va putea face numai dupa un studiu amânuntit, exhaustiv 
chiar, al tuturor particularitâjilor proprii graiurilor respective. Rezultatele 
vor trebui apoi confruntate eu ceea ce ne oferâ, pe de o parte, istoria 
limbilor slave, iar pe de alta, geografia lingvisticâ3. Aladar, cercetarea graiuri­
lor slave de pe teritoriul R.P.R. continua sa râmînâ încâ una din sarcinile 
actúale ale slavisticii romîneçti.

3AMETKH 110 CJIABJIHO— PYMblHCKOH AHAJIEKTOJlOrHH

(I. 06 yKpaHHCKOM ro B o p e  flepeBHH Bena, CynaBCKoii oôjracTH.
II. O  ro B o p e  jiunoBaH  T w p ry -O p y M o c ,  Æ cckoh o 6 jia cT n ) 

( P E 3 I O M E )

C raTbH  ocHOBbiBaeTca Ha ziaHHbix flB yx  AnajieKTOjiorHHecKHX aHKeT, npoB e- 
aeH iib ix  aB TopoM  b 1956 h  1960 r r .  H a# cjiaBSHCKHMH roB opaM H , pacnpocTpaH eH - 
hm m h Ha TeppH TopH H  PyMMHCKOii H a p o flH o ü  P ecn yô jiH K H . B  o 6 o h x  c jiyn aax  aBTop

1 în  afarâ de lucràrile citate mai sus, vezi printre áltele çi C. Fries — K. Pike, Coexistent 
phonemic systems, „Language", XX V  (1949). G. Francescato, A case of coexistence of phonemic 
systems, „Lingua", V II (1959), fase. 1, p. 78 — 86. Id., Systèmes coexistants ou systèmes diachroni- 
ques, „Neophilologus", 1961, fase. 1, p. 37—44.

2 Domeniul sintaxei este considérât sferà penetrabile de L. A. Bulahovski çi B. A. Serebren- 
nikov si impenetrabilâ de T. P. Lomtev, iar recent de I. A. Sprinceak. Vezi cartea acestuia din 
urmà : OuepK pyccKozo ucmopunecKOio cunmaKcuca, Kiev, 1960, p. 20.

8 Pentru istoricul dialectologiei ruse, ale càrei date trebuie neapàrat luate in considerale 
la cercetarea graiurilor lipoveneçti de la noi, vezi studiile cuprinse in volumi colectiv Hcmopu.i 
pyccKOÜ dua.iexmo.iocuu (redactor responsabil B. V. Gornung), Moscova, Editura Academiei 
de Çtiinte a U.R.S.S., 1961.
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ncnojib30Baji ohmt oähoh flHajieicTOJiorHHecKOH 3KciieAnunn, 0praHH30Bann0H 
Kac^e/ipo« pyccKoro a3biica JleHHHrpaacKoro YHHBepcHTeTa JieTOM 1953 r., b Bejin- 
KOJiyKCKOH OÖJiaCTH, 3KCneflHUHH, B KOTOpOH OH yHaCTBOBaJI, a TaKXCe OHBIT OflHOH 
aHKen>i 1956 r. b ücckoh oönacTH. IIomhmo hhcto /iHajieKTOJiornHecKnx Bonpo- 
COB, Hac HHTepecoBajiH h HeicoTopbie o6mejiHHrBHCTHHecKne npoöJieMbi, CBS3aiinbie 
ocoöeHHO c H3yneHHeM KOHraxTa Mesmy pa3JiHHHWMH a3biKaMH h pa3JiH4HbiMH 
roBopaMH.

H acToam aa paöoTa  c o c to h t  h3 flßyx nacTeii : b nepBOH paccMaTpHBaiOTca 
cj)OHeTHHecKHe, jiexcHHecKHe h, OTnacTH, h Mop(J)ojiornHecicne o co öch h oc th  o flH oro  
yKpaHHCKoro roB opa, pacnpocrpaHHeHHoro b CynaBCKoñ oöJiacTH, a bo BTopoü —  
xapaKTepHbie nepTbi b (J)0HeTH4ecK0ii CHcreMe h rpaMMaiHnecKOM cTpoe (Mop<J)o- 
jiorHH h cHHTaKCHce) roB opa jiiinoBaH Tbipry —  <l>pyMoc. 3/iecb see aBTop ocraHa- 
BJIHBaeTCH Ha BJIHHHHH, OKa33HHOM pyMbIHCKHM H3WK0M Ha JieKCHKy 3TOrO pyc- 
cK oro roBopa.

H3 ^OHeTHHeeKHX h M0p(J)0Ji0rHHecKHX ocoöennocTeii, BCTpenaiOLHHXca b 
H3yneHHOM HaMH yxpaHiicKOM roBope, otmcthm 3flecb cjie,ayiomHe: nepexoÆ -k 
b i, nepexoA o, e b i, coxpaHeHHe cTaporo e nocjie mmiamHx, orjiymeHHe coraac- 
Horo p, najiHiine TBepflbix h Maricnx p h a , nacToe ynoTpeÖJieHHe corjiacHoro f i, 

nepexofl m’ h d’ b k’ h, cooTBeTCTBeHHO, b r’, n e p e x o a  e >  y, npoTeranecicoe e, 
TBepfloe m b III j i .  e a .  h mh.m. rjiarojioB b (jp o p M a x  Hacroamero BpeMeHH n3baBn- 
TejibHoro naKJioHeHHH, la c r r o e  ynoTpe6jieHHe (Juickchh —  oe'i —  ee'i b a a T .  

n a z i. efl.H. n.\ieH cymecTBHTejibiibix h f lp .
KpoMe 3Toro, b nepBoii xe nacTH noapoÖHO HccjiexioBan m Bonpoc o JieKCH- 

‘lecKOM cocTaBe /laHHoro yKpaHHCKoro roBopa.

ü ep ex o fla  ko  BTopoñ nacTH, aBTop ocTaHaBJiHBaeTca cnepBa Ha t3khx (J)OHe- 
THHecKHX aBJieHHHx, KOTopbie cBOHCTBeHHbi h roB opy jinnoBaii c Tb ip ry  —  <t>pyMoc: 

nepexo fl r  b y  \  «  h ji b ÿ ,  HajiHHHe j  b Hanajie cjxob nepefl rjiacHbiMH (juamb, ju3, 
jud'om, juM'um') h jih  BHyTpn cjiOBa M ex a y  rjiacHbiMH (Hanp. U3 Pac'uju) ;  
b cjioBax, 3anMCTBOBaHHbix H3 pyMbiHCKoro a3bnca, BCTpenaioTca corjiacHbie g h 
l ; 6e3yaapHoe e, a HHor^a h yziapnoe, n e p e x o f lH T  b  ’a : m'aríuep (h  maríuep' c  
yTpaTOH MarKOCTH m’), ifapKbw'u2; Kaie npaBHJio, 6e3 yziapnoe e nepexoflHT b u (h’u 
Mori) juM'um'). B HeKOTopbix cjiynaax b roBope jinnoBan HMeioTca oco6en iiocTn 
b yaapeHHH cjiob : cp. MÓzy h  MÓxcy, napa/iy c «npaBHJibHbiM» Mozy3), c’bp'u3dy 
c 54 zadá h ap.

HajiHHHe TBcpüoro m b III ji. e .̂ h mh .m. rjiarojioB ( jud'óm, 3HÚjym, yu'upájym) 
cocTaBjiaeT o6myio H3orjioccy.

HhtepecHbiMH aBJiaiOTca TaKace Mop(J)OJiorH4ecKnc, CHHTaKCHHecKHC h JieK- 
CHHecKHe oco6eHHocTH roBopa. H3 hhx moxcho OTMeraTb (b  o6jiacTH MopiJiojiorHH 
h CHHTaKCHca) : HajiHHHe 4>JieKCHH — y ('y) y cymecTBHTejibHbix I ckji.; OTcyTCTBHe 
HapameHHa y kocbchhwx nafleaceii cymecTBHTejibHoro «BpeMa»; nepexoa hcko- 
Topbix cymecTBHTejibHbix M.p. b ac.p. (cp. naTMan'uiCKyjy emanan’h’uKy); yTpaTa 
j  h 3 b pofl. -BHH.naa. MecToHMeHHa «CBoii»: ceoeo\ y rjiarojia «hmctb» II Ji.efl.n. 
HacT.Bp. H3baBHT. HaKji. oÔHapyxcHJiH (JiopMy juMÙjuui; rjiaroji «cyAHn.» nocTpoeH 
c flononHeHHeM b ziaT. nazi.: cÿd'um hüm yac nom", co 3HaneHneM HapeHHH «oaenb»,

1 Ho HMeerca oflHaxo h coxpaHeHHe r: MÓzy; KpoMe Toro b I ji.efl.H. HacT. Bp. h3t>übh-
TentHoro HaKJioHemia y rnarona «Moib» HaôJiwflaeTCH nepexoa z b * :  MÔMcy, BepoüTHO noa 
BJÏHHHHeM 4>0PM II H III JI.efl.H. H I H II JI.MH.H.

3 Bce ace iiHor/ia e (’a) coxpaHaeTca: m’u3n'u3p'’
3 XoTfl roBop h xapaKTepH3ycTCH axanbeM, TeM ne MeHee b 3tom chobc o He nepexo- 

âht b a; cp. TaMKe MecT. ceoeô.
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« c m ib H e e »  b r o B o p e  y n o T p e ô J ia e T c a  dyMCb: dÿMCb '(beap ’ù , h ’u  dyMcb Xbpaiuô\  bm ccto 

« f la p o M »  B b iC T y n a e T  3 0 ~ d y p y  h j ih  3 a d ÿ p m >: h 'u  c m o ju m  3 a d ÿ p y  d 'u3/ibm ', h 'u  3ad\)pm 

Hb3bieajym; f lO B O Jib H O  n a c T O  n p e Æ Jio r H  T p e 6 y io T  A p y r n x  n a a e x œ i? : c +  B H H .n a f l. ,  
bm. uepe3  +  bhh .: c t i 'u§d '3A ’y  3 H a H H T  « n e p e 3  H e a e j i io »  ; U3 +  p o # . ,  bm. c  +  
p o f l . :  juc cuMbj ô c 'u h 'u ; « o + n p e f l j i . ,  bm. e +  n p e f l j i . :  n a ~ 'y c ’u x  y b p a à â x ;  Ha +  

n p e f l j i . ,  bm. n o  +  f la T . :  itautb i (T .e .  C T a p o B e p b i)  nbpb36 'u3M câ/i'uc n a  çfic’oM  ceuêm 'u  

(bm . n o  eceMy ceemÿ); cok>3 uu  y n o T p e 6 j ia e T c a  y  jm n o B a H  T b ip r y - O p y M O C  H a p s m y  
c u au ,  a  3am no  —  b 3 H a n e H H H  nonejviy.

B oôjiacTH jickchkh roB opa JinnoBan aBTop noflnepKHBaeT oco6eHHo bjihhhhc 
pyMbiHCKoro a3biKa, xoTopoe Bbipa>KacTCH b najiHHHH TaKHX cjiob h  Kajieic: jierar 
«Ky3Heu», serviciu « c j iy * 6 a ,  p aS oTa», productie «npo^yK iiH a, np0H3B0acTB0», 
çcoala (c  ah4)tohtom <  pyM .), Hapaay co  iukom, pofta «aneTHT», npn jiar. viu <okh- 
boh » ,  HeKOTopbie r jia ro jib i h  nacTHua mai. OTHocHTejibHo Kajiex m o x h o  yxa3aTb 
na ynorpcôjieHHe KOHCTpyKUHH « oh  HMeeT cTojibKo-To jie T » ( b m . «eM y  cro jibKo- 
to  JieT») noA  BJiHHHneM pyMbiHCKoii MOflejin: «a avea atîtia ani »; «ztenaTb cjiyacôy 
CKeM-HHÔyAb» ( b m . «cjiyacHTb c  KeM -nn6yAb») <  pyM. a face serviciul eu cineva 
«AenaTb CBaztbSy» ( b m . «cnpaBJiHTb CBaAbôy») <  pyM. «a face nuntâ»; cjiohc- 
Hoe HapeMHe nbn'u3p'u3m ( b m . «paH b in e») 0Ôpa30BaH0 n o a  bjihhhhcm  pyM. «  mai 
înainte» h  ap .

B 3aKJiK)4eHHe aBTop noaiepKHBaeT HeKOTopbie o co ô ch h o c th , xapaKTepHbie 

ZUIfl pa3BHTHH CJiaBSHCKHX TOBOpOB Ha TeppHTOpHH PHP, Cy,ZU>6a KOTOpblX B yCJIO- 

BH3X OTpbIBa OT 06lHeHap0;1H0r 0 33HKa BO MHOrOM O^HHaKOBa (h jih  CXOflHa). 06 
3T0M H TOBOpHTCH B flaHHOH paÔOTe Ha npHMepe yKpaHHCKHX H pyCCKHX rOBOpOB.

CocymecrBOBaHHe b roBopax pa3JiHHtibix chc tcm  HBjiaeTca éeccnopiibiM (j>aK- 
to m . OflHO H3 npoHBjieHHH s t o t o  npouecca cocTaBjiaioT, Hanp., MHoroMHCJieHHbie 

H3biK0Bbie BapnaHTbi, o tm c tch m c  naMH b HccjieflOBaHHbix roBopax.
HauiH HaôJiiOAeHHH noica3biBaioT, iito H3MKH h AHajieKTbi npeacTaBJiaroT 

C0 60H CHCTeMbI, COBCeM OTKpbITe B JieKCHKe H CHHTaKCHCe H nOHTH 3aMKHyTbie 
(HenpoHHiiaeMbie) b cfjOHeranecKOM h M0p<j)0Ji0rHHecK0M OTHOiueHHH. Tax, b HCCJie- 
AOBaHHbix yxpaHHCKHx h pyccKHX roBopax pyMbiHCKHe (J)OHeMbi BbicTynaiOT TOJibKO 
B CJIOBaX, 3aHMCTB0BaHHbIX H3 pyMbIHCKOrO H3bIKa, B TO BpeMH KaK B JICKCHHeCKOM 
cocTaBe h CHHTaKOHiiecKOH CTpyKType TaKoe BJiHHHHe orpoMHo.

H3yneHHe apxaHHHbix ncpT hjih nepT, HCHe3aiomHx Ha HauiHx rjia3ax b cjiaB- 
HHCKHX roBopax Ha TeppHTOpHH PyMbIHHH, H BJIH eTCH  OflHOH H3 3afla>I, KOTOpyiO 
npH3BaHbi peniHTb flajibHeHuiHe HCCJieflOBaHHH b 3 t o h  oôjiacTH y  Hac.

NOTES DE DIALECTOLOGIE SLAVO—ROUMAINE

(Observations sur un parler ucrainien et sur un parler russe de la R.P.R)

(Résumé)

Le présent article repose sur les données recueillies à l’occasion de deux 
enquêtes dialectales effectuées en 1956 et 1960 au sujet du parler ucrainien 
en usage à Benea (district de Cîmpulung, région de Suceava) et du parler 
russe („lipovène“) de la commune de Tîrgu-Frumos (district de Paçcani, 
région de Jassy). Dans les deux cas, l’auteur a mis à profit l’expérience acquise, 
en 1953 lors de l’expédition dialectologique entreprise dans la région de 
Velikie Luki (U.R.S.S.) et en 1956 dans le village de Dumasca (district de 
Vaslui, région de Jassy).
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Outre les questions strictement dialectologiques, l ’auteur s’est également 
intéressé à des problèmes de linguistique générale qui apparaissent toujours 
lorsque l’on examine les langues et les dialectes en contact.

Son travail consiste en deux parties : la première analyse les particu­
larités phonétiques, lexicales et, partiellement, morphologiques du parler 
ucrainien ; et la seconde, les traits caractéristiques du système phonétique 
et grammatical du langage lipovène mentionné ci-dessus. À cette occasion 
l’auteur examine aussi l’influence exercée par la langue roumaine sur le parler 
respectif.

Parmi les particularités phonétiques et morphologiques qui apparaissent 
dans le parler ucrainien de Benea, on note le passage de ■& a i, de o et e 
a i ;  la conservation de l ’ancien e après des sifflantes; l’aphonisation de r ; 
l’existance des üquides r et l dures et molles ; l’emploi fréquent de la consonne 
f, le passage de t’ et d' à k’ et respectivement, a g’ ; le passage de v à u, 
la présence de v prothètique, t dur à la I I I  personne du singulier et du 
pluriel de l’indicatif présent; l'utilisation fréquente des désinences -ov'i, 
-ev'i au datif sing. des substantifs etc. L ’auteur examine encore en détails 
dans la première partie la question de la composition lexicale du parler 
ucrainien de Benea.

Dans la seconde partie de son article, l'auteur s'arrête d'abord aux phéno­
mènes phonétiques appartenant en propre au parler lipovène de Tg. Frumos. 
I l s'agit du passage de z à y1 de e à y, de l'existence du j  au commencement 
des mots ou à l'intérieur en position intervocalique (cf. j jU3, jud'om, 
;H3 Pacüju etc.; dans les mots empruntés au roumain apparaissent les 
consonnes ^ et / ; le e non accentué, et parfois même accentué, passe à 'a ; 
m'an’u3p’ (et man’u3p’), i{’âpKbw'u2 ; en règle générale, e non accentué passe à u 
(h'u .uoyÿ juM 'um '). Dans certains cas, on a noté des mots dont l’accent diffère 
de celui de la langue commune : cf. MÔzy et MÔMcy, à coté de la forme 
M oyÿ3, c'bp'uddy, c~‘54 yaàâ etc. La présence du m dur à la I I I  pers. du 
singulier et du pluriel des verbes constitue une isoglose commune aux 
parlers lipovènes de Moldavie : jud'om, 3nâjym, yM'upâjym.

De même les particularités morphologiques, syntactiques et lexicales de ce 
parler russe sont intéréssantes. On peut citer en ce sens pour la phonétique et 
la morphologie, des phénomènes tels que la désinence — y (— ’y) au gén. sing. 
des substantifs de la Ièrs déclinaison ; l'absence de l'augment des cas obliques 
substantifs du type „BpeMH" ; le passage de certains substantifs du genre 
masculin dans la catégorie des féminins (cf. na^MUA'm'Kyjy cmamH'n'uKy) ; 
disparition de j  et de 3 au gén. et acc. sing. du pronom „CBoii": ceoBo\ exis­
tence de la forme juMâjuiu à la I I  personne du singulier du présent de l'indicatif 
du verbe „HMeîb“ ; le verbe „cyaHTb“ se construit avec un complément au 
datif ; cÿd'um naM yacnôm ; dyxcb est utilisé avec le sens des adverbes „oneHb, 
CHJibHee" ; par ex. àÿxcb ybeap’ü, n'u^dysicb xbpauiô; au lieu de „dapoM,, 
on a couramment noté 3a'~'flÿpy ou 3adÿpnb: H'u~ cmôjum 3a^dÿpy d'u3Abm', h'u 

3adÿpm msbieajym; dans le parler des lipovènes de Tg. Frumos, les prépo­

1 II existe cependant de cas ou e subsiste parfois dans les mêmes mots, par ex. Moey. On 
a noté, à la I-ère pers. du présent de l'indicatif du verbe „MO'ib" le passage de z à 31c, probable­
ment par suite de l'analogie des formes des I I  et I I I  pers. sing. et I et I I  pers. du pluriel.

2 Pourtant parfois e (a) subsiste; T’uen’nep’.
3 Bine que le parler se caractérise par „akanie", cependant dans ce mot 0 ne passe pas à 

a; cf. aussi le pronom ceoeo (gén. et acc. sing.).
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sitions sont souvent construites avec d'autres cas que dans la langue commune. 
Ainsi, c + acc. au lieu de uepe3 + acc. ; c’H,u3d’uâji'y signifie ,,Hepe3 Heaejiio“ ; 
jH3 -f- gén. au lieu de c + gén. jue~câMhj ô c 'u h ' u ; no + le prépositionnel, 
au lieu de no + dat. ; miuu (c'est-à-dire „starovery“) mpb36’u3M:dA’uc na fie om 
ceuêm,u (au lieu de ,,no BceMy CBeTy“), la conjonction m  est utilisée à coté de 
u a u , 3aiumo, au lieu de noueMy.

Dans le domaine du lexique, l'auteur souligne surtout l'influence de la 
langue roumaine sur le parler üpovène étudié ici (emprunts et calques linguis­
tiques). Le roumain a fourni des mots tels que fierar, serviciu, productie, 
çcoala (avec diphtongue du roumain), à coté de iu k o a ü , fioftâ, viu, vie, mai 
et certains verbes. Au sujet des calques on mentionne des constructions comme 
, ,o h  H M e e T  C T O JitK O -T O  j i e T “  (au lieu de ,,eMy c t o j i b k o - t o  j i c t " )  sous l'influence 
du modèle roumain „a avea atîfia ani“ ; „deAamb cAyotcôy c KeM-nuôydb“ (au lieu 
de „ c j iy x c H T h "  c  K e M  — H u 6 y,m » » ) <  rom. „a face serviciul eu cineva“ ; „ A e j ia T b  
C B a f lb 6 y “  (au lieu de „ c n p a B J ia T L  c B a ,m > 6 y " )  <  rom. „a face nuntâ“ ; l'adverbe 
Hbn’u3p’uêm (au lieu de „paitbwe") est formé d'aprésle type de l'expression rou­
maine „mai mainte“, etc.

Dans sa conclusion, l'auteur met en évidence des particularités carac­
téristiques de l'évolution des parlers slaves du territorire de la R.P.R., dont 
le sort est, à de nombreux points de vue, ressemblant ou même identique.

L'analyse des faits permet de constater que le coexistence de divers sys­
tèmes linguistiques dans tel ou tel parler est un fait indiscutable. Une preuve 
en ce sens est constituée par les nombreuses fluctuations existant dans les 
parlers des populations ucrainienne et russe ayant fait l’objet de l’enquête 
en question.

Les observations de l’auteur montrent que les langues et les dialectes 
constituent des systèmes ouverts quant au vocabulaire et à la syntaxe, mais 
presque fermés quant à la phonétique et à la morphologie. Ainsi, dans les 
parlers étudiés on n’a trouvé des phonèmes roumains que dans les mots emprun­
tés à la langue roumaine, tandis que le lexique et la syntaxe abondent en 
éléments de provenance roumaine.

L’étude des traits archaïques ou en voie de disparition propres aux parlers 
slaves du territoire de la R.P.R. constitue l’une des obligations qui incombent 
actuellement au slavistes roumains.


