PROBLEMA COMUNITATII LINGVISTICE BALTO-SLAVE

Ariton Vraciu

1, In lingvistica indo-europeani actuali se duc discutii vii in jurul
problemei afinitdfilor balto-slave 1. Analogiile acestea fusesera observate, in
mare, inea din secolul trecut. Concordantele sint evidente in sistemul fonetic,
in structura gramaticald, in derivare si mai cu seami in domeniul vocabula-
rului. Ele ne apar gi mai izbitoare, dacd ne gindim la faptul cd in majoritatea
cazurilor nu au corespondente in alte limbi indo-europene. Este vorba de un
numdr impresionant de trasdturi comune, trdsdturi care imprimd o nota
specifici celor doud grupuri lingvistice.

Trebuie spus cd problema aseminarilor balto-slave a atras — si continua
sé atraga — pe numerosi inviatali. Caracterul relatiilor existente in interiorul
acestor ramuri se impune cu atit mai mult atentiei cercetatorilor, cu cit
aminteste de raporturile stabilite in cadrul limbilor indo-iraniene sau italo-
celtice. Dar chestiunea prezintd interes si pentru lingvistica generald. Se
cuvine insi mentionat faptul ecd problema analogiilor balto-slave n-a capitat
— cel pulin, deocamdati — o solutionare definitivd 2. Dupi cum se va vedea,
in interpretarea particularitifilor lingvistice proprii exclusiv slavilor si baltilor
existd inca serioase divergenie de opinii. Se pare totusi ci, in cele din urma,
marea majoritate a savantilor (slavisti, baltologi, indo-europenisti, arheologi)

* O prezentare sucecintil a cerceldrilor apirute in acest domeniu intre anii 1945—1955
a intreprins recent lingvistul sovietic V. N, Toporo v, Hoeeftwue pabomm ¢ obracmu
uaynenus Gaamo-caqeanckux aawkoens omiowenwii | Bubmtorpaduueckuit pastop), «Bonpoct
CIaBAHCKOro fAsskoananmsa», fasc. 3, Moscova, 1958, pp. 134—161. O serie de studii
consacrate vechilor relatii balto-slave publicale in ultima vreme nu sint pomenite de
autor, articolul fiind definitival in luna mai 1956. Dinfre acestea mentfionim: Jerzy
Kurytowicaz, O jednosei jezykowej balto-slowianskiej, « Biuletyn Polskiego Towarzystwa
Jezykoznawczego », zeszyt XVI, Wroctaw-Krakéw, 1957, pp. 71—113 (Studiul a fost
tradus i in limba rusd. Vezi O daamo-caasanckom ssmrosom eduncmee, «Bonpocu
CHABAHCKOTO AabiKoznanusn», fase. 3, pp. 15—49:; V. Gheorghiev, Hexn sonpoca sa
Gaamoeaaeanckama  eaurosa oGugiocm, ¢« Buarapesun eani», V1II (1958), fasc. 2; Jan
Safarewicz Balo-slowianskie stosunki jezykowe, Slownik starozytnoéci stowianskich
(Zeszyt dyskusyjny), Wroclaw, 1958, pp. 4—6; Pavel Trost, O baltoslovanskych
vatasich ¢ oblasti syntaxe, in volumul K historickosrovnavacimu studin slovanskych
jazykn, Praha, 1958, pp. 124—127.

® Este si pirerea celor care studiazd limbile baltice. Vezi in aceasti privinti:
M. N. Peterson, Ouepr aumoscrozo sswra, Vzpareascrso Aragemun Hayw CCCP,
Moscova, 1955, p. 12; J. Otrebski, Gramatyka jezyka litewskiego, t. 1. Wiadomoset
wstepne. Nauka o gloskach, Warszawa, 1958, p. 44,
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vor inclina spre ipoteza unititii balto-slave *. Nu putem insd trece cu vederea
cd, in momentul de fald, un numir, ce-i drept mic, de lingvisti mai admite
conceplia lui A. Meillet, dupd care asemindrile dintre limbile baltice si slave
ar fi rezultatul unor evolutii paralele, independente. De aceea, problema
afinitatilor balto-slave se afli inca la ordinea zilei. Ea a fost pe larg discutati
la cel de al IV-lea Congres international al slavistilor 4,

2, Desigur, elementele specifice limbilor balto-slave, nu pot fi explicate
prin imprumuturi reciproce. Astfel, lexicul limbilor baltice confine multe
cuvinte de origine slavd, dar acestea au patruns, in marea lor majoritate,
intr-o fazid cu mult mai tirzie, in orice caz dupid constituirea celor doud
ramuri indo-europene. Citeva exemple din lituaniand si letond. Avem in
vedere cuvinte ca: lit. slizba « slujbé » < r. cayosc6a, lit. rabatd « muncé, chin »
< 1. paboma, lit. knyga « carte » < r. knuea, lit. Eystas « curals < r. wucmuii, pol.
czysly °.

® Convingerea noastri este intirita si de faptul ca la cel de al 1'V-lea Congres inter-
nalfional al slavistilor cei mai multi din participanti au sustinut ideea limbii balto-slave
comune.

¢ Vezi rispunsurile publicate in revista « Bonpocw sassikosmauus», nr. 1, 1958,
pp. 37—54 la chestiunea: «A existat sau nu unitatea lingvisticd balto-slavi si cum
trebuie ea conceputd? ». Cu aceasti ocazie si-au spus cuvintul Tadeusz Lehr-Splawinski,
L. A. Bulahovski, K. Janadek, K. Treimer, S. B. Bernstein, P. Trost, V. Gheorghiev, V. R.
Kiparsky, M. Budimir, I. Lekov, V. Ernits si E. Dickenmann. Vezi si C6opuur omeemos
Ha eonpocs. no sawkoznanulo, NUsgarenncrso Axagemun Hayk CCCP, Moscova, 1958,
pp. 152—175. Numeroase sint studiile publicate in legiturd cu relatiile dintre limbile
balto-slave in preajma Congresului. Vezi: Tadeusz Lehr-Splawinski,
Podstawy indoeuropejskie wspdlnoty jezykowej balto-slowiasnskiej, in volumul Z polskich
studidw slawistyeznych, T. 1. (Prace jezykoznawcze i etnogenetyczne na IV mig¢dzynaro-
dowy kongres slawistow w Moskwie, 1958), Warszawa, 1958, pp. 125—136; Baamo-caasan-
cran oGwnocms u npobaesma amuozeneza ecaasan, « BOMpockl CAaBAHCKOTO ABLIKO3HAHMA ¥,
fasc. 8, 1958, pp. 5—14; Jan Otrebski, Rozwd] wzajemnych stosunkdw migdsy
grupa jezsykowq baltyekq a slowianskq, Z polskich studiow slawistyeznych, T. 1, Warszawa,
1958, pp. 146—148 ;Witold Hensel, Otaw. balto-slowianskiej archeologicanej wspdlnocie
kulturowej, ibidem, pp. 149—158; V. Gheorghiev, Bawmo-caasancruii, sepmancruii
w  undo-upancruii, Caasauckan Quaomorusi, Cohopunk crareii, t. 1, Wspareascrso
Axagemnu Hayk CCCP, Moscova, 1958, pp. 7—26; W, K. M a t h e w s, O esaumoomunowenun
caneancrur w Gaamuiickur agwros, ibidem, pp. 27—44; 8. B. Bernstein, Baaimeo-
caagsHeRas sawukoeas coobwmocms, ibidem, pp. 45—67; V. V. Ivanov si V. N.
Toporov, K nocmanoske sonpoca o dpesneiiuur omuowenusr Oaumulickur w caa-
aancrux aavwos, Nagarenserso Axagemun Hayw CCCP, Moscova, 1958; V. Maiiulis,
Jamemru K gonpocy o OpeseliuuT OMHOWEHUAE GAAMUTCKUT W CAACINCKUL  A3BIROE,
I'ocynapereennoe MaJaTeNLCTBO MOJNTHYeCKolt n mayunoii anreparypst JIntosckoii CCP,
Vilnius, 1950; P. Trost, K otdzce ba!foslovanskg}c{qjazykavg}ch ostahii, Ceskoslovenskeé
Piednasky pro IV. Mezinarodni sjezd slavisti v Moskvé, Nakladatelstvi Ceskoslovenské
Akademie Véd, Praha, 1958, pp. 221—227; Adolf Erhart, Zum Problem der

baltisch-slacischen Spracheinheit, Shornik praci filosofické fakulty Broenské University,
Roénik VII, Rady. jazykovédns (A) C. 6, Brno, 1958, pp. 123—130; B. V, Gornung,
K duekyccun 0 6aamo-cAaesHeRoM S3bIK0B0M U amHuveckom eduncmee, «BONpock Aabko-
suanna», 1958, nr. 4, pp. 55—62. Unii dintre autorii citati (T. Lehr-Splawinski, V.
Gheorghiev, J. Otr¢bski, V. V, Ivanov si V. N. Toporov, V. MaZiulis si P. Trost) au
prezentat la Congresul de la Moscova comuniciiri tratind diferite aspecte ale problemei
balto-slave,

® Cuvintele de origine slavi in limba lituanianid aun fost studiate, printre altii, de:
A. Briickner, Litu-slavische Studien, I. Die slavischen Fremdwérter im Litauischen, Weimar,
1877; K. Biga, Die litauisch-weissrussichen Beziehungen und ihr Alter, in « Zeitschrift
fiir slavische Philologie », 1 (1925), pp. 26—55; Pranas Skardiius, Die slavischen
Lehnwirter im Altlitauischen, Kaunas, 1931. Vezi gi J. Otrebski, Gramatyka jesyka
litewskiego, t. 1, Warszawa, 1958, pp. 656—67.
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Si mai numeroase sint imprumuturile slave, mai ales"din rusd, in letoni.
Primul loc il ocupd substantivele. Cf. let. cilveks «om» <r. weaoger; let.
robea «hotar» < r. pyGeosc; let. zdbaks «gheatd, cizmid» < r. canoe; let.
gads «an» < 1. 200; let. pleecs « umir » < r. paevo; let. seqli «sea» <r. cedao,
let. vésls «veste» < 1. gecmb.

Urmeaza categoria verbelor, din care citim: let. domal ¢a gindis <r.
dymams ; let. dabiit « a obtine, a dobindi» < r. doGums; let. mocit «a chinui»
<r. sywums; let. tulkol ¢a traduce » < r. moaxosamsv ¢ a tilmici »; let. zvanil
«a suna»<T. ggonumb. In rindul adjectivelor patrunse din rusd in letoni
putem menfiona: let. galavs « gata » < r. 2omoe; let. bagdls « bogat » < r. Goza-
muii; let. spils «sfint » <. ceam si alte citeva s,

Oricit ar fi insa de bogat lexicul de provenientd slavd in limbile baltice,
este totusi exclus ca asemdéindrile dintre aceste-limbi si fie puse pe seama
imprumuturilor. Nu trebuie ignorat, in aceastd ordine de idei, nici faptul
ca limbile balto-slave au elemente comune si in foneticd, morfologie, sintaxi,
domenii in care, dupd cum se gtie, influentele striine se exerciti cu mult
mai greu.

Pe de altd parte, avem de adaugat ca nici existenfa unor elemente baltice
in lexicul limbilor slave nu poate explica, fireste, natura apropierilor observate
in structura acestor grupuri indo-europene. Pentru rusd am cita exemple
ca: decoms « gudron, catran» < let. deguts, lit. degiitas; 7 r. xoewe « cius » < lit.
kausas, let. kauss; r. xpecao ¢fotoliu» < v. pr. creslan, lit. kréslas, let. krésls ;
. naras « cilfi » < lit. pakulos, let. pakulas; r. awmaps « chihlimbary» <v. pr.
gentars, lit. giitaras si ginlaras ®.

3. Incercind si jnterpreteze caracterul celor mai vechi relatii balto-slave
si, implicit, geneza inovaliilor, lingvistii din secolul al XIX-lea si al XX-lea
au emis o serie de ipoteze. Asupra lor ne vom opri in cele ce urmeaza.

Unii au sustinut cd dupa scindarea indo-europenei ar {i existat o perioada
de comunitate a triburilor balto-slave. Comunitatea aceasta se folosea de o
limbd unicd — limba balto-slavd primard. La un anumit interval protobalto-
slava s-a destrimat dind nagtere la doud limbi comune: slava si baltica.

Subliniem ca teza aceasta a fost impartisitd de majoritatea celor care au
abordat problema convergentelor balto-slave. Au acceptat-o: A. Schleicher,
A. Potebnea, F. Fortunatov, V. Porzezinski, A. Sahmatov, A. Pogodin,
A. Ulianov, V. Bogoroditki, J. Karlowicz, J. Rozwadowski, O. Hujer, T. Lehr-
Splawinski, J. Otrebski, J. Safarewicz, 0. Szemerényi, V1. Gheorghiev,
J. Kurylowicz, A. Vaillant, P. Arumaa, M. Leumann, V. Kiparsky §. a.?.

¢ Vezi Latvijos P S R vésture. I séjums, Latvijas PSR Zinitnu Akademijas izdevnie-

ciba, Riga, 1953, p. 60; M. P. Saule-8lein e, Ociosnoii caceapuuii ghond w caosapuitii
cocmae aambiwckoeo agura, «Tpyau Hucruryra Aswika n aureparypst Axajemun Hayw
Jlarpuitckoit CCP», 1. 11, Editura Academiei de Stiinfe a R.S.S. Letone, Riga, 1953,
p: 142, :

? Intonatiile lituaniene le notam dupd Dabartines lietuvin kalbos Zodynas (Diclionarul
limbii lituane contemporane), Valstybiné politinés ir mokslinés literatiiros leidykla, Vilnius,
1954, '

® Pentru unele etimologii vezi A. G. Preobrajenski, Jmuscaceunecruii
caosapy pycckoeo aswka, Moscova, 1958.

® In afari de lucririle consacrate recent problemei balto-slave (vezi mai sus,
pp. 87 —88), trebuie pomenit si numérul impresionant de studii publicate in ultimele doua
decenii. Le citim in ordine cronologici: A. Senn, On the degree of kinship between Slavic
and Baltic, Slavonic and East European Review, vol. XX, 1941, pp. 251—265; Die Besie-
hungen des Baltischen zum Slavischen und Germanischen, Zeilschrift fiir vergleichende
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Ocupindu-se de cronologia fenomenului, Jan Safarewicz presupune ci
epoca balto-slavd s-a incheiat pe la jumitatea mileniului al Il-lea i. e. n. 10,
Reluind chestiunea, Tadeusz fehr-SplawIﬁski situeazi perioada respectivi
intre anii 2000 si ultimele secole ale primului mileniu i. e. n. Faptul ci slavii
meridionali apar pe arena istoriei in veacul al VI-lea il determind pe savantul
polonez sa afirme cd unilatea lingvisticd balto-slavd se afla in stare de des-
compunere cu mult inainte de aceasta datdl!, in schimb, Vladimir Gheorghiev
indici pentru comunitatea balto-slava mileniul al ITI-lea i. e. n. si nu accepta
pirerea lui T. Lehr-Splawiniski, dupa care, unitatea celor doui triburi ar fi
durat numai 300—400 de ani 2,

Sprachforschung, Bd. 71, 1954, pp.162—188; Chr. 8. St an g, Das slavische und baltische
Verbum, Oslo, 1942; J. Safarewicz, Prayczynki do zagadnienia wspdlnoty balio-
slowianskiej, Sprawozdania Polskiej Akademii Umiejetnosei, t. XLVI, nr. 7, Krakéw,
1945; E. Gheorghiev, Baamo-caaeancro-gepmancromo eaurogo podemeo, Wanectus
Ha cemunapa no caasaucka Qumonorwa, xu. VIII m IX, Codmsa, 1948, pp. 1—46;
O. Szemerényi, Surl'unité linguistique balto-slave, ,,Eludes slaves et roumaines®,
vol. I, f. 2.3, 1948, pp. 65—85, 159—193; The problem of RBalto-slavic Unity, Kratylos,
Jg. 11, 1957; E. Fraenkel, Die baltischen Sprachen, Heidelberg, 1950; Zum balti-
schen und slavischen Verbum, Zeitschrift fir slavische Philologie, Bd. XX, H. 2, 1950,
pp. 236—320; J. Kurylowicaz, Le degré long en balto-slave, Rocznik Slawistyczny,
t. 16, 1948, pp. 1—14; L'accentuation des langues indo-curopéennes, Krakéw, 1952;
L’apophonie en indo-européen, Wroclaw, 1956; A. Vailtant, Grammaire comparée des
langues slaves, 1. 1, Lyon — Paris, 1950; J. M. Endzelin, Jpesneiimue caasano-
Gaamuiickue aswrossie ceazw, Tpyns Wnernryra assika n aureparypu AH Jlarsuiickoii
CCP, =. II, Riga 1953, pp. 67-82; J. Otr¢bs ki, Caasano-6aamuiickoe savinosoe
edunemeo, B, 1954, nr. 5, cmp. 27—42, nr. 6, cmp. 28—46; P. Arumaa, Die
Verwandtschaftverhiltnisse zwischen Baltisch und Slavisch, Zeitschrift fiir slavische Philolo-
gie, Bd. XXIV, 1955, pp. 9—28; M. Leumann, Baltisch und Slavisch, Corolla
linguistica. Festschrift F. Sommer, Wiesbaden, 1955, pp. 154—162; P. S. Kuznetoy,
Paseumue undoeaponeiickozo craonenua ¢ obuecaasancrom savre, Vagareancrno AH CCCP,
Moscova, 1958, In comunicarea sa la cel de al IV-lea Congres internafional al slavistilor
O cunmarcu v coomee usx moncdecmea U pazAuUNUA 8 2AAZ0ABNO-UMEHHWT COUE-
manuaxr ¢ caasancrur sswwar (max. AH CCCP, Moscova, 1958) lingvistul sovietic
T . P. Lomtev este de asemenea inclinal si acceple, cu unele rezerve, existenfa comunititii
balto-slave. Autorul spune: « Consider foarte probabili existenfa in trecut a unitatii
balto-slave, dar faptele sintaxei lituaniene sint invocate aici in baza identitalii unititilor
sintactice proprii limbilor lituand si slaviisi nuin baza recunoasterii unitatii balto-slaves
{op. cit., p. 5, nota 3). Dar in favoarea comunitdtii lingvistice balto-slave s-au pronunfat
si unii arheologi. Este cazul arheologului sovietic P, N. Tretiakov. Vezi P. N. Tretiakoyv,
Bocmounocaaesnerue naemena, nag. 11-oe, Moscova, 1953.

10 Vezi J. Safarewicsz, Prycsynki do zagadnienie wspolnoty baltoslowiariskiej,
Sprawozdania Polskiej Akademii Umiejetnodei, t. XLVI, nr. 7, Krakow, 1945, p. 202.

W Vezi T. Lehr-Splawinski, Jesyk polski. Pochodzenie. Powstanie. Rozwdj,
Wydanie 2, Warszawa, 1951, pp. 18—19, 33—34 (sau Hoaveruii aswn, Hagareascrno
unocrpannoit Jmreparyps, Moscova, 1954, ecmp. 10—11, 21—22); O pochodzeniu
i pracjesyinie Slowian, Poznan, 1946; Wspdlnota jezykowa balio-stowiaviska a problem
etnogenezy Slowian, Slavia Antiqua, t. IV, Poznafi — Wroclaw, 1954, pp. 1—21; Hosaa
nonwmka oceeujerus npobaembt npoucroxncdenus caasan, «Bonpocsl aspKosHaHUAY, 1955,
nr. 1, pp. 152—161. VezisiT. Lehr-Spltawinski, Z. Stieber, Gramatyka histo-
ryczna jesyka czeskiego, czesé I, Warszawa, 1957, pp. 13—15. (Paragraful consacrat
unititii lingvistice balto-slave este scris de T. L. Splawinski). In,,Slavia Anliqua®, tomul
VI, urma s apard o noudt lucrare a autorului: 7% archeologiczne wspdlnoty jezykowej
balto-stowimiskiej. Acest ultim numir nu ne-a parvenit insi. De remarcal la T. Lehr-
Splawinski tendinta de a rezolva problema comunitifii balto-slave nu numai pe baza
argumentelor de ordin lingvistic, ci §i in lumina faptelor furnizate de o serie de discipline
auxiliare — arheologia, anlropologia si etnografia.

12 Vezi V. Gheorghiev, Baamo-caasanckuit, sepsmanciuii w undo-upanciui,
in Caasanernas tpuaoaveus, I, Mocrpa, 1958, erp. 14.
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4. In conceptia lui A. Meillet, trisiturile comune proprii exclusiv limbilor
balto-slave ar fi rezultatul unor evolutii paralele si independente, evolufii
produse in doud dialecte indeaproape inrudite. Dupd scindarea unitatii ling-
vistice indo-europene slavii au continuat si se dezvolte pe teritorii vecine cu
baltii, dar autonom. In ambele idiomuri au acum loc prefaceri similare. Asa
au apdarut, de fapt, inovatiile specifice din sistemul lor fonetic, gramatical
si lexical. Meillet este insii de parere cd aceste inovalii au, pe de o parte,
caracter mai mult analogic, iar pe de alta, sint pufine si nesemnificative. In
orice caz ele nu pledeazid in favoarea unei comunitéli lingvistice balto-slave 13.

Dar ipoteza lingvistului francez nu poate fi considerati convingitoare,
si aceasta din mai multe motive.

In primul rind Meillet supraapreciazi rolul evolutiilor paralele. Cercetirile
efectuate in domeniul gramaticii comparate a limbilor indo-europene n-au
scos — cel pufin, pind in prezent — la iveald nici un singur caz cind doui
dialecte desprinse din comunitatea lingvisticd initiald, in urma unor evolutii
paralele, chiar in condifii naturale si culturale aseminitoare, si se fi trans-
format cu timpul in limbi atit de apropiate una de alta cum sint limbile
balto-slave. Exemplul limbilor indo-iraniene numai aparent poate servi drept
argument in favoarea ipotezei lui A. Meillet. E adevirat ca.vedica si avestica
au evoluat paralel, insa ele reprezintd, de fapt, doud forme ale limbii indo-
iraniene de bazi 14, B

In al doilea rind, A. Meillet nu are perfectd dreptate atunci cind afirm:i
cid elementele specific balto-slave sint in numdir prea mic. Majoritatea ling-
vistilor au demonstrat contrariul, si faptul nu trebuie ignorat. Mentionim
cu acest prilej ci A. Meillet considera ca reald unitatea italo-celtici, desi, daca
ne-am referi numai la vocabular, am constata cd argumentele nu sint asa
de griitoare ca in cazul limbilor balto-slave. Aici J, Endzelin a stabilit in
jurul a 200 de cuvinte comune, in timp ce limbile italo-celtice au de-abia
65 1%, Nu mai vorbim ci descoperirea toharicei si descifrarea textelor hitite
riastoarnd toate presupunerile in legitura cu problema comunitéifii italo-
celtice 16,

Subliniem, in fine, caracterul contradictoriu al unor teze emise de com-
paratistul francez. Cici Meillet spune ci unitatea lingvistici balto-slava in

1 Pentru felul in care A. Meillet interpreta asemindrile dintre limbile balto-slave
sint concludente afirmatiile: « Partis d’'un point de départ identique el n’ayant subi par
la suite aucune déviation systématique, s’étant d’ailleurs développés dans des régions
voisines et dans des conditions pareilles de civilisation, le baltique et le slave ne peuvent
manquer d’avoir une trés grande ressemblance d’aspect général ». ¢ Le baltique et le slave
fournissent un bel exemple de deux développements paralltles, mais depuis longtemps
autonomes « (Les dialectes indoeuropéens, Paris, 1908, pp. 41—48). Vezi de asemenea
« Slavia », 3, 1925, p. 673, « Revue des études slaves », 5, 1925, p. 5 si urm.; Le slave commun,
seconde édition revue et augmentée avec le concours de A. Vaillant, Paris, 1934; Intro-
duction & Uélude comparative des langues indo-europiennes, ed. VIII, Paris, 1937.

12 Vezi in aceastd privinfa si remarca lui J. 8. Otrebski din articolul citat,
« Bonipocwt siamikosHanns », 1954, nr. 5, pp. 27—28.

15 Vezi J. M. ‘Endzelin, [Jpesneiiwuue canssno-Gasmuiickue saviroswe cesau, p. 80,

8 CfLosi I. M, Tronski, Ouwpru us ucmopuw aamuncrozo sawra, Moscova-
Leningrad, 1953, pp. 46—47. In ceea ce priveste analogiile italo-cellice vezi mai jos
pp. 93, 96, 104. Acolo aritim ci, in timp ce materialul oferit de hititd gi toharici
probeazi fmpotriva ipotezei italo-celtice, in ultimii 50—60 ani indo-europenistica n-a
invegistrat nici o noud descoperire care si procure date impotriva tezei despre comu-
nitatea lingvistica balto-slavi. .
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principiu n-a fost contestatd de nimeni, desi este de pirere ca ea nu s-a
caracterizat prin inovafii esenfiale 7.

Invocata si astizi in discutiile care se poarta in problema raporturilor
dintre cele doud ramuri indo-europene, ipoteza lui Meillet are din ce in ce
mai putini adepti. Aceasta l-a indreptitit pe S. B. Bernstein sa afirme recent !#
ci-«in prezent sint pufini cei care, urmindu-l1 pe Meillet, mai neaga aceasta
unitate, iar faptele lingvistice identice in balto-slavi le explici prin evolutia
paraleli si absolut independentd a limbilor baltice si slave»!®,

5. Un loc aparte in istoricul problemei relatiilor lingvistice balto-slave
il ocupd ipoteza lui J. M. Endzelin expusi intr-o lucrare capitald publicata
ca tezd de doctorat in anul 1911 si intr-un studiu apdrat in 1953 20,

Analizind atit trisaturile comune, cit si deosebirile existente in fonetica,
morfologia, sintaxa si lexicul limbilor balto-slave, autorul ajunge la urma-
toarele concluzii privind perioada protoistorici a baltilor si slavilor.

In indo-europeana comuni dialectul «slav» se deosebea de cel « baltic »,
ocupind o pozitie intermediard intre acesta din urma gi cel «iranian». Cind
indo-europeana primitivia s-a scindal (natural, ca rezultat al scindarii vorbi-
torilor ei), iranienii s-au separat teritorial de slavi. Riminind vecinii cei mai
apropiali ai tribului baltic, slavii s-au contopit cu reprezentantii acestuia,
pentru o anumitd perioadd au convietuit, intr-un timp cind limbile lor erau
atit de aseméndtoare una cu alta, incit ei se infelegeau reciproc. Putem vorbi,
prin urmare, de o epoca balto-slavi, insd Endzelin considerd cd nu e cazul
sit folosim termenul « limba balto-slava primara », intrucit el ar.putea da nastere
la ideea cd, din punct de vedere lingvistic, in perioada respectivi ar fi existat
o unitate deplini.

Spre deosebire de Meillet, J. M. Endzelin sustine ca majoritatea inova-
tiilor lingvistice specifice slavilor si baltilor au apérut tocmai in epoca de
comunitate a celor doud triburi. Totusi, in ceea ce priveste originea unor
concordante balto-slave lingvistul leton admite in parte si ipoteza lui A. Meillet,
considerind cii in unele cazuri aceste triasituri comune s-au ivit independent
si au evoluat paralel.

Endzelin subliniazd insa si existenf{a unor deosebiri inifiale in sistemul
limbilor balto-slave. Aceasta il determina pe savantul leton sd presupunid ci
stramosii baltilor si ai slavilor alcatuiau de fapt grupari tribale autonome,
dar care foloseau ca mijloc de comunicare dialecte foarte apropiate unul de altul®'.

6. Examinarea ipotezelor emise in legitura cu cele mai vechi relafii balto-
slave ne duce la concluzia cd unitatea acestor ramuri indo-europene nu poate

17 Vezi A, Meillet, Les dialectes indo-européens, Paris, 1908, p. 40, 48. Pufini
sint cei care au acceptat integral teza lui A. Meillet. Printre ei se numira: lingvisiul litva-
nian Kazimieras Riga (1879—1924), lingvistul ceh J. M. Kofinek si lingvistul elvefian
Alfred. Senn.

18 In « Bonpocw sapikosnamnus», 1958, nr. 1, p. 48.

1 La al IV-lea Congres international al slavistilor (Moscova 1—10 septembrie 1958,
teza despre evolutia paraleld a limbilor balto-slave a fost sustinutd de tindrul lingvist
lituanian V. Maziulis. Vezi 3amemru r eonpocy o dpesneiiuwus omnowenusr 6aimuiickux
u  caaeancrux savkoe, Vilnius, 1958,

2 Vezi Caasano-6aamuiickue amiodw, Harkov, 1911 si Jpesnetiue caasamno-
Gaamulickue sawrosvie ceasu, Riga, 1953.

# Pentru alle aminunte referitoare la diseufiile ce se poarti aslizi in problema
balto-slavei vezi articolele lui V. Gheorghiev, W. K. Mathews, S. B. Bernstein, A. Erhart
si B. V. Gornung.
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fi tagidunita, Argumentele care se aduc astdzi in favoarea existenfei limbii
balto-slave comune sint cu mult mai convingitoare si mai numeroase decit
obiectiile. Numai admitind ca reald existenfa unei perioade de comunitate
a strdmosilor slavilor si baltilor, vom fi in stare sd explicim in mod just
originea inovatiilor atit de caracteristice ambelor grupuri. In felul acesta, pozifia
specifici a balto-slavei in clasificarea genealogicd a limbilor indo-europene
capild o interpretare cu mult mai apropiata de realitatea istoricd, arheologica,
etnicd si lingvisticd. Evident, asemdndrile dintre ele nu pot fi puse numai pe
seama faptului ci atit slava cit si baltica provin din acelasi izvor — din indo-
europeana primitivi 22, Cu atit mai pufin este de presupus ca aceste trisituri
comune si fie rezultatul unor evolutii paralele, independente, autonome.

Cum se prezintd, in schimb, situafia cu limbile italo-celtice pentru care,
de asemenea, s-a pus problema existen{ei unei epoci de comunitate lingvi-
sticid? 28 Emisa in secolul trecut de C. Lottner, ipoteza aceasta a fost impir-
tasita, intre altii, de G. Dottin, H. Hirt, S. Feist si, mai ales, de A. Meillet 24.
Dar argumentele care ar pleda pentru italo-celticd, pe de o parte, sint incom-
parabil mai puline $i mai neinsemnate decit cele invocate de adeptii unitatii
balto-slave, iar pe de alta, pierd din greutate, dacd le privim in lumina noilor
descoperiri indo-europene 5.

Cercetarea atenti a concordantelor lingvistice balto-slave ne intdreste
convingerea cd ele constituie rezultatul interferenlei indelungate dintre cele
doud triburi, dupa desprinderea lor din indo-eéuropeana comund 2. Elementele
caracteristice se manifesta deopotrivi in sistemul fonetic, in structura grama-
ticald, in derivare si, mai cu seami, in domeniul vocabularului, Pe unele din
cle ne propunem si le analizim aici.

7. 1. Vocalele d si ¢ mostenite din indo-europeand au dat in perioada
balto-slavii a. Aceeasi soartd a avut-o si 2 27. Ulterior a trece, in limbile slave,
la 0 %8, Citeva exemple: v. pr. ackis (ochi), lit. akis, let. acs, v.sl. oko; v. pr.
assis (osie), lit. adis, let. ass, v.sl. ocn; v.pr. naktin (noapte), lit. naklis, let.
nakts, v.sl. womrw, 1. nous; lit. ariit (ar), let. art (a ara), v.pr. arloys (plugar,

2 Vezi si 5. B. Bernstein, Bawmo-caasancian aswnosas coobupocmn, in
Caasancrasn puaoaoeus, 1, 1958, p. 46. -

* Chestiunea este discutata pe larg de A. Meillet in Esquisse d'une histoire
de la langue latine, Paris, 1928, pp. 16—17. Vezi si: Les dialectes tndo-européens, Paris,
19085 ed. a Il-a, 1922; Introduction & Uétude comparative des langues indo-européennes,
ed. VIII, Paris, 1937. f

* A, Meillet a sustinut ipoteza comunititii italo-celtice chiar si atunci cind faptele
hitite si cele toharice dovedeau ci nu poate fi vorba de inovatii, ¢i de men{inerea unor
trasdturi arhaice mostenile din protoindo-europeani,

* Asupra lor vom reveni ulterior (pp. 93, 101).

% Numai in felul acesta s-ar putea elimina subiectivismul, care, dupd pirerea lui
W.K. Mathews, joaci un anumit rol in conceptia adeptilor comunitifii lingvistice
balto-slave. Vezi W. K. Mathews, op. cit., p. 43.

* Dintre lucririle recente care trateazi soarta lui 2 (schwa indogermanicum) vezi:
Bonpoew MemoOduru ¢pasHumebHo-ucmopuneckozo uayvenus undoes ponefickus  aankos
Nag-creo AH CCCP, l&oscova, 1956, pp. 155—158; J. Kuryltowicz, Lapophonie
en indo-européen, Wroclaw, 1956, pp. 166—252,

% In legiturd cu aceasta vezi J. 8. Otrebski, Cassano-Gaamuiickoe aairosoe
edunemao, « Bonpocs sispikosuanmsa », nr. 5, 1954, p. 28. Teza lingvistului polonez este
combiituti de S. B. Bernstein (Baamo-caasancran aswinosas coobupiocms, p. 52). In orice
caz e caracteristic faptul cid atit in limbile slave cit si in cele baltice a, o §i # s-au
contopit. Acest proces este inclus si de alti invifafi in categoria inovatiilor balto-slave.
Vezi, de pildd, O. Hujer, Beedenue o uemopumw wewicrozo aswra (traducere dupi edifia
a treia cehd), Moscova, 1953, p. 44.
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ariitor), wv.sl. opun (ar); lit. ganait (pasc, pazesc vitele), let. ganil (a pizi),
v.s. rouuru, lit. staljli (a pune) (a<i.-e. 2).

2. 0 inovafie care prezintd insemnitate si mai mare se referdi la trata-
mentul sonantelor silabice (i-e. 7, I, m, n). Limbile balto-slave ne oferd in
aceastd privintd doud categorii de exemple:

a) i-e. r, L m, n>ir, il, im, in: cf. lit. vilkas «lup », let. vilks, pol.
wilk, v.sl. *vulks > kankw; in alte limbi indo-europene avem: scr. wvikas,
gr. Mxoe, lat. lupus, vulpes, got. wulfs; lit. $irdis «inimd », let. sirds, v.sl.
eprAnng, cf. ser. hydayam, av. zorada@m, gr. zogzdiw, hit. kard, lat. cor, arm.
sirl, got. hairlo; lit. kirsti «a taia cu toporul », let. cirsl, r.wepma < *¢orla;
cf. in sanscritd krflds «taiat »; 4

b) i-e.r, 1, m, n>ur, ul, um, un: lit burna, «buze», let. purns, purna
«bot », bulg. 6epua (buzd); cf. arm. beran «gurd », «buze»; lit. kulsis, kilse
«coapsi », kulnas si kulnis «cileii»; bulg. xsaxa «coapsd»; cf. lat. calz,
calcis « calceii n.

Problema dublului tratament al sonantelor vocalice a suscitat numeroase
disculii. Asa, Jerzy Kurylowicz ajunge la concluzia ¢ grupul iR (R = orice"
sonanta) este preponderent nu numai sub raport numeric. Opozitia iR: uR
nu provine din indo-europeand, ci s-a constituit in balto-slava *9,

Pentru cazurile in care limbile slave au » <*u in loc de i (cf. lit. ilgas
¢lung », let. ilgs si v.sl. Amarm, cdrora le corespund: hit. dalugaes (lungi),
dalugasti « lungime », ser. dirghas, gr. Sohyéc). F. F. Fortunatov propunea
‘explicatia urmatoare: » din paleoslavi s-a dezvoltat fonetic din » < *i dupa
exploziva dentald, inaintea lui ! velar %,

Jan Otrebski a ariatat ®! cd i-e g, r,m, nau dat in balto-slavi in mod normal
il, ir, im, in. Cit priveste grupurile diftongale cu u (respectiv ), acestea nece-
siti o altd explicatie. Faptul c¢d in ambele ramuri avem aceleasi exceptii,
constituie, dupd pdrerea lingvistului polonez, un argument foarte serios
in favoarea originii comune a fenomenului.

Dimpotrivi, impéirtasind conceptfia lui A. Meillet, A. Erhart ** sus{inea
recent cd izoglosa in discufie aiei nu este specifici balto-slavei, deoarece ten-
dinfe similare de evolutie se observi si aiurea. In lucrarea sa Die ballischen
Sprachen, E. Fraenkel releva un fapt, cunoscut de altfel, anume ca si in alte
limbi indo-europene, inainte de lichidd apare o vocala (in greaci a, in latina o).
Combitind teoria lui Fraenkel, J. Endzelin precizeazi ci importantd este
nu dezvoltarea unei vocale oarecare, ci calitatea ei. Celelalte limbi ne dau a,
o sau u -+ R, iar limbile balto-slave exclusiv bifureatia i R: uR. Obiectia lui
E. Fraenkel i se pare lui Endzelin neargumentata %,

* Vezi statistica si disculia fenomenului semnalat in: L’apophonie en indo-européen,
pp. 227—243; O jednoSci jesykowej baltoslo-wianskiej, pp. 81—94; O Gaamo-caasancrom
Aawwoeom eduncmee, pp. 23— 34.

® Veri F. F. Fortunatov, Kpamnuii ovepr cpasnumeavnoii ghonemuru undoespo-
nelickuxr asmroe, Petersburg, 1922, pp. 130—146 sau: Hafpannwe mpydw, vol. 1, Moscova,
1956, pp. 323—338. Aceeasi explicalie o accepti si prof. M. N. Peterson. Vezi Ouepr
aumoscrozo aawka, Nsg-crso AH CCCP, Moscova, 1955, p. 24.

3 Op. ecit., « Bonpocs fAskiKo3HaHusd », nr. 5, 1954, p. 30.

On it pidR7 :

3 Vezi J. M. Endzelin, Jlpeeneiiwue caaeano-Garmuiienue amwadw, p. 71. Si
0. Hujer, ca de altfel toti adeptii ipotezei comunitifii lingvistice balto-slave, pune mare
pret pe aceastd inovatie. Vezi op. eit., p. 44
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Ocupindu-se in mod special de soarta sonantelor silabice in limbile balto-
slave, J. Kurylowicz demonstreazd ci 0p021t.la iR: uR este condifionati de
situatia fonetici. In urma analizei cazurilor in care apare uR (dupi oclusivele
velare, dentale, labiale, dupd s, m, n, I, r, v, j [u, i/ §i la initiald), el stabileste
cd R balto-slav devine uR dupi velare, si iR dupi toate celelalte consoane ¥4,

Asadar, dezvoltarea lui i si u pe lingd sonantele mogtenite din indo-
europeand — fapt petrecut in epoca balto-slavd — a avut drept consecinti
formarea a doud sisteme de opozifii specifice (in celelalte limbi rezultatele
sint cu totul diferite).

3. Radicale sint modificérile suferite de limbile balto-slave in domeniul
accentului si al intonatiilor. Cercetirile intreprinse de J. Kurylowicz au
ardtat ca:

a) Sistemul intonatiilor din balte-slavdi reprezintid o inovatie specifica
acestor limbi (in raport cu indo-europeana primitivd). El s-a constituit in
urma deplasirii morfologice a accentului la formele tari ale paradigmei
oxytone. Intonatiile din slavd si balticd sint independente de greaca si,
implicit, de indo-europeand %,

b) Inainte de aparifia intonatiilor, structura morfologici a limbilor balto-
slave era identici.

¢) Comunitatea originii i evolutiei sistemelor de intonati¢ balto-slavi a
general numeroase trasdturi comune. Ele privesec mai cu seami intrebuin{area
morfologicd a intonafiilor.

d) Deosebirile de intonatie, evidente astazi in slavd si balticii, apar destul
de tirziu.

In legiturd cu aceasta trebuie puse cazurile de metatonie caracteristice
limbilor balto-slave. Este locul sd amintim deplasarea comuni a accentului
de pe silaba finald pe cea precedenta cu intonatie acuti (legea lui Hirt). Astfel,
spre deosebire de scr. dhiimds « fum» §i gr. Hupbe, care, in privinla accen-
tudrii, reflecta situatia existentd in indo-europeani, balto-slava ne oferi: lit.
diimai, let. dimi « fum » (substantivele pluralia tanfum sint deosebit de frec-
vente in limbile baltice actuale), v.r. Osse, gen. Owima; cf. de asemenea scr.
bhiilis « origine » si lit. biali «a fi», let. bal, sl.e. *byli (de unde v.sl. gwTH,
r. 6ems, ceh. byti, pol. byc; s.-cr. Gumu.

Dacd in indo-europeana comund accentul se afla pe o silabd scurtd, pe
una lungé cu intonatie descendenti sau in cazul cind aceste silabe erau urmate
de una lungi cu intonatie ascendentd, in limbile balto-slave s-a produs o depla-
sare, o mutatie a accentului de pe silaba precedentd pe cea urmdatoare cu
intonatie acutd (legea lui Fortunatov §i de Saussure). Cf. gr. yzipa «iarnd »
cu v.sl. suma, T, sumd, lit. Ziema, let. ziema; gr. €wxw «tirdsc, trag» si
r. goaor Y, lit. velkit, let. vilkt (inf.). Acest fenomen e reflectat si de limba veche

31 Vezi L'apophonie en indo-européen, p. 241; O Jednoici Jesykowej baltoslowianskie],
p. 92 0 6aamo-cAasancrom a3nKosom eduiemee, p
3 Vezi Le probléme des intonations balto- slaves. [ Roczmk Slawistyczny, L. 10, 1931,
pp. 1—80; L'indépendance historique des intonations baltiques et grecques, BSL, t. 35
pp. 24— 3’; Intonation et morphologie en slave, « Rocznik Slawistyczny », t. 14, 1938, pp.
1—66; Intonation et morphologie en lLituanien, « Studi baltici», vol. 7, 1939, pp. 37—87
Le degre long en balto slave, ¢« Rocznik Slawistyczny », t. 16, 1948, pp. 1—14 L’accentua-
tion des langues indo- eurapéennes Krakow, 1952; Lapophome en indo-européen, 1956,
O jednosci jesykowej balloslowiariskicj, 1957, pp. 108—111; O Gaamo-caasarcron
asuikogom eduncmee, 1958, pp. 45—48.
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prusiand : cf. gr. wéumtyn «a cincea» si v.pr. penkla. Mutatia accentului de
pe silaba care continea o vocald scurtd sau circumflexid se manifestd si la
adjective: cf. v.r. 906ps (m.), do6pd (f.) «bun», «buni» cu lit. géras « bun»,
gera < *gera « buni . '

Multe din prefacerile fonetice balto-slave au avul repercusiuni asupra
morfologiei (vezi, de pilda, stabilirea opozitiei iR: uR, transformérile canti-
tative insotite de aparitia unor vocale lungi sau schimbdrile din domeniul
accentului si al intonafiei) *, Dacd aga stau lucrurile, e firesc si ne punem
intrebarea : ce fonetisme probeazi existen{a comunitifii lingvistice italo-celtice ?

S-a constatat cdi in sistemul fonetic italo-celtic analogiile sint aproape
inexistente . Ne reline, totusi, atenfia un fenomen particular. Cind in indo-=
europeana primard doud silabe contin consecutiv grupul consonantic p-qu,
in limbile italo-celtice are lo¢ o asimilare, p-qu trecind la qu-qu. De ex., i.-e.
*pengue « cinci» : lat. quinque, osco-umbr. pump, v. irl. ¢éie, v.val. pimp, m.-val.
pymp, pump, n.-val. pump, n.-irl. eitig, corn. pymp, bret. pemp (cf. in cele-
lalte limbi. indo-europene: ser. pdica, gr. wmévte arm, hing, v.S. NATK,
. nams, V.pr. penckls « al cincilea », lit. penki, let. pieci; i.~e. *pequé ’coc, fierb :
lat. ciqué < quequo, val. pobi, corn. pobas, bret., pibi (part. pobel) (ef. in alte
limbi indo-europene: scr. pdcali, gr. méoow, v.sl. nekx, r. neky, lit. képli,
let. eepl. Desi, dupa pérerea Iui Meillet, detaliul acesta este remarcabil, in
sensul c& nu apare in alte ramuri indo-europene, totusi, in comparatie cu ceea
ce ne oferd balto-slava, argumentul invocat acum nu este in misura si pledeze
in favoarea ipotezei italo-celtice,

Intr-o lucrare apiruti in anul 1912 americanul Thomas Fitz Hugh %
afirmd cid limbile italo-celtice prezinta caractére comune si in domeniul
ritmului. Potrivit conceptliei autorului, in accentuarea italo-celticd ritmul s-ar
fi bazat pe intensitate. Acest lucru a determinat aparitia unui sistem de versi-
ficatie specific grupului italo-celtic i intemeiat pe «tripudic principle» (double
accent in the word-foot and double thesis in the verse-foot). Principiul numit
de Thomas Fitz Hugh « tripudium » a existat in latind, osed, umbriani si veche
irlandezi. Insd acelasi ritm de trei picioare a fost propriu si altor limbi indo-
europene (germanica si balto-slavd) si ca atare nu constituie o trasaturd
specificd grupului italo-celtic. _

8. Inovatii caracteristice vom gisi si in domeniul morfologiei balto-slave.
Ele sint proprii aproape fiecirei pir{i de vorbire. Dintre particularitifile mai
importante mentiondm :

1. Desinenta-a la genitivul singular al temelor in -o-; ef. v.sl. ganka
< *vilka, let. pilka (nom. pilks « lup »), lit. vilko (nom. vilkas); dialectele litua-
niene au vilkd@. In fond, o din limba literard este lung si identic ca atare cu
a din slava si letona.

¥ Pentru alte schimbiri fonetice comune limbilor balto-slave vezi studiile lui
J. Endzelin, O. Hujer, J. Otrebski, J. Kurylowicz si ale altora.

3 Cf. mirturia lui A. Meillet: « Le phonétisme n’a subi a I'époque italo-celtique
aucune altération profonde. Ou, s'il en a subi, les traces n’en subsistent pas d’une maniére
appréciable ». Esquisse d’une histoire de la langue latine, p. 18. Vezi i I. M. Tronski,
Ouepru ua uemopuu aamunckoeo ssmra, Wag. AH CCCP, Moscova-Leningrad, 1953,
p. 45. Vezi si V. Gheorghiev, Bawmo-caaeancruii, zepsmancruii w undo-upan-

eruit, p. 12, . .
’Efndoeuropean Rhytm, University of Virginia, Bulletin of the School of Latin,
nr. 7, Charlottesville, ' :
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Limbile slave impart aceasta inovatie numai eu subgrupul baltic oriental.
Desi vechea prusiand nu ne oferd propriu-zis o desinenta in -a, totusi, -as (de
la aceleasi teme indo-europene), care apare in texte, nu diferd prea mult de
leton#, lituaniand sau slavi. De fapt, ori de cite ori venim in contact cu mate-
rialul limbii prusiene, trebuie avut in vedere:

- a) Caracterul conservator al acestei limbi.

b) Influenta originalului german.

¢) Grafii defectuoase, care reflectd inexact spiritul limbii prusiene vechi3®,

d) Existenta unui numaér insuficient de texte.

- e) Izolarea teritoriald. Unele inovatii s-au ivit dupd scindarea balfilor
in subgrupa occidentald (vechea prusiand) si orientald (lituaniana si letona),
dar inainte de destramarea slavei comune 49,

In ceea ce priveste originea desinenfei -a, parerile sint impértite.
A. Leskien 4, O. Hujer 43, A. Meillet 43, J. Endzelin # gi altii au sustinut e
in slava si baltici genitivul in -a s-a dezvoltat dintr-un ablativ (cf. ser. vrkat,
lat. lupo(d); aici -al < -o-af). Pérerea aceasta a fost impirtigitd si de
K. Brugmann %, E. Fraenkel % si A. M. Seliscev 47, Dimpotrivi, V. K. Porze-
zinski %8, F, F. Fortunatov %, A. A. Sahmatov % si, recent, P. S. Kuznefov 5!
aratd cd in limba lituaniana o nu provine din i.-e.-od, cici -6 a dat in lituana
diftongul ~uo-. Altii au legat formarea genitivului indo-european de adjective 52

3 Acelasi lucru trebuie spus si in legitugi cu primele texte si gramatici ale limbii
letone. Pentru aceasta vezi R. Grabis, Parskats par 17, gadsimta latviesu valodas grama-
tikam, in Lalvijas PSR Zinitnu Akademija Valocra.s un literaturas instituta, Raksti, V,
Riga, 1955, pp. 205—266; R. Gnsle, 17. gadsimta gramatikas ki latviesu valodas vestures
avots, in Latvijas PSR Zinatnu Akademija Valodas un literaturas instituta, Raksti, VII,
Riga, 1958, pp. 245—255.

 VezigiJ.S. Otrebski, op.ecit, « Boupocs asukosuanus », nr. 6, 1954, p. 45,

4 Die Deeclination im Slavisch-Litauischen und Germanischen, Leipzig, 1876, p. 34.

2 Ugod do déjin jazyka ceskeho, ed. 111, Praha, 1946, :

8 Introduction & Uétude comparative des langues indo-européennes, Le slave comun,
ed. I1, Paris, 1934.

M Caaeano-6aamuiickue smiods, p. 132 si urm.; Baltu valodu skanas un formas,
Latvijas valsts izdevnieciba, Riga, 1948, p. 115; Latviesu valodas gramatike, Latvijas
valsts izdevnieciba, Riga, 1951, p. 396.

% In Grundriss der vergleichenden Grammatik der indogermanischen Sprachen, ed. a
1I-a, Strassburg, 1897 —1916.

: % Die baltischen Sprachen. Ihre Bezichungen su einander und zu den indogermani-
scfge‘;z Sehwesteridiomen als Einfiihrung in die baltische Sprachwissenschaft, Heildelberg,
1950, p. 78. c

-‘? Vezi Cmapocaasaneruii aswr, partea I, Moscova, 1951, p. 226.
®YV., K. Porzezinski, Cpasnumeasnas mopoaveus dpesneunduiicrozo, ape-
HECK020 , AMMUNCKO20 U cmapo-caasanckozo aswros, partea 1, Moscova, 1916, pp. 34—35.

 Cpasuumeavnas mopihosoeus undoesponeiickuz asuros, VasGpaunsie tpyas, T. 11,
Moscova, 1957, pp. 379—380.

0 A. A, Sahmatov, Hemopuveckas mopforoeus pycerozo sswxa, Moscova,
Vunegrnz, 1957, p. 24.

5 Vezi A. eillet, OGuecaassneruii aavr. Ilepepon m npumevanus npod. I1.
C. Rysnenona, Wax. unocrp. aureparypei, Moscova, 1951, p. 463; O. Hujer, op. cit.,
p. 128, nota 11; Passumue undoesponeiickoeo craonenus ¢ obuwecaasancrom aswre, p. 27;
Hcmdnmtecxas epammamura pyeckozo sawra, Moscova, 1953, pp. 48—49.

* Vezi J. Wackernagel, Genitivc und Adjektio, Mélanges de linguistique
offerts & F. de Saussure, Paris, 1908; J. Knobloch, Zur Vorgeschichte des indoger-
manisches Genitivs der o- Stimme auf -sjo, Die Sprache, Bd. 11, Hf. 3, Wien, 1951. In legi-
turd cu originea genilivului indo-european vezigi V. V. Sevorikin, K wemopuw undo-
eaponeiickozo eenumuea, « Bonpoce aauikoananud», 1957, nr. 6, pp. 89—90.
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S-a afirmat, in fine, cd pe teren balto-slav s-ar fi dezvoltat un nou ablativ,
in urma alipirii unei pestpozitii (lit. si let. al, slava ofs), intrebuintate si ca
prepozifie, si ca prefix. Teoria aceasta, emisd la inceputul secolului nostru
de C. Kappus, a fost reluatd nu de mult de lingvistul sovietic P. S. Kuznefov 53,
Mai sint, bineinteles, gi alte ipoteze 5%, Indiferent insda de cea pe care am
accepta-o, cert e cd avem a face cu o inovalie specificd limbilor balto-slave 55,
Intrucit genitivul slav indeplineste si functiile ablativului, mai verosimild ni
se pare ipoteza, conform cireia, contopirea celor doudl cazuri s-a produs in
epoca de comunitate a slavilor cu baliii 56,

2. O alta particularitate, demnd in aceeasi misurd de relevat, apare tot
la singularul temelor in-o-. Este vorba de desinenta dativului. Cf. lit. vilkui si
v.sl. kankoy. Nu se poate contesta caracterul nou al acestui fapt lingvistic,
mai ales ci gi vechea prusiana are un dativ in -u. Dativul in ~am ({évam « tatdlui »,
bralam « fratelui » etc.) reprezinta in letona formatii tirzii, aparute sub influenfa

adjectivului §i a pronumelui demonstrativ: cf. labs «bun» — dat. labam;
tas « acela» — dat. tam,

4. Dativul pronumelui personal de persoana I; cf. v. sl. mwwk « mie », lit.
(dialectul Zemait) munei, miiny < *munie si let. (graiurile de sus) mun, muns %,
Dialectul Zemait mai dispune la dativ si de forme de tipul min, mitna %, In
limba letona literard, ca de altfel si in lituaniand, acest pronume face la
dativ man (let.), mdn (lit.). Formele respective au fost reficute dupd modelul
pronumelor posesive (lit. manas «al meu», let. mans). Graiurile reflectd o
realitate existentd in perioada unitidtii balto-slave.

4. Limbile balto-slave au doud feluri de adjective: nominale si prono-
minale (scurte si lungi, nearticulate — articulate). In ambele ramuri adjec-
tivele articulate se oblin de la cele nearticulate prin adiugarea pronumelui
demonstrativ : lit. jis, ji, let. jis, ja, sl. ju, ja, je < i.-e. *jos, 1d, jod. Cf. lit. ballas
«alb», ballasis «cel alb» (bdllas + jis «el» pronume personal, dezvoltat
dintr-un demonstrativ) % ; gen. bdllojo < bdllo + jo «a lui»; géras «bun» —
gerasis « cel bun»; gera (fem., forma nominald) — geréji (forma lungi); let,
mazs «mic» — mazais «cel mic»; v.sl. HOR® ¢nou» — MoK ¢ cel nou »,
noala (fem.), wekore (n.); enmun (albastru) — enuun (m.), cunia@, cunre. In

5 Vezi C. Kappus, Der indogermanische Ablativ, Marburg, 1903; P, 8. K u z-
netov, Paseumue undoceponelickozo craokenun 6 obuecaasancrom aaviwe, 1958, pp. 28—32,

54 Astfel, A. Vaillant este de pirere ¢i -4t > -at sub influenta lui -as de la nominativ.
Vezi, in acest sens, Grammaire comparée des langues slaves, t. 1, Lyon— Paris, 1950, p.112.
J. 8. Otr¢bski se intreabd dacd nu cumva -a de la genitiv provine din morfemul -z (spe-
cific formatiilor in -a -k» dinlimbile slave, -5-kas din lituaniand si a-ks din letond). Vezi
op. cit.,, « Bonpocs aswkosunauua», 1954, nr. 6, p. 31.

8 In orice caz nu poate fi vorba aici de un imprumut slav. (Teza aceasta gresiti
a fost susfinutd de A. Senn si A. Erhart).

In ceea ce priveste structura genitivului in limba rusiivezi V. V. Vinogradoyv,
Pycerutt sawn (I'pammamunecroe yuernue o caose), Yunegrua, Moscova, 1947, pp. 173—176.
Genitivul pe lingd verbele bijdti ¢ a se teme », nusiglsti « a se speria», gédintis ¢ a-i {i rugine
de » constituie in lituaniani un rest al vechiului a?)]ativ.

5 Limba lituaniand se imparte in doud dialecte principale: de sud (Zemait) si de
sus (aukstait). Limba literard s-a format pe baza graiurilor aukstaite de sud-vest. Letona
are trei dialecte: a) grupul de nord-vest, !5 grupul graiurilor de sus si ¢) grupul graiurilor
de mijloc, care a constituit temelia limbii letone contemporane.

° Vezisi J. Endzelin, Baltu valodu skanas un formas, p. 162 ; Latoiesu valodas
gramatika, p. 508—509.

5 % Fenomenul este frecvent i in alte limbi. Vezi cazul limbilor neolatine, al finlan-
ezei efc.
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vechea prusianid adjectivele pronominale se intilnesc mai rar %0, Formele
atestate in monumente (de ex., pirmois «cel dintii», pirmoi (fem.) in raport
cu pirmas (neart.) « primul ») ne aratii insid cad au aceeasi origine.

In limbile lituaniani si letond adjectivele scurte se intrebuinfeazi si in
momentul de fatd cu funectie atributivd (ca si in slava veche), ceea ce ne
aminteste perfect de situatia caracteristicdi, intr-o perioadd mai veche, tutu-
ror limbilor slave 61,

Dar problema genezei adjectivelor articulate este controversatd. Astfel,
in timp ce unii (K. Brugmann, # A. Sahmatov %, 0. Hujer %4, J. Endzelin %,
J. Otrebski ¢ gi P. Trost 67) adue probe in favoarea aparifiei acestei categorii
in epoca unitatii lingvistice balto-slave, allii (A. Meillet %, E. Fraenkel 99,
Z. Zinkevicius 70, A, Erhart 7' si B. Rozenkranz 7*) gisesc analogii in hitita,
indo-iraniana $i la Homer. De aici s-a tras concluzia, ca imbinarea pronu-
melui demonstrativ cu adjectivele nominale s-a petrecut in limbile balto-slave
independent si in perioade diferite 7. Adeptii acestei conceptii neglijeazi fap-
tul ca nici o limba indo-europeand (veche sau noud) nu poseda adjective arti-
culate de tipul celor din slavii sau baltici. Aseméndrile se reduc exclusiv la
faptul cd in vedicdi, avesticd, veche persand, dialectul homeric si limbile ira-
niene actuale, i.-e. *jo (pronume relativ san demonstrativ) indeplineste in
anumite cazuri o functie similard cu adjectivele pline din balto-slava.

80 Cauzele au fost ariitate de noi mai sus, p. 97. Deoarece primii autori ai monu-
mentelor de limbé leton# erau tot de origine germani, adjectivele articulate apar rareori
si sint folosite inconsecvent. Vezi in acest sens si observatia lui Z. P. Zinkevidius
in monografia Lietugiu kalbos joardZiuotiniu budeardiiu istorijos bruoZai (Schite de istorie

a adjectivelor pronominale din limba lituznianﬁi, Valstybiné politinés ir mokslinés lite-
ratiiros leidykla, Vilnius, 1957, p. 14 si in studiul intitulat Hexomopuie sonpoew o6pasosarnus
MECTNOUMEH BT NPUAAZ AMEAHBIE 6 Aumosckom Aauke, BoNpocH CIaBAHCKOr0 ABLIKOSHAHUA,
1958, fase. 3, p. 56.

8 [n ceea ce priveste intrebuintarea adjectivelor arficulate in limba lituaniani
contemporand vezi A. Valeckiené, Dabartinés lietuviy kalbos ivardZiuotiniu bud-

vardiiw vartojimas, Literatora ir kalba, II, Lietuvos T 8 R Moksh% Akademija ].i;tuvig

kalbos ir literaturos Institutas, Valstybiné groZinés literaturos leidykla, Vilnius, 1957,
pPp. 159 — 328; idem, Vnompebaenue mecmoumennuz opm umén npuLazamesbnur @
cospemeniom aumosckom aavine. ABropedepar AUMCCEPTANMN HAa COMCKAHHE YJYeHOH cre-
nenu  KaugugaTa ¢uaogornveckux Hayk, Vilnius, 1958, 18 pag. Pentru letoni vezi
J. Endzelin, Latviesu valodas gramatika, pp. 595—599.

8% Grundriss der vergleichenden Grammatik der indogermanischen Sprachen, ed. a 1I-a,

% A. A. Sahmatov, op. cit, p. 187.

8 QOp. cit., p. 49.

% J. M. Endzelin, [Jpeeneciiwue caasano-6aamuiickue ssuroswe céasu, pp. 74—75.

" (1)\;: eit., « Bonpoew ssurosnanuay, 1954, nr. 6, p. 34,

81 K otdzce baltsolovanskijeh jazykovych vztahi, p. 222.

% Les dialectes indo-européens, Paris, ed. 11, 1922, p. 43.

 Die baltischen Sprachen, p. 82.

WZ Zinkevitius, Lietuviy kalbos ‘z’vardfiuotinig budaardii:f tstorijos bruo-
Zai, pp. 9—11; idem, Hexomopue sonpocw 06pasosanus MECMOUMEHHHIT NPUAAEAMEABIIE
8 Jaumosckom sauke, pp. 53— 5h.

" Zum Problem der baltisch-slavischen Spracheinkeit, p. 127.

. ™ Zur Entstehungsgeschichte des bestimmten Adjektivs des Baltischen und Slavischen,

«Die Welt der Slaven»s, Jg. I11, H. 2, Wiesbaden, 1958, pp. 97—100.
™ Sustinutd recent de Z. Zinkevitius in studiile pomenite, p. 13 (cel redactat in
lituaniani) si p. 55 (cel publicat in limba rusd), ipoteza aceasta, formulatd de alfii mai
inainte, a fost acceptati si de redactorii fasciculei 3 din « Bonpock cuapsnckoro sasKkosna-
nns », Vezi Prefata, p. 3. Mai mult decit atit: Zinkevi¢ius afirmi cé in lituaniand adjectivele
pronominale s-au format relativ tirziu si independent de letond. Argumentele, pe care
autorul le aduce nu sint insd probante.
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Existd insd o deosebire esentiald. In Rig-Veda yi — ¢care» (fem.) precede
substantivul ; in avesticd, unde constructiile acestea sint si mai numeroase,
pronumele stﬁ nu dupd adjectiv, ci inaintea lui (cf. ahmi ae>hvo yat aslvainti
«in viala aceasta, care (-i) trupeascd »; azom y » ahuro mazd i « Eu, Ahur Mazd »,
literal: «eu, care (-s) Ahur Mazd ». Siasa mai departe. De fapt, in hmbﬂe
iraniene adjectivele sint hotérite chiar atunci cind pronumele relativ (demon-
strativ) lipseste 7. Pe linga aceasta, in avestici si veche persani, ca si in Rig-
Veda, pronumele poate preceda un substantiv, indeplinind functia articolului
definit din limbile romanice, germanice, greacdi sau arabd.

Ceva similar cu balto-slava ne oferi germanica, numai ci aici, la for-
marea adjectivelor pronominale (¢« declinarea tare ») se foloseste un alt sufix. ™
In plus, functiile sintactice ale adjectivelor nominale §i pronominale din lim-
bile germanice sint total opuse celor din slava si baltica 78,

Prin urmare, existenfa adjectlvelor hotarite constituie un mdlcm sigur
al inrudirii apropiate dintre balticd si slavd. Fenomenul s-a produs in epoca
de comunitate a celor doud triburi.

5. Mai sint si alte concordante balto-slave (chiar la categoriile despre
care am vorbit). Pe lingd aceasta, din analiza numeralelor reiese cit se poate
de clar aseminarea dintre cele doud ramuri lingvistice. Convergentele semna-
late de specialisti confirmd intr-o foarte mare mésura justefea tezei privind
comunitatea balto-slavi. De aceea, credem indreptétitd afirmatia lui J. Otreb-
ski, dupd care: « Nimic nu ilustreazi mai bine decit numeralele gradul de inru-
dire dintre limbile slave si cele baltice »7?. Ne vom limita la citeva exemple.
Lit. dit «doi», v.sl. Awxka provin din *dfu)uvé; lit. abii «ambii», v.sl. ora
< *abay lit. tris « trei», let. tris, v.sl. Tpwre < *{rijes (in schimb scr. frayas, lat.
fres si gr. tpelc < *lrejes); lit. kefvittas «al patrulea », v.pr. kellwirls, v.sl. uer-
BWhTh, T. yemeé pmuiii < *ketvirlo-; din categoria numeralelor colective mentionam:
lit. dveji « amindoi », freji « tustrei », kefveri « tuspatru», penkeri « citesicinci,
let. div ji (sau diveji), trej ji (sau Ireji), v.sl. Anwote. Tpore, Tpou (Lroji), uerrops,
AT, T. deoe, mpoe, wemeepo, namepo s.a.m.d 78,

6. Inovat.u produse in sistemul verbului.

a) in epoca balto-slavii se constituie infinitivul cu desinenta caracte-
risticd -fi; cf. v.sl. kupkrn ¢a vedea», gnpaTn ¢a lua », Kpuuarn «a striga »,
SwkaTH «a chema», yraaHTH «a léuda p; in limba rusd contemporana
-ti s-a ment{inut numai sub accent (spre deosebire de paleoslavi si rusa veche):

M Vezisi J. B ndzelin, Hpesneiiwsue caagano-Gaamulickue aavikosvie ceasu, p.75.

"% Pentru aceasta vezi A. Meillet, Ocuosnsie ocobennocmu eepmancroii epynnw
aawnos, Moscova, 1952, pp. 124—130; V.M. Jirm unski, Hemopus wnemeyroeo
sswra, ed. IV, Moscova, 1956, pp. 212221,

% Vei si E. Prokosch CpasHumenbas 2pamMmamura 2epMaNcRuE A3vikog,
Moscova, 1954, p. 282. :

7 Op cit., « Bonpocs ssukossanna», 1954, nr. 6, p. 42. Vezi si V. Maitulls,
op. eit., p. 19, unde se arata ci in limbile baltice cele mai vechi numerale provin din indo-
europeana comunﬁ in schimb, numeralele mai noi-au in baltici forme aseminitoare nu
numai cu slava, ci si cu gerrnanica. Lingyvistul lituanian opineaza insd pentru evolutia
lor autonomi. Problema originii numeralelor este tratati de autor mai pe larg in
Hudoesponetickas. deyumaavnad cucmema wuciumenbinz, «Bonpocs sA3uIKO3HAHNA» , 1956,
nr. 4, pp. 53—259 i Kai kurie lietuviu kalbos gramatikos klausimai (Unele probleme ale gra-
maticii limbii lituaniene), Vilnius, 1957, pp. 40—64.

" Vezi i J. Otrebski, «Bompocst A3pKko3HAHNA », 1954, nr. 6, pp. 42—43,
idem, Gramatyka ;~zyka litewskiego, vol. I, Warszawa, 1958, p. 47, vol. 111, Warszawa,
1956, pp. 162—178.
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necmu «a purta», ugmu «a merge», naecmu ¢a impleti»; lituaniana are
intotdeauna -fi: biili «a fi», dioli «a da», veésti «a duce», esli «a minca »,
gimli «a se nagte », gérli « a bea »; letona literard are -f < -li (conservat in dia-
lecte) ; dzert « a bea » (dial, dzerli), #st « a minca (dial. ésli); vest «a duce», biil
«a fin, dof «a da», dzimt «a se naste »; in vechea prusiand gisim mai multe
tipuri de infinitiv: ddlwei, daton (refl. dalunsi) si dal ¢a da» cu I < -1i.

Dupd cum se stie, in indo-europeand n-an existat forme pentru infini-
tiv. Ele s-au constituit in epoca de formare a diferitelor ramuri de limbi inru-
dite. 7 Asa se face ci chiar in idiomurile invecinate caracteristica infinitivului
e alta. 80 Cu o singurd excepfie: balto-slava. Terminatia -li, comund ambelor
grupuri linvgistice, reprezintd o forma pietrificatd a dativului sau locativului
singular de la teme in -i- (slavdl) si - (balticd 81). Faptul semnalat aici este,
credem, concludent si constituie un argument foarte serios in favoarea unita-
tii balto-slave.

b) Spre deosebire de sanscritd si greaci, limbile balto-slave folosesc verbul
«a da» fard reduplicare; cf. scr. dadami « dau», dadasi « dai», dadali « déd »;
gr. ddwpr, didwc, Bidwoi(v); lit. duomi, duosi, duosti; let. duomu (cu -u
de la verbele tematice) ; un document leton din anul 1587 atestd forma dome,
consideratd de J. Endzelin 82 ca provenind din duomi; v.pr. (pers. II) dase
(cu @ de la infinitiv, dasit (pers. III); v.sl. Aamw, praem ete. (lui a din
slavi ii corespunde in celelalte limbi indo-europene a sau o; in lituaniand wo
<i.—e, 4, @; in letond o < uo. Formele Aamn, Aacn l-au pierdut pe d (cf.
AdpaTH) in epoca balto-slava %2, :

¢) Alternanta lui -7 la tema prezentului cu -e la infinitiv; cf. lit. sedime
(pers. I pl) — «sedem » — sedeli (inf.) « a sedea », v. sl. ckaumn—ckakrn; lit.
gitlime « zicem » — guleli «a zicea», let. guléet — gulim, gulime, gulims (forme
dialectale pentru pers. I pl. ), v.sl. gUAKTH—KHAHM .

d) In afard de aparifia unor inovatii, 8 verbul pierde, in perioada comu-
nitafii lingvistice balto-slave, o serie de categorii mai vechi, conservate in
alte limbi indo-europene. Dintre acestea amintim : diateza medie, conjunctivul,
perfectul si augmentul.

9. In perioada unititii balto-slave au loc si unele inovatii de ordin
sintactic.

™ In dialectele grecesti formele infinitivului la diateza activii s-au format destul
de tirziu, in orice caz dupid epoca protogreaci. Vezi P. Chantraine, Hemopuveerasn
mopdfionoeun epeveckoso samwa, Moscova, 1953, p. 233.

% Vezi si A. Meillet, Beedenue ¢ cpasnumeavnoe usyvernue undoesponeiickuz
aswkos, Moscova— Leningrad, 1938, p. 291. Pentru alte limbi indo-europene vezi
J. Friedrich, Kpamras epassemura zemmerozo sswna, Moscova, 1952, pp. 84—123
(passim), pp.145—146;P. Chantraine, op. cit, pp. 232—238; W. M. Lindsay,
Kpamras uemopusecras epammamura aomunckozo aswka, Moscova, 1948, pp. 96—98;
A. Ernout, Hemopuvecras mggﬁo&oeus aamuncrozo sawra, Moscova, 1950, pp. 204 — 205,
256—257, 270; M. 1. Steblin-Kamenski, /Jpesneucaanderuii sawn, Moscova,
1955, pp. 129—131. In legiturd cu originea infinitivului din vedici si greaci vezi
_E.Benveniste, Hndoeaponeiickoe umennoe caosoobpazosanue, Moscova, 1955, pp. 160—165.

81 Vezi A. Meillet, O6wecaasancruii aaur, Moscova, 1951, p. 194.

82 Lateiesu valodas gramatika, p. 723.

Vezisi J. M. Endzelin, [Hdpesneiimue eaasano-6aamuiickue sauinosvle coasu,
p. 76. O alta parere emite V. Maziulis. Vezi Samemru w sonpocy o dpesnetivuuz ommouwe-
Huax Gaamuiickur u eaaesnckur sawxkos, pp. 5—13.

3‘" f;ealtru rest, vezi J, Otrebski, op. cit,, «Bonpocu ssuikosHanus» , nr. 6

Pp. 39—40.
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1. Intrebuinfarea complementului direct si a celui ciccumstantial in genitiv
pe linga predicat insofit de negatie. Cf. lit. Dvarininkas nedave kaimediams
ganyklos ne Zingsnio (Zemaite) « Boierul n-a dat faranilor nici o palma de izlaz»
(subst. Zingsnis, care inseamnd « picior », std la genitiv, deoarece verbul davé
este precedat de negatie); let. Man ir 5T gramala « Am cartea aceasta’, dar:
Man nav tas gramatas « N-am cartea aceea» (lis gramalas — complementul
in genitiv — depinde de forma negativi a lui bat «a fi»); r. A wue snaa
Opyezoil HCUIHW, HO CMYMHO ROHUMAL, YWINO OMEy W MaAmb HCUIL He Mmak
(M. Gorki, Copilaria mea). « Nu cunosteam o altd viatd, dar imi dideam
seama cd tata gi mama nu trdiserd agsa» Complementul direct (orcusnu) este
aici la cazul genitiv; predicatul (we swaa) — insofit de negalie. Pentru
originea balto-slavi a constructiei s-au pronunfat: A.A. Potebnea, K. Brug-
mann, A.l. Tomson, J. Zubaty, J. Endzelin, J. Otrebski si alfii.

2. Instrumentalul cu functie predicativd. In afari de constructiile de
tipul A§ buvaii mokylojas « Eu am fost invétitor », Tal biwo jé mirlies prie-
Faslis « Aceasta a fost cauza morfii lui», in care pe lingd verbul auxiliar se
intrebuinfeazi nominativul, sint §i cazuri cind vorbitorii limbii lituaniene
recurg la instrumental, de ex., in propozitia Jis biwo mano gélbeloju «El a fost
salvatorul meu» (subst. gélbelojas — instr. gélbétoju). Ambele posibilititi se
intilnesc §i in limbile slave (Cf. r. On 6wt nucameas si On Goia nucameaen
« El era scriitor ») 8. Procedeul a fost descoperit de J. Endzelin % si in
dialectele letone (din limba literard el a dispiarut); Cf. Masinam saucamies
« Noi ne numeam surioare ». Dintre limbile slave, instrumentalul cu wvaloare
predicativi este mai frecvent in polonezi si bielorusa,

Unii au contestat originea balto-slavd a instrumentalului predicativ.
Pirerea aceasta (sustinutid de E. Fraenkel 87 si S.B. Bernstein #) a fost com-
biatutd de J.M. Endzelin 89,

10, Desi in sistemul fonetic, morfologic si sintactic, ca de altfel si in
derivare, concordantele dintre limbile balto-slave sint foarte mari, ne frapeazi
in mod cu totul deosebit aseminirile din domeniul vocabularului #, Semnifi-
cativd este din acest punct de vedere observatia lingvistului ceh V., Machek:
« Quelle qui soit la maniére de voir qu'on a sur la nature du rapport balto-

8 In privin[a concepliilor lingvistilor sovietici in problema functiilor sintactice
ale instrumentalului vezi monografia colectivd Twopumeannviii nadewe & caasancrux
ssuraz, sub redactia prof. S. B. Bernstein, Moscova, 1958; Vezi si: E. A. Sedelnikov,
H3z uemopuw usyuwenus dynryuii meopumensnozo nadesca, «BONPOCH H3YUELHHS PYCCKOro
Aseikar, Max. AH Rasaxckoii CCP, Alma-Ata, 1955, pp. 420—440; 1 d., Becnpedaoscruie
KONCTPYRYUL ¢ IGopumeabis nademcosm & dpesnepycerom aumepamyphos savike, ibidem,
pp. 112—178; T. P. Lomtev, Ouepru no ucmopuvecnomy cunmarcucy pyccrozo
Aawka, Moscova, 1956, pp. 89—132, 212—231; N. {3[ Ivanova, Teopumeasnii
apeduramuennii nadese 6 noaverom sawke, parikne coobImeH s HHCTHTYTA CIABAHOBEEHNsA
AH CCCP, T. 15, Moscova, 1955, pp. 72—78.

88 M pesneiivuue caasano-Gaimuiickue azurosse ceasu, p. 77.

5 Das pradikative Instrumental im Slavischen und Baltischen und seine syntakti-
schen Grundlagen, «Archiv fiir slavische Philologie», 40, 1926, pp. 77—117; Die baltischen
Sprachen,

% 8. B. Bernstein, Ocnoonvie sadauu, memodw u npunyunut «Cpasuumeasiori
2pammamuru caasanckur sawkosy, B, 1954, nr. 2, pp. 51—52; BCA, fasc. I, 1954,
p- 8; BH, 1958, nr. 1, p. 49; CGoprur omsemos no aswroswanwio, p. 168; Baamo-
CAQEAHCRAS R3wkosas coobugrocmb, pp. 66—67.

8 Vezi J[pesneliwane caasano-6aamutickue saurossie cesaw, p. 77.

% In privinta elementelor comune in derivare vezi J. M. Endzelin, op. eit,
pp. 71—72si J. 8. Otrebski, op. cit, BfA, nr. 6, 1954, p. 28.
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slave (on pourrait méme complétement nier I'unité balto-slave) il y a, & mon
avis, un domaine, ol il faut reconnaitre la communauté balto-slave. C’est le
domaine lexical. Une équation aussi parfaite que par exemple phrstw = pirs-
ias « doigt » ne peut s’expliquer autrement » 9L

Iatd acum o listd — nici pe departe completd — de cuvinte care provin
din epoca de comunitafe a triburilor balto-slave.

1. Cuvinle care denumesc pdrf{i ale corpului: lit. galva « cap », let. galva,
v. pr. gallu, galwo, v.sl. raara, r. epaoea, pol. glowa, c., sl. hlava, bulg. 2aasa
(cf. in celelalte limbi indo-europene: scr. §iras, gr. xcpuhy, lat. capul, germ.
Haupl) ; lit. ranka «mina » (de la verbul rinkfi «a culege, a stringe»), let.
roka, v. pr. ranco, rancko, v.sl. pxra, r. pyka, pol. reka, c., sl. ruka, bulg.
peka, S.-cr. pjka (cf. in alte ramuri indo-europene : scr. hdslah « bracchium »,
irma « Arm», gr. yeip , lat. manus, got. handus); lit. pirStas «deget », let.
pir(k)sts, v.sl. ngwerw, r. nepem, c., sk prst, s.cr. npem (in schimb : gr. ddxtvhog,
lat. digilus); lit. krifine « piept», let. kriils, r. 2pyds, biel. 2pydai (pl.t.), c.,
sl. hrud’ (lat. are insd pectus); lit. ragas «corn», let. rags, r. poz, c. roh, pol.
rog, bulg. poe, s.-cr. pée, poza (spre deosebire de lat. cornu).

2. Fiinfe vii: lit. lélias « vitel », let. lel§, v.sl. Team, r. meaénor, biel. yaaa,
pol. ciele (n.), cielak (m.), c. ltele, sl. flel'a, telialko, bulg. mese; lit. slirna
«céprioard », let. stirna si sirna, v.sl. epnna, 1. cepna, biel. capna, pol. sarna,
bulg. capra; lit. varnas «corbs, vdrna (f.), let. varna (pentru masculin letona
are un alt cuvint — krauklis), r. eépon, eopona, pol. wrona, v.sl. gpana,
c. vrana, bulg. gpana, s.-cr. gpdna; lit. ljnas dinv, let. linis, r. auns, biel.
Ains., pol. lin, c. lin, sl. lied, bulg. aun; lit. $@mas somn», let. sams, r. coms,
pol. sum, c. sumec, bulg. com.

3. Natura §i fenomenele ei: lit. vakaras « seard », let. vakars, v. sl. weuepn,
r. eeuep, ucr. eeuip, biel. gewap, pol. wieczér, c. vecer, bulg. sewep; lit.
ZvaigZdé « stea », let. zoaigzne, v.pr. swiigstan, v.sl. 3wk \4, 1. 26e3da, pol. gwiazda,
c. hvézda, sl. hviezda, bulg. seesda (cf. in celelalte limbi indo-europene: hit.
sittar, scr. slar, arm. astl, gr. do Ap, lat. stella, os. st’aly/st’alu); lit. éZeras «lac »,
let. ezers, v.pr. assaran, v.sl. 13630, T. ozepo, biel. eozepa, pol. jezioro, c. jezero,
sl. jazero, s.-cr. jezepo.

4. Diferite obiecte: lit. sielas «sitd », let. siels, r. cumo, c. silo, bulg. cumo;
lit. lasikas «arc», let loks, r. ayk, c. luk, bulg. ask, s.-cr. ayk; let. nazis «cutit »
(in lituanianid gdsim alt cuvint peilis), v.sl. HoKw, T. woose, pol. néz, c. nuz,
bulg. noose; let. lemesis «brazdars, «fierul plugului» (lituaniana are si aici alt
termen — nordgas), r. aemex, biel. agamew, v.sl. asms, pol. lemiesz, sl. lemes,
bulg. semessc 5i aemey.

5. Adjective : lit. mielas « drag », let. mils, r. muawnii, pol. mily, bulg. smua,
s.-cr. mito (0 < a); let. diargs «drag, scump (la pref») (cf. si subst. lit. draiigas
« prieten, tovaris », let. draugs « prieten »; in letond pentru « tovardg» se spune
biedrs), r. gépo: «scump », biel. dapaei «drag, scump», c. draho ¢scump »;
pe lingd cxan « scump, drag», bulgara are §i dpae; lit. Seirjjs si Seiré « orfan »,
v.sl enpn, 1. cup-oma, C. siry, pol. sierola, bulg. cupax; let. vesels « sinitos »,
v.sl. gecean « vesel, voios », r. gecéamii, pol. wesoly, c. vesely, bulg. gecea.

6. Verbe: lit. melit «arunc» (inf. mésti), let. mélu (inf. mélal), v.sl. mer®
(inf.  merarn), r. memy (inf. memams), c. melali, bulg. memna; let. klanit
«a inclina », r. xaonums, c. kloniti, bulg. waona; lit. lenkli «a intide arcul »,

" V. Machek, Recherches dans le domaine du lexique balto-slave, Brno, 1934, p. 4.
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let. locil, v.sl. amwTH, s.-cr. ayjuumu; lit. vésli «a duce», let. wvesl, r. gecmu,
c. vesli, pol. wies¢ s.a. %2, _

11, In timp ce argumentele aduse in favoarea unitifii balto-slave au fost
mereu verificate si completate in lumina noilor cercetiri intreprinse in sec.
al XX-lea, descoperirea limbilor hititd si toharicd infirma orice presupunere
in legiturd cu existenta unei epoci de comunitate italo-celtica. Cele mai carac-
teristice trasdturi, considerate anterior proprii exclusiv celor doua grupuri
(este vorba de desinenfa mediopasivului in -r la prezent si de forme ale con-
junctivului in -a) apar atit in hititd, cit gi in toharici, Cf. lat. loquor « vorbese »,
v. irl, labrur, lat. medeor « judec », v. irl. midiur, lat. sequor, v.irl. sechur, toh.
aikemar «cunosc », hit. eShahari «sed, mad asez», ijahhari « merg», kishahari
«mi fac, devin »; v.irl. labrither « vorbesti», toh. dhatmasdhar ¢ te nasti, nasti »;
lat. loquitur, v. irl. labrithir, hit. iiaflari « el merge », killari « sta culcat, intins »,
toh. aig¢dhr, ai¢lr « el cunoagte », ayitr «el isi atribuie », kallr «se opreste » yamtr,
yamdhar «el faces, cmedhar, dhalmastr «naste, se naste» ; lat. loquuntur, sequuntur,
v, irl, labrilir, sechetar, hit. kijantari ¢ ei stau culcati », laruptari ¢ ei se aduna »,
toh. ementr «ei se nasc», yamantr, yamandhar «ei fac», mrauskanir ei se
agitd ». In afardi de aceasta, in toharici au fost descoperite si forme ale con-
junctivului cu caracteristica -a- < i.-e. -a-, -¢-; ef. lat. loquar «si vorbesc »,
v, irl. labrar, toh. wirpalar «sd admitd », aicalar « sii cunoasci », yamalr « si
facd » 9, In plus, geografia lingvistici demonstreazi cd inovatiile se produc
de reguld in interior, la periferie menfinindu-se vechiul sistem al limbii. Asa

se explicd conservarea unor elemente arhaice in italo-celtica si hititd sau toha- -

ricd. In aceste imprejuriri nu se mai poate susfine ipoteza unititii italo-celtice.

12. Cercetarea faptelor expuse in mod destul de sumar in articolul nostru
ne indreptifeste sia tragem unele concluzii referitoare la caracterul vechilor
relatii balto-slave.

1. Aseminirile asa de mari %, care existd astdzi intre cele douid ramuri
lingvistice nu pot fi explicate numai prin originea lor indo-europeanid. Multe
isi datoresc aparitia unei perioade de comunitate, cind strimosii slavilor si
ai baltilor vorbeau o singuri limba. Aceasta se dezvoltase la rindul ei dintr-un
dialect (nu doud, cum a sustinut J. Endzelin) al indo-europenei primitive.

2. Ca orice limba primard, in niciun moment al dezvoltirii sale limba
balto-slavii n-a fost perfect unitara.

3. Acceptind, pe baza argumentelor invocate, teza relativii la existenia
unei epoci de unitate a triburilor balto-slave, sintem, totusi, nevoifi sd recu-
noastem ci cei care se ocupd de aceastd problemd mai au de precizat:

a) care din elementele comune in prezent limbilor balto-slave sint inovatii ;

b) unde avem a face cu mentinerea unor triisituri mai vechi, mostenite
din indo-europeand ;

9 Pentru toponimice vezi J. Otrebski, Cacsano-Gaamuiickoe aawkosoe edurncmeo,
«Bonpocw asvikosHauusy, 1954, nr. 6, p. 43; i d., Gramatyka jezyka litewskiego, vol. I, p. 49—50,

% Pentru exemple din toharicd vezi 8. Lévi et A. Meillet, Remarques sur
les formes grammaticales de quelques textes en lokharien B, « Mémoires de la Société de
linguistique de Paris », T. XVIII, fasc. 1, Paris, 1912, pp. 1—33; T. XVIII, fasc. 6, Paris,
1913, pp. 381—423. )

%4 Ele ar fi fost si mai mari, dacd limbile balto-slave n-ar fi fost atestate in scris
la o datd atit de tirzie. Existd, bineinteles, si divergente, dar acestea-s de minimi impor-
tantd. Vezi si V. Gheorghiev, Bawmo-caasancruii, 2epmancruii u undo-upaneruii,
p- 9. In privinta deosebirilor dintre slava si balticdi vezi si T. Lehr-Splawinski,
Podstawy indoeuropejskie wspdlnoty jezykowej balto-slowiavskiej, pp. 132—133.
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¢) care din faptele noi trebuie puse pe seama evolufiilor paralele.

Din cercetdrile efectuate pind in momentul de fatd a rezultat cd rolul
acestui ultim factor nu este prea mare %.

4. Problema relatiilor balto-slave nu este exclusiv de competenta lingvi-
sticii %; ea va putea fi rezolvatd definitiv numai in colaborare cu istoricii,
arheologii, antropologii si etnografii.

4. Dupdd cum s-a subliniat la cel de-al IV-lea Congres internafional al
slavigtilor, — participantii ciruia aproape in unanimitate au susfinut ideea
limbii balto-slave comune, — este de agteptat™ca solufionarea acestei probleme
controversate s-o dea faptele noi i, in primul rind, cele din domeniul toponimiei.

- -
MMPOBJIEMA CJABAHO-BAJITUNCRON A3BIKOBOIl OBIIHOCTH

( Peaiome)

CraThA NOCBAMEHA OJHOMY W3 AKTYAJIBHBIX BONPOCOB CIABAHCKOTO,
OanTuitckoro M HHJ0-eBPONEiicKOTO ASKKOBHAHWA, & HMEeHHO BHIACHEHWIO
JipeBHEANIAX (aaT0-CAaBAHCKAX ASBIKOBHIX OTHOMIEHMIT, DTOT BOIPOC MHUPOKO
obeympaanca na IV MemaynapognoM chesjge CJIaBHCTOB, He TOBOPA yike
0 ToM, 4T0 UM uHTepecoBaiuch muorne jumarBuersl XIX n XX BB,

Ilpuerynas ® wuecciaegoBanmio 000X YepT, CBOHCTBEHHBIX MCKIIOYH-
TEJbHO G&JITHﬁCKHM H  CHaBAHCKAM A3LIKAM, aBTOpP OCTAHABJAMBACTCHA B
Nepeylo odYepegh Ha Tex TUIIOTe3axX, KOTOpHE OBUIM BEUIBHHYTHL [0 CHX
LOp M OIpeeIsieT UX SHAYCHHE B CBeTe COBPEMEHHEIX jlaHHHX. Tawr, obcyms-
naerca wounenmus A. Meite, A. 3enna, B. K. Marsioca, B. Mamiomca
U p., COTJIACHO KOTOPOIl Gamruiickue M cHABAHCKNE A3RIKM, VHACTEIOBAR
or ofumenHoeBponeiicKOT0 pax O0MMX TeHJeHIuii PasBUTUH, PasBUINCH
napagaeasno. 910 o0bAcHNI0 OBl OoJIbIIMe YepTHl CXO[ACTBA DTHX JIBYX
ABBIKOBBIX CeMEf.

Kpome Toro, paccmarpnsalorcs M BSIVIAIBL TAKUX S3BIKOBEOB, apXeo-
gorop m aurtponosoroe kak T. Jlep-Cnnasumermit, . M. ODuagenun,
C. B. Bepnurreiin, B. B. Topuynr, B. Tencens, f. Yexauoscrnii n
K. Momunckuit, Roropste yreepmpuanor, 6yaro 6k Ganrmiickue u cjiaBsHCKEHE
AJEIKI HE TPOMCXOAAT OT OAHOrO0 HHAOEBpoONeiickoro auatgerra, a cbim-
BUIMCh APYT ¢ Apyrom Jumb mozpunee. Haobopor, eguHcrBenno npaBuiibHOIL
HAM KazKeTcA Ta TOYKA BPEHlf, COMIACHO KOTOPON ciaaBsnckue n OanTuiickme
ASKIKH MPUHAJITIeKAT K eHH0 fuaserTHoii obmacTn nnjjoeBponeiickoro mpas-
auika . Taxoro Barsijia npuiepsmuBaiTcsa B Hacroamee spema . OrpemGeruit,
B. T'eoprues, Bsaa. B. Msanos, B. H. TonopoB n coser ckmii apxeosor
II. H. Tperbaros.

B moaesy mocmenseif TMIOTE3H TOBOPAT MHOTOYHCJIEHHEE HOBOOOpaso-
Banua (B (oHermre, MOpoTOTHH, CHHTAKCHCE M JEKCHKe), IpPUCYIHe

% Cf., pe alt plan insd, pirerea lui E. Seidel (Elemente sintactice slave in limba
romind, Ed. Acad. R.P.R., 1958, p. 91), in legiiturd cu conceptia lingvistilor care afirmau
ci «oncordantele evidente dintre structura limbii romine si a celei slave sint simple
inovatii indreptitite pe bazii de analogie ».

% Conceptia aceasta a fost sustinuti de V. V. Ivanov i V. N. Toporoyv,
op. cil., p. 4.
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pedn GanToB M caapaH. Bee arn ABIEHNA TOABEPralOTCA B JIAHHON craTbe
JeTaIbHOMY PaccMOTPEHHIo.

Crenyer ckasarTh, 4TO BOIPOC O JAPEBHENINX A3BIKOBLIX OTHONIEHHAX
cHaBAHCKUX M OaiaTHifcKuX A3KKOB Oyger OKOHYATEJIhHO pPeleH JUNb IpH
TECHOM COTPY/IHHYECTBE JIMHIBUCTOB, apXeojoroB M aHTpONOJOroB M IpH
MCIOJB30BAHMA HOBHIX JIaHHKIX Hayku (B ocobennocrn, ua obmactTua TOMmO-
HUMUKH ¥ TH{POHAMHKN).

LE PROBLEME DE LA COMMUNAUTE LINGUISTIQUE
BALTO-SLAVE

( Résumé)

L’article est consacré a I'un des problémes actuels de linguistique slave,
balte et indo-européen, c’est-a-dire a l'explication des anciennes relations
linguistiques balto-slaves. Sans parler de 'interét qu’il a soulevé parmi beau-
coup de linguistes du XIX¢éme et du XX¢me si¢cle, ce probléme a été débattu
dans toute son ampleur an IVe™e Congrés international des slavistes,

En abordant la recherche des traits communs, exclusivement propres
aux langues slave et balte, 'auteur s’arréte tout d’abord aux hypothéses émises
jusqu’a ce jour et définit leur importance a la lumiére des données les plus
récentes. C'est ainsi qu’il discute les conceptions de A, Meillet, A. Senn,
W. K. Mathews, V+ MazZiulis ete., d’aprés lesquelles les langues balte et
slave, ayant herité de la langue indo-européene primitive d’un nombre de
tendances communes de développement, ont évolué parallélement, ce qui
expliquerait les grandes ressemblances existant entre ces différentes bran-
ches. Il analyse également la théorie élaborée par des linguistes, archéologues
et anthropologues tels que T. Lehr-Splawiaski, J. M. Endzelin, S. B. Bernstein,
B. V. Hornung, W. Hensel, J. Czekanowski et K. Moszynski, théorie selon
laquelle les langues balto-slaves ne proviendraient pas d'un dialecte indo-
européen et ne seraient venues en contact mutuel que plus tard. Nous
croyons au contraire que I’hypothése selon laquelle les langues slave et balte
appartiennent au seul et méme domaine dialectial de I'indo-européen, est
plus prés de la réalité. Celte conception est d'ailleurs soutenue par les linguistes :
J. Otrebski, V. Georgiev, V. V. Ivanov, V. N. Toporov et par l'archéo-
logue soviétique P. N. Tretiakov.

Les nombreuses innovations propres au langage des baltes et des slaves
aussi bien dans le domaine phonétique, morphologique, que dans celui
de la syntaxe et du vocabulaire plaident eux aussi en faveur de cette dernicre
hypothese.

Tous ces phénomenes sont soumis dans l'article en question a une analyse
détaillée.

Nous devons attendre la solution de ce probléme complexe d’une colla-
boration entre les linguistes, les archéologues et les anthropologues ainsi que
du parti qu’il sauront tirer des données les plus récentes de la science, surtout
de la toponymie et de I'hydronymie.



