
PROBLEMA COMUNITÀRI. LINGVISTICE BALTO-SLAVE

Aritoii Vraciu

1. In lingvistica indo-europeanà actúala se due discutii vii in jurul 
problemei afinitàtilor balto-slave 1. Analogiile acestea fusesera observate, in 
mare, incà din secolul trecut. Concordantele sìnt evidente in sistemili fonetic, 
in structura gramaticalà, in derivare si mai cu seama in domeniul vocabula- 
rului. Ele ne apar §i mai izbitoare, dacà ne gindim la faptul ca in majoritatea 
cazurilor nu au corespondente in alte limbi indo-europene. Este vorba de un 
numàr impresionant de tràsàturi comune, tràsaturi care imprima o nota 
specificà celor douà grupuri lingvistice.

Trebuie spus cà problema asemànàrilor balto-slave a atras — si continua 
sa atragà — pe numerosi invaiati. Caracterul rela^iilor existente in interiorul 
acestor ramuri se impune cu atit mai mult atentiei cercetàtorilor, cu cit 
aminteste de raporturile stabilite in cadrai limbilor indo-iraniene sau italo- 
celtice. Dar chestiunea prezintà Ínteres §i pentrli lingvistica generala. Se 
cuvine insà mentionat faptul cà problema analogiilor balto-slave n-a capàtat
— cel pufin, deocamdatà — o solutionare definitiva 2. Dupa cum se va vedea, 
in interpretarea particularitàtilor lingvistice proprii exclusiv slavilor si balt ilor 
exista ìncà serioase divergente de opinii. Se pare totusi cà, in cele din urmà, 
marea majoritate a savantilor (slavisti, baltologi, indo-europeni§ti, arheologi)

1 O prezentare succintä a cercetärilor apärute in acest domeniu intre anii 1945 — 1955 
a intreprins recent lingvistul sovietic V. N. T o p o r o v ,  I lo e e üm u e  p a ó o in w  e o ö jia cm u  

u3yneHua ócuimo-cjiaenHCKux nabiKoebix omHoiueHuü(Bví6imoTpai¡)mecimñ paa6op), «Bonpocu 
CJiaBHHCKoro H3MK03HaHHH», fase. 3, Moscova, 1958, pp. 134—161. O serie de studii 
consacrate vechilor relatii balto-slave publícate in ultima vreme nu sint pomenite de 
autor, articolul fiind definitivat in luna mai 1956. Dintre acestea menfionäm: J e r z y  
K u r y l o w i c z ,  O je d n o sc i jgzyko ive j b a lio- s low iañsk ie j, «Biuletyn Polskiego Towarzystwa 
J?zykoznawczego», zeszyt XVI, Wroclaw-Krakow, 1957, pp. 71 — 113 (Studiul a fost 
tradus si in limba rusä. Vezi O óajimo-cjiaexucKOM hjukohom eduncm ee, «Bonpocbi 
C JiaB H H C K oro  H3tiK03iiaHHH», fase. 3, pp. 15-49;-; V. G h e o r g h i e v ,  e m p o c a  3a 

6a jim oc jiaenH C K am a e3UKoea o6u{Hocm , « BinrapcKH e 3 H K » ,  Y II I  (1958), fase. 2; J a n  
S a f a r e w i c z ,  B a lto- s low iañsk ie  s to sunk i jgzykow e , Slownik starozytnosci slowianskich 
(Zeszyt dyskusyjny), Wroclaw, 1958, pp. 4—6; P a v e l  T r o s t ,  O ba ltos lovanskych 
i ’z taz ich  v ob las ti sy n tax e , in volumul K historickosrovnávacírnu studiu slovanskych 
jazykü, Praha, 1958, pp. 124—127.

2 Este si pärerea celor care studiazä limbile baltice. Vezi in aceastä privintä: 
M. N. P e t e r s o n ,  Onepn jiumoecKozo H3bina, Hs^aTejibCTBO AKa^eMMH Hayn CCCP, 
Moscova, 1955, p. 12; J. O t r <; b s k i , Gramatyka jezyka litewskiego, t. I. Wiadomosci 
ívstepne. Nauka o gloskach, Warszawa, 1958. p. 44.
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vor inclina spre ipoteza unitä^ii balto-slave 3. Nu putem insä trece cu vederea 
cä, in momentul de fafä, un numär, ce-i drept mic, de lingviçti mai admite 
concepta lui A. Meillet, dupä care asemänärile dintre limbile baltice §i slave 
ar fi rezultatul unor evolutii paralele, independente. De aceea, problema 
afinitä£ilor balto-slave se aflä incä la ordinea zilei. Ea a fost pe larg discutatä 
la cel de al IV-lea Congres international al slavistilor4.

2. Desigur, elementele specifice limbilor balto-slave, nu pot fi explícate 
prin imprumuturi reciproce. Astfel, lexicul limbilor baltice confine multe 
cuvinte de origine slavä, dar acestea au pätruns, in marea lor majoritate, 
intr-o fazä eu mult mai tîrzie, in orice caz dupä constituirea celor douä 
ramuri indo-europene. Cîteva exemple din lituanianä §i letonä. Avem in 
vedere cuvinte ca : lit. slüzbà « slujbä » < r. cjiywcöa, lit. rabatä « muncä, chin »
< r. paôonia, lit. knijgà «carte » < r. nnuza, lit. cyslas «curat,» < r. nucmuü, pol. 
czysty 5.

3 C o n v in g e r e a  n o a s lr ä  e s te  in t ä r i tä  §i d e  fa p t u l  c ä  la  c e l d e  a l I V - le a  C o n g re s  in te r ­
n a t io n a l a l s la v is t i lo r  ce i m a i m u lt i  d in  p a r tic ip a n ^ i au  s u s t in u t  id e e a  lim b ii b a lto - s la v e  
co m u n e .

4 V e z i  r ä s p u n s u r ile  p u b lic a te  in  r e v is t a  « B o n p o c u  an u K o sH an iiH  », n r. 1 ,  19 5 8 , 
p p . 37 —  54 la  c h e s t iu n e a :  « A  e x i s t a t  s a u  n u  u n it a t e a  l in g v is t ic ä  b a lto - s la v ä  §i cu m  
t r e b u ie  e a  c o n c e p u t ä ?  ». C u  a c e a s tä  o c a z ie  s i-a u  sp u s  c u v in t u l  T a d e u s z  L e h r - S p la w in s k i,  
L . A . B u la h o v s k i,  K . J a i ia c e k ,  K .  T r e im e r , S . B . B e r n s te in , P .  T r o s t ,  V .  G h e o r g h ie v , Y .  R . 
K ip a r s k y ,  M . B u d im ir ,  I . L e k o v ,  V .  E r n it s  si E .  D ic k e n m a n n . V e z i  si CóopnuK omeemoe 
hü eonpocbi no n.ihiKo:ma,Huio, IlssaTe.'H iCTno Ai;a;iCM nu H a y K  C C C P , M o s c o v a , 19 5 8 , 
p p . 15 2  —  1 7 5 . N u m e ro a s e  s in t  s tu d iile  p u b lic a te  in  le g ä t u r ä  c u  r e la t i i le  d in tr e  lim b ile  
b a lto - s la v e  in  p r e a jm a  C o n g r e s u lu i. V e z i  : T a d e u s z  L e h r - S p l a w i n s k i ,  
Podstawy indoeuropejskie wspólnoty jfzykowej balto-slowianskiej, in  v o lu m u l Z  polskich 
studiów slawistycznych, T .  1. ( P ia c e  j§ z y k o z n a w c z e  i e tn o g e n e ty c z n e  n a  I V  m i? d z y n a r o -  
d o w y  k o n g re s  s la w is tó w  w  M o s k w ie , 19 5 8 ), W a r s z a w a , 19 5 8 , p p . 12 5  —  1 3 6  ; Ba.tmo-cAaa.mt- 
ckuh oöufHocmb u npoojieMa amHoaeneaa c.iaemt, « B o n p o c u  CJianHHCKoro H3biH03naniin », 
fa s e . 3, 19 5 8 , p p . 5 —  1 4 ;  J a n  O t r ? b s k i ,  Rozwój wzajemnych stosunków mi(dzy 
grupq jfzykowq baltyckq a slowianskq, Z  polskich studiów slawistycznych, T . 1, W a r s z a w a , 
19 5 8 , p p . 146  — 14 8  ; W  i t o 1 d H e n  s e i ,  O  tzw. balto-slowianskiej archeologicznej wspólnocie 
kulturowej, ib id e m , p p . 1 4 9 — 15 8  ; V .  G h e o r g h i e v ,  EaJimo-cjiaeiiiiCKuü, eepMancKuü 
u imdo-upaHCKuü, CjiaBHHCKa« (Jim iojioruH , C o o p m iK  CTaTefi, t .  I , H sA aT en tcT B o 
AKaseM HH  H a y n  C C C P , M o s c o v a , 19 5 8 , p p . 7 —  26 ; W . K .  M  a  t  h  e w  s, O esauMoomnomenuu 
c.rtae.iHCKUx u 6a.unuücKux muKoe, ib id e m , p p . 27 —  4 4 ; S . B . B e r n s t e i n ,  Eajimo- 
c.iaenHCKan H3UKoean cooóvjfHocmb, ib id e m , p p . 45 —  6 7 ;  V .  V .  I v  a  n o v  si V .  N . 
T  o p  O r  o v ,  K  nocmanoeKe eonpoca o dpeeneümux oniHouienunx 6ajimuücKux u cjia- 
bhhckux nabiKoe, Hs^aTejiBCTBo A K a;ieM ini H a y K  C C C P , M o s c o v a , 1 9 5 8 ;  V .  M a z i u l i s ,  
3aMemKU k eonpocy o dpeeneütuux omnouienunx öajimuücnux u cjinenncKux H3biK06, 
F o cyn ap cT B eiiH o e  n;i;j,aTejn.cTBO n o jiim m e c K o ii h  n a y 'in o ft  jiH TepaTypH  J I h to b c k o ö  C C P , 
V iln iu s ,  19 5 0  ; P .  T r o s t ,  K  oldzce baltoslovanskych jazykovych vztahü, C e s k o s lo v e n s k é  
P r e d n à s k y  p ro  I V .  M e z in à r o d n i s je z d  s la v is t a  v  M o s k v è , N a k la d a t e ls t v i  C e s k o s lo v e n s k é  
A k a d e m ie  V è d ,  P r a h a , 19 5 8 , p p . 221 —  2 2 7 ; A d o l f  E r h a r t ,  Zum Problem der 

baltisch-slavischen Spracheinheit, S b o r n ik  p r a c i f i lo s o fic k é  f a k u l t y  B rn S n sk é  U n iv e r s i t y ,  
R o c n ik  V I I ,  f i a d y  ja z y k o v è d n S  (A ) C. 6, B r n o , 19 5 8 , p p . 1 2 3 — 1 3 0 ;  B .  V .  G o r n u n g ,
l i  ducnyccuu o 6ajim0-cjiaenHCK0M H3UKoeoM u amnimecnoM edunemee, « B o n p o c u  h sm k o - 
BHaHHH», 19 5 8 , n r. 4, p p . 5 5 — 62. U n ii d in tr e  a u to r i i  c i t a t i  (T . L e h r - S p la w in s k i,  V .  
G h e o r g h ie v , J . O tr^ b sk i, V .  V .  I v a n o v  §i V .  N . T o p o r o v , V .  M a z iu lis  §i P .  T r o st)  au  
p r e z e n t a t  la  C o n g re s u l d e  la  M o s c o v a  c o m u n ic a r i t r a t ìn d  d ife r ite  a s p e c te  a le  p ro b le m e i 
b a lto - s la v e .

6 C u v in te le  d e  o r ig in e  s la v a  ln  l im b a  l itu a n ia n ä  a u  fo s t  s t u d ia t e ,  p r in tr e  al^ii, d e :  
A .  B r ü c k n e r ,  Litu-slavische Studien, \. Die slavischen Fremdwörter im Litauischen, W e im a r , 
1 8 7 7 ;  K. B  ù g  a , Die litauisch-weissrussichen Beziehungen und ihr Alter, in  « Zeitschrift 
für slavische Philologie », I (19 2 5 ), p p . 26 —  55 ; P r a n a s  S k a r d z i u s ,  Die slavischen 
Lehnwörter im Altlitauischen, K a u n a s , 1 9 3 1 . V e z i  si J . O t r ^ b s k i ,  Gramatyka jezyka 
litewskiego, t . I ,  W a r s z a w a , 19 5 8 , p p . 65 —  67.
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Si mai numeroase sìnt ìmprumuturile slave, mai ales’din rusa, in letona. 
Primul loc il ocupa substantívele. Cf. let. cilveks « om » < r. uejioeen ; let. 
robeia «hotar» < r. pyòewc; let. zäbaks «gheatä, cizmä » < r. canoz; let. 
gads « an » < r. eoi) ; let. plecs « umar » < r. ruteno ; let. segli « sea » < r. cedjio. 
let. vésls « veste » < r. eecnib.

Urmeazä categoria verbelor, din care citäm : let. domät « a gîndi » < r. 
dy.uamb ; let. dabüt «a obtine, a dobîndi » < r. doôbimb; let. mocït «a chinui»
< r. Myuumb; let. lulkoi « a traduce » < r. mojiKoeamb « a tälmäci »; let. zvanïl 

« a suna » < r. seonumb. în rîndul adjectivelor patrunse din rusä în letona 
putem mentiona : let. gatavs « gata » < r. zomoe; let. bagâts « bogat » < r. 6oza- 

mbiü ; let. svits « sfînt » < r. cenni §i alte cîteva 6.
Oricît ar fi însâ de bogat lexicul de provenienza slava în limbile baltice, 

este totusi exclus ca asemänärile dintre aceste- limbi sä fie puse pe seama 
împrumuturilor. Nu trebuie ignorât, în aceastâ ordine de idei, nici faptul 
câ limbile balto-slave au elemente comune si în foneticä, morfologie, sintaxä, 
domenii în care, dupä cum se §tie, influencie sträine se exercitä cu muli, 
mai gréu.

Pe de altä parte, avem de adäugat cä nici existera unor demente baltice 
In lexicul limbilor slave nu poate explica, fireste, natura apropierilor observate 
în structura acestor grupuri indo-europene. Pentru rusä am cita exemple 
ca : dezomb « gudron, catraij » < let. dcguts, lit. degùlas;7 r. noeiu « câuç » < lit. 
kúusas, let. kauss ; r. npecJio « fotoliu » < v. pr. eresiati, lit. kr'éslas, let. krësls ; 
r. ñauan « cîl^i » < lit. päkulos, let. pakulas; r. ntunapb « chihlimbar » < v. pr. 
gentars, lit. giñtaras si gintàras 8.

3. Încercînd sä jnterpreteze caracterul celor mai vechi relatii balto-slave 
si, ìmplicit, geneza inovatiilor, lingviçtii din secolul al XlX-lea si al XX-lea 
au emis o serie de ipoteze. Asupra lor ne vom opri ìn cele ce urmeazä.

Unii au sustinut cä dupä scindarea indo-europenei ar fi existât o perioadä 
de comunitate a triburilor balto-slave. Comunitatea aceasta se folosea de o 
limbä unicä — limba balto-slavä primarä. La un anumit interval protobalto- 
slava s-a desträmat dìnd nasiere la douä limbi comune : slava si baltica.

Subliniem cä teza aceasta a fost impärtäsitä de majoritatea celor care au 
abordat problema convergentelor balto-slave. Au acceptat-o : A. Schleicher, 
A. Potebnea, F. Fortunatov, V. Porzeziñski, A. Sahmatov, A. Pogodin, 
A. Ulianov, V. Bogorodijki, J. Karlowicz, J. Rozwadowski, O. Hujer, T. Lehr- 
Splawinski, J. Otrçbski, J. Safarewicz, O. Szemerényi, VI. Gheorghiev, 
J. Kurylowicz, A. Vaillant, P. Arumaa, M. Leumann, V. Kiparsky ç. a. 9.

6 V e z i  Latvijas P S R vêslure. I s è ju m s, L a t v i j a s  P S R  Z ìn a tn u  A k a d e m ija s  iz d e v n ie -  

c ib a , R ig a ,  1 9 5 3 , p . 60 ; M . P .  S  a  u  1 e - S  1 e i n  e , Ochobhoü cAoeapnuü cßond u cjioeapnuü 
cocmae jiamuiucKoso m uña , « T p yflb i IlH C'riiTyTa fi3H Ka n  jiH TepaTypbi A K anew iiH  H a y n  
JlaTBHÍiCKOH C C P » , t .  I I ,  E d i t u r a  A c a d e m ie i d e  S t i in te  a  R .S .S .  L e to n e , R ig a , 19 5 3 , 
p. 14 2 .

7 I n t o n a t i l e  l i tu a n ie n e  le  n o tä m  d u p a  Dabartinés lietuviu kalbos zodynas (D ic t io n a r u l 
lim b ii l i tu a n e  c o n te m p o r a n e ) , V a ls ty b in è  p o lit in è s  ir  m o k s lin é s  li te r a tü r o s  le id y k la ,  V iln iu s ,
1 9 5 4 .

8 P e n t r u  ú n e le  e t im o lo g ii  v e z i  A .  G. P r e o b r a j e n s k i ,  9m umo.iozunecKuü 
cjioeapb pyccKoeo n.ihiha, M o s c o v a , 19 5 8 .

9 I n  a fa r ä  d e  lu c r ä r ile  c o n s a c r a te  r e c e n t  p r o b le m e i b a lto - s la v e  (v e z i m a i su s, 
p p . 87 — 88), tr e b u ie  p o m e n it  si n u m a ru l im p r e s io n a n t  d e  s tu d i i  p u b líc a te  în  u lt ím e le  d o u ä  
d e c e n ii. L e  c it ä m  în  o rd in e  c r o n o lo g ic a :  A .  S e n n ,  On thè degree of kinship betiveen Slavic 
and Baltic, S la v o n ie  a n d  E a s t  E u r o p e a n  R e v ie w , v o l .  X X ,  1 9 4 1 , p p . 2 5 1  —  2 6 5 ;  Die Bezie­
hungen des Baltischen zum Slavischen und Germanischen, Z e its c h r if t  fü r  v e r g le ic h e n d e



Ocupinclu-se dè cronologia fenomenului, Jan Safarewicz presupune cà 
epoca balto-slavà s-a ìncheiat pe la jumàtatea mileniului al II-lea i. e. n . l0. 
Reluìnd chestiunea, Tadeusz Lehr-Splawiáski situeazà perioada respectiva 
íntre anii 2000 §i ultímele secóle ale primului mileniu ì. e. n. Faptul cà slavii 
meridionali apar pe arena istoriei in veacul al VI-lea il determina pe savantul 
polonez sa afirme cà unitatea lingvisticà balto-slavà se afla in stare de des- 
compunere cu mult inainte de aceastà data11. In schimb, Vladimir Gheorghiev 
indicà pentru comunitatea balto-slavà mileniul al III-lea i. e. n. si nu acceptà 
pàrerea lui T. Lehr-Sptawirìski, dupà care, unitatea celor douà triburi ar fi 
durat numai 300—400 de ani 12.

Sprachforschung, Bd. 71,1954, pp.102 —188 ; C h r. S. S t a n g, Das slavische und baltische 
Verbum, Oslo, 1942; J. S a f a r e w i c z ,  Przyczynki do zagadnienia wspolnoty balto- 
slowianskiej, Sprawozdania Polskiej Akademii Umiejçtnosci, t. XLVI, nr. 7, Krakow, 
1945; E. G h e o r g h i e v ,  Ea.imo-c.iaemicKo-eepMaHCKomo eauKoeo podcmeo, ÜSBecTHH 
Ha ceMiinapa no cnaBHHCKa (|)HJi0Ji0rHa, kh. V III h IX , Co<J>hh, 1948, pp. 1 — 46;
O. S z e m e r é n y i ,  Sur l ’unité linguistique balto-slave, ,,Éludes slaves et roumaines“ , 
vol. I, f. 2,3, 1948, pp. 65—85, 159 — 193; The problem of Balto-slavic Unity, Kratylos, 
Jg. II, 1957; E. F r a e n k e l ,  Die baltischen Sprachen, Heidelberg, 1950; Zum balti­
schen und slavischen Verbum, Zeitschrift für slavische Philologie, Bd. XX , H. 2, 1950, 
pp. 236—320; J. K u r y t o w i c z ,  Le degré long en balto-slave, Rocznik Slawistyczny, 
t. 16, 1948, pp. 1 — 14; L ’accentuation des langues indo-européennes, Krakow, 1952; 
L ’apophonie en indo-européen, Wroclaw, 1956; A. V a i l l a n t ,  Grammaire comparée des 
langues slaves, t. I, Lyon — Paris, 1950; J. M. E n d z e 1 i n, Jlpeenemuue cjiaeimo- 
ôajimuücKue nabinoeue cemu, Tpysu MHCTHTyTa H3tiKa h ji h t  c p a t  y p AH JlaTUHÎicitoii 
CCP, t .  I I ,  Riga 1953, pp. 67-82; J. O t r ç b s k i ,  CjiaeHH0-6 ajimuücK0e nsuKoeoe 
eduncmeo, Bfl, 1954, nr. 5, cmp. 27 — 42, nr. 6, cmp. 28—46; P. A r u m a a ,  Die 
Verwandtschaftverhältnisse zwischen Baltisch und Slavisch, Zeitschrift für slavische Philolo­
gie, Bd. XX IV , 1955, pp. 9 — 28; M. L e u m a n n ,  Haitisch und Slavisch, Corolla 
linguistica. Festschrift F. Sommer, Wiesbaden, 1955, pp. 154—162 ; P. S. K u z n e t o v ,  
Paaeumue undoeeponeücKoeo cKMuenua e o6iuec,ia<mncKOM aabme, M3saTejii>CTBO AH CCCP, 
Moscova, 1958. în  comunicarea sa la cel de al IV-lea Congres international al slavistilor
0  cuHmarccuHecKUX coomeemcmeunx moMcdecmoa u paajiunun e sAaeojibHO-uMeHHUx cone 
manunx e cjiaemicKux. H3biKax AH CCCP, Moscova, 1958) lingvistul sovietic 
T . P. Lomtev este de asemenea Inclinât sä accepte, cu unele rezerve, existenta comunitätii 
balto-slave. Autorul spune: « Consider foarte probabilä existenta în trecut a unitätii 
balto-slave, dar faptele sintaxei lituaniene sînt invocate aici in baza identitätii unitätilor 
sintactice proprii limbilor lituanä si slavä si nu în baza recunoaçterii unitätii balto-slave » 
(op. cit., p. 5, nota 3). Dar în favoarea comunitätii lingvistice balto-slave s-au pronuntat 
?i unii arheologi. Este cazul arheologului sovietic P. N. Tretiakov. Vezi P. N. T r e t i a k o v, 
BocmoHHOcjiaeimcKue njieMena, H33;. Il-oe, Moscova, 1953.

10 Vezi J. S a f a r e w i c z ,  Pryczynki do zagadnienia wspolnoty baltoslowianskiej, 
Sprawozdania Polskiej Akademii Urniejçtnosci, t. XLVI, nr. 7, Krakow, 1945, p. 202.

11 Vezi T. L e h r - S p i  a w i n s k i ,  J ezyk polski. Pochodzenie. Powstanie. Rozwoj, 
Wydanie 2, Warszawa, 1951, pp. 18—19, 33—34 (sau IIo/ibcKuü hsuk, H3flaTeni>CTBo 
HHOCTpaHHOfl jMTepaTypu, Moscova, 1954, cmp. 10—11, 21 — 22); O pochodzeniu
1 praojciyinie Slowian, Poznan, 1946; Wspölnota jçzykowa balto-slowianska a problem 
etnogenczy Slowian, Slavia Antiqua, t. IV, Poznan — Wroclaw, 1954, pp. 1 — 21 ; Hoean 
noiibimKa. oceeufenua npoôjicMbi npoücxoMcdenua cjiaemi, «Bonpocti fiOHKOfîHannH», 1955, 
nr. 1, pp. 152 —161. Vezi §i T. L e h r - S p l a w i n s k i ,  Z. S t i e b e  r, Gramatyka histo- 
ryczna jezyka czeskiego, czçsc I, Warszawa, 1957, pp. 13—15. (Paragraful consacrat 
unitäüi lingvistice balto-slave este scris de T. L. Splawinski). ln „Slavia Antiqua“ , tomul 
VI, urma sä aparä 0 nouä lucrare a autorului: Tlo archeologiczne wspolnoty jçzykowej 
ballo-slowianskiej. Acest ultim numär nu ne-a parvenit însâ. De remarcat la T. Lehr- 
Splawinski tendinta de a rezolva problema comunitätii balto-slave 1111 numai pe baza 
argumentelor de ordin lingvistic, ci çi în lumina faptelor furnizate de o Serie de discipline 
auxiliare — arheologia, antropologia çi etnografia.

12 Vezi V. G h e o r g h i e v ,  Eajimo-cjtaenucnuü, zepMancnuU u undo-upaucnnü, 
în Cnaenncnaa rßujiojiozun, I ,  Mocma, 1958, C T p .  14.
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4. în concepta lui A. Meillet, trâsâturile comune proprii exclusiv limbilor 
balto-slave ar fi rezultatul unor evoluii paralele §i independente, evoluii 
produse în doua dialecte îndeaproape înrudite. Dupa scindarea unitàri ling- 
vistice indo-europene slavii au continuât sa se dezvolte pe teritorii vecine eu 
baltii, dar autonom. în ambele idiomuri au acum loe prefaceri similare. A§a 
au apârut, de fapt, inova^iile specifice din sistemul lor fonetic, gramatical 
§i lexical. Meillet este însâ de parere câ aceste inovatii au, pe de o parte, 
caracter mai mult analogie, iar pe de alta, sînt putine si nesemnificative. în 
orice caz ele nu pledeazâ în favoarea unei comunitàri lingvistice balto-slave 13.

Dar ipoteza lingvistului francez nu poate fi consideratâ convingàtoare, 
si aceasta din mai multe motive.

în primul rînd Meillet supraapreciazâ rolul evolu^iilor paralele. Cercetârile 
efectúate în domeniul gramaticii comparate a limbilor indo-europene n-au 
scos — cel putin, pînà în prezent — la ivealâ nici un singur caz cînd doua 
dialecte desprinse din comunitatea lingvisticâ initialâ, în urina unor évoluai 
paralele, chiar în conditii naturale si culturale asemânâtoare, sa se fi trans­
format eu timpul în limbi atît de apropíate una de alta cum sînt limbile 
balto-slave. Exemplul limbilor indo-iraniene numai aparent poate servi drept 
argument în favoarea ipotezei lui A. Meillet. E adevârat cà-vedica §i avestica 
au évoluât paralel, însâ ele reprezintâ, de fapt, douâ forme aie limbii indo- 
iraniene de bazâ u .

în al doilea rînd, A. Meillet nu are perfectâ dreptate atunci cînd afirma 
câ elementele spécifié balto-slave sînt în numâr prea mie. Majoritatea ling- 
vistilor au demonstrat contrariul, §i faptul nu trebuie ignorât. Men^ionâm 
eu acest prilej câ A. Meillet considera ca realâ unitatea italo-celticâ, deçi, daeâ 
ne-am referí numai la vocâbular, am constata câ arguméntele nu sînt asa 
de grâitoare ca în cazul limbilor balto-slave. Aici J. Endzelin a stabilii în 
jurul a 200 de cuvinte comune, în timp ce limbile italo-celtice au de-abia
65 15. Nu mai vorbim cà descoperirea toharicei §i descifrarea textelor hitite 
râstoarnâ toate presupunerile în legâturâ cu problema comunitàri italo- 
celtice 16.

Subliniem, în fine, caracterul contradictoriu al unor teze emise de com- 
paratistul francez. Càci Meillet spune cà unitatea lingvisticâ balto-slavâ în

13 Pentru felul în care A. Meillet interpréta asemânârile dintre limbile balto-slave 
sînt concludente afirmatiile: «Partis d’un point de départ identique et n’ayant subi par 
la suite aucune déviation systématique, s’étant d’ailleurs développés dans des régions 
voisines et dans des •conditions pareilles de civilisation, le baltique et le slave ne peuvent 
manquer d’avoir une très grande ressemblance d’aspect général ». « Le baltique et le slave 
fournissent un bel exemple de deux développements parallèles, mais depuis longtemps 
autonomes « (Les dialectes indoeuropéens, Paris, 1908, pp. 41 — 48). Vezi de asemenea 
« Slavia », 3, 1925, p. 673, « Revue des études slaves », 5, 1925, p. 5 si urm. ; Le slave commun, 
seconde édition revue et augmentée avec le concours de A. Vaillant, Paris, 1934; Intro­
duction à l'étude comparative des langues indo-européennes, ed. V III, Paris, 1937.

14 Vezi în aceastâ privintâ si remarca lui J. S. Otrçbski din articolul citât, 
« BonpocH H3HK03HaHHH », 1954, nr. 5, pp. 27 — 28.

15 Vezi J. M. ‘E n d z e l i n ,  JJpeeneüiuue cjiaeano-ôajimuücKue nabutoeue ceaau, p. 80.
16 Cf. si I. M. T r o n s k i, Onepmi U3 ucmopuu jiammcKoso mbiKa, Moscova- 

Leningrad, 1953, pp. 46—47. în ceea ce prives te analogiile italo-celtice vezi mai jos 
pp. 93, 96, 104. Acolo arâtâm câ, în timp ce materialul oferit de hititâ çi toharicâ 
probeazâ împotriva ipotezei italo-celtice, în ultimii 50—60 ani indo-europenistica n-a 
înregistrat nici o noua descoperire care sâ procure date împotriva tezei despre comu­
nitatea lingvisticâ balto-slavâ.
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principili n-a fost contestata de nimeni, desi este de parere cä ea nu s-a 
caracterizat prin inovatii esentiale17.

Invocata §i astäzi in discuoile care se poartä in problema raporturilor 
dintre cele douä ramuri indo-europene, ipoteza lui Meillet are din ce in ce 
mai putini adepti. Aceasta 1-a indreptätit pe S. B. Bernstein sä afirme recent18 
câ-«în prezent sînt putini cei care, urmìndu-1 pe Meillet, mai neagä aceastä 
imitate, iar faptele lingvistice identice în balto-slavä le explicä prin evolutia 
paralelä si absolut independentä a limbilor baltice si slave»19.

5. Un loe aparte ìn istoricul problemei relatiilor lingvistice balto-slave 
ìl ocupa ipoteza lui J. M. Endzelin expusä ìntr-o lucrare capitalä publicatä 
ca tezä de doctorat în anul 1911 si într-un studiu apärut în 1953 2o.

Analizìnd atit träsäturile comune, cît si deosebirile existente în fonetica, 
morfologia, sintaxa çi lexicul limbilor balto-slave, autorul ajunge la urmä- 
toarele concluzii privind perioada protoistoricä a baltilor §i slavilor.

în indo-europeana comuna dialectul « slav » se deosebea de cel « baltic », 
ocupînd o pozitie intermediará între acesta din urmä si cel « iranian ». Cînd 
indo-europeana primitivâ s-a scindât (natural, ca rezultat al scindärii vorbi- 
torilor ei), iranienii s-au^separat teritorial de slavi. Bâmînînd veeinii cei mai 
apropiati ai tribului baltic, slavii s-au contopit eu reprezentantii acestuia, 
pentru o anumitä perioadâ au convie^uit, într-un timp cînd limbile lor erau 
atît dé asemänätoare una cu alta, încît ei se în^elegeau reciproc. Putem vorbi, 
prin urmare, de o epoeâ balto-slavâ, însâ Endzelin considera cä nu e cazul 
sä folosim termenul « limbâ balto-slavâ primará », întrucît el ar putea da nastere 
la ideea câ, din punct de vedere lingvistic, în perioada respectivâ ar fi existât 
o imitate deplinä.

Spre deosebire de Meillet, J. M. Endzelin susine cä majoritatea inova- 
tiilor lingvistice specifice slavilor si baltilor au apärut toemai în epoca de 
comunitate a celor douä triburi. Totusi, în ceea ce priveste originea unor 
concordante balto-slave lingvistul letón admite în parte si ipoteza lui A. Meillet, 
considerînd câ in miele cazuri aceste träsäturi comune s-au ivit independent 
si au évoluât paralel.

Endzelin subliniazâ însâ si existenta unor deosebiri initiale în sistemili 
limbilor balto-slave. Aceasta îl determinä pe savantul leton sä presupunä cä 
strämosii baltilor si ai slavilor aleätuiau de fapt grupari tribale autonome, 
dar care foloseau ca mijloc de comunicare dialecte foarte apropíate unul de altul21.

6. Examinarea ipotezelor emise în legäturä cu cele mai vechi relatii balto- 
slave ne duce la concluzia câ unitatea acestor ramuri indo-europene nu poate

11 Vezi A. M e i l l e t ,  Les dialectes indo-européens, Paris, 1908, p. 40, 48. Putini 
sînt cei care au acceptai integral teza lui A. Meillet. Printre ei se numärä: lingvistul litua- 
nian Kazimieras Bûga (1879 — 1924), lingvistul ceh J. M. Korinek si lingvistul elvetian 
Alfred Senn.

18 în « Bonpocu H3HK03HannH », 1958, nr. 1, p. 48.
19 La al IV-lea Congres international al slavistilor (Moscova 1 — 10 septembrie 1958), 

teza despre evolutia paralelä a limbilor balto-slave a fost sustinutâ de tînârul lingvist 
lituanian V. Maziulis. Vezi 3aMeniKu k  eonpocy o dpeeneüuiux omnouieHunx ôcuimuücKux 
u c.iaeancKux «sbinoe, Vilnius, 1958.

20 Vezi Cjiaemo-ôaAmuücKue smiodu, Harkov, 1911 §i flpeeneuiuue cJiaeHHO- 
ôajimuücKue a3biKcebie cen3u, Riga, 1953.

21 Pentru alte amänunte referitoare la discutiile ce se poartä astâzi în problema 
balto-slavei vezi articolele lui V. Gheorghiev, W. K. Mathews, S. B. Bernstein, A. Erhart 
çi B. V. Gornung.



fi tâgâdu itâ . Argumentele care se aduc astazi in favoarea existen^ei lim b ii 

balto-slave comune sìnt cu m u lt mai convingàtoare si mai numeroase decìt 

obiectiile. N um ai adm itìnd ca reala ex is te ra  unei perioade de comunitate 

a stràmosilor slavilor §i bal|;ilor, vom fi in stare sâ explicàm in mod just 

originea inova^iilor a tìt de caracteristice ambelor grupuri. în  felnl acesta, pozifia 

specifica a balto-slavei in clasificarea genealogica a limbilor indo-europene 

capata o interpretare cu m u lt m ai apropiatà de realitatea istoricà, arheologicà, 

etnica si lingvisticâ. Evident, asemânârile dintre eie nu pot fi puse num ai pe 

seama faptu lu i ca a tìt slava cìt si baltica provin din acelaçi izvor — din indo- 

europeana prim itiva  22. Cu a tìt m ai pu tin  este de presupus ca aceste trâsâturi 

comune sâ fie rezultatul unor e v o lu ii paralele, independente, autonome.

Cum se prezintà, in schimb, situatia cu limbile italo-celtice pentru care, 

de asemenea, s-a pus problema existentei unei epoci de comunitate lingvi­

sticâ? 23 Emisa in secolul trecut de C. Lottner, ipoteza aceasta a fost împâr- 

tâsitâ, între altii, de G. D o ttin , H . H irt, S. Feist çi, mai aies, de A. Meillet 24. 

D ar argumentele care ar pleda pentru italo-celticà, pe de o parte, sìnt incorna 

parabil mai putine si mai neìnsemnate decìt cele invocate de a d e p ti u n it à r i 

balto-slave, iar pe de alta, pierd din greutate, dacà le priv im  in lum ina noilor 

descoperiri indo-europene 25.

Cercetarea atentà a concordantelor lingvistice balto-slave ne întâreste 

convingerea ca eie constituie rezultatul interferen^ei ìndelungate dintre cele 

douâ triburi, dupà desprinderea lor din indo-europeana comunà 26. Elementele 

caracteristice se manifesta deopotrivâ in  sistemul fonetic, in  structura grama- 

ticalâ, ìn derivare §i, mai cu seamâ, ìn domeniul vocabularului. Pe unele din 

eie ne propunem sâ le analizàm  aici.

7. 1. Yocalele a §i o mostenite din indo-europeanâ au dat ìn  perioada 

balto-slavà a. Aceeasi soartà a avut-o si a 27. lllterior a trece, in limbile slave, 

la o 28. Cîteva exemple : v. pr. ackis (ochi), lit. akìs, let. ars, v.sl. oko ; v. pr. 

assis (osie), lit. asìs, let. ass, v.sl. ock ; v.pr. naktin (noapte), lit. naklis, let. 

riakts, v.sl. hou itk , r. hohò; lit. ariù (ar), let. art (a ara), v.pr. artoys (plugar,

32 Vezi si S. B. B e r n s t e i n ,  Eajimo-cjiaonucKan a3biK<>ean cooòufuocmb, ìn 
CjiaenHCKaa (fiujiojioeu.i, I, 1958, p. 46.

23 Chestiunea este discutati pe larg de A. M e i l l e t  în Esquisse d'une histoire 
de la langue latine, Paris, 1928, pp. 16 — 17. Vezi çi: Les dialectes indo-européens, Paris, 
1908; ed. a Il-a, 1922; Introduction à l'étude comparative des langues indo-européennes, 
ed. V III , Paris, 1937.

24 A. Meillet a sustinut ipoteza comunitâtii italo-celtice chiar çi atunci cînd faptele 
hitite §i cele toharice dovedeau câ nu poate fi vorba de inovatii, ci de mentinerea unor 
trâsâturi arhaice moçtenite din protoindo-europeanà.

25 Asupra lor vom reveni ulterior (pp. 93, 101).
26 Numai în felul acesta s-ar putea elimina subiectivismul, care, dupa pârerea lui 

W. K. M a t h e w s, joacâ un anumit roi în concep^ia adep^ilor comunitàri lingvistice 
balto-slave. Vezi W. K. M a t h  e w s, op. cit., p. 43.

27 Dintre lucrârile recente care trateazâ soarta lui a (schwa indogermanicum) vezi: 
Bonpocbi MemoduKu cpaeHumeAbiio-ucinopu'iecKoeo u3yHenun un()oeoponeücKux s3biuoe, 
M3.H-CTBO AH CCCP, Moscova, 1956, pp. 155—158; J. K u r y t o w i c z ,  L'apophonie 
en indo-européen, Wroclaw, 1956, pp. 166 — 252.

28 în legâturâ eu aceasta vezi J. S. O t r ç b s k i ,  Cjiansmo-ôa.imuücKoe hjukogoc 
eduHcmeo, « Bonpocu H3MK03HaHHH », nr. 5, 1954, p. 28. Teza lingvistului polonez este 
combâtutâ de S. B. Bernstein (Ba.imo-cjiae.iHCKaz H3UKoean cooôufnocmb, p. 52). în orice 
caz e caracteristic faptul câ atît în limbile slave cît si în cele baltice a, o çi a s-au 
contopit. Acest procès este inclus si de alti invadati în categoria inovatiilor balto-slave. 
Vezi, de pildâ, O. H u j e r, Beedenue s ucmopuio neiuckozo .<i3t,ma (traducere dupâ editia 
a treia cehâ), Moscova, 1953, p. 44.
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arâtor), v.sl. ©pi* (ar) ; lit. ganaù (pasc, pâzesc vitele), let. ganït (a pâzi), 
v.s. roHHTH, lit. statyli (a pune) (a < i.-e. a).

2. 0 inovafie care prezintâ însemnâtate si mai mare se refera la trata- 
mentul sonantelor silabice (i.-e. r, l, m, n). Limbile balto-slave ne oferâ în° o o o
aceastâ .privinfâ doua categorii de exemple :

a) i.-e. r, l, m, n > ir, il, im , in :  cf. lit. vilkas « lup », let. vilks, poi.° o o o 4
wilk, v.sl. *Vblm > k a 'k k 'k ; în alte limbi indo-europene avem : scr. vrkasy 

gr. Atixoç, lat. lupus, vulpes, got. wulfs; lit. sirdis « inimâ », let. sirds, v.sL 
cf. scr. hidayam , av. zdraSaëm, gr. xocjStqc, hit. kard, lat. cor, arm. 

sirt, got. hairto ; lit. kirsti «a tâia eu toporul », let. cirst, r. vepma < *cbrta; 

cf. în sanscrita krttâs « taiat » ;
b) i.-e. r, 1, m, n > ur, ul, um, u n : lit burnà, « buze », let. purns, p u m a  

« bot », bulg. (hpua  (buzâ) ; cf. arm. beran « gurâ », « buze » ; lit. kiilsis, kùlsé 

« coapsâ », kulnas §i kulnis « câlcîi » ; bulg. Kb.iKa « coapsâ » ; cf. lat. calxy 

calcis « câlcîi ».
Problema dublului tratament al sonantelor vocalice a suscitât numeroase 

discucii. Asa, Jerzy Kurylowicz ajunge la concluzia câ grupul iR  (R =  orice 
sonantâ) este preponderent nu numai sub raport numeric. Opoztfia iR  : uR 
nu provine din indo-europeanâ, ci s-a constituit în balto-slavâ ‘-9.

Pentru cazurile în care limbile slave au ■b <*u în Joe de t (cf. lit. ilgas 

<i lung », let. ilgs §i v.sl. ,v, hAr-h, cârora le corespund : hit. dalugaes (lungi), 
dalugasli « lungime », scr. dïrghas, gr. SoXi^ôç). F. F. Fortunatov propunea 
explica^ia urmâtoare: b din paleoslavâ s-a dezvoltat fonetic din b < *i dupâ 
exploziva dentalâ, înaintea lui l velar so.

Jan Otrebski a arâtat31 câ i-e l, r, m, n au dat în balto-slavâ în mod normal* o ° o o
il, ir, im, in. Cît priveçte grupurile diflongale eu u (respectiv a), acestea nece- 
sitâ o altâ explicatie. Faptul câ în ambele ramuri avem aceleasi exceptii, 
constitiiie, dupâ pârerea lingvistului polonez, un argument foarte serios 
în favoarea originii comune a fenomenului.

Dimpotrivâ, împârtâçind conceptia lui A. Meillet, A. Erhart 32 sus^inea 
recent câ izoglosa în discutie aici nu este specificâ balto-slavei, deoarece ten- 
dinte similare de evolute se observâ §i aiurea. în lucrarea sa Die baltischen 
Sprachen, E. Fraenkel relevâ un fapt, cunoscut de altfel, anume câ si în alte 
limbi indo-europene, înainte de lichidâ apare o vocalâ (în greaeâ a, în latinâ o). 
Combâtînd teoria lui Fraenkel, J. Endzelin precizeazâ câ importantâ este 
nu dezvoltarea unei vocale oarecare, ci calitatea ei. Celelalte limbi ne dau a ,
o sau u + R, iar limbile balto-slave exclusiv bifurca^ia iR : uR. Obiec^ia lui 
E. Fraenkel i se pare lui Endzelin neargumentatâ 33.

29 Vezi statistica §i discuta fenomenului semnalat în: L 'apophonie en indo-européen, 
pp. 227 — 243; O jednoêci jçzykowej baltoslo-ivianskiej, pp. 81 — 94 ; O 6a.imo-c.ianmicK0M 
n3biKoeoM eduHemee, pp. 23 — 34.

30 Vezi F. F. For tuna tov ,  RpamKuü onepn cpaenumejibHOÜ (ßonemuKu undoeepo- 
neüenux nsbiKoe, Petersburg, 1922, pp. 130 — 146 sau: Êaôpannbie mpydu, vol. I, Moscova, 
1956, pp. 323—338. Aceeasi explicatie o accepta si prof. M. N. Peterson. Vezi Onepn 
AumoecKoao ii.ihiKa, H3,h-ctbo AH CCCP, Moscova, 1955, p. 24.

31 Op. cit., «Bonpocbi H3HK03nannfi », nr. 5, 1954, p. 30.
32 Op. cit., p. 127.
33 Vezi J. M. E n d z e l i n ,  Hpeeneüwue cjiaemo-ôcuimuücKue smiodbi, p. 71. iji

O. Hujer, ca de altfel to(i adepfii ipotezei comunitari lingvistice balto-slave, pune mare 
prêt pe aceastâ inovatie. Vezi op. cit., p. 44.
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Ocup!ndu-se in mod special de soarta sonantelor silabice in limbile balto- 
slave, J. Kurylowicz demonstreazà cà opozitia iR : uR este condi^ionatà de 
situatia fonetica. ín urina analizei cazurilor in care apare uR (dupà oclusivele 
velare, dentale, labiale, dupà s, m, n, l, r, v, j  /u, i/ §i la iniziala), el stabilente 
cà R balto-slav devine uR dupà velare, si iR  dupà toate celelalte consoane 34.

Asadar, dezvoltarea lui i si u pe lingà sonantele mostenite din indo- 
europeanà — fapt pet.recut in epoca balto-slavà — a avut drept consecintà 
formarea a douà sisteme de opozi^ii specifice (in celelalte limbi rezultatele 
sint cu totul diferite).

3. Radicale sint modificàrile suferite de limbile balto-slave in domeniul 
accentului si al intonatiilor. Cercetàrile ìntreprinse de J. Kurylowicz au 
aràtat cà :

a) Sistemul intonatiilor din balto-slavà reprezintà o inovatie specificà 
acestor limbi (in raport cu indo-europeana primitivà). El s-a constituit in 
urma deplasàrii morfologice a accentului la fórmele tari ale paradigmei 
oxytone. Intonatale din slava si balticà sint independente de greacà si, 
implicit, de indo-europeanà 3S.

b) ìnainte de aparifia intonatiilor, structura morfologica a limbilor balto- 
slave era identica.

c) Comunitatea originii §i evolutiei sistemelor de intonatie balto-slavà a 
generat numeroase tràsàturi comune. Eie privesc mai cu seamà intrebuintarea 
inorfologicà a intonatiilor.

ci) Deosebirile de intonatie, evidente astàzi in slavà §i balticà, apar destul 
de tìrziu.

In legàturà cu aceasta trebuie puse cazurile de metatonie característico 
limbilor balto-slave. Este locul sà amintim deplasarea comunà a accentului 
de pe silaba finalà pe cea precedentà cu intonatie acutà (legea lui Hirt). Astfel, 
spre deosebire de ser. dhümás « funi » si gr. care, in privinfa accen-
tuàrii, reflecta situatia existentà in indo-europeanà, balto-slava ne oferà : lit. 

dümai, let. dumi « fum » (substantívele pluralia tantum sint deosebit de frec- 
vente in limbile baltice actúale), v.r. òÙ m ì , gen. dima ; cf. de asemenea scr. 

bhütís « origine » si lit. bñti « a fi », let. bùt, sl.c. *byti (de unde v.sl. k k i t h ,  

r. óbimb, ceh. byti, poi. byc ; s.-cr. 6'àmu.
Dacà in indo-europeana comunà accentui se afla pe o silabà scurtà, pe 

una lungà cu intonatie descendentà sau in cazul cind aceste silabe erau urmate 
de una lungà cu intonatie ascendentà, in limbile balto-slave s-a produs o depla- 
sare, o mutatie a accentului de pe silaba precedentà pe cea urmàtoarè cu 
intonatie acutà (legea lui Fortunatov §i de Saussure). Cf. gr. xsV a (< iarnà » 
cu v.sl. 3 h a u ,  r. 3UMÚ, lit. ziemù, let. ziema; gr. eXxòì «tìràsc, trag » si 
r. eoAOKy, lit. velkìi, let. vilkt (inf.). Acest fenomen e reflectat si de limba veche

34 Vezi L'apophonie en indo-européen, p. 241 ; O jednosci jçzykowej baltoslowiariskiejr 
p. 92; O 6ajim0-cJiaaHHCK0M n3biKoeoM eduHcm.ee, p. 32.

35 Vezi Le problème des intonations balto-slaves, « Rocznik Slawistycziiy, t. 10, 1931, 
pp. 1 — 80; L'indépendance historique des intonations baltiques et grecques, BSL, t. 35, 
pp. 24 — 34; Intonation et morphologie en slave, «Rocznik Slawistyczny », t. 14, 1938, pp.
1 — 66 ; Intonation et morphologie en lituanien, « Studi baltici », vol. 1, 1939, pp. 37 — 87 ; 
Le degré long en balto slave, «Rocznik Slawistyczny», t. 16, 1948, pp. 1 — 14; L'accentua­
tion des langues indo-européennes, Krakôw, 1952; L'apophonie en indo-européen, 1956;
O jednosci jçzykowej baltoslowianskiej, 1957, pp. 108—111; O 6jajimo-cjiaeancKOM 
H3bmoeoM eduHcm.ee, 1958, pp. 45— 48.
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prusiana : cf. gr. 7té[X7CT7) « a cincea » §i v.pr. penkta. M u ta la  accentului de 

pe silaba care con^inea o vocala scurtà sau circumflexa se manifesta si la 

adjective : cf. v.r. dóópb (m.), doópd (f.) « bun », « buná » cu lit. geras « bun », 

gerà < *gerá « buná ».
Multe din prefacerile fonetice balto-slave au avu t repercusiuni asupra 

niorfologiei (vezi, de pildà, stabilirea opozitiei iR :  uR, transformadle canti- 

tative insolite de apari^ia unor vocale lungi sau schimbàrile din domeniul 

accentului si al in to n a f ie i)36. Dacá asa stau lucrurile, e firesc sa ne punem 

intrebarea : ce fonetisme probeaza existenja com un ità r i lingvistice italo-celtice?

S-a constatat cà in  sistemili fonetic italo-celtic analogiile sint aproape 

inexistente 37. Ne redine, totusi, atenea un fenomen particular. Cind in indo- 

europeana prim ará douá silabe concili consecutiv grupul consonantic p-qu, 
in limbile italo-celttce are loe o asimilare, p-qu treeind la qu-qu. De ex., i.-e. 

*penque « cinci » : lat. quinqué, osco-umbr. pump, v. irl. edie, v.val. pimp, m.-val. 

pymp, pump, n.-val. pump, n.-irl. cúig, corn. pymp, bret. pemp (cf. in  cele- 

lalte lim b i indo-europene : ser. páñea, gr. t c v t e  arm . hing, v.s. ii/ íTh, 
r. nnmb, v.pr. penckts « al cincilea », lit. penkì, let. pieci; i.-e. *pequó ’coc, fierb’ ¡ 
lat. ci.quó < quequó, val. pobi, corn. pobas, bret. pibi (part. pobet) (cf. in alte 

lim bi indo-europene: ser. pacati, gr. tiéctctm, v.sl. iuk;r, r. neky, lit. kèpti, 
let. cepl. Desi, dupa pàrerea lu i Meillet, detaliul acesta este remarcabil, in 

sensul cà- nu apare in alte ramuri indo-europene, totusi, in com para le  cu ceea 

ce ne ofera balto-slava, argumentul invocat acum nu este in màsurà sa pledeze 

in  favoarea ipotezei italo-celtice.

ìntr-o lucrare apàru tà in  anu l 1912 americanul Thomas F itz  H ugh 38 

afirm à cà Unibile italo-celtice prezintà caractere comune si in domeniul 

ritm ulu i. P o tr iv it conceptiei autorului, in accentuarea italo-celticà ritm ili s-ar 

fi bazat pe intensitate. Acest lucru a determ inai aparitia unn i sistem de versi­

f ic a le  specific grupu lu i italo-celtic si intem eiat pe «tripudie principie» (doublé 

accent in thè word-foot and doublé thesis in thè verse-foot). Princip iul numiL 

de Thomas F itz  H ugh « tr ipud ium  » a existat in latina, oscà, um brianà §i veche 

irlandezà. Insà acelasi r itm  de trei picioare a fost propriu si altor lim bi indo- 

europene (germanicà si balto-slavà) si ca atare nu constituie o tràsàturà 

specificà grupulu i italo-celtic.

8 . Inova];ii caracteristiee vom  gasi §i in domeniul morfologici balto-slave. 

Eie sint proprii aproape fiecàrei pàr^i de vorbire. D intre particularità^ile mai 

importante men^ionàm :

1. Desinenta-a la genitivul singular al temelor in -o-; cf. v.sl. ka'nkj

< *vllka, let. vilka (noni, vilks « lup »), lit. viìko (noni, vilkas) ; dialectele litua- 

niene au vilká. ín  fond, o din lim ba literarà este lung si identic ca atare cu 

a  din slavà §i letonà.

38 Pentru alte schimbâri fonetice comune limbilor balto-slave vezi studiile lui 
J. Endzelin, O. Hujer, J. Otrçbski, J. Kurylowicz si aie altora.

37 Cf. mftrturia lui A. Meillet: «Le phonétisme n’a subi à l’époque italo-celtique 
aucune altération profonde. Ou, s’il en a subi, les traces n’en subsistent pas d’une manière 
appréciable ». Esquisse d’une histoire de la langue latine, p. 18. Vezi §i I. M. T r o n s k i, 
OuepKU U3 ucmopuu jiamuHCKoso <i.n>n;a, M33. AH CCCP, Moscova-Leningrad, 1953, 
p. 45. Vezi si V. G h e 0 r g h i e v, Ea.mo-ejiae.HHCKuü, zepMaHCKUü u undo-upan- 
ckuü, p. 12.

38 Indoeuropean Rhytm, University of Virginia, Bulletin of the School of Latin, 
nr. 1, Charlottesville.
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Limbile slave impart aceastá inovatie numai cu subgrupul baltic oriental. 
De§i vechea prusiana nu ne oferá propriu-zis o desinentá in -a, totu§i, -as (de 
la aceleasi teme indo-europene), care apare in texte, nu diferá prea mult de 
letona, lituanianá sau slavá. De fapt, ori de cite ori venim in contact cu mate- 
rialul limbii prusiene, trebuie avut in vedere:

a) Caracterul conservator al acestei limbi.
b) Influenta originalului german.
c) Grafii defectuoase, care reflecta inexact spiritul limbii prusiene vechi39.
d) Existenfa unui numár insuficient de texte.
e) Izolarea teritorialá. Unele inova^ii s-au ivit dupá scindarea bal^ilor 

in subgrupa occidentals (vechea prusiana) si oriéntala (lituaniana $i letona), 
dar inainte de destrámarea slavei comune 40.

In ceea ce prive§te originea desinen^ei -a, párerile sint impartite.
A. Leskien 41, O. Hujer42, A. Meillet43, J. Endzelin 44 §i altii au sus^inut cá 
in slavá si baltica genitivul in -a s-a dezvoltat dintr-un ablativ (cf. scr. vrkdt, 
lat. lupó(d) ; aici -at < -o-at). Párerea aceasta a fost impártá§itá si de 
K. Brugmann 45, E. Fraenkel 46 si A. M. Seliscev 47. Dimpotrivá, V. K. Porze- 
ziñski 48, F. F. Fortunatov 49, A. A. Sahmatov 50 §i, recent, P. S. Kuznecov 51 
aratá cá in limba lituaniana o nu provine din i.-e.-ód, cáci -o a dat in lituana 
diftongiil -uo-. Altii au legat formarea genitivului indo-european de adjective52.

39 Acelaçi lucru trebuie spus çi în legâtuça cu primele texte si gramatici aie limbii 
letone. Pentru aceasta vezi R. G r a b i s, Pârskats par 17. gadsimta latvieSu valodas grama- 
tikâm, în Latvijas PSR Zinâtnu Akademija Valodas un literaturas instituta, Raksti, V, 

Riga, 1955, pp. 205 — 266; R. Gnsle, 17. gadsimta gramatikas k ' latviesu valodas vestures 
avots, în Latvijas PSR Zinâtnu Akademija Valodas un literaturas instituta, Raksti, V II, 

Riga, 1958, pp. 245-255.
10 Vezi §i J. S. O t r ç b s k i, op. cit., «Boupocn H3HK03HaHHH », nr. 6, 1954, p. 45.
41 Die Déclination im Slavisch-Litauischen und Germanischen, Leipzig, 1876, p. 34.
42 Üvod do déjin jazyka ceskeho, ed. III ,  Praha, 1946.
43 Introduction à l'étude comparative des langues indo-européennes, Le slave comun, 

ed. II , Paris, 1934.
44 CjiaeiiHO-ôajimuucKue nrmodu, p. 132 si urm.; Baltu valodu skarias un formas, 

Latvijas valsts izdevnieciba, Riga, 1948, p. 115; Latviesu valodas gramatika, Latvijas 
valsts izdevnieciba, Riga, 1951, p. 396.

45 în Grundriss der vergleichenden Grammatik der indogermanischen Sprachen, ed. a 
II-a, Strassburg, 1897—1916.

46 Die baltischen Sprachen. Ihre Beziehungen zu einander und zu den indogermani­
schen Schwesteridiomen als Einführung in die baltische Sprachwissenschaft, Heildelberg, 
1950, p. 78.

47 Vezi CmapocjiaeancKuü nauK, partea I, Moscova, 1951, p. 226.
48 V. K. P o r z e z i n s k i, Cparmumejibnan Mopçfiojioeun dpeeneunduücKoso, epe- 

necKoeo, jiamuHCKoeo u crnapo-c.iaesmcKozo aauKoe, partea I, Moscova, 1916, pp. 34 — 35.
49 CpamumejibHan Moprßojiozun uudoeeponeücKux siauKoe, IlaôpanuLie Tpyju>i, t . II, 

Moscova, 1957, pp. 379—380.
50 A. A. S a h m a t o v ,  HcmopunecKaa Mopcfiojiogun pvcckoso nauna, Moscova,

y4neArn3, 1957, p. 24.
61 Vezi A. M e i l l e t ,  OöufecjiaenHCKUü h3uk. IlepeBOH n npHMe^amra npo<|>. ü .

C. Ky3HeuoBa, H3a. HHOCTp. jiH T e p a T y p t i, Moscova, 1951, p. 463; O. H u j e r ,  op . cit.,
p. 128, nota 11; Pa3eumue undoeeponeücKoso cKjwuenuH e oö iifec jiasm ickom n3 une , p. 27;
IIcm opuH ecK aa  z p a M M a m u n a  pyccnozo m u n a ,  Moscova, 1953, p p .  48 —  49.

62 Vezi J. W a c k e r n a g e l ,  Genitiv und Adjektiv, Mélanges de linguistique
offerts à F. de Saussure, Paris, 1908; J. K n o b l o c h ,  Zur Vorgeschichte des indoger­
manisches Genitivs der o- Stämme auf -sjo, Die Sprache, Bd. II, Hf. 3, Wien, 1951. în legä-
turä cu originea genitivului indo-european vezi çi V. V. S e v o r î k i n ,  l î  ucmopuu uhOo-
eeponeücKoeo eenumuea, «Bonpocbi H3HK03HanHH », 1957, nr. 6, pp. 89 — 90.
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S-a afirmat, ìn fine, ca pe teren balto-slav s-ar fi dezvoltat un nou ablativ, 
ìn urma alipirii unei postpozitii (lit. çi let. al, slava oh), intrebuintate si ca 
prepozi^ie, §i ca prefix. Teoria aceasta, emisä la ìnceputul secolului nostru 
de C. Kappus, a fost reluatä nu de mult de lingvistul sovietic P. S. Kuznetov 53. 
Mai sint, bineinjeles, §i alte ipoteze 64. Indiferent insä de cea pe care am 
accepta-o, cert e cä avem a face cu o inovatie specifica limbilor balto-slave 55. 
Întrucît genitivul slav îndeplineçte §i func^iile ablativului, mai verosimilä ni 
se pare ipoteza, conform cäreia, contopirea celor doua cazuri s-a produs ìn 
epoca de comunitate a slavilor cu ba ltii56.

2. 0 altä particularitate, demnä in aceeaçi mäsurä de relevât, apare tot 
la singularul temelor in-o-. Este vorba de desinenza dativului. Cf. lit. viìkui §i 
v.sl. KAKKcy. Nu se poate contesta caracterul nou al acestui fapt lingvistic, 
mai ales cä si vechea prusianä are un dativ in -u. Dativul in -am (tlvam « tatälui », 
bratäm « fratelui » etc.) reprezintä in letonä formatii tirzii, apärute sub influenza 

adjectivului §i a pronumelui demonstrativ: cf. labs « bun » — dat. labam; 
tas « acela » — dat. lam.

3. Dativul pronumelui personal de persoana I ; cf. v. si. aikn^ « mie », lit. 
(dialectul zemait) mune.i, miiny < *munie §i let. (graiurile de sus) muri, muns 87. 
Dialectul zemait mai dispune la dativ çi de forme de tipul miin, mhna 58. în 
limba letonä literarä, ca de altfei §i in lituanianä, acest pronume face la 
dativ man (let.), man (lit.). Formele respective au fost refäcute dupä modelul 
pronumelor posesive (lit. manas « al meu », let. mans). Graiurile reflectä o 
realitate existentä in perioada unitätii balto-slave.

4. Limbile balto-slave au douä feluri de adjective : nominale §i prono­
minale (scurte §i lungi, nearticulate — articulate). în ambele ramuri adjec- 
tivele articulate se ob^in de la cele nearticulate prin adäugarea pronumelui 
demonstrativ : lit. jis, j i ,  let. jis, ja , si. j k, ja, je < i.-e. *ios, iä, iod. Cf. lit. bdltas 
«alb», baltàsis « cel alb» (bàltas -f- jis « el », pronume personal, dezvoltat 
dintr-un demonstrativ)59; gen. bàltojo < bàlio -j- jö  « a lu i» ;  gëras «bun» — 
gerùsis « cel bun»; gerà (fern., forma nominalä) — geróji (formä lungä) ; let, 
mazs « mie » — mazais « cel mie » ; v.sl. moki* « nou » — hckkih « cel nou ». 
NOKdia (fern.), hokom (n.) ; c h h u  (albastru) — c iih h h  (m.), ciiurara, en tuet f. în

63 Vezi C. K a p p u s ,  Der indogermanische Ablativ, Marburg, 1903; P. S. K u z ­
n e c o v ,  Paaeumue undoeeponeücKoeo ckjiohchuh e oóufecjiaexncKOM ¡libine, 1958, pp. 28 — 32.

64 Astfel, A. Vaillant este de parere cä -öt > -dt sub influenta lui -as de la nominativ. 
Vezi, In acest sens, Grammaire comparée des langues slaves, t. 1, Lyon—Paris, 1950, p.112. 
J. S. Otrçbski se întreaba daeâ nu cumva -a de la genitiv provine din morfemul -a (spe­
cific formatiilor în -a -H din limbile slave, -~ò-kas din lituanianä §i a-ks din letonä). Vezi 
op. cit., «Bonpocbi H3HK03nanHH », 1954, nr. 6, p. 31.

65 ìn orice caz nu poate fi vorba aici de un ìmprumut slav. (Teza aceasta grecita 
a fost sustinutä de A. Senn si A. Erhart).

66 în ceea ce priveste structura genitivului ìn limba rusä vezi V. V. V i n o g r a d o v ,  
PyccKuü H3bin ( I 'paM.v.amunecKoe ynenue o cjioee), YqneArn3 , Moscova, 1947, pp. 173—176. 
Genitivul pe lîngâ verbele bijóti « a se teme », nusig^sti « a se speria », gedintis « a-i fi rubine 

de » constituie ìn lituanianä un rest al vechiului ablativ.
67 Limba lituanianä se imparte în douä dialecte principale: de sud ( iemait) §i de 

sus (aukstait). Limba literarä s-a format pe baza graiurilor aukstaite de sud-vest. Letona 
are trei dialecte: a) grupul de nord-vest, b) grupul graiurilor de sus çi c) grupul graiurilor 
de mijloc, care a constituit temelia limbii letone contemporane.

68 Vezi çi J. E n d z e 1 i n, Baltu valodu skarjas un formas, p. 162 ; Latviesu valödas 
gramatika, p. 508 — 509.

69 Fenomenul este freevent sì ìn alte limbi. Vezi cazul limbilor neolatine, al finlan- 
dezei etc.



vechea prusianä adjectivele pronominale se intilnesc mai ra r60. Formele 
atestate in monumente (de ex., pirmois « cel dintii », pirmoi (fem.) in raport 
cu pirmas (neart.) « primul ») ne arata insä cä au aceea§i origine.

In limbile lituanianä §i letonä adjectivele scarte se intrebuin^eazà si in 
momentul de fatä cu funere atributivä (ca §i in slava veche), ceea ce ne 
aminte§te perfect de situatia caracteristicä, intr-o perioadä mai veche, tutu- 
ror limbilor slave 61.

Dar problema genezei adjectivelor articulate este controversatä. Astfel, 
in timp ce unii (K. Brugmann,62 A. Sahmatov 63, 0. Hujer64, J. Endzelin 65, 
J. Otr^bski 66 §i P. Trost 67) aduc probe in favoarea aparitiei acestei categorii 
in epoca unitätii lingvistice balto-slave, altii (A. Meillet68, E. Fraenkel69, 
Z. Zinkevicius 7o, A. Erhart71 si B. Bozenkranz 72) gäsesc analogii in hititä, 
indo-iranianä §i la Homer. De aici s-a tras concluzia, cä imbinarea pronu- 
melui demonstrativ cu adjectivele nominale s-a petrecut in limbile balto-slave 
independent si in perioade diferite 73. Adeptii acestei concepii i neglijeazä fap- 
tal cä nici o limbä indo-europeanä (veche sau nouä) nu posedä adjective arti­
culate de tipul celor din slavä sau balticä. Asemänärile se reduc exclusiv la 
faptul cä in vedicä, avesticä, veche persanä, dialectul homeric si limbile ira- 
niene actuale, i.-e. *io (pronume relativ sau demonstrativ) indepline§te in 
anumite cazuri o functie similarä cu adjectivele piine din balto-slavä.

60 Cauzele au fost arätate de noi mai sus, p. 97. Deoarece primii autori ai monu- 
mentelor de limbä letonä erau tot de origine germana, adjectivele articulate apar rareori 
si sint folosite inconsecvent. Vezi in acest sens §i observatia lui Z. P. Z i n k e v i c i u s  
in monografia Lietuviu kalbos ivardziuotiniu budvardziu istorijos bruozai (Schise de istorie 

a adjectivelor pronominale din limba lituanianä), Valstybinè politinès ir mokslinès lite­
ratüros leidykla, Vilnius, 1957, p. 14 §i in studiul intitulat Henomopue eonpocu oópasoeauun 
.uecmouMeHHbix npujiaaameAbHux e jiumoecKOM H3bine, Boripoeu CJiaBHHCKOro H3UK03HaHHH, 
1958, fase. 3, p. 56.

61 ln ceea ce prive^te intrebuinfarea adjectivelor articulate ln limba lituanianä 
contemporanä vezi A. V a l e c k i e n è ,  Dabartinés lietuviu kalbos ivardziuotiniu bud- 

vardiiu vartojimas, Literatüra ir kalba, II, Lietuvos T S R  Mokslu Akademija lietuviu 

kalbos ir literatüros Institutas, Valstybinè grozinès literatüros leidykla, Vilnius, 1957, 
pp. 159 — 328; idem, y  nompeó/ienue MecmouMeiiiiux (ßopM umSh npunasamejibHux e 
coepeMeHHOM JiumoecKOM nsune. AßToperjiepaT jiHCCepTanHH H a  coHCKanae y'ienoti CTe- 
neHH KaHHH^aTa (|)n;ioJiorii'iect;nx Hayn, Vilnius, 1958, 18 pag. Pentru letonä vezi 
J. E n d z e l i n ,  Latviesu valodas gramatika, pp. 595—599.

62 Grundriss der vergleichenden Grammatik der indogermanischen Sprachen, ed. a II-a.
63 A. A. § a h m a t o v, op. cit., p. 187.
64 Op. cit., p. 49.
65 J. M. Endzel i n ,  JJpeeneüwue cjiaemo-GajimuücKue a3UKoebie cenau, pp. 74— 75.
66 Op. cit., « Bonpocbi H3biK03Huhuh », 1954, nr. 6, p. 34.
67 K otdzce ballsolovanskych jazykovych vztahu, p. 222.
68 Les dialectes indo-européens, Paris, ed. II , 1922, p. 43.
69 Die baltischen Sprachen, p. 82.
70 Z. Z i n k e v i c i u s ,  Lietuviy. kalbos ivardziuotiniu budvardiiu istorijos bruo- 

id i, pp. 9 —11 ; idem, Henomopue eonpocu o6pa3oeanun Mecm.ouMciiHbix npujiazamejibHux 
e JiumoecKOM HSbiKe, pp. 53—54.

71 Zum Problem der baltisch-slavischen Spracheinheit, p. 127.
72 Zur Entstehungsgeschichte des bestimmten Adjektivs des Baltischen und Slavischen, 

«Die Welt der Slaven», Jg. I l l ,  H. 2, Wiesbaden, 1958, pp. 97—100.
73 Sustinutä recent de Z. Zinkevicius in studiile pomenite, p. 13 (cel redactat in 

lituanianä) si p. 55 (cel publicat in limba rusä), ipoteza aceasta, formulata de al^ii mai 
inainte, a fost acceptatä si de redactorii fasciculei 3 din « Bonpocbi cnaBHHCKoro nsi.TKOsna- 
h h h  ». Vezi Prefa(a, p. 3. Mai mult decit atit: Zinkevièius afirmä cä in lituanianä adjectivele 
pronominale s-au format relativ tirziu si independent de letonä. Argumentele, pe care 
autorul le aduce nu sint insä probante.
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Exista insà o deosebire esen^ialá. !n Rig-Veda yci — « care » (fem.) precede 
substantivul ; in avesticà, unde construc^iile acestea sint si mai numeroase, 
pronumele sta nu dupà adjectiv, ci inaintea lui (cf. ahmi afehv-'i yat astvainti 
« in viata aceasta, care (-i) trupeasca » ; aza/n y ahuro mazd a « Eu, Ahur Mazd », 
literal : « eu, care (-s) Ahur Mazd ». Si asa mai departe. De fapt, in limbile 
iraniene adjectivele sint hotarite chiar atunci cind pronumele relatiy (demon- 
strativ) lipse§te 74. Pe lingá aceasta, in avesticà §i veche persanà, ca §i in Hig- 
Veda, pronumele poate preceda un substantiv, indeplinind functia articolului 
definit din limbile romanice, germanice, greacá sau arabá.

Ceva similar cu balto-slava ne oferà germanica, numai cà aici, la for­
marea adjectivelor pronominale (« declinarea tare ») se foloseste un alt sufix.75 
In plus, funestile sintactice ale adjectivelor nominale §i pronominale din lim­
bile germanice sint total opuse celor din slavà §i balticà 78.

Prin urmare, existen^a adjectivelor hotárite constituie un indiciu sigur 
al inrudirii apropíate dintre balticà §i slavà. Fenomenul s-a produs in epoca 
de comunitate a celor douà triburi.

5. Mai sint §i alte concordante balto-slave (chiar la categoriile despre 
care am vorbit). Pe lingá aceasta, din analiza numeralelor reiese cit se poate 
de ciar asemánarea dintre cele douà ramuri lingvistice. Convergen^ele semna- 
late de specialisti confirmà ìntr-o foarte mare màsurà juste^ea tezei privind 
comunitatea balto-slavà. De aceea, credem indreptà|ità afirmaba lui J. Otrgb- 
ski, dupà care : « Nimic nu ilustreazà mai bine decit numeratele gradui de inru- 
dire dintre limbile slave si cele baltice »77. Ne vom limita la citeva exemple. 
Lit. dìi « doi », v.sl. A'KKit provin din *d(u)uvò; lit. abìi «ambii», v.sl. oka
< *abó ; lit. trys « trei », let. Iris, v.sl. tpkh < *triies (in schimb ser. tráyas, lat. 
tres si gr. -vpzi<; < *treies) ; lit. ketvirtas « al patrulea », v.pr. kellwirts, v.sl. «irr- 
KtrKT K, r. Hemeepmuü < *ketvirto-; din categoria numeralelor colective men^ionám: 
lit. dvejì « amindoi », trejì « tustrei », kelverì « tuspatru », penkerì « cìtesicinci », 
let. div j i  (sau diveji), tre] j i  (sau treji), v.sl. Tpc>kÉ, rpon (troji), liTKopc», 
ìi/atooc, r. deoe, mpoe, uemeepo, nxmepo s.a.m.d 78.

6. Inova^ii produse in sistemul verbului.
a) in epoca balto-slavà se constituie infinitivul cu desinenza caracte- 

risticà -ti ; cf. v.sl. KĤ-fe i h « a vedea », KKpaTH « a lua », kphmath « a striga »,
3 KKdTH « a chema », jfKdAHTH « a làuda » ; in limba rusà contemporanà 
-ti s-a men^inut numai sub accent (spre deosebire de paleoslavà si rusà veche):

71 Vezi §i J. Endze l i n ,  JJpeeneuu iue  cJiaenuo-6ouim uucKue n3UKoebie cen3u, p.75.
76 Pentru aceasta vezi A. M e i 11 e t, Ocnoeiibie ocoóewtocrnu sepM/mcKoii epynnu

n3UK0B, Moscova, 1952, pp. 124 — 130; V. M. J i r m u n s k i, llcmopun ueMeifKoeo
H3biKa, ed. IV, Moscova, 1956, pp. 212—221.

76 Vezi si E. P r o k o s c h, C p a rm u m e jib u an  epa.MM a.muKa eepM ancK ux n s u n o e ,

Moscova, 1954, p. 282.
77 Op. cit., «Bonpocw H3biK03naHHH», 1954, nr. 6, p. 42. Vezi §i V. M az i u 1 i s, 

op. cit., p. 19, unde se arata cà in limbile baltice cele mai vechi numerale provin din indo- 
europeana comunà; in schimb, numeralele mai noi au in balticà forme asemànatoare nu 
numai cu slava, ci ?i cu germanica. Lingvistul lituanian opineazà insà pentru evoluta 
lor autonoma. Problema originii numeralelor este tratatà de autor mai pe larg in 
MndoeeponeucKaa denuMCUibuan cucmeMa nucJiumejibHbix, «Bonpocbi H3HK03HaHHH», 1956, 
nr. 4, pp. 53 — 59 si Kai kurie lietuviu kalbos gramatikos klausimai (Unele probleme ale gra- 

maticii limbii lituaniene), Vilnius, 1957, pp. 40—64.
78 Vezi §i J. O t r e b s k i, «Bonpocbi H3UK03HaHHH », 1954, nr. 6, pp. 42—43, 

idem, Gramatyka j “.zyka lilewskiego, vol. I, Warszawa, 1958, p. 47, vol. Ill, Warszawa,
1956, pp. 162-178.
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H ecm u  « a purta », u g m u  « a  merge », ru ie c m u  « a împleti » ; lituaniana are 

întotdeauna -fi : b à l i  « a fi », d ü o t i  « a da », vèsti « a duce », esti « a mînca », 

g im t i  « a se naçte », gérti  « a bea » ; letona literara are -t < -ti (conservât în dia­
lecte) ; dzert  « a bea » (diai, d ze r t i) , èst « a mînca (dial, ès ti)  ; vesi « a duce », bu t 

« a fi », dot  « a da », d z im t  « a se naste » ; in vechea prusiana gäsim mai multe 
tipuri de infinitiv : d ä tw e i, da to ri (refi, d ä t u n s i )  si d ä t  « a da » cu -t < -ti.

Dupä cum se §tie, in indo-europeanä n-au existât forme pentru infini­
tiv. Eie s-au constituit in epoca de formare a diferitelor ramuri de limbi ìnru- 
dite. 79 Asa se face cä chiar in idiomurile ìnvecinate característica infinitivului 
e a lta .80 Cu o singurä exceptie : balto-slava. Terminala -ti, comuna ambelor 
grupuri linvgistice, reprezintä o forma pietrificata a dativului sau locativului 
singular de la teme ìn -i- (slava) §i -t- (baltica 81). Faptul semnalat aici este, 
credem, concludent §i constituie un argument foarte serios in favoarea unità­
r i  balto-slave.

b) Spre deosebire de sanscrita si greacä, limbile balto-slave folosesc verbul 
« a da » farà reduplicare ; cf. ser. dädämi « dau », dúdasi « dai », dädati « da » ; 
gr. 8iSco[xt, SiSwç, SiSa-cn(v) ; lit. dúomi, dúosi, dúosti; let. duomu (cu -u 
de la verbele tematice) ; un document letón din anuí 1587 atestä forma dome, 
considerata de J. Endzelin 82 ca provenind din duomi ; v.pr. (pers. II) däse 
(cu ä de la infinitiv, däsit (pers. I I I ) ;  v.sl. ,v\A\k, Aacu etc. (lui a din 
slava íi corespunde ìn celelalte limbi indo-europene a sau o ; în lituanianä uo
< i. — e. ö, ä; in letona o < uo. Fórmele aam’s AacH l~au pierdut pe d (cf. 
AM<ät-k) in epoca balto-slavä 83.

c) Alternanza lui -i la tema prezentului cu -e la infinitiv; cf. lit. sedime 

(pers. I pl.) — « çedem » — sediti (inf.) « a çedea », v. si. ckAHAVh—cbA'^f h ; lit. 

gùlime « zäcem » — guléti « a zäcea », let. gulët — gulim, gulime, gulïms (forme 
dialectale pentru pers. I pi. ), v.sl. kha'Iìth —khahavi\.

d) în  afarä de apari^ia unor inovatii, 84 verbul pierde, ìn perioada comu­
nitari lingvistice balto-slave, o serie de categorii mai vechi, conservate ìn 
alte limbi indo-europene. Dintre acestea amintim ; diateza medie, conjunctivul, 
perfectul si augmentul.

9. în perioada unitätii balto-slave au loe §i únele inovatii de ordin 
sintactic.

79 In dialectele greceçti fórmele infinitivului la diateza activa s-au format destul 
de tìrziu, ìn orice caz dupä epoca protogreaeä. Vezi P. C han tra ine , HcmopunecKaii 
Moprßojioeua epenecKoao .1:1 bitta, Moscova, 1953, p. 233.

80 Yezi §i A. M e i 11 e t, Beedenue e cpaeHumejibHoe u.iyietiue undoeeponeücKux 
H3UK08, Moscova—Leningrad, 1938, p. 291. Pentru alte limbi indo-europene vezi 
J. F r i e d r i c h ,  Kpamnaa zpaMMamuna xernmenozo nabina, Moscova, 1952, pp. 84—123 
(passim), pp. 145—146 ; P. C h a n t r a i n e ,  op. cit., pp. 232—238 ; W. M. L i n d s a y ,  
Kpamnaa ucrnopuv.ecK.an, epaMMamuna jiamuHCKOZo ¡uuna, Moscova, 1948, pp. 96—98; 
A. Ernou t ,  Hcmopunecnan Mopcßojiozua jiamuncKozo nauna, Moscova, 1950, pp. 204 — 205, 
256—257, 270; M. I. S t e b 1 i n-K a m e n s k i, JJpeeneucjiandcKuii aabm, Moscova,
1955, pp. 129—131. în  legäturä cu originea infinitivului din vedicä §i greacä vezi 
E. Benven iste , HndoeeponeilcKoe uMennoecjiosooöpaaoeaHue, Moscova, 1955, pp.160—165.

81 Vezi A. M e i 11 e t, OöiyecAaeHHCKuü naun, Moscova, 1951, p. 194.
82 Latvieéu valodas gramatika, p. 723.
83 Vezi § i J. M. E n d z e l i n ,  J Jpemieüiuue cjiaoRHO-öa.’imuücKue x3biKoeue ceaau, 

p. 76. O altä pärere emite V. Maziulis. Vezi 3aMemKu k eonpocy o dpeeneiimux oimiotue- 
HUHX ôcuimuücKux u cJiae.mcKux H3biKoe, pp. 5 —13.

84 Pentru rest, vezi J. O t rç b s k i, op. cit., «Bonpocw HObiKoaHaiiHH» , nr. 6,
pp. 35—40.
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1. intrebuinfarea complementului direct §i a celui circumstan^ial in genitiv 
pe lingä predicat inso^it de negale. Cf. lit. Dvarininkas nedav'e kaimeciams 
ganyklos nè zingsnio (2emaite) «Boierul n-a dat Jaranilor nici o palma de izlaz» 
(subst. zingsnis, care inseamnä « picior », stä la genitiv, deoarece verbul davi; 
este precedat de negale) ; let. Man irsi gramata «Am cartea aceasta”, dar: 
Man nav täs grämatas « N-am cartea aceea» (täs grämatas — complementul 
in genitiv — depinde de forma negativa a lui bùi « a fi ») ; r. H  ne 3naji 
dpyaoü mcu3hu, ho cMymno tiohumoa, urno omey u Mamb mcujiu ne man 
(M. Gorki, Copiläria mea). «Nu cunosteam o alta via^ä, dar imi dädeam 
seama cä tata ji marna nu träiserä a§a ». Complementul direct (mcu3hu) este 
aici la cazul genitiv; predicatul (ne 3hcui) — insotit de negatie. Pentru 
originea balto-slavä a construc^iei s-au pronun^at : A.A. Potebnea, K. Brug- 
mann, A.I. Tomson, J. Zubaty, J. Endzelin, J. Otrgbski §i altii.

2. Instrumentalul cu funere predicativa, ln afarä de construc|;iile de 
tipul As buvau mókytojas « Eu am fost invätätor », Tai bìwo jò  mirtiès prie- 
zastìs « Aceasta a fost cauza mor^ii lui », in care pe lingä verbul auxiliar se 
intrebuin^eazä nominativul, sint §i cazuri cind vorbitorii limbii lituaniene 
recurg la instrumentai, de ex., in propozi{,ia JÌs bìwo mòno gélb'etoju «El a fost 
salvatorul meu » (subst. gélbètojas — instr. gélb'etoju). Ambele posibilitäti se 
intilnesc §i in Unibile slave (Cf. r. Oh 6uji nucamejib si Oh 6uji nucamejieM 
« El era scriitor »)85. Procedeul a fost descoperit de J. Endzelin86 §i in 
dialectele letone (din limba literarä el a dispärut) ; Cf. Mäsinäm saucamies 

« Noi ne numeam surioare ». Dintre Unibile slave, instrumentalul cu valoare 
predicativä este mai freevent in polonezä si bielorusä.

Unii au contestai originea balto-slavä a instrumentalului predicativ. 
Pärerea aceasta (sus^inutä de E. Fraenkel 87 si S.B. Bernstein88) a fost coin- 
bätutä de J.M. Endzelin89.

10. Desi in sistemul fonetic, morfologie §i sintactic, ca de altfel §i in 
derivare, concordantele dintre limbile balto-slave sint foarte mari, ne frapeazä 
in mod cu totul deosebit asemänärile din domeniul vocabularului 9;). Semnifi- 
cativä este din acest punct de vedere observatia lingvistului ceh V. Machek : 
« Quelle qui soit la manière de voir qu’on a sur la nature du rapport balto-

86 In  p r i v i l a  concep^iilor lingv is tilo r  sov ietic i in  p rob lem a  fu n c tiilo r  sintactice 

ale in s trum e n ta lu lu i vezi m onogra fia  co lectivä TeopumejibHbiü n a d e le  e cjiae.iHCKux 

m b inax , sub redac^ia prof. S. B . Bernste in , Moscova, 1958; V ezi § i: E. A. S e d e ln i k o v ,

I l 3 ucm opuu u3yue>iuH (fiyHKif.uü ninopurne abnoeo nade.Hca, «B o n p o c u  H3yiieHH!i pyccKoro 

H3tiKa», Ü3H. AH Ka3axcHoii CCP, A lm a-A ta , 1955, pp . 420—440 ; I  d ., Eecnpedjio.ncìiue 

K O H cm py^uu  c maopumejibHbiM nadestcoM e dpeenepyccKOM jium epam ypito .u  HSbme, ib idem , 

pp . 112 — 178; T. P. L o m  t  e v , Onepnu no ucmopunecnoMy cm m ancucy  pyccnozo 

H3biKa, M oscova, 1956, pp . 89 — 132, 212 — 231; N. H. I v a n o v a ,  TeopumejibHbiü 

npedunam uenb iü nadeotc e nojibCKOM naune , KpaTKiie cooßmemiH HHCTHTyTa c:iaB!iiiOBe;(eHHn 

AH GCCP, T. 15, Moscova, 1955, pp . 72 — 78.
8,1 ¿1 peeneiìiuue c j i  anni io- 6 ajim uücKue aabiKoebie cen3u, p. 77.
87 Das prädikative Instrumental im Slavischen und lialtischen und seine syntakti­

schen Grundlagen, «Archiv für slavische Philologie», 40, 1926, pp. 77 — 117; Die baltischen 
Sprachen.

88 S. B. B e r n s t e i n ,  OcHoenae 3adanu , Memodbi u npuHif-unu «CpaoHumejibHoü 

epaMMamuKU cjiaeancKux H3biKoe», BH, 1954, nr. 2, pp . 51 — 52; BGH, fase. I ,  1954, 
p . 8 ; BH, 1958, nr. 1, p. 49; C6opnun omeemoe no jiSbiKoaitanuio, p .  168; Eajimo- 
cjiaenncKaa mbinoeaa coo6vu,Hocmb, p p . 66—67.

89 Vezi 11 peeneümue cjiaamio-6ajimuücKue nsuKoeue cen3u, p. 77.
90 In privinta elementelor comune ln derivare vezi J. M. E n d z e l i n .  op. eit., 

pp. 71 —72 §i J. S. O t r ^ b s k i ,  op. cit., Bfl, nr. 6, 1954, p. 28.
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s la v e  ( o n  p o u r r a i t  m ê m e  c o m p lè t e m e n t  n ie r  l ’u n i t é  b a lto - s la v e )  i l  y  a , à  m o n  

a v is ,  u n  d o m a in e ,  o ù  i l  f a u t  r e c o n n a ît r e  l a  c o m m u n a u t é  b a lto - s la v e . C ’e s t  le  

d o m a in e  le x ic a l .  U n e  é q u a t io n  a u s s i p a r f a i t e  q u e  p a r  e x e m p le  pKrst-K =  pirs- 
tas « d o ig t  » n e  p e u t  s ’e x p l iq u e r  a u t r e m e n t  » 91.

I a t â  a c u m  o l i s t a  —  n ic i  p e  d e p a r te  c o m p lé t a  —  d e  c u v in t e  c a re  p r o v in  

d in  e p o c a  de  c o m u n i t a f e  a  t r ib u r i lo r  b a lto - s la v e .

1. Cuvinte care denumesc parti aie corpului : l i t .  galvù « c a p  », le t .  galva, 
v .  p r .  gallu, galwo, v .s l .  rAAKA, r . eoAoea, p o l.  glowa, c ., s i. hlava, b u lg .  ejiaea 
(c f . î n  c e le la lte  l im b i  in d o - e u ro p e n e  : scr . ¿iras, g r . xscpaXyj, l a t .  caput, g e rm . 

Haupt) ; l i t .  rankà « m în â  » (d e  la  v e r b u l  rihkli « a  cu le g e , a  s tr în g e  »), le t .  

roka, v .  p r .  ranco, rancko, v .s l .  p,Tü<a, r . pyka, p o l.  reka, c ., s i. ruka, b u lg .  

p'bKa, s.-cr. pÿka (c f . î n  a l t e  r a m u r i  in d o - e u ro p e n e  : scr . hâstah « b r a c c h iu m  », 

irma « A r m  », g r . xzip , l a t .  manus, g o t .  handus) ; l i t .  pirstas « d e g e t  », le t . 

pir(k)sts, v .s l .  npKCT K, r . nepcm, c ., s i. prst, s .c r . ripcm ( î n s c h im b :  g r . S àx ru X o ç , 

l a t .  digilus) ; l i t .  krüline « p ie p t  », le t .  krüts, r . epydb, b ie l .  epyd3i (p l . t . ) ,  c ., 

s i. hrud’ ( la t .  a r e  în s â  pectus) ; l i t .  ràgas « c o rn  », le t .  rags, r . poi, c. roh, p o l.  

rôg, b u lg .  poe, s.-cr. pôz, posa (s p re  d e o se b ire  d e  la t .  cornu).
2. Fiinte v ii:  l i t .  tëlias « v i t e l » ,  le t .  tels, v .s l .  té a /a . r .  mejiénoK, b ie l .  un,ta, 

p o l.  cielç ( n . ) ,  cielak (m .) ,  c. tele, s i. tel'a, teliatko, b u lg .  mejie\ l i t .  slirna 
« c â p r io a r â » ,  le t .  stirna § i sirna, v .s l .  cpM ia, r . cepna, b ie l. capua, p o l .  sarna, 
b u lg .  chpna ; l i t .  varnas «co rb» , vdrna ( f . ) ,  le t . vârna ( p e n t r u  m a s c u l in  le t o n a  

a re  u n  a i t  c u v în t  —  krauklis), r . eôpon, eopôna, p o l .  wrona, v .s l .  KpAHa, 

c. vrana, b u lg .  epana, s.-cr. epâna ; l i t .  h/nas « lin » , le t .  Unis, r .  jiurn, b ie l. 

MHb., p o l .  lin, c. lin, si. lien, b u lg .  jiuh ; l i t .  samas «som n» , le t .  sams, r . com, 
p o l.  sum, c. sumec, b u lg .  com.

3. Natura si fenomenele ei : l i t .  vàkaras « s e a râ  », le t .  vakars, v .  s i. KciepK, 

r . eenep, u c r . eeuip, b ie l .  eeuap, p o l .  wieczôr, c. vecer, b u lg .  eeuep; l i t .  

zvaigzdè « s te a  », le t .  zvaigzne, v .p r .  swâigstan, v .s l .  a  rk .'i va, r . aeesda, p o l .  gwiazda, 
c. hvëzda, s i. hviezda, b u lg .  3ee3da (c f . în  c e le la lte  l im b i  in d o - e u ro p e n e  : h i t .  

sittar, s c r . star, a r m .  asti, g r . àor.Yjp, l a t .  Stella, os. st’alyjst’alu); l i t .  ëzeras « l a c  », 

le t . ezers, v .p r .  assaran, v .s l .  iî3*,ic, r . o3epo, b ie l. eo3epa, p o l .  jezioro, c . jezero, 
s i. jazero, s.-cr. fèzepo.

4. Diferite obiecte: l i t .  sietas « s i t â  », le t .  siels, r . cumo, c. sito, b u lg .  cumo; 
l i t .  lankas « a r c » ,  le t  lots, r . jiyn, c . luk, b u lg .  m k ,  s.-cr. j i ÿ n ;  le t .  nazis « c u t . it  » 

( în  l i t u a n i a n â  g â s im  a i t  c u v în t  peilis), v .s l .  ho>kh, r . howc, p o l .  nôz, c. nui, 
b u lg .  homc; le t .  lemesis « b r â z d a r » , « f ie r u l  p lu g u lu i»  ( l i t u a n i a n a  a r e  s i a ic i  a i t  

t e r m e n  —  noragas), r . jieMex, b ie l .  MMeiu, v .s l .  aîa\î:jik, p o l .  lemiesz, s i. lemes, 
b u lg .  jieMewc s i MMeif.

5. Adjective: l i t .  mielas « d r a g » ,  le t .  mils, r . m u m iü , p o l .  mily, b u lg .  muji, 
s.-cr. muo (o < ji) ; le t .  dârgs « d r a g ,  s c u m p  ( la  p r e £ » )  (c f . s i s u b s t .  l i t .  draùgas 

« p r ie te n ,  t o v a r â ç  », le t .  draugs « p r ie t e n  » ; î n  le t o n a  p e n t r u  « t o v a r â ç  » se s p u n e  

biedrs), r . gôpoz « s c u m p » ,  b ie l .  dapasi « d r a g ,  s c u m p » ,  c. draho « s c u m p » ;  

p e  l î n g â  cmn  « s c u m p , d r a g  », b u lg a r a  a r e  s i dpae; l i t .  seirys s i seirè « o r f a n  », 

v .s l .  cHp k, r . cup-oma, c. sirÿ, p o l .  sierota, b u lg .  cupaK; le t . vesels « s â n â to s  », 

v .s l .  kécéa’k «  ve se l, v o io s  », r . eecèjiuü, p o l .  wesoly, c. veselÿ, b u lg .  eecen.
6. Verbe: l i t .  metù « a r u n c  » ( in f .  mèsti), le t .  mëtu ( in f .  mëtât), v .s l .  a\ ét^ 

( in f .  m î t a t h ) ,  r . Memy ( in f .  Memamb), c. metati, b u lg .  Memna; le t .  klanït 
« a  in c l i n a  », r . K.tOHumb, c. kloniti, b u lg .  kjiohh; l i t .  lenkti « a  î n t id e  a r c u l  »,

91 V. Machek, Recherches dans le domaine du lexique balto-slave, Brno, 1934, p. 4.

103



let. loc.lt, v.sl. /»/ìmiith, s.-cr. .nynumu; lit. vèsti «a duce», let. vest, r. eecma, 
c. vesti, poi. wiesc §.a. 92.

11. In timp ce arguméntele aduse in favoarea unitàri balto-slave au fost 
mereu verificate §i completate in lumina noilor cercetàri intreprinse in sec. 
al XX-lea, descoperirea limbilor hitità §i toharicà infirma orice presupunere 
in legatura cu existen^a unei epoci de comunitate italo-celticà. Cele mai carac- 
teristice tràsàturi, considerate anterior proprii exclusiv celor douà grupuri 
(este vorba de desinenza mediopasivului in -r la prezent §i de forme ale con- 
junctivului in -a) apar atit in hitità, cit §i in toharicà, Cf. lat. loquor « vorbesc », 
v. irl. labrur, lat. medeor «judec», v. irl. midiur, lat. sequor, v.irl. sechur, toh. 
aikemar « cunosc », hit. eshahari « §ed, mà asez », iiahhari « merg », kishahari 
« mà fac, devin » ; v.irl. labrither « vorbe§ti », toh. dhatmasdhar « te na§ti, nasti » ; 
lat. loquitur, v. irl. labrithir, hit. iiatlari « el merge », kittari « stà culcat, intins », 
toh. aigdhr, aigtr « el cunoaijte », ayltr « el ìsi atribuie », kaltr « se opreste », yàmtr, 
yamdhar «el face», cmedhar, dhatmastr «na§te, se na§te» ; lat. loquuntur, sequuntur, 
v. irl. labritir, sechetar, hit. kiiantari « ei stau culcati \ taruptari « ei se aduna », 
toh. cmentr « ei se nasc », yamantr, yamandhar « ei fac », mrauskan.tr « ei se 
agità ». in afarà de aceasta, in toharicà au fost descoperite si forme ale con- 
j unctivului cu característica -a- < i.-e. -a-, -è- ; cf. lat. loquar « sà vorbesc », 
v. irl. labrar, toh. warpatar « sà admità », aigatar « sà cunoascà », yamatr « sà 
facà » 93. In plus, geografia lingvisticà demonstreazà cà inovatiile se produc 
de regulà in interior, la periferie ment-inindu-se vechiul sistem al limbii. A§a 
se explicà conservarea unor elemente arhaice in italo-celticà si hitità sau toha­
ricà. In aceste imp'rejuràri nu se mai poate susine ipoteza unitàtii italo-celtice.

12. Cercetarea faptelor expuse in mod destul de sumar in articolili nostru 
ne indreptàt:e§te sà tragem unele concluzii referitoare la caracterul vechilor 
relaj,ii balto-slave.

1. Asemànàrile a§a de m ari94, care existà astàzi intre cele douà ramuri 
lingvistice nu pot fi explícate numai prin originea lor indo-europeanà. Multe 
i§i datoresc aparifia unei perioade de comunitate, cind stràmosii slavilor §i 
ai baltilor vorbeau o singurà limbà. Aceasta se dezvoltase la rindul ei dintr-un 
dialect (nu douà, cum a sustinut J. Endzelin) al indo-europenei primitive.

2. Ca orice limbà primará, in niciun moment al dezvoltàrii sale limba 
balto-slavà n-a fost perfect unitarà.

3. Acceptind, pe baza argumentelor invocate, tezà relativà la existen];a 
unei epoci de unitate a triburilor balto-slave, sìntem, totusi, nevosi sà recu- 
noastem cà cei care se ocupà de aceasta problema mai au de precizat :

a) care din elementele comune in prezent limbilor balto-slave sint inova^ii ;
b) unde avem a face cu mentinerea unor tràsàturi mai vechi, mostenite 

din indo-europeanà ;

92 Pentru toponiiriice vezi J. Otrçbski, Caan.mio-ôa.unuücKoe n3binoeoe eduncmeo, 
«Bonpocwn3biK03HaHHH», 1954, nr. 6, p. 43; i d.,Gramatykajçzykalite(vskiego, vol. I,p. 49—50.

93 Pentru exemple din toharicâ vezi S. L é v i et A. M e i 11 e t, Remarques sur 
les formes grammaticales de quelques textes en tokharien B, « Mémoires de la Société de 
linguistique de Paris », T. X V III, fasc. 1, Paris, 1912, pp. 1 — 33; T. X V III, fasc. 6, Paris, 
1913, pp. 381-423.

94 Ele ar fi fost si mai mari, daca limbile balto-slave n-ar fi fost atestate în scris 
la o data atît de tîrzie. Exista, binemfeles, si divergente, dar acestea-s de minimâ impor­
tant- Vezi si V. G h e o r g h i e v, Bajimo-cJiaenHCKuü, zep.waHCKuü u undo-upaHCKuü, 
p. 9. în  privinta deosebirilor dintre slavâ ¡si balticâ vezi si T. E e h r-S p l a w  i n s k i ,  
Podstawy indoeuropejskie wspôlnoty jçzykowej balto-slowia^skiej, pp. 132 — 133.
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c) care din faptele noi trebuie puse pe seama evolutiilor paralele.
Din cercetàrile efectúate pìnà in momentul de fa£à a rezultat cà rolul 

acestui ultim factor nu este prea mare 9S.
4. Problema rela^iilor balto-slave nu este exclusiv de competenza lingvi- 

sticii98 ; ea va putea fi rezolvatá definitiv numai in colaborare cu istoricii, 
arheologii, antropologii §i etnografii.

5. Dupà cum s-a subliniat la cel de-al IV-lea Congres internacional al 
slavistilor, — participantii cáruia aproape in unanimitate au sus^inut ideea 
limbii balto-slave comune, — este de a§teptat"ca solujionarea acestei probleme 
controversate s-o dea faptele noi §i, in primul rìnd, cele din domeniul toponimiei.

I I P O E J IE M A  C J IA B H H O - E A J IT M t ìC K O t ì  H 3 b I K O B O B  O E I IJ H O C T M

( Pe3iOMe )

CTaTBH n o c B iiin c n a  o^HOM y 113 aK T ya jibH tix  BonpocoB  cjiaBH H CKoro , 

6a.nTHflcKoro 11 H H jjo-eBponeflcKoro H3Lifv03HainiH , a  uM eirao  BHHCHeiiHio 

^peBHettniHX Sa.iiTO-cJiaBHHOKHx H 3 H K 0 B H X  O T iiom e in tii. 9 t o t  B o n p o c  iim poK O  

oècyH i^ ajiC H  H a  I V  M eiK ^ y n a p o A H O M  cBe3fle c jia B n cT O B , He ro B o p n  y w e  

0 TOM, *ITO HM HHTepeCOBaJIHCb MHOrne JIHHrBHCTH X I X  H X X  BB.

I Ip H C T y n a f l  k  HccJieAOBam iio o S u jh x  n e p T , CBoitCTBeHHtix h ck jiio ^h-  

TejIbHO Ga.lTIliÌCKHM H CJiaBHHCKHM H3HKaM, aBTOp OCTaHaBJIHBaeTCH B 

nepByio oqepeflb uà Tex ninoTe3ax, KOTopue 6hjih BbmBHHyTH no cnx 
n o p  h  onpe^e jiH eT  h x  3HaneHHe b CBeTe coBpeM em ib ix  jjaH H H x . T a n ,  oScyjK -  

flaeTCH KomjemjHH A . Meñe, A . 3 e H H a , B. K . MaTuoca, B . MantiojiHca 
h  j p . ,  c o r j ia c H o  KOTopoñ Sa jiT M ÍicK iie  h  cjiaBHHCKne h 3 h k h ,  yHacjie^OBaB  

OT o6 ineH n;;oeB poneñC K oro  p n f l o6iu;hx T eii/jeH ip iM  pa3BiiTMH, pasBHJiwcb 

n a p a ji- n e jib H O . 9 t o  o6t> ;tchh jio  6 h  Gojibimie nepT M  exoflCTBa o th x  a b v x  

H3HK0BBIX CeMCÌÌ.

K p o M e  T o ro , p aecM aT puB a ioT C H  h  b s t j i h ^ m  T a itn x  h 3 u k o b o ; j ;o b , a p x e o -  

JioroB  11 a m ’po no J io roB  KaK T .  Jlep-CnjiaBH HCKHÜ , f l .  M .  BH,o;3ejiHH, 

C .  B .  B e p u m T e ftH , B .  B .  T o p H y H r , B .  T e H c e jib , H .  H e itaH O B C K iiñ  11 

K .  M o ih h h c k h h : ,  KOTopbie  yT B ep jK fla ioT , 6y flT o  6 h  S a jiT H iicK n e  h  c jiaB H H C K ne  

H3HKH He np o H e x o flH T  OT o flH o ro  H H ^ o e B p o n e iic K o ro  ^ n a j ie K T a , a  cS jih -  

3H Jin cb  H p y r  c A p y ro M  j i h ih b  n o 3 f lH e e . H a o è o p o T ,  e fliiH C T B e im o  n p aB H U b H o ìi 

n a M  KajKeTCH Ta TOHKa 3 p e m iH , c o r j ia c H o  K O T opoñ  c jia B H iic K n e  11 S a J i r a ñ c m ie  

H3HKH n p ii i ia ^ . jie jK a T  k  e /u iH o ii f lu a jieK T H O ìi o6.iiacTH n i iA o e B p o iie i ic K o ro  n p a a -  

3 U K a . T a K o r o  B 3 r jiH fla  np nnepH iH B a ioT C H  b  HacTOH iijee BpeM H f l .  O T p e M S cK H ii, 

B .  T e o p r n e B , B n q .  B .  M B aH O B , B .  H .  T o n o p o B  h  coBeT c k h ì ì  a p x e o j io r  

I I .  H .  T peT bH K O B .

B  n o jib 3 y  n o c jie jp ie f i rnnoT C Su roB opnT  m h o  r o r a c  JieHHH e H0B006pa30- 

BaiiHH (b  (JjoHeTiiKe, M o p ^ o j io r n u , cHHTaKcnce h  J ieK c iiK e ), l ip iic y m n e

95 Cf., pe alt plan Insá, parerea lui E. S e i d e l  (Elemente sintactice slave in limba 
romina, Ed. Acad. R.P.R., 1958, p. 91), in legáturS cu conceptia lingvistilor care afirmau 
ca «concordantele evidente dintre structura limbii romine si a celei slave sint simple 
inovatii indreptátite pe bazá de analogie».

96 Conceptia aceasta a fost sustinutá de V. V. I v a n o v  §i Y. N. T o p o r o v ,
op. cit., p. 4.
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perçu SajiTOB h cjiaBHH. Bce 9th hbjichhh noflBepraioTCH b flanHoîi CTaT&e 
fleT a jibH O M y paccM OTpeHM K).

C J ie fly eT  CKa3aTi>, hto B o n p o c  o a p e B H e iiu m x  h3hkobhx OTHOUieHHHX 
CJiaBHHCKHX H ÔaJITHÔCKHX H3HKOB ÔyfleT OKOHHaTeJIbHO pemëH JIHIIIÏ» npH 
TecHOM coT p y flH H n ecT B e  JiHHrBHCTOB, a p x e o j io r o B  h  a H T p o n o jio ro B  h  n p n  
HCn0JIB30BaHHH HOBHX flaH H U X  H ayK H  (B OCOGeHHOCTH, H 3 OÔJiaCTH T o n o -  
HHMHKH H riIflpOHHM HKH ) .

LE PROBLÈME DE LA COMMUNAUTÉ LINGUISTIQUE

BALTO-SLAVE

( Résumé)

L ’article est consacré à l’un des problèmes actuels de linguistique slave, 
balte et indo-européen, c’est-à-dire a l’explication des anciennes relations 
linguistiques balto-slaves. Sans parler de l’intérêt qu’il a soulevé parmi beau­
coup de linguistes du X IX éme et du X X éme siècle, ce problème a été débattu 
dans toute son ampleur au IVeme Congrès international des slavistes.

En abordant la recherche des traits communs, exclusivement propres 
aux langues slave et balte, l’auteur s’arrête tout d’abord aux hypothèses émises 
jusqu’à ce jour et définit leur importance à la lumière des données les plus 
récentes. C’est ainsi qu’il discute les conceptions de A. Meillet, A. Senn, 
W. K. Mathews, V- Maziulis etc., d’après lesquelles les langues balte et 
slave, ayant hérité de la langue indo-européene primitive d’un nombre de 
tendances communes de développement, ont évolué parallèlement, ce qui 
expliquerait les grandes ressemblances existant entre ces différentes bran­
ches. Il analyse également la théorie élaborée par des linguistes, archéologues 
et anthropologues tels que T. Lehr-Splawinski, J. M. Endzelin, S. B. Bernstein,
B. V. Hornung, W. Hensel, J. Czekanowski et K. Moszynski, théorie selon 
laquelle les langues balto-slaves ne proviendraient pas d’un dialecte indo- 
européen et ne seraient venues en contact mutuel que plus tard. Nous 
croyons au contraire que l’hypothèse selon laquelle les langues slave et balte 
appartiennent au seul et même domaine dialectial de l’indo-européen, est 
plus près de la réalité. Cette conception est d’ailleurs soutenue par les linguistes : 
J. Otrçbski, V. Georgiev, V. V. Ivanov, V. N. Toporov et par l’archéo­
logue soviétique P. N. Tretiakov.

Les nombreuses innovations propres au langage des baltes et des slaves 
aussi bien dans le domaine phonétique, morphologique, que dans celui 
de la syntaxe et du vocabulaire plaident eux aussi en faveur de cette dernière 
hypothèse.

Tous ces phénomènes sont soumis dans l’article en question à une analyse 
détaillée.

Nous devons attendre la solution de ce problème complexe d’une colla­
boration entre les linguistes, les archéologues et les anthropologues ainsi que 
du parti qu’il sauront tirer des données les plus récentes de la science, surtout 
de la toponymie et de l’hydronymie.


