
O PARALELA GRAMATICALÁ SLAVO-ROMlNÁ 

(SISTEMUL CUVINTELOR DEICTICE 1 IN GRAIURILE OLTENE§TI)

Al. Ionajeu

íntr -un articol asupra sistemului deicticelor in limba rominá2 Florica 
Dimitrescu semnaleazá o particularitate a graiurilor din regiunea Craiova: 
intrebuin^area adverbului demonstrativ aci §i ín cazuri in care limba literará 
si majoritatea graiurilor populare folosesc acolo. lata exemplele discútate: 
Daca intimplátor dai in vreun anticariat de aei de G. Meyer, «Etimologicul limbii 
albaneze», te rog mult, cumpára-l pentru mine; Im i pare bine cá te simfi bine 
aici; Serie-mi si mié ce faci ac i3. Ele sint extrase dintr-o scrisoare pe care 
autoarea a primit-o de la un coleg originar din regiunea Craiova. Emi^átorul 
scrisorii se afla in Albania; aci inseamná la Cracovia, unde se afla destinatara. 
Autoarea considera cá acest fenomen se poate explica «prin extinderea exce­
siva a sferei celui care vorbeste sau serie, care, in felul acesta, gáse§te mij- 
locul de a-si apropia obiectele si fiin^ele depártate. ín acest caz cel care 
vorbeste sau serie se imagineazá in acela§i loe cu acela cáruia ii adreseazá 
cuvintele sau rindurile sale» 4. Explieatia ar fi plauzibilá dacá am admite, 
impreuná cu autoarea, cá in tóate graiurile limbii romíne cuvintele deictice 
se incadreazá íntr-un sistem binar dublu ramificat5. íntr-adevár, aici poate

1 Cuvintele pronominale care indica apropierea sau depártarea: acesta, acela, aici, 
acolo etc.

2 F1. D i m i t r e s c u ,  Observations sur le système des déictiques de la langue rou­
maine, în Recueil d’etudes romanes, Bucureçti, 1959, p. 291 si urm.

3 Dupa cum se poate observa, exemplul al doilea confine aici, spre deosebire de 
celelalte doua, care au aci. Aici din al doilea exemplu, care, dupâ cum se va vedea mai 
departe, contrazice sistemul deictic oltenesc, constituie fie o greçealâ de transcriere a autoarei, 
fie o greçealà tehnicà. Confuzia e explicabilâ, daeâ tinem seama de faptul c& în 
vorbirea literará si în unele graiuri aici §i aci se opun în acelasi fel lui acolo. (Ulterior, 
dupa ce ideile care urmeazâ au fost fâcute publice în cadrul unei comunican, Florica 
Dimitrescu mi-a confirmât aceastâ presupunere: în scrisoarea citatà se aflâ forma aci 
în tóate cele trei exemple).

4 F 1. D i m i t r e s c u, op. cit., p. 296.
5 Sistem « binar dublu ramificat » în sensul câ fiecare termen al unei opozitii binare- 

(A—B) are, la rîndul sâu, doua ramificatii:

A] acesta, asta etc. Bj acela, âla etc.

A2 (a)cestalalt, âstalalt etc. B2 (a)celâlalt, âlalalt etc.
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însemna, de la caz la caz, încâperea în care ma aflu, clâdirea, cartierul, loca- 
litatea, regiunea s.a.m.d. însâ, dupa cum se va vedea mai departe, exemplele 
citate îsi gâsesc explicarea în specificul graiurilor ottenesti, care, spre deosebire 
de celelalte graiuri si de limba literarâ, cunosc un sistem deictic eu trei trepte, 
raportat la cele trei persoane gramaticale.

în limba romînâ literarâ §i în anumite graiuri aci (aciia, acilea etc.) 
nu reprezintâ decît o variantâ a cuvîntului aici (aicea, icea, ici e tc j. « Dic- 
tionarul limbii romîne moderne» trimite, pentru sensul lui aci, la aici; 
rezultâ câ forma de bazâ este aici. La întrebarea pe care am pus-o mai multor 
persoane cu privire la identitatea sau deosebirea semantica ori stilistica a 
formelor aici si aci am primit râspunsuri diferite (ma refer la vorbitorii care 
nu sînt originari din Oltenia). Unii, mai aies bucureçtenii, au fost de pârere 
câ aci este o « variantâ popularâ » a lui aici. Al|ii, dimpotrivâ, au sustinut 
câ aci este o formâ literarâ, spre deosebire de aici, care-i folositâ în conver­
sale. (Acesta este cazul majoritâtii informatorilor originari din Moldova çi 
Ardeal, în al câror grai natal existâ — eu diverse variante fonetice — numai 
aici.) Foarte multi au spus câ între cele douâ forme nu e nici o deosebire 
semantica sau stilistica, dar câ aci este întrebuin^at mai rar. De fapt, deose­
birea de freeven^â presupune întotdeauna o deosebire stilisticâ : fiind folositâ 
mai rar, forma aci este, în mod firesc, mai expresivâ ; am observât adesea, 
în vorbirea unor colegi, întrebuin^area: formei aci în special în eadrul unor 
cuvîntâri mai mult sau mai putin solemne.

în graiurile olteneçti aci aratâ locul unde se aflâ persoana (sau per­
soanele) eu care se vorbeçte. Acest pronume adverbial se opune atît lui aici 
(care aratâ locul unde se aflâ persoana care vorbeste sau persoanele în numele 
cârora se vorbeçte), cît si lui acoló 6 (locul unde se aflâ persoana sau obiec- 
tul despre care se vorbeçte ; locul unde nu se aflâ persoanele care participâ 
la actul vorbirii). Iatâ sistemul pronumelor adverbiale démonstrative în graiul 
meu natal (Rocsoreni, raionul Strehaia, reg. Craiova) :

pers. I :  aici, aicea, coleà (ici, icea, iciseà, 7 iceaseá, aíciseá, aíceaseá; 
pers. I I :  aci, aciia (adiaseà); 
pers. I I I :  acoló, coló (coloseá) 8.

Deosebirea între aceste trei adverbe precum si raportarea lor la cele trei 
persoane gramaticale (aici =  la mine, la noi; aci =  la tiñe, la voi; acolo =  în 
ait loc, unde nu ne aflâm nici eu, nici lu, nici noi, nici voi) este cunoscutâ 
de toate graiurile olteneçti, ceea ce au confirmât aproape toate persoanele 
pe care le-am anchetat în acest sens. Dupâ cum se stie, din punct de vedere 
teritorial aceste graiuri nu se suprapun întrutotul eu teritoriul provinciei 
istorice Oltenia: pe de o parte în raioanele de munte aie Olteniei se vorbesc 
si graiuri neoltenesti (bânâ^enesti si ardelenesti) sau mixte, iar pe de altâ 
parte unele dintre particularitâtile dialectale oltenesti se întîlnese si în graiu-

6 Pronuntat cu accentui pe silaba finali.
7 Prin grafia fea redau grupul s' + a.
8 Coló (colofeá) arata un loe unde nu se afla persoanele care participa la actul 

vorbirii, ìnsà apropiat de pers. I (de obicei locul spre care se arata cu degetul). Se 
rspune coló, pe dealu ala, dar nu se poate spune coló, la liucuresti, ci acoló, la Bucuresti.
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rile invecinate de peste Olt. Am anchetat 57 persoane din 49 localitä£i olte- 
ne§ti sau cu caracter oltenesc. Marea majoritate a informatorilor s-au näscut 
si au trait multi ani färä intrerupere in localitätile respective. In numärul 
celor anchetati sint incluse §i persoane care nu sint originäre din localitätile 
respective, dar au träit mai mul^i ani acolo. 0 informatoare (lb) nu cunoa§te 
declt indirect graiul din localitatea respectivä, prin intermediul scrisorilor. 
Iatä lista persoanelor si localitä|ilor anchetate (in cazurile in care am anchetat 
mai multi oameni din aceeasi localitate, acest lucru se aratä prin litere adäu- 
gate la cifre):

la, lb , l c ..................................... (Roc§oreni, rn. Strehaia, reg. Craiova)
 2  ^(Plopi, rn. Strehaia, reg. Craiova)
 3  ..(Izvoräl, rn. T. Severin, reg. Craiova)
 4  (Greci, rn. Strehaia, reg. Craiova)
 5  (Albule^ti, rn. Strehaia, reg. Craiova)
 6  (Piria, rn. Strehaia, reg. Craiova)
 7  (Strehaia, rn. Strehaia, reg. Craiova)
 8  (Cernaia, rn. Strehaia, reg. Craiova)
 9  (Slivile§ti, rn. Strehaia, reg. Craiova)

1 0  (Crägue^ti, rn. T. Severin, reg. Craiova)
1 1  (Malovät, rn. T. Severin, reg. Craiova)
12a, 12b, 12c, 12d ................. . . (T.  Severin, rn. T. Severin, reg. Craiova)
1 3  (Devesel, rn. Vinju-Mare, reg. Craiova)
1 4  (Punghina, rn. Cujmir, reg. Craiova)
1 5  (Plenita, rn. Plenifa, reg. Craiova)
1 6  (Golenti, rn. Calafat, reg. Craiova)
1 7  (Desa, rn. Calafat, reg. Craiova)
1 8  (Bistretu, rn. Baile$ti, reg. Craiova)
1 9  (Galiciuica, rn. Baiie§ti, reg. Craiova)
2 0  (Dränic, rn. Segarcea, reg. Craiova)
2 1  (Malu, rn. Craiova, reg. Craiova)
22a, 22b, 22c ................................. (Craiova, rn. Craiova, reg. Craiova)
2 3  (Breasta, rn. Craiova, reg. Craiova)
2 4  (Filia§i, rn. Filia§i, reg. Craiova)
2 5  (Stoina, rn. Amaradia, reg. Craiova)
2 6  (Pe§ti$ani, rn. Tg. Jiu, reg. Craiova)
2 7  (Bäläne§ti, rn. Tg. Jiu, reg. Craiova)
2 8  (Bobu, rn. Gilort, reg. Craiova)
2 9  (Milostea, rn. Horezu, reg. Pite^ti)
3 0  (Matee§ti, rn. Horezu, reg. Pitesti)
3 1  (Läcusteni, rn. Oltetu, reg. Craiova)
3 2  (Lalo§, rn. Oltetu, reg. Craiova)
3 3  (Bal?, rn. Bal§, reg. Craiova)
3 4  (Amärä§ti, rn. Caracal, reg. Craiova)
3 5  (Crusov, rn. Corabia, reg. Craiova)
3 6  (Osica de Sus, rn. Bal§, reg. Craiova)
3 7  (Piatra-Olt, rn. Slatina, reg. Pitesti)
3 8  (Slatina, rn. Slatina, reg. Pite§ti)
3 9  (Valea Mare, rn. Slatina, reg. Pite§ti)
4 0  (Opta§i, rn. Potcoava, reg. Pite§ti)
4 1  (Spineni, rn. Yedea, reg. Pite?ti)
4 2  (Oarja, rn. Pitesti, reg. Pite§ti)
4 3  (Budesti, rn. R. Vilcea, reg. Pite§ti)
4 4  (R. Vilcea, rn. R. Vilcea, reg. Pite§ti)
4 5  ....(Valea Danului, rn. Arge§, reg. Pitesti)
4 6  (Bascov, rn. Pitesti, reg. Pitesti)
4 7  . (Tätärä§ti, rn. Olteni, reg. Bucuresti)
4 8  (Scrioa§tea, rn. Rosiori, reg. Bucuresti)
49a, 49b ........................... ............ (Visina Veche, rn. Corabia, reg. Craiova)
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SISTEMUL DEICTIC OLTENESC

Pronume demon­
strativ adverbial

aici

(la mine, la noi)

aci

(la tine, la voi)

acoló

(în alta parte, nu la 
pers. I —II)

Pronume demon­
strativ propriu-zis 
(adjectival çi sub­

stantival)

ästa

(de aici de la mine, 
de la noi)

dla

(de aci de la tine, 
de la voi)

âla

(de acolo, din ait loe 
decît acela în care se 

aflä pers. I —II)

Informatorul a confirmât 
existen^ sistemului deic­
tic tem ar çi la pronume- 
le demonstrativ adverbial 
(a ic í-ac i-acoló), çi la pro- 
numele demonstrativ gc-
¡Ú9 (Üsía-álá-silg)
Informatorul a confirmât 
existen ta sistemului deic­
tic temar numaila pronu- 
mele demonstrativ adver-

A lte localitàti

Au confirmât prin räspunsurile lor sistemul expus mai sus majoritatea 
celor anchetati (v. harta anexatä). Mä opresc numai asupra cazurilor de räspuns 
negativ sau deosebit de semnificativ. Dupä pärerea informatorului 22b, aici 
si aci sint dona variante fonetice facultative ; ín scrisorile pe care le primeste 
de la párintii sai, din Craiova, se aflä uneori aici/aci ín loe de acolo. La íntre- 
barea dacá se íntílnesc amindoua « variantele » sau numai aci ín scrisorile 
respective, n-a putut sa precizeze. Este gräitor faptul cä aceste cazuri de íntre-
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buin^are a lui aicijaci in loe de acolo n-au fost sesizate de informatorul res- 
pectiv, ci de sotia lui, care nu este originará din Oltenia. Faptul cá subiectul 
22b n-a fost surprins de uzul lui aci in serisorile párin^ilor aratá cá el este 
obisnuit cu acest fel de vorbire, cá il posedá cel pu£in in felul in care se posedá 
vocabularul pasiv 9. Subiectul nr. 49a a fost anchetat indirect, prin nr. 49b. 
A ráspuns cá aci este mai aproape decit aici « aci in curte », insá « aici la 
noi (in sal) ». E necesar sá remare cá §i in ráspunsurile primite de mine se 
spunea uneori cá intre cele douá forme deosebirea e cantitativa (dar de fiecare 
datá aici era considerat mai apropiat decit aci). insá, pornind de la faptul 
cá vorbitorii nu pot explica intotdeauna deosebirile care existá in vorbirea 
lor íntre diverse cuvinte §i forme, ii rugam sá intrebuin^eze aceste cuvinte 
in fraze si de fiecare datá aparea deosebirea dintre aici (sfera pers. I.) §i aci 
(sfera pers. II.). Procedeul pe care il foloseam cind vorbitorul nu-§i putea da 
seama de aceastá deosebire era depártarea in spatiu a persoanei I de persoana 
a Il-a: subiectul era pus sá-§i imagineze o convorbire telefonicá sau o scri- 
soare si deosebirea intre aici §i aci apárea foarte ciará. Subiectul nr. 49b, 
care a tráit mai multi ani in localitatea respectivá, nu-§i aminteste sá fi remarcat 
deosebirea dintre aici si aci in vorbirea localnicilor. Dimpotrivá, subiectul 
nr. 23, care a locuit mai multi ani in Breasta, rn. Craiova, si-a insusit folo- 
sirea diferentiatá a lui aici si aci (poate §i sub influenta vorbirii so^iei sale, care 
este originará din Slatina). Este interesant ráspunsul pe care 1-am primit 
de la informatoarea Ib (are ca limbá materná germana, dialectul sásesc de 
pe Tirnave, si este cásátoritá cu informatorul la, originar din Rocsoreni): 
« inainte de cásátorie §i un timp dupá aceea consideram cá aici §i aci inseamná 
acela§i lucru. Apoi, reflectind asupra folosirii cuvintelor aici, aci §i acolo in 
serisorile pe care le primesc de la Roc§oreni, mi-am dat seama de sensul 
adevárat al lui aci. Este un adverb care aratá locul unde se aflá persoana cáreia
ii vorbe§ti sau ii scrii». Subiectul nr. 36 a arátat cá ín graiul lui natal existá 
trei forme deosebite §i pentru indicarea locului care constituie punctul de 
destinare al miscárii, deplasárii:

pers. I. ¡ncoá(ce) 

pers. II. intr-ací(lea) 

pers. III .  íncoló, intr-acoló

Forma intr-ací(lea) este, desigur, ori rará, ori o inova^ie a subiectului 
anchetat. Celelalte graiuri (inclusiv graiul meu natal) folo^psc in acest 
caz pronumele personal cu prepozitie: (in) spre tiñe, (in)spre voi sau 
adverbul aci fárá prepozitie. Fórmele deosebite de-aici — de-aci — de-acoló, 
pe-aici — pe-aci — pe-acoló, pin-aici, pin-aci, pin-acoló sint general ráspin- 
dite ín graiurile care cunosc opozitia celor trei adverbe pronominale demon- 
strative.

Sistemul cu trei trepte la pronumele demonstrativ propriu-zis 
(adjectival si substantival) este, dupá cum a rezultat din ancheta

9 Ulterior subiectul 22b a dovedit cá foloseste §i el uneori adverbul aci cu sensul 
« acolo » (In cadrul unei convorbiri telefonice pe care a avut-o cu mine; dupá ce i-am 
atras imediat atentia, el a recunoscut existenta unei opozitii aici — aci — acolo chiar 
in graiul sáu « intr-un stil mai familiar»).
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Intreprinsâ, mai pu^in ràspîndit. lata fórmele care circula in graiul meu 
natal :

Pronumele àsla indica obiectul apropiat de persoana I (asta de-aicij, àia 
indica obiectul apropiat de persoana a Il-a ( àia de-aci), iar ala indica un obiect 
care nu-i apropiat nici de persoana I, nici de persoana a Il-a (ala de-acoló, 
àia dicoló etc.). Deosebirea formalà dintre pronumele demonstrativ care este 
raportat la pers. I I  si cel care este raportat la pers. I l i  este foarte mica §i din 
aceastà cauza greu sesizabila de cei neavertizati. La majoiitatea formelor de 
nom.-acuz. ea se refera la vocala initiala : àia de-aci — àia dicoló, pi. àia de-aci
— àia dicoló, àlea de-aci — àlea di colò. La formele de gen.-dat. deosebirea 
formalà se obline prin deplasarea accentului : àluia — alùia, àliia — alita, 
àlora — alóra. într-un singur caz (nom.-acuz. féminin singular) deosebirea 
formalà nu se realizeaza : eia de-aci, dia di colo. Faptul câ pronumele raportat 
la pers. I I  e apropiat formai nu de cel raportat la pers. I, ci de cel raportat 
la pers. I l i ,  face ca scrisorile çi convorbirile telefonice ale oltenilor sa nu 
surprindâ prin aceastà particularitate. De vreme ce in vorbirea celor mai 
inulti vorbitori alea si àlea nu sint decit variante fonetice, e greu sa se sesi- 
zeze diferenta care se face de càtre persoanele din regiunea respectiva ìntre 
cele doua forme, pentru ca, desi deosebite din punct de vedere funzionai, 
In cazul convorbirilor la distanza cele doua forme Isi Impart sfera de Intre- 
buinjare a formei literare acele(a) si nu Incaica domeniul de Intrebuin^are al 
formei aceste(a).

La Intrebàrile pe care le-am pus persoanelor mai sus indicate am primit 
atlt raspunsuri care confirma acest sistem al pronumelor démonstrative In 
graiul din localitateà natala a subiectului, clt si raspunsuri din care rezulta 
câ subiectul anchetat nu-si dà seama câ ar exista vreo deosebire ìntre pronu­
mele care in tabloul de mai sus slnt trecute la persoana a doua si cele care 
slnt trecute la persoana a treia. Au confirmât acest sistem (desi nu Intotdeauna 
diversii termeni aveau un aspect fonetic identic cu formele cuprinse In tabloul 
respectiv) urmatorii informatori: la, 2, 5, 6, 7, 8, 12d, 14, 17, 18, 20, 21, 
23, 25, 29, 31, 32, 33, 36, 40, 41 si 42. Pe baza materialului de care dispun 
In prezent, nu pot sa-mi dau seama dacà sistemul pronumelor démonstrative 
asta — ala — ala are (spre deosebire de sistemul adverbial aici-aci-accló) o arie 
discontinua sau Inso^este Intotdeauna opozitia aici-aci-acolo. Totusi, bazìn- 
du-mà pe faptul ca pentru aceeasi localitate am §i raspunsuri care confirma 
si raspunsuri care nu confirma sistemul ternar al deicticelor, Inclin sa consider 
mai probabilâ cea de a doua alternativa. Raspunsuri diferite am primit si de 
la informatorii din satul meu natal (punctul 1), In al carui grai stiu sigur

10 Forme fára partícula deicticá -a (ást, ástor etc.) nu se íntilnesc. Forma cu par­
tícula deicticá se íoloseste si fára prezenta substantivuíui determinat, si ín prezenta luí: 
asta, omu asta, astúia, omului astúia etc. Demonstrativul se folose§te numai dupa substan- 
tivul la care se refera.

Singular

pers. I. m. asta, astúia
f. asta, astiia

pers. II . m. ála, áluia
f. áia, áliia

pers. I I I .  m. ala, alúia

í. dia, alita àlea, alóra10

àstea, astóra
ü§tea, astóra
áia, alora
alea, álora

àia, alóra

Plural
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câ exista sistemul în discute. De asemenea consider grâitor faptul câ au con­
firmât acest sistem mai aies persoanele sosite recent din regiunea respectivâ 
(de exemplu to|i studentii din primul an, spre deosebire de studentii din anii 
mai mari si de absolventi). Probabil câ una dintre cauzele pentru care sistemul 
de pronume démonstrative eu trei termeni n-a fost descoperit la toti informa- 
torii care îl posedâ (activ sau pasiv) este si aceea câ eu am pornit de la formele 
pe care le au termenii acestei opozi^ii în graiul din satul meu, fârâ sâ fi pre- 
vâzut câ aceçti termeni pot varia de la grai la grai din punct de vedere 
fonetic. De pildâ, în Drânic, rn. Segarcea, opozi^ia se creeazâ în majoritatea 
formelor prin alternanza vocalei initiale, întotdeauna accentuata :

pers. I m. asta, âstia, âstuia, dçtiora

f. asta, astia, àçtiia, âçtiara
II m. dia, dia, dluia, dlora

f. dia, àlea, dliia, dlora

I I I  m. ala, aia, dluia, dlora

f. dia, alea, dliia, dlora

Cu privire la originea acestui sistem demonstrativ ternar in graiurile otte­
nesti nu se poate spune nimic precis. Consider totusi cä e necesar sä relev o 
anumitä paratela tipologica, care ar putea fi invocata la explicarea lui: siste­
mul cuvintelor deictice in limba sirbo-croatä.

Sistemul deictic cu trei termeni este cunoscut intr-o serie de limbi vechi 
si noi. In toate aceste cazuri el se aflä in legäturä cu cele trei persoane gra- 
maticale.

Astfel, limba georgiana veche si nouä posedä trei pronume demonstrative, 
raportate la cele trei persoane gramaticaleu . Dintre limbile indo-europene 
vechi cunosc un sistem asemänätor slava comunä (cf. v.sl. ck — t t i  — out*) §i 
latina (hic — iste — ille). In limba armeanä intilnim, de asemenea, in afarä 
de s- (pronumele demonstrativ al persoanei I) §i n- (pronumele demonstrativ 
al persoanei a Ill-a), un pronume demonstrativ raportat la persoana a Il-a: 
d-12. A. Meillet atrage alenila asupra comunitari materiale a termenului 
«intermediar» din limbile indo-europene: si. t-, arm. d- <*/-, italic t- (in 
lat. is-te si umbr. es-lu).

Limbile slave, in majoritatea lor, au pierdut sistemul deictic cu trei ter­
meni (cf. rus. amom-mom, bg. r>i03u-0H3u etc.). Sirbo-croata, care pästreazä * 
sistemul vechi, a inlocuit termenul cu tema s- (care indica in vechime apro- 
pierea de persoana I) prin oeaj, oea, oeo.

Sirbo-croata cunoaste aceastä opozitie cu trei termeni la mai multe serii 
de pronume §i adverbe deictice :

Pronumele demonstrative propriu-zise 

pers. I oeaj « acesta »
pers. II. uiaj « acesta, acela (de la pers. II) » 
pers. I I I .  ouaj « acela»

11 L. P. I a k u b i n s k i, I Icrnopuji dpeenepyccKoeo nshina, Moscova, 1953, p. 192.
12 A. M e i l l e t ,  Le slave comun, ed. II. revSz. si adaugitft in colaborare cu 

A. V a i 11 a n t, Paris, 1934, p. 439 (§ 503). Altfel interpreteazft aceste fapte R.A. B u d a ­
gov ,  Beedenue e nayny o a3une, Moscova, 1958, p. 270 si urm.
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A. Meillet si A. Vaillant13 explicâ în felul urmâtor valoarea pronumelui 
utaj din sîrbo-croatâ :

,,taj «celui-ci, celui-là » (se référé volontiers à celui à qui l’on parle). , . 
Par exemple tâj sesir signifiera volontiers « le chappeau que tu portes » ou 
« qui est là près de toi », et ovaj sesir « le chappeau que je porte, mon chappeau ». 

Acelasi lucru se spune si în alte gramatici descriptive aie limbii sîrbe 14.

Pronumele determinalive-calitative 

pers. I. oeaKae « atare, de felul acesta »
pers. II. manne «atare, de felul acesta, acela de la pers. II»  
pers. III .  onanae «atare, de felul acela»

Pronumele determinative-cantitative

pers. I . oeojiuKu « atît (cît acesta) »
pers. II. üiojiaKu «atît (cît acesta, acela de la pers. II) »
pers. III . o h oauku  « atît (cît acela) »

Adverbele démonstrative-indicative

pers. I. eeo! « iatâ (mie, nouà) » 
pers. II. emo! «iatâ (fie, voua)»
pers. III. et 10! «iatâ (indicâ ceva care nu e apropiat persoanelor I a II-a)» 

Adverbe démonstrative de loc

pers. I. oede « aici »
pers. II. îûy «ac i»15
pers. III .  onde « acolo »
pers. I. oeyda « pe-aici »
pers. II. ïüyda «pe-aci» 16
pers. III .  onyda « pe-acolo »
pers. I. odoeyd « de-aici »
pers. II. owyd «de-aci» 17
pers. III .  odonyd « de-acolo » etc. 18

Ocupîndu-se pe larg de aceastâ problemâ, L.P. lakubinski a arâtat urme 
aie vechiului sistem deictic si în alte limbi slave 19. Printre altele, el a atras 
aten^ia asupra unor graiuri bulgâresti în care se întîlneste o determinare triplà 
a numelor : a) eu -c, -ca, -co, -ce (cînd obiectul se aflâ la vorbitor sau în apro- 
pierea lui), b) eu -m, -ma, -mo, -me (cînd obiectul se aflâ la cel câruia i se 
vorbeçte sau în apropierea lui) si c) eu -h, -na, -ho, -ne (cînd obiectul se aflâ 
departe de persoanele care participâ în vorbire). Profesorul sovietic a avut 

• toate motivele sâ punâ acest fenomen în legâturâ eu vechiul sistem deictic : 
cele trei serii de articole reprezintâ, la origine, demonstrativele ck, t  k, oh k din 
vechea slavâ, pe care le-am amintit mai sus. Sistemul triplu de articulare 
despre care vorbeçte L.P. lakubinski este cunoscut de graiurile din Rodope, 
în care, alâturi de Ma»côm, owènama, gêmemo, Mcenume etc., existâ si 
MaMCÔc, Mcènaca, dêmeco, Mcèaüce etc., mumcoh, JtcèHana, demeno, Mcènune

13 A. M e i l l e t  si A. V a i l l a n t ,  Grammaire de la langue serbo-croate, Paris, 
1924, p. 115. '

14 Vezi de ex. M. S t e v a n o v i é ,  rpaMaïuuKa cpricnoxpeaiucnoe jeêUKa, Novi 
Sad, 1954, p. 97.

15 « Aci » în sensul pe care Î1 are în graiurile olteneçti.
16 Vezi nota 15.
17 Ibid.
18 Dupa M. S t e v a n o v i é ,  op. cit. p. 97 — 98.
19 L. P. l a k u b i n s k i ,  op. cit., p. 193.
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etc. 2o. 0 situate asemänätoare se intilne§te §i in graiul din Trän, numai cä 
rolul articolului -c, -ca, -co, -ce il are acolo urma§ul vechiului slav, ok-k, <>Ka, 
ckc: .nyMCOb, M c e n a B S i ,  demebo, M c e n e Be21. Cele trei articole din acest ultini 
grai sint identice, din punct de vedere material-genetic, cu cele trei pronume 
demonstrative din sirbo-croatä :

(articole in graiul din Trän)

- e , -ea , -eo, -ee 
-m, -ma, -mo, -me 
-H, -na, -ho, -ne

Dupä Stoiko Stoikov articularea obi§nuitä (adicä cu articolul literal’ -m, 
-ma, -mo, -me) are numai functie de determinare, pe cind celelalte douä serii 
de forme ale articolului— c, -ca, -co, -ce (-e, -ea, -eo, -ee) §i -h , -ua, -ho, -He — au, 
in afara functiei de determinare, si un rol deictic:

MijMcwn « om ul»
MijMc-bn « omul (acesta, de-aici)»
MijMCbn « omul (acela, de-acolo) » 22

Nu am posibilitatea sä stabilesc care dintre cele douä interpretäri reflectä 
realitatea lingvisticä obiectivä (L.P. Iakubinski nu indicä izvoarele pe baza 
cärora a tras concluziile sale cu privire la rolul fiecäruia dintre cele trei articole). 
Dar acest lucru nici nu este necesar sä fie fäcut in cadrul acestui articol, cäci, 
oricare ar fi in prezent func|iile celor trei articole paralele, un lucru e sigur: 
eie s-au stabilit incä in perioada de existenfä a sistemului deictic cu trei trepte 
si pe baza acestuia. (Graiurile din Rodope reflectä stadiul initial, atestat in 
v. slavä, iar graiul din Trän o fazä mai nouä, pästratä in sirbo-croatä.) Trebuie 
sä remarC cä in graiurile bulgare din regiunea de vest (de la Dupnifa §i Trän 
pinä la Vidin §i Lom) se intilne§te uneori termenul cu tema oe- aläturi de 
termenii cu tema m- si oh- nu numai ca articol, ci §i ca pronume demonstrativ. 
In lucrärile consultate 23 n-am gäsit insä nimic cu privire la valoarea acestui 
pronume si la raportul dintre el si celelalte douä. Chiar dacä oeun etc. nu 
existä decit ca sinonim al unuia dintre celelalte douä demonstrative, el cons- 
tituie o dovadä in sensul cä sistemul cu trei pronume dembnstrative a existat 
in graiurile respective intr-un trecut nu prea indepärtat (altfel sinonimia ar fi 
fäcut ca cele douä pronume sä se diferen^ieze sau ca unul din eie sä disparä).

In latinä sistemul deictic cu trei termeni (hie — isle — ille, hic —■ istic — illic 
etc.) s-a desträmat de timpuriu : primul termen al acestui sistem, pronumele hic, 
a ie§it din opozitia deicticä fundamentalä (inainte de a se pierde complet, el 
s-a intrebuin^at un anumit timp in locul formelor ie§ite din uz ale lui is) ;

20 8 t o i k o  S t o i k o v ,  ftb.isa.pcKa dua.ienmoA.oiun (curs litografiat), Sofia, 1954, 
p. 138.

21 Op. cit., loc. cit.
22 Idem op. cit., loc. cit. O interpretare similarà dau lingvi§tii B. Tonev §i 

K. Mircev.
23 A. T e o d o r o v-B a 1 a n, 3anadnume 6'bJizapcKu eoeopu, „IlepHOAH'iecKO cmi- 

caHHe” , X IX  §i X X  (1886); St. Mladenov, Kkm e^npoca aa eauna. u Haifuonamama 
hpunad .ie jieH O cm  H a  Hoeo Cejio ( B u d u n c K o ) , COopnuK 3a n a p . y M om eopenun , XVI I I  
(1901); P. Gàbiov, Ilo soeopa uà a p . Budun, CeopnuK aa nap. yMomeopenun, X IX  
(1903); Tv. Todorov, fonop?,nt n a  zp . J I o m , Cóopitun aa nap. yM om eopenun , X X X V I I 1 
(1930) ; Tv. Todorov. CèeepoaanadHume 6hJizapcKU eoeopu, CóopnuK aa  n a p .  yM o- 
meopenun, XLI (1936).

(pronume demonstrative in s.-cr.)

oeaj, oea, oao etc. 
maj, uia, wo etc. 
onaj, ona, oho  etc.
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iste §i ilie au ramas ín continuare demonstrative propriu-zise, primul indicínd 
apropierea, iar al doilea depártarea 24. Se poate presupune cá, si dupa dispa- 
ritia formal-gramaticalâ a opozitiei cu trei termeni, ín planul semantic a con­
tinuât sá se pástreze pentru o anumitá perioadá raportarea la cele trei persoane 
gramaticale a obiectelor determinate cu ajutorul pronumelor demonstrative. 
Asa se explica faptul cá in anumite limbi romanice s-a reconstituit din punct 
de vedere formal vechea opozitie deicticá cu trei termeni. Ín limbile ibero- 
romanice, ca termen demonstrativ de raportare la persoana a Il-a s-a folo- 
sit ipse (cf. sp. este— ese— aquel). In italiana, opozitia formala cu trei termeni 
s-a realizat prin sublinierea persoanei ín cazui’ile in care iste indica apropierea 
de persoana a Il-a: cotesto < accu-tibi-istum 25. O atare subliniere a pütut avea 
loe toemai datoritá faptului ca ín perioada imediat urmatoare modificarii 
formale a vechilor rela^ii [(hic— iste— Ule) > (iste— Ule)], ín planul semantic 
continua sá se pastreze vechea opozitie, raportarea la cele trei persoane 
gramaticale.

Din analiza faptelor expuse ín paginile de mai sus se poate vedea ca 
exista motive pentru a considera ca fenomenul íntílnit in graiurile ottenesti 
nu este o continuare a vechiului sistem deictic latinesc, ci o inovatie a graiu- 
rilor respective sub influenza slava. In primul rînd, ín acest sens vorbeçte 
apropierea geografica a Olteniei de teritoriul sírbo-croat §i bulgar. In al doilea 
rínd, trebuie subliniat faptul cá íntre perioada disparirei formale a opozitiei 
cu trei termeni ín latina si perioada aparrjiei unei atari opozitii ín graiurile 
ottenesti intervalul de timp este prea índelungat pentru a putea admite 
continuitatea semantica a raporturilor respective (forma termenilor deictici 
olteneçti ne arata prin ea însâçi cá opozitia actúala nu e prea veche). 
Adoptarea acestei particularitá^i gramaticale din slavà s-a facut probabil prin 
asimilarea lingvisticá a unor slavi al cáror dialect cunoçtea raportarea pronu­
melor demonstrative la persoanele gramaticale. Aceste graiuri aveau, dupá 
cum rezultá din studiul toponimicelor slave din Oltenia, caracter bulgáresc. 
Ín perioada bilingvismului, slavii pe cale de romínizare aveau in minte, cum 
era si firesc, sistemili semantic de tipul oeaj— w a j— ouaj. Datoritá acestuifapt 
printre ei a fost fireascâ tendinea de a càuta mijloace formale pentru expri- 
marea acestor raporturi26.

L a  adverbe  s-a folosit deosebirea existentâ intre aid  < ad-hicce §i aci < 
accu-hic. înainte de a ajunge la actúala valoare din graiurile ottenenti aci 
trebuie sa fi ínsenmat un loe apropiat si precis. Acest sens il are aci çi in prezent 
in graiurile ínvecinate cu cele oltenesti. Dupa informatorii din Bascov

24 E. B o u r c i e z ,  Elements de linguistique romane, Paris, 1923, pp. 93, 234 
(§ 103, 223).

25 Idem op. cit. p. 425 (§ 375).
26 Dau aceastá explicatie cu titlu de ipotezâ. impotriva ei n-ar putea fi invocata 

decît lipsa opozifiei de tipul respectiv în graiurile bânàtene. Dar, chiar dacá am presu­
pune cá si in Banat a avut loe o asimilare a unor vorbitori de limbâ slavâ eu un sis­
tem deictic asemánátor, trebuia oare neapárat sà învingâ si acolo sistemul semantic slav? 
în imprejurârile istorice de atunci au ac(ionat desigur o serie de factori istorici çi ling- 
vistici pe care nu-i putem reconstituí si care, cun osculi, ar putea explica deosebirea 
actúala din graiurile celor douá regiuni ínvecinate. (Existenta sistemului deictic oltenesc 
intr-un sat baná^ean mi-a fost semnalatá de tov. El. Barbu-Manoliu. E vorba de locali- 
tatea Petrovasila — numele oficial Vladimirovkt — din Banatul sirbesc. Se pare insá cá 
e o particularitate de provenientá olteneascá: satul Petrovasila se aflá lingá localitatea 
de origine olteneascá Satu-Nou; de altfel si numele de fatá al tovarásei, Barbu, e mai 
degrabá oltenesc decit báná{ean).
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(rn. Pitesti) si Valea Danului (rn. Curtea de Arges), Tätäräfti (rn. Olteni) §i Scri- 
oaçtea (rn. Rosiori) aci (aciia, acilea) aratä un loc précis §i apropiat, chiar 
dacâ nu e locul unde se aflä interlocutorul direct. Un sens asemänätor (un 
punct précis, definit anterior) are aci in pärjile Banatului. Citez din volumul 
de texte dialectale tipärit de acad. Emil Petrovici : Aci (la foc) s-adunà tineri, 
bâlrîni, fcte, nevestc (p. 15); Cînd se face copilu, punem paie aci un s-a facut cl 
(p. 5) etc. în sec. X V I—X V II aci (acii, acie, aciea) se foloseçte cam în acelaçi 
fei. Din urmätoarele exemple (din M. Gaster, Cresl., I, p. 139) se poate vedea 

deosebirea dintre aci si aici : Ca un Dnidzâu ce era, în lot locul era, si in 
Vithanie si în casa lui Lazar era. Ca un om- iar(ä) acii (adicä în casa lui 
Lazarl) nu era.. .  ; Doamne, de-i fi fost aice, fralele nostru n-are fi mûrit.

A tît din exemplele de mai sus, cît si din exemplele citate în DHLR, II, 
p. 249 çi Fl. Dimitrescu op. cit., p. 296, rezultä cä numai aci apare uneori în 
locul lui acolo din limba literara contemporana. Spre deosebire de aci (acii, 
acie, aciia), adverbul acice (< lat. accu-hic-ce) si variantele sale (acicea, cicea 
etc.J au, în textele vechi, acelasi sens eu aici (aice, aicea, icea) adicä aratä 
locul persoanei I : cä dearä vrea sä vie de acicea cätre voi nu pol, nici de acolo 
cäträ noi sä vie (M. Gaster, Crest. I, p. 31). Observatiile cuprinse în DHLR 
§i Fl. Dimitrescu, op. cit., trebuie deci corectate în sensul cä nu e vorba de 
o valoare a formelor aici, aci, acicea (Fl. Dimitrescu) sau a formelor aci, aci­
cea (DHLR), ci de o valoare pe care nu o are decît aci (si variantele acii, 
acie, aciia). Folosirea adverbului aci în textele vechi coincide eu ceea ce K. 
Brugman numeste « Dér-Deixis » (« .. .  die allgemeinste Zeigart, bei der usuell 
weder der Gegensatz von Nöhe und Ferne des Gegenstands, noch der von 
Sprecher, Angeredetem und dritter Person eine Rolle Spielt, z.B. der ists gewe­
sen; das gib mi r . .. ». K. Brugman, Grundriss.. . ,  II, § 314, p. 312). Tot un 
punct précis (insä în timp) aratä aci (aciia, acilea) §i în exemplele urmätoare 
(fenomenul se întîlneçte freevent în sud-estul Olteniei si peste Olt) pe care 
le iau tot din volumul de texte al acad. E. Petrovici : D-aci ncepe läutari sä 
einte (Izbiceni-Romanati) ; De-aci, ein pleacä na§a, facem plocon (Bîrca-Dolj).

L a  p r o n u m e  s-a accentuai mai puternic termenul depärtärii atunci cînd 
el indica obiecte apropiate de persoana a doua, ceea ce a dus la înlocuirea 
lui ä eu a în formele eu accentul pe ini^ialâ si la deplasarea accentului pe vocala 
de la începutul cuvîntului în formele care avuseserâ accent pe a doua silabâ 
(âla — âla ; alôra — âlora).

0 ultimä problemâ mai trebuie lämuritä : problema gradului de abstrac- 
tizare a gîndirii reflectat în sistemul eu trei termeni demonstrativi. S-a spus 
cä acest sistem pronominal ar reprezenta o treaptä inferioara de gîndire în 
raport eu sistemul binar obisnuit : primul termen ar indica apropierea, al 
treilea depärtarea, iar termenul al doilea (numit uneori « intermediär ») ar 
indica locul care nu este nici prea departe nici prea aproape (de ex., s.cr. 
waj ar indica un obiect mai depärtat decît obiectul indicat prin oeaj fi mai 
apropiat decît cel indicat prin onaj ) 27. Nu am posibilitatea de a discuta 
aceastâ problemâ în planul general, lipsindu-mi datele necesare privitoare la 
alte limbi. Cît priveste însâ graiurile oltenesti, trebuie spus cä deosebirea dintre 
aci §i acolô, sau dintre âla si äla nu e cantitativä, nu presupune o depärtare 
mai mica sau mai mare. Termenul de pers. I I  din graiurile eu sistem deictic

27 L. P. I a k u b i n s k i, op. cit., loc. cit.; R.A. B u d a g o v, Beedenue e nayrty
o H3une, Moscova, 1958, pp. 270—271 ç.a.
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ternar nu poate fi num it « intermediar » decit in sensul cà se traduce uneori 

prin termenul de apropiere si alteori prin termenul de depàrtare al graiu- 

rilor cu sistem deictic binar. Scriind din A lbania, un vorbitor care foloseste 

in  mod consecvent graiul oltenesc (§i deci raportarea demonstrativelor la cele 

trei persoane gramaticale) t r e b u i e  sa foloseascà termenul aci pentru Cra­
covia, dacà cel càruia i se adreseazà se aflà in Cracovia ; in  acelasi tim p el 

va foiosi termenul acoló pentru un loc depàrtat §i de persoana a doua, chiar 

dacà acest loc este m ai pu^in departe de el decit persoana a doua (de ex., 

in aceea§i scrisoare din A lbania, autorul ar spune In mod necesar acoló, dacà ar 

vorbi de Grecia, Bulgaria sau Iugoslavia, cu toate cà aceste Jàri sìnt mai aproape 

din punct de vedere geografie de A lbania decit £ara in care se aflà cel càruia i se 

adreseazà). La  exemplele citate de Florica Dimitrescu mai pot adàuga citeva.

a) (Autorul scrisorii se aflà In Golenli, rn. Calafat si serie la Bucuresti) :

A fost pe aici (pe la Golenli) E. si D. o sàptdminà si au plecat pe 7 I I I .
Cred cà sàptdminà viiloare... sà vinà aci la Bucuresti pentru a-si cum-

pàra de baine. ..
Eu am fost acolo (la Calafat 1) cind s-au judecat. ..
b)  (Autorul se aflà in  Tirana §i serie la Bucuresti) :

Eram intovàràsit de cel mai buri bibliograf de aici (de la Tirana).

Tovaràsii de acolo (de la Biblioteca din T ir a n a ) .. . mi-au fàgàduit...
. . .  e bine sà indici, in lucrarea pc care vei tipàri-o aci (la Bucuresti !), 

cà originalul...
c) (A utorul serie din Roc§oreni, rn. Strehaia, la Bucure§ti) :

afi fàcut mari cheltuieli cu ea pe aci (pe la Bucuresti !)

A ajuns bine aici (la Bocsoreni)

Pina acolo (la garà la T ìmna) am fost cu cani cu boi. ..
Cà s itu a la  trebuie sà fie aceeasi si In alte lim bi ne putem convinge 

usor din urm àtorul text scris in lim ba ita lianà (prorectorul Università^ii pentru 

stràini din Perugia, aflìndu-se in  Ita lia , ii serie decanului Facu ltàtii de litere 

din Bucuresti — care se aflà in  Rom in ia) :

„T ram ite la cortesia del nostro gradito iscritto e borsista, Prof. G .L., il 

quale è in procinto di tornare in Rom ania dopo aver diligentemente seguito

i nostri corsi, m i permetto inviare, in omaggio, alla Biblioteca di cotesta (subli- 

nierea noastrà — Al. I.) Facoltà di Lettere i seguenti vo lum i ita lia n i. . . ” 28

OB OflHOÌÌ CJIABHHO-PVMblHCKOÌl PPAMMATH11ECK0 lì
riAPAJIJIEJIM

(CMCTEMA yKA 3AT EJIbH H X  CJIOB B TOBOPAX MAJIOfì BAJIAXMH)

( Pesro.Me)

B OTJiHHiie o t  pyMHHCKoro JiHTepaTypnoro a3HKa il o t  SoJibmiiHCTBa 

pyMMHCKiix roBopoB, MajiOBaJiamcKiie roBopbt xapaKTepu3VK>TCH Tpéx-

28 Cu aceastâ oeazie îi exprirn multumiri tov. lector G. Lâzârescu, care a avut 
amabilitatea sâ-mi comunice acest fragment çi tovarâçelor Matilda Caragiu-Mario^eanu 
§i Maria Vasilache-Brinzan, care mi-aü furnizat exemple pretioase extrase din scrisori 
particulare (pe baza acestor exemple am inclus in harta púnetele 15 si 20).

Informatorii 7, 12 d, 11, 19, 24, 49 a çi 34 au fost anchetati de tov. lector Emil 
Vrabie, cSruia îi exprim pe aceastâ cale càlduroase multumiri.
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HJieHHcft yKaaaTejibHoit ciicTeMofl, cooTHecemion c Tpemn rpaMMaTii'iecKiuvni 
.iimaMii: aici — Mecro nepBoro a im a , aci — MecTO BToporo jm na , acolo —  
MetTO, CTflaJieiiHoe KaK o t roBopHinero, TaK h o t coôeceflHiiKa; âsta —  
iiaxo^HHiHÎiCfi np ii nepBOM rame, a l a — HaxoAHimiâeH np ii BTopoM Jinu,e, 

âla —  HaxoflfluiiiûcH b .npyroM MecTe, OTflaJieHHHfi o t  jih i;, npiiHiiMaiomHX 
yn acrae  b aKTe pe^m (b CTaTbe npiiBO^HTCfl h BapiiauTH Tpëx yK a3aTeJibHbix 
HapeMKâ a Takhîg ii rpaMMaTiinecKiie (j^opMLi Tpëx yKa3aTe.Tibiii.ix mcctoii- 

MeHHÎi) .

C onO C TaB JTH H  OTV CH C TeM y CO CXOflHBIMII H BJICIIIlilM II B  lO/KH O -CJiaBH H - 

C K i i x ,  iiT a jib flH C K O M  i i  i iô e p o - p o M a H C K iix  n a m t a x ,  a B T o p  n p i i x o f l i i T  k  cjie- 

jiyioiuiiM  BHBORaM :

1. MajioBajiamcKaH yKa3aTenbHafl ciicTeMa ho yHacjieAOBaHa na JiaTbiHH ; 

OHa npeacTaBJiHeT H0B006pa 20BaHiie no# BJiiiHHiieM 3anaflH0-60JirapcKiix 
roBopoB, Ha KOTopux roBopiuiH b npoiujioM b npe^ejiax MaJioii BajiaxHH. 

Eë BHecnii b pyMHHCKiiô H3biK npejjCTaBHTejin 9tiix  roBopoB, nepeHHBiHHe, 

nccoie onpefleJieHHoro nepiiojja flByH3HliHH, pyMHHCKiiii H3biK.

2. r i p e n t  hcm nojiyraTb to  SHa^emie, KOTopoe npucycTByeT b MaJio- 

BaJiamcKiix roBopax, Hapeqiie aci cfiosHanajio penpii3oft MecTO paHbme 
na3BaiiHoe.

3 to  3naqeHiie cJiOBa ac i ii3BecTno h coccahiim roBopaM, a TaKwe 

CTapopyMHHCKHM TeKCTaM. MccjieAOBaTejiii, KCTopbie 3aMeTHJin oto iîBJieinie 
B H3bIKe XV I-— X V I I  BB., AyMaJlH, MTO peHb HflCT 3ReCb 06 IICn0JIb30BaHl1II 

yKa3aTejibHoro CJiOBa 6jih3octh BMecTO yKa3aTejibnoro CJiOBa 0T,n;ajieHH0CTH. 

H a  aejie, 0flHaK0 , a c i ( a c i i , acie , a c iia )  aaHHMajio b CTapopyMHHCKiix 

TeKCTax ocoSoe nojiojKeHiie. Oho oTJiHMajiocb He TOJibKO o t HapeHHH oTfla- 

jieHiiocTii acolo, ho h o t napCTiiH 6jiii30cth a ic i (a ice , a icea) , a c ic i 
( a c ice , a c ic e a ) .

3. Y K a3 aT en b H o e  c jiobo  a c i (resp. a la )  He o6o3HauaeT npoM eHty- 
Torayio cTeneHb 6 jih 30 cth  — OT^ajieHHOCTii, a TOJibKO MecTO 2 -ro  jm rja. 

Bto MecTO o6hhho  6jik3ko k  MecTy HaxoîKfleHHH 1-ro jnm,a, 110 KHor^a 

McweT ÔHTb naJibiue MecTa HaxojK^eHiiH 3-ro Jinija (b 0C06eHH0CTii b nncb- 

jiax , b TeJie$OHHHx pa3roBopax).

U N  P A R A L L E L E  G R A M M A T IC A L  SLA V O -RO U M A IN

(LE SYSTÈME DES MOTS DÉICTIQUES DES PARLERS DE L ’OLTENIE)

( Résumé )

Contrairement à l ’usage du roum ain littéraire et de ses autres parlers, 

les parlers de l ’Oltenie connaissent un système déictique à trois termes, 

qui se rapporte aux trois personnes grammaticales : aici (ici), l ’endroit où 

se trouve la I erè personne, aci, celui de la I I e personne et acolo (là bas), l ’endroit 

éloigné des personnes prenant part à la conversation ; âsta (celui-ci), se trou­

vant à la I erè personne ; ala — à la I I e, et âla (celui- là), se trouvant ailleurs, 

à l ’écart des personnes en tra in  de discuter. L ’article renferme aussi les varian­

tes des trois adverbes, ainsi que les formes flexionnelles des trois prénoms.

E n  comparant ce système aux phénomènes identiques des langues slaves 

méridionales, de l’italien et des langues romanes du groupe hibérique, 1’ auteur 

arrive aux conclusion que voici :
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1°) Le système déictique des parlers de l’Oltenie n’est pas hérité du latin, 
mais représenté une innovation survenue sous l’influence des parlers bulgares 
en usage autrefois sur le territoire de l’Oltenie. Il a été introduit dans la 
langue roumaine par ceux qui pratiquaient ces parlers au moment de leur 
roumanisation, après une certaine période de bilinguisme.

2°) L ’adverbe aci, avant d’avoir son actuelle valeur dans les parlers de 
l’Oltenie, désignait, par reprise, un endroit que l’on avait déjà indiqué au para- 
vant. Aci se rencontre avec telle signification dans les parlers voisins du 
territoire linguistique olténien et dans les textes anciens. Les chercheurs qui 
ont observé ce phénomène dans la langue des X V Ie—X V IIe siècles ont cru 
qu’il était question de l’emploi du terme de proximité au lieu de celui d’éloig- 
nement. Mais les faits montrent que aci (acii, acie, aciia) avait dans les vieux 
textes une situation à part. Il se distinguait non seulement de l’adverbe d’éloig- 
nement acolo, mais aussi des adverbes de proximité aici (aice, aicea), acici 
(acice, acicea).

3°) Le terme démonstratif aci (respectivement ala) n’indique pas un 
degré intermédiaire de proximité ou d’éloignement mais purement et simple­
ment la place de la I I e personne. Cette place se trouve habituellement à proxi­
mité de la Ierè personne, mais elle peut quelquefois être plus éloigne que celle 
de la I I I erè personne (surtout dans la correspondance et dans les communi­
cations téléphoniques).


