II. DIN ISTORIA SLAVISTICII ROMINESTI

GRAMATICA LUI SMOTRITKI SI PRIMA GRAMATICA ROMINEASCA

Diomid Strungaru
IMPORTANTA GRAMATICII LUI SMOTRITKI

1. Aparitia primelor gramatici slave. Gramatica, definiti de Aristotel
« stiinla care invald a scrie si a cunoagte cele citite », s-a raspindit in Europa
medievald prin Gramatica lalind a lui Aelius Donatus din secolul al IV-lea.
Cea mai veche mirturie in domeniul acestor preocupiri la popoarele slave o
reprezintd o scurtd Gramalicd slavd, de la sfirsitul secolului al XV-lea sau
inceputul celui de al XVI-lea, consideratd mult timp ca o traducere a lui Ioan
Exarhul dupid gramatica greceascd a lui Joan Damaschin !, Din ea isi trage
originea, potrivit celor ariatate de I. V. Jagi¢? cea dintii gramatici slavi
tipdritd — Ciuosenberka rpammaruka — apirutd la Vilno in 1586, in cuprinsul
cireia se dau citeva notiuni generale despre limba slava bisericeascd: Aam
HayuenTa 0 genopasyawknia Bomecrennare nucania 3.

Gramatica slavi si-a deschis insid drum si prin mijlocirea gramaticii mai
sus citate a lui Aelins Donatus. Din limba latind, aceasti gramaticd a fost
tradusd in limba rusd in anul 1522 de cdtre Dimitrie Gherasimov, agentul
tarului Vasilie al IIl-lea in diferite misiuni din apus: Viena, Roma, Prusia
si Danemarca 4. Textul acestei traduceri s-a pierdut; s-au pastrat, din feri-
cire, doud manuscrise, care provin din ea, din a doua jumaditate a secolului
al XVI-lea: manuscrisul de la Kazan, din anii 1562—1563, al cirui confinut
se considerd foarte apropiat de traducerea lui Gherasimov, iar celilalt manu-
scris se afld in Biblioteca publicd din Leningrad 5.

Alte doua gramatici slave apar citre sfirsitul secolului al XVI-lea in Rusia
apuseand — la Lvov si Vilno — din inifiativa organizatiei « Bratstvo», ale
carei filiale isi desfasurau activitatea in aceste centre, unde aveau infiintate

L Pentru detalii, si se consulte recenta lucrare a lui P. 8. Kuznetov, ¥V ucrokos
pycckoit rpammarndeckoit meicam, aparuld in edifia Academiei de Stiinte a U.R.S.S.,
Moscova 1958, pp. 5—6.

* A se vedea si aceastd indicatie in lucrarea citati a lui P, S. Kuznetov,la p.6.

3. Karataev, Omcanie cassano-pyecnyn kanrn, Sankt-Petersburg 1883, vol. 1,
sub nr. 113.

¢ Bonpmasi Coperckan Duiukionexus, vol. XII (1952), p. 429; acad. P. Con-
stantinescu-Ilasi, Relagitle culturale romino-ruse din trecut, Edit. Academiei
R.P.R. (1954), p. 112; P. 8. Kuznetov, op. cit., p. 6.

5P.8. Kuznetov, op. cit, p. 7
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_ scoli dotate cu tipografii proprii. Prima din ele, cea de la Lvov, intitulata
I'pamMaTHEA AOEPOrAAroAHKArD EAHHO-CAOREHCKAIS 1a3kIKa, a apdrut in 1591, avind
in subtitlu dedicatia: Ko wuakasanfio muore-umennromy Poccliickomy pory .

In cuprinsul acestei gramatici, formele caracteristice grecesti sint trans-
puse in limba slava bisericeascd, uneori strecurindu-se si anumite particula-
ritafi locale (ucrainisme); aceste forme, repetate in traducerea slava, care se
dd paralel cu textul grecesc, nu corespundeau, evident, celor slave bisericesti 7.
Totugi, ea a exercitat o influenld oarecare asupra celeilalte gramatici slave,
mult mai importantd, apdrutd in 1596 la Vilno, anume I'pammarnka cioBeHbeKa,
intocmitd de protoiereul Lavrentie Zizanie. Autorul fusese mai intii profesor
la scoala amintitei organizatii « Bratstvo» de la Lvov ®, de unde a trecut in
1592 la Brest, apoi la Vilno, stabilindu-se in cele din urma la Moscova ?.

2. Editia din 1619 a gramatieii lui Smotritki. Un eveniment cu adevirat
epocal in istoria gramaticii slave il constituie renumita editie din 1619 a grama-
ticii slave a lui Meletie Smotritki, apdrutd la Eve, in apropiere de Vilno, avind
ca titlu: I'pAMMATIRH cAOKEHCKHA NPARHANOE CVHTAIMA NOTIPAHTEMS MHOFOPPAIL-
Hare munya Meaeriss Gaorpunkare... Prin acest manual de gramatica slava
destinat « profesorilor », Smotrifki, unul din cei mai invifali oameni ai
timpului, a urmdrit un scop practic: de a pune la indemina dascililor acest
mijloc de invatare a limbii slave bisericesti. Trebuie remarcat insa faptul ca
Smotritki a {inut seamd de procesul inlocuirii acestei limbi invechite prin
limbile slave vii (rusd, ucraineand, bielorusa), incit gramatica acestuia e si o
lucrare de inovatie in raport cu cele anterioare. In redactarea sa, autorul a
ciutat si elimine, pe cit posibil, influenta sintaxei rigide a limbii slave
bisericesti, limba ce aluneca tot mai mult pe figasul celorlalte limbi moarte.
Cercetatorii de mai tirziu au constatat cd, pentru intocmirea manualului sau,
Smotrifki a cules « numeroase reguli» din gramaticile limbilor «greaca si
latind », addugind insd si « multe de la sine »1°. Fiind continuu preocupat de
ideea de a stabili principiile reale ale gramaticii slave, Smotritki introduce
in gramatica slavi cel de-al saptelea caz, numit ckasaTeanHnIl napeKs — cazul
prepozitional ; in acelasi timp aduce o pretioasd contributie la fixarea termi-
nologiei gramaticale slave, pastratd, cu unele modificiri, pind astéizi in mai
toate gramaticile slave.

3. Alte editii ale gramatieii Iui Smotritki. Importanta stiin{ifici a grama-
ticii lui Smotritki rezultd si din marele ei numér de editii. Timp de peste o
sutd de ani, ea continuid sid-si exercite nestingherit rolul de manual didactic,
improspétindu-se la inceput de la un deceniu la altul. Astfel, dupa editia din
1619, avem editia din 1629 publicata, tot de autor, la Vilno, iar in 1638, cinci

¢ 8. F. Librovici, Wcropua wuuru B Pocein, edi;ja a II-a, Petrograd si Moscova,
1914, pp. 107—108 (la pagina 110 se da facsimilul “copertei). Vezi, de asemenea,
Poccniickan rpammarnka, editia din 1855, tipdrita la implinirea a 100 de ani de la aparifia
acestei gramatici a lui M. Lomonosov, la p. 47 din prefata intocmitd, cu acest prilej, de
acad. 1. 1. Davidov.

"P.S. Kuznetow, op. cit, p. 9.

. % Avind aceastd funciie, el a contribuit, probabil, la intocmirea gramaticii slave prece-
dente (din anul 1591).

 Alte informatii in legiiturd cu gramatica slava din 1596 se gisesc in luerarea citali
aluiS.P. Librovici, p. 97—98 (la pagina 101, autorul di si facsimilul copertei).

1 Vezi prefata Gramaticii slave editati la Rimnie in 1755, p. 5. De asemenea in lucra-
rea lui 8. K. Bulici Ouepr mcropun smkosnauna B Pocewn, 1904, in care se arati
(la paginile 175—179) ci Smotritki a folosit gramatica greceascid a lui Lascaris apiruti
la Milano in 1476. ol
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ani dupd moartea lui Smotritki, a aparut la Kremene{ (in Volinia) I'pammariia
HAH THCMEHHHILA 13KIKA caakkHekare.

Aceastd din urmé gramaticd (retiparitd in 1723) a fost intocmitd « pe
scurt » de edtre ipodiaconul Teodor Maximov « dupa gramatica lui Smotritki » 1.
Peste un alt deceniu (in 1648) apare cunoscuta edifie « multiplicati» de la
Moscova, cu unele intregiri si modificari. Pe coperta acestei edifii nu figureaza
insdé numele lui Smotritki. Farda numele lui Smotritki apare si cealalta editie
de la Moscova, scoasid in 1721 in tipografia lui Teodor Polikarpov, precum si
cele doudt edifii din Tara Romineascdi, cunoscute fiecare in parte sub numele
de Gramalicd slapd **: edifia din 1697 de la Snagov si editia din 1755 de la
Rimnicul Vilcea 13, ' -

In legaturd cu editiile gramaticii lui Smotritki amintim si controversa
cu privire la editia I. Dupa unii cercetiatori, aceasta se considerd apirula
la Vilno in 1618, de unde rezultd ci citata editie din 1619 dela Eve, este de
fapt a doua edifie a gramaticii lui Smotritki. In acest sens s-a pronuntat, la
sfirsitul secolului trecut, A. Kirpicinikov in articolul redactat asupra lui Meletie
Smotritki din 9unuraonegnuecknii Ciaosaps, volumul al XIX-lea (1896) p. 25.
S-a insistat si asupra faptului cd un exemplar din edifia 1618 se pistra pe
vremuri in fostul Muzeu Rumeantev din Moscova (vezi, intre altele, Boapmasn
Dunuraoneaus a lui Brokhaus si Efron, vol. 37, p. 23 si urm.). Merita sa fie
refinutd indeosebi precizarea lui S. F. Librovici (op. cit,, p. 132—133),
potrivit cireia editia din 1619 «Grura mepenegarana ¢ JONOJHERUAMN ¢ USAHMSA,
seinymennaro B Buisue B 1618 rojy». Existenta reald a edifiei din 1618 a fost
admisa si de prof. N. M. Dilevski, de la universitatea din Sofia, intr-un articol
publicat acum cinei ani . Despre editia din 1618 vorbeste si acad. P. Constan-
tinescu-lagi, la p. 139 din lucrarea citatda Relafiile cullurale romino-ruse din

“trecul. Atit numai cd, din eroare probabil, se indicd localitatea Kiev in loc
de Vilno.

Alti cercetitori de seamd fac insd abstractie de edifia din 1618, conside-
rind prima editie a gramaticii lui Smotritki pe cea din 1619. Printre acestia,
putem cita numele academicianului Davidov, care nu vorbeste, in prefata
scrisd la editia din 1855 a Gramaticii ruse a lui Lomonosov, despre editia din
1618. De asemenea, cercetitorii bulgari L. Miletici si D. D. Agura, amintind
despre unele editii ale gramaticii lui Smotritki '®, pornesc cu cea din 1619.
Aceeasi idee stdruie printre slavistii romini. P. P. Panaitescu, vorbind despre
gramatica lui Smotritki ce se afla in 1650 in biblioteca lui Udrigte Nisturel 16,
s-a referit numai la editia din 1619. Fird echivoc se desprinde aceastd idee
(cum cd edifia din 1619 ar fi prima edifie a gramaticii lui Smotritki) din doua
articole ale lui D. P. Bogdan, publicate cu cifiva ani in urma 7,

1 Poccniickag rpammarnia, edifia 1855, p. 9—10 din prefata.

12 Asupra acestor doud editii, tipdrite in Tara Romineascii, vom reveni.

13 Din eroare, in Boasman Coeercran Dunuriaonegus, vol. 39 (1956), p. 431 col. 2, se
spune cd editia din 1755 de la Rimnicul Vilcea s-a tipdrit in Moldova.

15 Articolul, intitulat Pegru pyckn kuuru B GbArapeKin KHETOXPAHHIIMINA OT HOXara
Ha Beaposenero, a apirut in «Bwarapeku esmry, vol. V (1955) nr. 4, 318—335; asupra
edifiei din 1618, vezi p. 321.

%5 In articolul Bemesskm or egmo Hayumo meryBame- B Powmbmus, apiirut in
“ CﬁO?HHR 32 HAPOMHHM YMOTBODEHMS, HAyKa M KHWkEHHA », vol. IX, 1893, p. 207.

8 Linfluence de Uoeuvre de Pierre Moghila, archevéque de Kiep, dans les Principautés
roumaines, in « Mélanges de I'Ecole roumaine en Francens, pt. I, Paris, 1926, p. 40.

17 Unul din ele, intitulat: Legdturile Tdrilor Romine cu Georgia (Antim Ivireanu)
e publicat in revista ¢« Studii» anul IV (octombrie-decembrie 1951), pp. 131—163, iar
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Fatd de aceastd controversid, imbritisim prima pérere. Cazuri cind, dupé
edifia I a unei carfi de largd circulatie, urmeazi o a doua editie, la intervale
atit de apropiate, au fost mult mai frecvente in acele timpuri!8. Prin faptul
insa cd editiei din 1619 i s-au adus completdri si, evident, imbunatafiri fafa
de cea din 1618, fiind scoasd, probabil, si intr-un numér mai mare de exem-
plare, ea a devenit cea mai utild, deci i cea mai cunoscutd, iar dupa disparitia
editiei din 1618 i-a revenit si calificativul de « prima editie » 1%, ~

4. Gramatiea lui Smotritki la baza primei gramatiei ruse, sirbe si bulgare.
Gramatica lui Smotritki prezintd o importanta cu totul aparte dintr-un alt
punct de vedere: ea a servit de model primelor gramatici ale limbilor slave
moderne — rusa, sirbd si bulgard. Se stie cid M. Lomonosov, orientindu-se
dupd editia gramaticii lui Smotritki din 1648 de la Moscova, a dat la iveala
«TepBag pycckas rpammaruka » %, tipdritd la Moscova 1755. latd in aceasta
privin{i un scurt pasaj, desprins de la pagina 9 din prefata scrisi de acad.
I. I. Davidov la editia din 1855 a gramaticii lui Lomonosov, scoasd cu prilejul
implinirii a 100 de ani de la aparifie: «'pammarnka CMOTPHIIKATO COCTABISAET
AMOXY B MCTOpHUM 00pasoBaHMA HANIEro A3RIKA: OHA OJlHA ObLIA MYyTeBOJNTEIb-
aunen JIoMoHOcOBA B ero MCCHeOBAHUAX CBOICTB POJHOIO CIIOBAY.

Prin aceastd operi monumentald din 1755 a lui M. Lomonosov — care
a dat prima gramatici rusia completd, bazata pe limba vie a poporului rus,
ale cirei trisdturi specifice sint scoase in evidentid ' — editiile gramaticii
lui Smotritki sint eliminate din invidtamintul limbii ruse.

Pe de alta parte, edifia gramaticii lui Smotritki de la Rimnicul Vilcea,
tipdritd in acelagi an cu gramatica lui M. Lomonosov, s-a bucurat de o largd
riaspindire la sirbi, iar mai tirziu si la bulgari. Ea se regidseste in prelucrarea
lui Stefan Vuianovski PSKORSACTES K NPAROFAAIOAIHIKD  H  HPARSHHCAHID KO
SnoTpesaenie cepreruy Sunanny, din 1793, dar mai ales in PSKOROACTRO K cad-
REHCTHI PPAMMATHILE RO SNOTPERAEHHE CAARENO-CENRCKHY HAPOAHKY Sunanm, 'a lui
Avram Mrazovié, apirutd in acelagi an la Viena 22. De asemenea, céarturarul

celilalt: Cédryi rominesti in Tara Romineascd sub Constantin Brincoveanu a apirut in

¢ Biserica Ortodoxi Romind », anul LXXIV (1956), nr. 6—7, pp. 543—557. Pentru pro-

blema in disculie, vezi p. 153 si, respectiv, p. 554. In nota ce se di la p. 153, din primul
articol unde mentioneazi ci, in Inmurnoneguuecknit Cnopaps, vol. XIX (1896) p. 25,

grima editie se considerd din 1618, iar a doua din 1619—ambele date au apirut cu erori
e tipar: 1613 (in loc de 1618) si, respectiv, 1610 (in loc de 1619).

18 Printre cdrile vechi pastrate in Biblioteca contelui T. A. Tolstoi, descrise
de P. Stroev, OGcroATenbH0e ONUCAHNE CTAPOMEYATHHX CAABAHCKMX M POCCHMICKNXKHAL,
Moscova, 1829, e notatd sub nr. 97 (p. 220) Hionrpa anGo sepnaxo.., apirutd la Eve
in 1642, iar sub .nr. urmitor (98) se arati o a doua, [liontpa aunfo sepuauo..., avind
acelagi titlu, tiparitd in acelasi an (1642), insd la Vilno. Cunoscuta Cazanie din 1642 de la
Govora a fost reeditaldl si in anii urmitori: 1643 si 1644. Tot astfel se prezintd situaiia
en Catehismul tipérit in 1642 la Iasi in limba slavd (Bibliografia romineascd veche, 1V,
p. 23—24): in 1643 a apdrut in limba polond, in tipografia Lavrei din Kiev, Catehismul
intocmit de insusi Petru Movila (vezi (ghenadie Endaceanu, Din istoria bisericeascd a
rominilor, Bucuresti 1882, p. 304), iar in 1645 a fost tradus in limba ucraineani si tipdrit,
tot la Kiev, sub titlul: Culegere de stiinfe pe scurt. Despre articolele credinfei ortodoze
crestine (vezi Stefan Ciobanu, Istoria literaturii romine vechi, vol. I, p. 259).

19 Printr-o imprejurare aseméndtoare, cu timpul edifia din 1619 s-a considerat aparuta
la Vilno de cétre cei care refinean mai bine aceastd localitate. Si se vadd copia din
1655 ficutd la Tirgoviste dupi aceastd editie, pe coperta cireia figureazi: « Vilno 1619 ».

2 [n Poccuitkan rpammaruia, editia 1855, la p. 15 din prefald, se pot citi
citeva aminunte.

2t Jdee subliniatd si in Boasmasn Cosercras Duumxaonegus, vol. 25 (1954), p. 384.

2 N, M. Dilevski, art. cit., p. 334
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bulgar Neofit Rilski, folosindu-se tot de editia din 1755 de la Rimnic, a
intocmit Bosrapcka rpavMarmka — prima gramaticd a limbii bulgare #,
aparutd in anul 1835. In anul urmdtor, Hristev Pavlovici a ficut sd apard,
utilizind unele prelucrdri dupd gramatica lu Smotrifki, I'pammaTura ciraseHo-
foarapcka.

Asadar, gramatica lui Smotritki lasd urme adinci si in traditia gramaticala
a popoarelor slave de sud ®4, ceea ce confirmi in totul ideea ci opera grama-
ticald a lui M. Smotrifki std la baza primei gramaticii rusesti, cit si a celor
dintii tncercdri de gramaticd asupra limbii sirbe si bulgare.

RASPINDIREA GRAMATICII LUI SMOTRITKI IN TARA NOASTRA

5. Semnalarea edifiei din 1619 la Tirgoviste, in 1650 si 1655. Gramatica
lui Smotritki, in pretioasa editie din 1619, a fost semnalatd la noi inca de la
jumiitatea secolului al XVII-lea. In anul 1650, cu prilejul vizitei ficute la
Tirgoviste, cdlugirul rus Suhanov a gasit in biblioteca inzestrati cu cirti
vechi a lui Udriste Nisturel, o Gramalicd slavd, tiparita in Rusia apuseani
(intr-un tinut al Poloniei de pe atunci). Aceastd gramaticd, dupad cum a ardtat
P. P. Panaitescu ?*, iar mai tirziu si N. Cartojan %, era in realitate gramatica
lni Smotritki, in edifia din 1619. :

Cinci ani mai tirziu, editia din 1619 a fost copiatd in intregime la mitro-
polia din Tirgoviste, de citre un oarecare ieromonah Stefan; pe coperta copiei
pastrata pind astdzi in Bulgaria 27, figureazd anul 1619. Pe atunci (in 1655)
aceastd editie a gramaticii lui Smotritki se afla in posesia dascidlului Daniel
de la mitropolia din Tirgoviste, de la care dascil, ieromonahul Stefan (autorul
copiei din 1655) declard, intr-o notd autografd trecutd pe una din foile copiei
executate, ci a inviatat gramatica slavi.

6. Editia din 1648 de la Moscova utilizatdi in secolele XVII—XV'II in
Muntenia i Moldova. Exista informatii sigure cd si editia gramaticii lui Smotritki
tipdrita in 1648 la Moscova a circulat in fara noastrd curind dupa aparitie.
Exemplarul ce se afla in Biblioteca Academiei R.P.R. a apartinut si invita-
tului stolnic Constantin Cantacuzino, care a ficut unele adnotiri. Dupi acelasi
exemplar au invilat apoi gramatica slavi gi fiii stolnicului Constantin Canta-
cuzino, sub directa supraveghere a dascilului Damaschin, viitorul episcop
de Buzau si mai tirziu de Rimnic. Informatia se desprinde din urmdtoarea
notd, trecutd pe prima foaie: « Sd se stie c¢ind au invdfat dascdlul Damaschin
coconii dumnelui stolnicului Costandin Cantacuzinu, intru zilele luminafului
domnului nostru Io Costandin voevod Basarab Brincoveanu, mai 2 dni, 7204
(1696) » 3.

‘Vom vedea mai jos ca si ieromonahul Macarie, autorul primului manu-
scris de gramatica romineascd din Moldova, intocmit pe la anul 1770, a utilizat
edifia de la Moscova din 1648,

# L. Miletici, Heopur Puamcxn xaro ¢uaosor (Apud N. M. Dilevski,
art. eit., p. 334).

Ad M. Dilevski, art cit, p. 334, prezintd o expunere documentati in
aceastd problema.

% In articolul citat, p. 40.

28 Jstoria literaturii romine, vol. 11, Bucuresti 1942, p. 98.

27 83 se vadi facsimilul copertei reprodus de prof. N. M. Dilevski in articolul citat.

28 Vezi si D. P. Bogdan, articolul citat din revista « Biserica Ortodox& Romini »,
p. 553 si articolul din revista « Studii», p. 153 nota 4.
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7. Editia lui Antim Ivireanu, tipiritii la Snagov in 1697. In Bibliografia
romineascd wvevhe, vol. I, sub nr. 109 e citati o Gramalicd slavd, tipariti de
Antim Ivireanu la Snagov in 1697. Aceastii gramaticd este, dupd cum vom
vedea, o retiparire a editiei gramaticii lui Smotritki din 1619. Gramatica lui
Smotrifki a fost recunoscutd in editia lui Antim de citre inviatatii bulgari
L. Miletici si D. D. Agura; atit doar ci autorii considerd edifia 1648 de la
Moscova ca fiind la baza editiei tiparite la Snagov. Dupa propriile lor cuvinte,
Antim Tipograful : «g3ean mockorekoTe H3AAHHE HA (MeaeTHERATA IPAMMATHEKA
orh 1648 roamw, raroe EBHAOH3AWEHHA®R R npkAncackuere whkon awkeran 9.
Acelagi lucru il spune si profesorul N. M. Dilevski®0, iar dintre cercetéatorii
romini se aliturd acestei pareri D. P. Bogdan #! si G. Strempel 32,

Fata de aceasta sustinere unanimé a cercetitorilor de mai sus: ci edifia
lui Antim Ivireanu din 1697 reproduce pe cea de la Moscova din 1648 — venim
cu citeva considerente care impun o alti concluzie. In primul rind s-au neglijat
deosebirile evidente dintre aceste doua editii. Editia de la Moscova din 1648
a apdrut in 4°, cuprinzind 388 de foi, cu o lunga prefata (de 44 de foi), cu un
extras din lucrarea lui Maxim Grecul (ff. 347 —360), cu ,GocaorTe HMenn 010
a8h BKAH, CTRINR COVIPHYR Kk CKATIANK, CTOAKORANTH cAOKeHcKa 1aswka (ff.
361—373) apoi: Pora meviKkeeRaro ... si, in sfirsit, epilogul de pe ultimele
doua foi.

Gramatica lui Antim din 1697, dimpotrivi: s-a tipdrit in 8° mic, cu o
scurtd prefata (de doud foi), in totul deosebitid de cea din editia de la Moscova?3?,
dupi care urmeaza textul gramatical pe cuprinsul a 247 de foi. Extrasul din
lucrarea lui Maxim Grecul si celelalte adausuri mentionate in edifia de la
Moscova, lipsesc in editia lui Antim, -

Deosebiri mai mici se pot observa pe mai multe pagini. Astfel, in partea
intii, in care se trateazi Ortografia, in editia de la Moscova, prima
q‘K'kl“lH'l’l cu privire la diftongi are numai cinei rinduri (f. 50 v — 51 r),

pe care le reproducem : ,ARoradcHan av, v, &, Vil OWIOTPEEAAIMA CAAKAHRK
BRIRARTh HE CKOFF® HMh 1E3mKka ABaa, o SanpiHCKPEHNOE NHCM®  FPEuCKHYS ;
kW ce: &vpo, eva(r)ate, oAvees'ii cra’xvil“.

In editia lui Antim, (la f. 5 r) e acelasi inceput de text, insi exemplele
citate sint redate cu alfabetul grecesc, iar apoi textul continud astfel : « caaren-
CKH 110 wpRorpaTA  NPARHAOM®  IHIEMA EWINH HMYIIR  %vpo 6vrale, OAVCCEV,
ciayvii. AOCmOoMIeE npous cOXPANEHRIMK BRIMH  HAMH 1 CHMWh FpRusckHMB AT(-
Touromh A¥, €1, oF u AaTinckomS [ae]: oRofrw wswKA peuenTil Akaa cadRANK
WNOTPERAAEMKIY R, 16KO: oo, @ proatog, eixdy, [aclheiog, oixpoc, pehBotcc
n npoun ». Inainte de «n npoun» e lisat loc alb, din lipsd de caractere latine
pentru exemplele : Aerumna, Caesar, date in editia de la Rimnic).

* Vezi in articolul din volumul gi pagina mai sus citatd (la nota 15).

% In articolul citat, p. 322, nota 3. Autorul comite insii o eroare informind ci edifia
din 1697 s-ar fi tipdrit de citre cilugarul Antim Tipograful la Tirgoviste.

3 In cele douil articole citate, Ia pagina 153 si, respectiv, p. 554.

% [n interesanta brosurd intitulati Relafiile romino-ruse in lumina tiparului, Bucu-
resti, ed. ARLUS (1952}, p. 28.

3 Fiard si verifice afirmatia neintemeiatd a lui L. Miletié¢ si D. D. Agura (din
articolul citat p. 207), D. P. Bogdan repeli greseala invitatilor bulgari seriind (in articolul
din revista « Studii» la p. 153), cii aceastd prefati a lui Antim ar fi doar «schimbati in
unele locuri fafi de cea din edifia anului 1648 ». Cititorul poate vedea realilatea confruntind
prefafa lui Antim (in limba slavii si in traducerea romineascid) datd in Bibliografia romi-
neascd veche, vol. I, p. 252—254 cu prefata de 44 foi din edifia 1648.
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Tot din domeniul ortografiei relevim un alt pasaj cu privire la scrierea
lui oy si y (f. 53 v.), care existd numai in editia de la Moscova ; e un text de
12 rinduri (inexistent in editia lui Antim) incepind prin urmaitoarele cuvinte:
Haumea e geatkTa PScln ApErnuyth nueindgh pas’cSKANTe cHIERS; 8§ 1 o, Kh
mavank u Ronk nHeayS, @KW NPHAAOY  NPHHECOV, TIPHEAEKOY, HECOV...

Dintre deosebirile constatate in partea a doua a gramaticii — Grvmeaoria —
notdm cé edifia de la Moscova cuprinde cele opt péar{i de vorbire pe care le
intilnim si in gramatica lui Zizanie: uma. WKkeToHMenTs, raaroatk, npHuacTle,
paganyie, mapkuie, npeaaorh, covaw (adicd : numele, pronumele, verbul, participiul,
articolul, adverbul, prepozifia si conjuncfia). Dintre aceste opt pirti de vorbire,
in edifia lui Antim lipseste pasanufe (articolul); gasim in schimb mexpromerie
(interjectia), dupd care urmeazid aceastd Oyxbupente: dplpov: cupkun uacmu
CAORA PASAHUTE HASKIKAEMSK , CAAKEHCKOMS MBKIKOBH HECKONCTMRENHS WEMARHYOMK
MEemonmenin Aoarh ea Ackoanhk uenonamips. FEo SemSniKe cAoRA uacHIk  Me-
mAomemTe, aaminckn [loc alb ; ef. inferieclio in ed. de la Rimnic] nagwmgaem$ip
crofieTrennk upHayomw (I 167 v.).

Cele opt pirti de vorbire din gramatica slava editatia de Antim, ca si textul
observatiei despre &pfigov figureaza intocmai in copia dupd edifia
din 1619, facuta in 1655 la Tirgoviste 3. Faptele concordé apoi si cu informa-
tiile pe care le gisese in recentul studiu al lui P. S. Kuznefov, care citeazi
aceleasi opt pirfi de vorbire si acelasi text integral al observatiei cu privire
la & Bgov % din edifia 1619 a gramaticii lui Smotritki.

Caracteristice pentru deosebirile dintre aceste doud edilii sint, in sfirsit,
si anumite exemple, care nu corespund de la o editie la alta; printre acestea
e insusi numele propriu Mocksa in editia de la Moscova, ciruia ii corespunde
Buano in editia de la Snagov. Se stie apoi cd editia de la Moscova contine
flexiuni si forme velicoruse, ceea ce nu intilnim in textul editiei gramaticii
lui Antim.

Toate aceste deosebiri arata limpede cd edifia gramaticii slave a lui Meletie
Smotritki scoasd de Antim Ivireanu in anul 1697 la Snagov nu poate avea
la bazi editia de la Moscova din 1648, ci pe cea din 1619 apdruti la Eve, in
apropiere de Vilno.

8. Editia de la Rimnie din 1755. Tot in Bibliografia romineascd wveche
volumul II sub nr. 295, este vorba despre cealalta Gramalicd slavd, tiparita
in Tara Romineased. Ea a apérut in 1755, in tipografia episcopiei din Rimnicul
Vilcea, din porunea mitropolitului sirb Pavel Nenadovi¢, spre a servi ca manual
de predare in gcolile sirbesti.

Sintem nevoiti sd deschidem si aici o parantezd, deoarece in privinfa
identificérii originalului dupa care s-a intocmit editia de la Rimnie, informafiile
de care dispunem nu concordd. Pe de o parte, acad. Davidov in amintita pre-
fatd de la editia din 1855 a gramaticii lui M. Lomonosov (la p. 9) scrie: «ara
KHUTQ ecTh mneperneyarapHana rpamvaruxa Csmorpunkoro 1619 r». Pe de
altd parte, prof. N. M. Dilevski, atingind ‘problema filiatiei edifiilor gramaticii
lui Smotritki, spune c¢ii editia din 1755 de la Rimnic «reprezinta o editie
completd a editiei de la Moscova din 1721 » %,

3 Am fost informat, in aceastd privintd, de prof. N. M. Dilevski de la universitalea
din Sofia, care a binevoit sd-mi faci extrasele asupra acestor pasaje, fapt pentru care fi
mulfumesc si pe aceasti cale.

% Op. cit., p. 27—28.

% fn articolul citat, p. 330,



Ne lipseste aceastd a doua editie de la Moscova din 1721, incit nu avem
posibilitatea unei confruntiri. Nu cunosc nici pirerile altor cercetitori in aceasta
.problema #7. Controlind insd mai indeaproape editia de la Rimnic am constatat
cd nu exista deosebiri de continut intre textul gramatical al acestei editii fata
de al celei de la Snagov (din 1697). Exceptind prefata si suplimentul Yunw
TEXHOAOTTH. . ., care se dd la sfirgitul edifiei din 1755 (de la p. 256 inainte), nu
ridmin decit oarecare deosebiri de ordin ortografic in reproducerea acelorasi
paradigme.

Afirmatia lui N. M. Dilevski ridicd un semn de intrebare si din alt motiv:
in cele peste zece pagini din prefata editiei de la Rimnic, nu se vorbeste nici
un cuvint despre editia de la Moscova din 1721. Se vorbeste in schimb de editia
din 1619 de la Vilno:

« He nawme cie K'h KAk CAOKO, W OVUHITIEATE, HO CTAPATW AREOMYAPIrW
MEKA  FPEUECKATW H AAIMIHCKA 1A8KIKA K’k CKOROAHKYX'R HASKAY'h HE MEHINE HEKE
K'h CAAREHCKOM® HeKScHA Enigimarw . Aeaemia GmompHmecarw, monaya Epameinga
Buasnckarw, "Hike wrn Bra Adunwavh em$ ARBoMSATEM®, H rpammamiks  caa-
REHCKBK COUHHH HPARD H3'R PPLUECKIA H AMMIHCKTA NPHAHUHAA KO NEPEROAS WEOHY K
ATAMERIMWER  NPABHAL, H CKOA MHWIAA NPHAGKHES  CAAKEHCKAA, H3LAAE HA
cRBINR NEMAMHRIMR WHCHEHTEM R B'h ARMO WT RONAOIIEHTA Bora caora aXAT: kw
EMWIKE MPEAHCAORTH cadkécd. 3Nk wawen avegn npepcrakaawy (ff. Bv—62),

Textul continud printr-un pasaj citat dupi editia din 1619 a gramaticii
Iui Smotritki (fapt remarcat i de Dilevski) care cuprinde mai mult de o pagini
in editia din 1755, incheindu-se pe foaia 7 verso prin cuvintele: « Ao 3Ak
AvEOMYAparw (eneTia caokeca ».

Afirmatia lui S. F. Librovici — ci editia de la Rimnic e o reproducere a
celei din 1619 — pare sid fie mult mai aproape de realitate, deoarece carac-
teristicile gramaticii din edifia lui Antim (semnalate cu prilejul compararii
cu cea de la Moscova din 1648) sint comune si edifiei de la Rimnic. Ca atare,
editia din urmé nu se deosebegte nici de copia din 1655 de la Tirgoviste, ficuta
dupi edifia din 1619. Intr-adevir, tustrele (copia din 1655, edifia din 1697
si cea din 1755) sint in acelasi format (in 8° mic), avind in jurul a 250 de foi
fiecare. In toate se dau, spre deosebire de edifia de la Moscova, urmitoarele
opt pérti de vorbire : nma, mkcmonmkule, raarsanw, npuuacimie, Hapkule, NpeAAOr,
coR3h, mekAomenTe, urmate imediat de OSg'kipente cu privire la & 0Opov 8. Textul
gramatical propriu-zis cuprinde aceleasi impdrtiri si subimpirtiri, avind aceeasi
terminologie si aceleasi exemple: gasim de pildd Buamo, nu Mocksa. Pind
si incheierea prin formula in limba greacd: Mix gwls pov éimic ’lvecds 6
Hgtoree — le caracterizeazi pe toate.

Putem spune, prin urmare, ci edifia din 1755 de la Rimnic are acelasi
izvor cu cea din 1697 de la Snagov: edifia din 1619. Daca, totusi, e o
reeditare a celei de la Moscova din 1721, dupé cum sustine prof. N. M. Dilevki,
atunci trebuie si se confirme faptul cd aceasta din urmad, exceptind prefata
si alte eventuale adaosuri, este ea insdsi o retiparire dupi cea din 1619, cu unele
inovatii ortografice ale editorului, care s-au impus la interval de un secol.

Incheiem discutia privind raportul celor doud edifii ale gramaticii slave
a lui Smotritki, tipdrite in Tara Romineascd, fati de cea de la Eve din 1619
si cea de la Moscova din 1648, prezentindu-le in tabelul comparativ de mai jos.

9 Din cite am putut sé constat, cercetitorii rusi n-au discutat aceastd problema.
3 Confinutul observatiei despre #pfpov s-a reprodus mai sus.
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Coloanele care privesc comparatia intre edifiile 1619 si 1648 sint reproduse
din lucrarea citatd a lui P. S. Kuznetov, pagina 34 (cu simpla rectificare a
prescurtirii ey, «singular» in muosm, « plural », din dreptul exemplului mpeka,

unde eroarea de tipar este evidentd).

Editia 1619 Editia 1648 Editia 1697 Edifia 1755

Eve (Vilno) Moscova Snagov Rimnic
Hm. egnn. CAMAPAHNHH CAMAPAHKNA cAMAPAHKHH CAMAPARNHN 2 HfHA
Pox. exnn. camapahiia CamapatHH camap N CAMAPAHKHA = H[1in
Har. egquH. CamapaH K camapannnk CAMAPAHNHN camapainn @ ik
Hm. muox. camapainia cAMAPAHKHH CaMapARIaHA CAMAPANNHA & H/nH
Pon. epun. nlanHILA nlAMHILH aTalhiLa nEAHHIN
Jlar. egun. nlanHILH nlannyk nlANHILH nlanmk
Craszar. egum. niARHIH nfanmyk nTaAHKILH nfanmik
Wm. MuOK. nlAHHILA NTAHHILH nlanHLA “M“—E:U 4
Har. n cuochy b
i};{aaa'r.} Sl chock enoxk enock choyk uf;c'lr.

M. " !

SROT. } MHOMK. MPEEA Mpern MPEKA MPEk
Bun. muomx. MPEEA MPEEN MPEHA MPEEN
Wm. ejun. AapTa ASATA AdATA AdAT4
Pojx. epnm. Aapla AoATH AdpTA Aa
Mu. u\ MHOM Anpla AT AdATA Adpla /A0
gpar. f 1 Al A
Pox. muo#:. AdATH AopEl HoaoATi AaLTh aapfi, niam

Datele acestui tabel sint elocvente. Ele confirmd cele constatate pe alte
cili, si anume:

a) Editia din 1697 de la Snagov e o reproducere fideld a editiei grama-
ticii lui Smotritki de la Eve din 1619, si nicidecum a celei de la Moscova
din 1648. g

b) Editia episcopiei de la Rimnicul Vilcea, din 1755, avind acelasi continut
(al gramaticii Iui Smotritki din edifia 1619), apare doar cu particularitéti orto-
grafice noi, pe care editorul le imprumuta din edifia de la Moscova din 1648
si, posibil, din cealaltd edifie de la Moscova din 1721.

INFLUENTA GRAMATICII LUI SMOTRITKI ASUPRA PRIMELOR INCERCARI

DE GRAMATICA ROMINEASCA

9. Cea mai veche ineercare de gramatiedi romineasci. Problema privind
inrfurirea gramaticii lui Smotritki asupra celor dintii incerciri de gramatici
romineasc n-a constituit o preocupare aparte pentru nimeni. In afari de aceasta,
cercetdtorii nostri (de cercetitori striini nu poate fi vorba) referindu-se la pri-
mele inceredri de gramaticd romineascd, citeazd cele dousi manuscrise cunoscute :
a lui Dimitrie Eustatie Brasoveanul din 1757 si al lui Macarie, intocmit, citiva
ani mai tirziu, in Iasi. De astd datid, aducem in discutie un al treilea manuscris,
de provenientd tirgovisteand, important, intre altele, si prin vechimea lui, el
fiind de la jumitatea secolului al XVII-lea.

Manuscrisul la care ma refer face parte din codicele Sturza, inregistrat
sub nr. 312 din Biblioteca Academiei R.P.R. In acest codice se giseste un
Lexicon slavo-romin si, in continuare, o Gramalicd slavo-romind, scrisi de acelasi
autor. In urma studiilor intreprinse asupra acestor doui texte prefioase am
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izbutit sa identific autorul lor, sa aflu localitatea in care acest autor, necunoscut
pina astdzi, a desfisurat o bogatd activitate cdrturdreascd, precum si data
aproximativi la care putem referi cele doud texte de mai sus. In cele ce urmeazi
mi limitez la citeva informatii, foarte sumare, spre a pune in curent pe cititori
cu ceea ce consider a fi cea mai veche incerc are de gramatici
romineasca, aflatd pind in momentul de fafi.

Autorul, anume grimiticul Staicu, a fost identificat, printre altele, pe
baza a doua insemnari autografe, trecute la sfirsitul traducerii sale din limba
slavda in limba romind, a unei culegeri de texte religioase, pastratd in manu-
serisul 1570 din Biblioteca Academiei R.P.R. In prima insemnare ni se aratd
locul si timpul cind a efectuat traducerea cirfii: « Incepuld fu a se scrie aceastd
dumnezeiascd si prea bund carle. .. in celalea Tirgovislei, in anii de la facerea
lumii 7176 (1667), in luna lu noembrie 26... Siisprdvild fu carlea aceasta in
anii 7177 (1669), in luna lu mai 21 de zile» (f. 165 v ). :

In cealaltd insemnare, autorul isi trece si numele : « Truditu-se-au la aceastd
carle a o aduce de pre limba sloveneased pre limba rumineascd. . . ca sd se lumineaze
iubilorii de celenie, eu mull pdcalosul si intru loate gresitul Slaico grammaticul
st slujitoriu Besearicii domnegli, locma den unghii moi si den coconie pdnd la
bdlrineafe slujiloriu besearicii» (f. 166 r).

Gramaticul Staicu, slujitor al Bisericii domnesti din Tirgoviste este una

si aceeasi persoand cu dascalul Daniel de la mitropolia din Tirgoviste ®¢, despre
care stim (vezi mai sus) cd era posesorul edifiei din 1619 a gramaticii lui
Smotritki. In calitatea sa de dascil la scoala de slavonie, care exista in Tirgo-
vigte incé de pe timpul lui Matei Basarab, el preda ucenicilor sdi gramatica
slavi, evident dupa manualul de gramatica a lui Smotrifki — editia din 1619 —
pe care il avea la indemind.
: Constatind insd greutifile elevilor romini de a intelege gramatica slavi,
Staicu s-a gindit sd le-o explice in limba lor. Deci, intoemai cum au procedat
in 1591, pentru inliturarea unor dificulti{i aseminitoare, autorii Gramaticii
elino-slave, la rindul sdu, Staicu injghebeazi un scurt text de Gramalicd slavo-
romind, in care prezinti paralel, in limba slavd si romind, notiunile a
ceea ce numim astizi morfologie, dar careia el ii spunea Etimolo-
g hie. lata propriile cuvinte ale autorului (din prefati) prin care motiveaza
scopul luerdrii sale: « Eu plecatul, deaca vreame ce intru invdldturd chemal sint,
ca infru chiemarea mea sd petrec si cum imi zic dascale, ca si cu luerul si cu numele
acesta sd fiu plecafilor ai miei ucenici inlru invdldlura gramalichiei, care mdear
desi nu foarte iaste mare adincame a preainfelepciunii, ce fdrd de lilecuire nein-
leleasd iaste. Pre aceasta a o lileui am gindil (sau am sfdtuil ) ».

Meritul deosebit al lui Staicu consta in aceea cd, procedind la «tilcuirea »
gramaticii slave a lui Smotritki, el s-a straduit s aplice procedee proprii in
redactarea textului gramatical, prezentindu-l fara paradigme, fird unele parti-
cularitati specifice gramaticii slave, renunfind adesea la cele mai multe exemple
care nu-gi géseau locul potrivit in traducerea romineascd, introducind altele
cit mai firesti pentru gramatica limbii sale materne. In acest scop, el a formulat
si terminologia gramaticala romineascd, necesard reddrii notiunilor.

# Identitatea de nume s-a putut constata din alte doud note autografe ale sale,
trecute pe manuscrisul slav inregistrat sub nr. 462 din Biblioteca Academiei R.P.R. Pe
f. 126 v. a acestui manuscris din secolul al XVI-lea, care a apartinut mitropoliei din Tirgo-
viste, la 1643 dascilul nostru noteazii : neonca asn mnororpkmur rpammarhin Gmangs, & Akt
apha, iar pe f. 124 v. e un alt autografl al siiu: epomonayn AdniHAR oTh...
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Chiar dacd n-a reusit si se desprinda prea mult de izvorul slav, cici mai
pistreazi, in traducerea romineascd, datda paralel cu cea slavii, anumite forme
caracteristice gramaticii slave, totusi Staicu a izbulit sd realizeze, mai ales
la inceputul manuscrisului sau, un paralelism perfect intre gramatica
slavii si cea romineascd. In felul acesta s-a produs, acum trei sute de ani,
trecerea de la gramatica slavi a lui Smotritki la gramatica romineasci,
in prima ei infitisare datd de Staicu. In adevir, in manuscrisul dascilului
nostru existd pagini redate in asa fel, incit, dacii prin textul lor slav apartin
gramaticii slave, prin textul corespunzitor rominese, ele ne apar ca file des-
prinse dintr-o foarte veche gramatici romineasci.

Pentru a ilustra aceastd situalie, importantd din punct de vedere istoric,
desprindem citeva fragmente de la inceputul manuscrisului celei mai vechi
incercari de gramaticd romineascd, avind la bazd gramatica lui Smotritki,
editia din 1619. ;

Iata, mai intii, un erimpei din prefatd in care se subliniazéi rostul gramaticii,
acela de indreptar al vorbirii si scrierii corecte a limbii, considerati ca
mijloc de comunicare a ideilor de la om la om:

M car fiestecine are a sa minle ndscdloare de cuvinte, cu care arald lucrurile,
si unul cu altul vorbeaste, si unul edlrd altul scrie, ce insd aceastea cu indireplare
sd grdiasc si sd scrie. Cd iubilorii de-nfelepciune a fiestecdriia limbi aflard invd-
{dlurd pre care o numeird grammalica. Grammalica, adeed, nimic alld nu iasle,
numai — dupd indirepldrile care sint intru dinsa aledluile graiurilor §i scrip-
turilor — invdldturd, direapte rdspunsuri.

Fragmentele ce urmeazi sint desprinse din paginile 220—223 ale manu-
serisului 49,

Grammalica. .. are 4 pdr{i: orlografiia, elimologhiia (morfologia), sinlaxis
si prosodiia.

Orlografiia invajd cine cum cu indireplare ceva scrie.

Elimologhiia, a doa parle de grammalicd (sau a grammalicei), invafd cuno-
stinfa cuvintelor a edriia pdr{i sinl, a edrui neam (gen), a cdrii plecdri (decliniri)
si alle.

Elimologhiia are opl pdrfi: numele, locul numelui (pronumele) graiul (ver-
bul), pdri{dsiia (participiul), zicerea (adverbul), punerea inainte (prepozifia),
legdlura (conjunctia), pre miijloc aruncarea (interjectia), denlru cari pdrfi, 4 sinl
care se pleacd (flexibile), cumu e: numele, loc de nume, graiul, pdrldsiia; cea-
lealalle palru nu se pleacd, cumu e: zicerea, legdlura, punerea inainte, pre mijloc
aruncared.

Plecarea (flexiunea) iaste alld nimic, numai schimbare cuvintului infru
sfirsire, sau pren cdderi (cazuri), sau pren vremi (timpuri) si feafe (persoane).

Partea denldi, a numelui, care se pleacd. .. iasle indoild (indoiloare): sau
usibiloare (proprii), sau poreclitoare (apelative, comune).

Usibitoare iaste care numai unui lucru usebi iasle... si cu zicerea alluia a
insemna nu poale, cum iaste: Bucureslii, Tara Rumineased si alle.

Poreclilor iasle care cu o zicere mulle lucrure a numei poale, cumu e lemnul,
celale si alle.

Acesta (numele poreclitor), iasle intreil, sau in trei chipuri: firilor (concret),
adundlor (colectiv) si addogdtor (adjectiv).

4 Cuvintele apartinind lui Staicu sint subliniate, iar in parantezi s-an dat, din
cind in cind, termenii gramaticali corespunzitori actuali si alte explicafii necesare.
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Firitor iaste care cu a sa zicere lucru cu adivdrat §i cu aralare infeleagerii
omenesli arald.

Adundlor iaste care cu o zicere si numire, in numdrul dentdi plecindu-se
(declinindu-se la singular) mulfime de lucrure insemneazd, cumu e : sleag sau semn
(¢ simbol » al unititii militare) norod sau sdbor si alle.

Addogdlor nume iasle care cu a sa numire si cu adivarare lucruri nu arald
pind cind pre cel firilor cdird sine adaos avea a fi, cumu e: alb, negru si alle,

Acesla nume addogdlor. .. iasle in noo chipuri: desdversil (calificativ), den
nume (derivat din nume « substantiv »), numdrdtor (numeral cardinal), tocmilor
(numeral ordinar) infrebdlor (interogativ), rdspunzdtor (corelativul celui prece-
dent), agonisitor (posesiv), de mosie (derivat dintr-un nume etnic), den limbi
(derivat din nume de popoare).

Desdversit, numirea lucrului iaste, care numire nu den alld numire a lucrului
se ia, ce singurd infru sine incepdturd numelui iaste, cumu e: sfint, bun si alle.

Den nume, numele iasle care den cel firilor addogdlor se tocmesle, cumu e:
ceresc den cer, pdminlesc den pdmint si alle.

Numdrdtoriul iaste cu care numire a lucrure numdrdm, cumu e: unul, doi,
frei si alle.

Tocmitor, agijderea cu care numire lucrurilor numdrdm, ce ined are $i aceasta
spre cel numdrdlor, e¢d locmire lucrurilor insemneazd... cumu e: cel dentdi, al
doilea, al treilea si alle.

Intrebdtor iaste cu care oarecare lucrure intrebdm ce feal iaste... cum ar fi
cind inlrebdm : ce feal de om iasle?

De mgsie iasle care den mosie se ia: rumin, moldovean, ungur si altele.

Den limbi iaste care den numirea oarecdriia den domnii se ia, cumu e: pers
den Persiia, grec den Grecia si alle.

10. Gramatiea lui Dimitrie Eustatie Brasoveanul. Manuscrisul inregistrat
sub cota 583 din Biblioteca Academiei R.P.R., intocmit in anul 1757, a fost
considerat pind astfizi drept prima gramaticd romineascé.
EEste anume vorba de Grammalica rumineased a lui Dimitrie Eustatie Brasoveanul,
in prefata cireia si autorul ne spune cii: ¢a toatei invalaturi inceputul iaste
grammatica, de ceea ce pind in ceasul de acum in ruminescul dialect lipsire
au fost ».

Pentru intocmirea gramaticii sale, Dim. Eust. Bragoveanul, a utilizat
gramatici striine, amintite in prefald: «izvoardle ceale adeviirate, pururea
curgitoare si nesfirsitoare in partile Moscovei, in Academia Moghilo-Zaboro-
stiana cea din Kiev ». Dintr-o observatie facutd de autor asupra celor opt parti
de vorbire deducem de asemenea ca s-a orientat dupi mai multe gramatici:
«intru grammatica elineasca altid rinduiald iaste a partilor voroavei ... intru
ceale latinesti altd, intru ceale slovenesti schimbatd, intru ceale nemtesti nu
asemine » (f. 26 v).

Aceste amanunte nu ne aduc, totusi, o lamurire cu privire la izvorul principal
de care s-a servit autorul. Cum insid Dim. Eust. Bragsoveanul era un bun cunos-
citor al limbei slave 1, putem presupune cé izvorul siu de bazid a fost o gra-
matica slavi. Aceasta cu atit mai mult, cu cit, inainte de 1757, existau deja

4 El s-a indeletnicit si cu traducerea cirfilor din limba slavi, cum e acel Seurt izood...
«de pre limba sloveneascdi pre limba romineasci », tipirit la Sibiu in 1792. (Bibl. rom.
veche, 11, p. 439). Ga un bun cunoscitor al mai multor limbi europene, indeosebi a limbilor
slave e apremat Dim. Eust. Bragoveanul si de ciitre istoricul Sulzer. (Vezi aceasta informatie
la Romulus Tonaseu, Gramaticit romini, lasi 1914, p. 7).
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cele doua gramatici slave tipdrite in Tara Romineascd %2, Intr-adevir, confrun-
tind confinutul manuscrisului gramaticii lui Dim. Eust. Brasoveanul cu textul
celor doud gramatici slave tiparite la noi in 1697 si 1755, descoperim unele
elemente in sprijinul ipotezei noastre. Utilizarea gramaticii slave din 1697,
de pild4, o deducem din situatia cu totul aparte cu privire la impdrfirea numelui
in gramatica lui Brasoveanul. In toate gramaticile slave anterioare acestei
gramatici rominesti din 1757, ca si in manuscrisul Gramalicii slavo-romine a
lui Staicu, numele se imparte mai intii in : cobersennoe « propriu» §i mapuna-
TeJqHOe «comun », iar apoi numele mapunareamoe se subdivide in alte trei
categorii, citate in ordinea urmitoare : cymecrsurennoe «(substantiv) concrets,
cobuparesanoe «colectivy si nmpunararemnoe «adjectiv» 43,

Spre deosebire de aceastd impdarfire consacratd, in manuscrisul lui Dim.
Eust. Bragoveanul constatim cd numele se imparte mai intii in ceea ce am
numi astdzi « (substantiv) concret » si « adjectiv », iar apoi, in a doua categorie,
apar celelalte trei feluri de nume, date in ordinea urmitoare: « propriu »,
« colectiv » si ¢« comun ».

Aceastd neagteptatd inlervertire in clasificarea numelui din manuscrisul
lui Dim Eust. Brasoveanul isi are explicatia intr-o modificare facutd asupra
textului respectiv din_gramatica lui Antim, exemplarul inregistrat sub cota
109 din Biblioteca Academiei R.P.R. In acest exemplar, pe la anul 1730, un
oarecare Barbu * din Tismana, a sters cu cerneald cuvintul coGupareanoe din
a doua subimpirtire, intercalindu-l intre primele doud. Dim. Eust. Bragoveanul,
Inind drept buna modificarea lui Barbu, face ca cele doui nume rimase in
ultima categorie si apari, la el, « intru despértirea cea dintii » (f. 27 r) a numelui,
traduse prin: infiinfdlor si addogdlor, pe cind celelalte trei nume constitue
« desii)értirea a doua » (f. 27 v) denumite : osebil, stringdlor si numilor.

" In textele respective, infiltrarea acestei situalii anormale se prezinta in
felul urmator :

Textul slav din ed. Antim (f. 16v—17r)
Textul corespunzitor in manuscrisul
Nemodificat | Modificat hui Dim. Eust. Bragoveanul (f. 27r)
Pagpkasnle  naene Numele intru despirfirea cea
dintii iaste:
CORCTRENNO H eymIcTIHT AN H infiintitor si
HAPHILAT EAHOE NPHAATAT i HOE adaogitor
Pazakale HaHe HAPHILTEARANW © Intru despirfirea a doua,
numele iaste:
CYILECTRHTIARG CORCTHEHNOE osebit
CORHPATEAHOE COBMPATEAHOE H stringétor si
. NPHAATATEANDE HapHILATEAHOE numitor

Din situatia prezentatd, se vede clar cii, intocmindu-gi manuscrisul primei
gramatici consacrate exclusiv limbii romine, Dim. Eust. Brasoveanul s-a {inut

42 Gramatica slavi editatd de Antim Ivireanu la Snagov in 1697 si cea de la Rimnicul
Vilcea din 1755, :

9 Si se vadi aceastd impirtire in redactarea romineascd a fragmentului corespun-
ziitor — reprodus mai sus (p. 299), din manuscrisul gramiticului Staicu.

44 Diferite note si semnéturi din jurul anului 1730 ale acestuia se intilnesc pe mai
multe pagini. Una din ele (de pe . 108 v) poartd data 1732. Iati contfinutul acestel note:
« Aceasté sfintd si dumneseiascd gramaticd iaste a mea. Barbul Alizandrul wrw Themana.
Henncayn aan Bapsya wrs vhemkna, akra 7240,
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aproape de textul editiei gramaticii slave a lui Antim, tiparitd in 1697; in
mod indirect, el s-a folosit de editia din 1619 a gramaticii lui Smotritki.

Mergind dupé textul editiei din 1619, de la care a pornit cu aproape o
sutd de ani mai inainte i Staicu, Dim. Eust. Brasoveanul aplicd articolului
rominesc, contrar situatiei reale din limba romind, confinutul Observatiei
facutd de Smotritki asupra acestei pérti de vorbire, scriind (la f. 26 r si v) — in
a sa « Luarea aminle » — urmitoarele: « Agdpov, adecid incheeturi, iaste intru
limba greceascd si nemfascd o parte din ceale opt parti ale voroavei. Dari
in dialectul ruminesc si fie nu poate, pentrucd nu are atita puteare cit in lim-
ba elineascd. Pentru aceea si va pune intru partea in loc de numelui si intru
aceea sa va socoti. Asijderea In mijloc-aruncarea, numindu-si lat. infer-
jectio, slav mespomerie, Intru ceale grecesti grammatici nu iaste. Pentruca
in dialectul elinese, neavind loe, si socoteaste intru partea spre-griirii; dard
in dialectul ruminesc, avind mai mare puteare, o numim osebitd parte a eti-
mologhiei ».

11. Gramatica ieromonahului Maecarie, Manuscrisele primelor doud incer-
ciri de gramaticd romineasca provin, dupd cum s-a vizut: unul din Muntenia,
iar celilalt din Transilvania. Cel de-al treilea manuscris de aceastd natura
e de provenient{i moldoveneasci. Este anume Grammatica rumineascd intocmita
de ieromonahul Macarie, ce se pastreazi in Biblioteca Academiei R.P.R., inre-
gistratd sub nr. 102, Manuscrisul este nedatat, insi din insemnarile de pe verso
primei foi liminare se vede mai intii ca a fost alcatuit: «in zilele prealumi-
natei i de dumneziu incoronatei imperatritei noastrei Ecaterinei Alexeievnei a
toatei Rosiei si a naslednicului eii, a marelui cneaz tesarevici Pavel Petrovicis. . .
Se spune apoi ci «s-au tipdrit (in realitate a fost pregititd in acest scop)
in sfinta si dumnezdiasca mitropoliia lasilor, cu blagosloveniia a preasfin-
titului arhiepiscopului §i mitropolitului a toatei Moldaviei Kiriu Kir
Gavriil. .. »

Din continutul acestei insemndri, la sfirgitul cdreia s-a lasat loc alb pentru
a trece ulterior data, desprindem ca este vorba de perioada de la 27 septembrie
1769 pind in octombrie 1774, cind Moldova se afla sub ocrotirea Rusiei, ca
urmare a rizboiului ruso-turc izbuenit in 1769. (Se stie ca insusi mitropolitul
Gavriil a prezidat depunerea jurdmintului de fidelitate catre impariteasa
Ecaterina). Putem, deci, presupune ci manuscrisul lui Macarie a fost intocmit
in jurul anului 1770, san un an-doi mai tirziu. Asadar, Grammalica rumineascd
intocmitd in Moldova de ieromonahul Macarie este cu cifiva ani mai noud
fatd de a lui Dim. Eust, Brasoveanul, dar la interval de peste un secol in raport
cu textul gramatical rominesc al lui Staicu din Tirgoviste.

Ca si predecesorii sdi, ieromonahul Macarie Dragomirneanul dorea si
acopere prin roadele muncii sale aceeasi lipsi a gramaticii rominesti, adre-
sindu-se ecititorilor cu «intiia grammatica aceasta» din « rumineasca limba
noastra ». Scopul si, mai ales, greutitile de care s-a izbit si el in aceastd munca
sint consemnate intr-o notd, aproape de sfirsitul manuscrisului. (f. 140 v):
«Tot binele cu truda sa sidvirseaste. Savirsitu-se-au dara si aceastd carte, pre-
cum se veade, nu cu pufinid trudd si osteneald spre folosul cel de obste al
neamului »,

Asupra izvorului de bazi, fira si intriim in amanunte, vom spune ci si
Macarie s-a folosit de gramatica slava al lui Meletie Smotritki. Singura deo-
sebire e doar aceea, ci arhimandritul de mai tirziu Macarie n-a avut la indemina
edifia din 1619 de la Eve, ci pe cea de la Moscova din 1648. Acest fapt se
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constatd mai intii prin lipsa, in manuscrisul lui Macarie, a tuturor particulari-
tatilor semnalate in cele doud gramatici rominesti anterioare — particula-
rititi care apartin de editia din 1619. In al doilea rind, cele opt pérti de vorbire
din gramatica lui Macarie corespund celor trecute in edifia din 1648 de la
Moscova. Lipseste anume interjectia (sl. mempomerie), insa apare art i-
colul — denumit incheiare in terminologia lui Macarie (sl. pasunuie) cores-
punzator gr.. aplgov. :

Cunoscuta observatie despre #&pfgov din edifia 1619 (pe care o
reproduce manuserisul lui Dim. Eust. Brasoveanul), neexistind in edifia de la
Moscova, nu apare nici la Macarie. Acesta, introducind in schimb articolul
ca parte de vorbire, serie urmitoarele: « Incheiarea iaste o parte plecati a
cuvintului, care mai nainte i pre urma numelor se pune » (f.4 r).

12. Provenienta slavii si traditia terminologiei gramaticale rominesti.
Cercetarea manuscriselor reprezentind primele trei incerciri de gramaticd
romineascd ne aratd limpede cd ele pornesc de la un izvor comun: Gramalica
slavd a lui Meletie Smotritki, prin continutul editiei din 1619 si al celei din 1648,
de la Moscova. Pe terenul prielnic al gramaticii slave rdsar, prin urmare,
cele dintii elemente constitutive ale gramaticii noastre.

Ca o consecinta a izvorului comun al acestor prime incerciiri de gramatica
romineascd, constatdm anumite particularititi, care se rasfring, intr-o egala
masurd, asupra lor. O atare particularifate — pe cit de evidentd, pe atit de
ignoratd pina astdzi — este provenienta slavid a vechii terminologii
gramaticale rominesti.

Pentru a dovedi acest lucru, de a cirui importantd nimeni nu se poate
indoi, recurgem la un tabel comparativ, in care sint reprezentati citiva termeni
gramaticali, aceiagi din fiecare manuscris in parte, in raport cu prototipele
lor slave corespunzitoare, date-in prima coloand %, Prin exemplele infalisate
in acest tabel, cititorul isi va face cit de cit o idee si despre procesul formairii
celei mai vechi terminologii gramaticale rominesti, de acum doud — trei sute
de ani, dupa modelul celei slave, cunoscuti cirturarilor romini prin mijlocirea
Gramaticii slave a lui Smotritki.

Gramaticali romineasc dupi
Teirm;nglogia Terminologia Terminol
ol g in ms. lui Staicu | ms, Iui Dim. Eust. ms. lui eRnloein
Gl Skt |11 tson SSRN e R rtal C e
PPAMMATHES grammatica grammatica grammalica gramatica
opeorpadia ortografiia ortografiia ortografiia ortografia
npocopla prosodiia prosodiia prosodiia prosodia
HMA +| numele numele numele numele
avkeronmens locul numelui in lo¢ de numele| in loc de pronumele
numirea .

rAAreAh graiul graiul graiul verbul
npHuacTTE partasiia inpartasirea inpirtasirea participiul
pasandle . — — incheiarea articolul
napkure zicerea spre griirea spre graiul adverbul

% Termenii slavi, din prima coloand, sint luali din manuscrisul Gramaticii slavo-
romine a lui Staicu (din textul redactat in limba slavd). Acesti lermeni corespund celor
din Gramatica slaed tipirita de Antim Ivireanu la Snagov in 1697 ; motivele ne sint cunoscute:
ambele texte slave reproduc edifia din 1619 a gramaticii lui Smotritki. Exceptie face, bine-
inteles, termenul pazamwute, care aparfine editiei din 1648 de la Moscova.
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. 2 Gramaticald romineascii dupa
'I;?;Tf:“g{?gsa Terminologia Terminologia
',;mmatic“ . in ?s‘a!uim%(t)aicu ms.}::ll‘lal OD‘E;::;“{:.;:HL ]‘rlr::ba!l'.llli actuala
lui M. Smotritki cea., ) (?5757) (cea, 1770)
NPiAAOT R punerea innainte intie punere prepozifia
innainte punerea
CRIOIR legitura inpreunarea legitura conjunctia
merpomeTTe pre mijloc in mijloc — interjectia
aruncare aruncarea
PRAS neamul neamul neamaul genul
MK birbitese birbitesc birbitesc masculin
HeHeKTi mueresc fimeesc femeesc feminin
cpeAnii de mijloe de mijloc de mijlocnicul | neutru
YHEAD numéirul numérul numérul numdrul
CAMHETELNOE de unul unitor unitoriul singular
MHOIECTRMHOL de multime inmulfitori inmultitoriul plural
[ITYYE S ciideare cideare cideare caz
HMEHHTEAR Nk numeitor numitoare numitoare nominativ
PO AHTEARHRI niscitor niscitoare niscitoare genitiv
AATEAR R datator ditatoare dititoare dativ
BHHHTENR AT vinuitor pricinuitoare pricinuitoare acuzaliv
SEATIARNNIT chiemitor chemitoare chemitoare vocativ
aMiLe fata fata fata persoani
Bpkma vreame vreame an, vreame timp
HACTO ANLEE cea de acum cea de acum acumnic prezent
APELOAAMYIEE trecitor nesavirsita daunaznic imperfect
NPHLEA I cel c¢i au trecut| cea sivirgita deneornic perfect
MHMOWIS Al e trecind cea sdvirsita odineoarnic mai mult ca
de mult trecuta perfect

8 A St cel e¢i va si fie| fiitoare fiitorin viitor
Ha B ABHTEARHOE aratatoriu arilitoare hotéritoare indicativ
NORIAHTEARHOE porincitoriu poruncitoare poruncitoare imperativ
MOAH TRENHOE rugitoriu poftitoare rugitoare optativ
COCAATATEARNOE impreunitor incheetoare subrugitoare conjunctiv
Heonpipkaenos nehotirit nehotirita neivita infinitiv
exaoenls plecare plecare plecare declinare
enpaminie injugare injugare injugare conjugare

Cele citeva exemple trecute in tabelul de mai sus sint grditoare in ceea
ce priveste provenienta slavad a vechii terminologii gramaticale romi-
nesti, formulati prin decale dupd modelul slav, aflat intr-un izvor comun.
Numai prin aplicarea acestui procedeu, fatd de un acelasi izvor, ne putem
explica aspectul unitar al celor dintii termeni gramaticali rominesti.
Aceasta cu atit mai mult, cu cit avem a face cu termeni comuni ivifi in cele
trei vechi provincii ale tirii, intr-un interval de timp ce depdseste un secol,
dacd ludm in consideralie extremele (manuscrisul lui Staicu [fatd de al lui
Macarie). Pe de alta parte, constatdm ci vechea terminologie gramaticali romi-
neascd se mentine si in cele dintii gramatici tipirite, adesea paralel cu noua
terminologie (de provenien{a latind, italiand sau francezd) pind pe la jumitatea
secolului trecut. Asemenea fapte intiresc convingerea cid a exislat la noi o
tradifie a terminologiei gramaticale rominesti, ale ciirei radécini pornesec
de la jumitatea secolului al XVII-lea.

Explicafia nu este greu de gasit. Cérturarii romini, invitind gramatica
slavd, prin a doua jumatate a secolului al XVII-lea sau in prima jumétate
a celui de-al XVIII-lea, erau nevoifi sd recurgi la terminologia gramaticald
romineascé corespunziitoare, aseménitoare celei create de Staicu, prin mij-
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locirea cireia, nofiunile gramaticale se cristalizau mult mai lesne in mintea
lor. Un exemplu care ne arati ci tocmai in felul acesta s-au petrecut lucrurile
cu vreo doud-trei sute de ani in urmi, consti in urmitorul fapt: In exemplarul
gramaticii slave din edifia lui Antim (pastrat sub nr. 109 din Biblioteca Aca-
demiei R.P.R.) in dreptul celor noud feluri de adjective slave (f. 17 v) ciirtu-
rarul Barbu a adidugat cu cernealid o terminologie corespunzitoare romineasca.
Interesant este ci terminologia adidugati de Barbu, pe la anul 1730, este aproape
identicd cu cea formulatd de Staicu, cit si cu cea din manuscrisul gramaticii
de la 1757 a lui Dim. Eust. Brasoveanul. Iata si aceastd situalie expusid in
tabelul ce urmeazi:

Gramatica editatd de Antim (1697) Terminologia gramaticald romineased in:

Text slav tipirit | aduget ou cormeal Mf'u',ﬂ‘ st s, Aol Faspyeanu) %
(cca. 1730)
COREPI EHHOL desivirsit desiiversit desiiversit
WTHMEHHOS de nume den nume cel de la nume
YHCAHTEARHOE cel numdritor numéritoriu cel numdritor
HHHATEARNOE cel orinduitor tocmitoriu cel de rinduiald
BOMPOCHTEARHOE cel intrebitor intrebitor intrebitor
wrrkipaTianion cel rdspunzitor raspunzitor —
NPHTANATIABOE cel stapinitor . agonisitor cel stiipinitor
WTEHECTRHNOE de mosgie de mosgie cel de patrie
PRI de neam den limbi cel de semintie
sau de neam

Credem cd nu intimplitor s-a ajuns la o atit de mare apropiere intre termenii
gramaticali formulati, in diferite timpuri, de persoane aflate in trei provineii
rominesti: Oltenia, Muntenia si Transilvania.

Avem insa si alte motive care ne determind s credem cii termenii gra-
maticali rominesti s-au transmis de la un cédrturar la altul inci din secolul al
XVII-lea. Manuscrisul lui Staicu a circulat printre ucenicii sii in diferite copii,
una din ele (din anul 1672) pastrindu-se pind astiizi sub nr. 3473 in Biblioteca
Academiei R.P.R. Nu e exclus ca si Dim. Eust. Brasoveanu si fi cunoscut
manuscrisul lui Staicu %6, Numai in virtutea unei traditii a terminologiei gra-
maticale rominesti se explicd la Dimitrie Cantemir prezenta termenului neam
(corespunzator lat. genus) sau cddeare pentru «caz»?. Cici, desi Cantemir
observii cd acesta din urmé e denumit «sloveneste padej, latineste casus » 48,
totusi el a evitat, contrar asteptirilor (dat fiind cunostintele sale asupra limbii
latine) terminologia latind, caz si gen, adoptind termenii consacrati prin traditie,
care se intilnesc la Staicu si la ceilalfi carturari.

A existat, prin urmare, la noi — si cercetitorii trebuie s {inid seami de
acest lucru — o veche traditie a terminologiei gramaticale rominesti,
care, inrdddcinindu-se la jum#tatea secolului al XVII-lea, a diinuit aproape
doudi veacuri.

% Aseminarea atit de izbitoare intre terminologia manuscrisului siu si cea formulati
de Staicu, cit mai cu seamd faptul ci Dim. Eust. Brasoveanu utilizeazi adesea aceleasi
exgn}ptlg caracteristice pe care le alesese mai intii Staicu, constituie un indiciu in aceasta
privinta,

47 Exemplele au fost semnalate de acad. E. Petrovici in « Limba romini », IT (1953),
nr. 6, p. 15.

4 Istoria ieroglificd, p. 392.

20 — e. 330
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In incheiere putem spune c¢d Gramalica slavd a Ini Smotrifki, prin con-
tinutul editiei din anul 1619 si al celei de la Moscova din 1648, a exercitat o
puternicd influentd asupra celor dintii incerciri de gramatici romineasca.
Pe scheletul acestei gramatici slave s-a formulat o intreaga terminologie gra-
maticald romineased, deschizindu-se astfel posibilitatea infiriparii primului
text gramalical rominesc in Muntenia, la jumdatatea secolului al XVII-lea, si a
celorlalte dou#i manuscrise de Grammalicd rumineascd, in Ardeal si in Moldova,
din cel de-al treilea patrar al secolului al XVIII-lea. Gramatica lui Smotritki,
privita prin prisma constatarilor de mai sus, constituie izvorul comun
alinchegdarii primelor incercidri de gramaticid romi-
neascid. Ea este iusdsi baza primei gramatici rominesti.

'PAMMATUKA CMOTPUIKOTIO U NEPBAA PYMBIHCHAA
I'PAMMATHRA

( Pesiome)

CPEJ]H NEepBRIX CJAaBAHCKUX TpaMMaTHK, IHOABUBHIMXCA B 3allajJiHLIX
obanacrax Pocenn, ocoboe smauenme mmesa <« 'pammaruka cjoBenckas »
Meneruss Cmorpunkoro, uspansas B 1619 rogy. Oma caymuna yueOHnIM
nocoGmem B Tedenue GoJiee cTa JeT M BHILIA B CBET B HECKONBKNX MBJAHUAX :
B 1629 rogy B Buubsno, B 1638 rogy B Hpemenne, B 1648 rogy B Mockse
¥ ppamgsr nevaranack B Pymumuu: B 1697 rogy B Cuarose m B 1755 ropy
B Prvunry-Brimga, B 1o ke Bpems HeKoTOpEe M3 9THX M3JlaHMt HOCTY-
MU 00pasnoM A NepBHX TPAMMATHK COBPEMEHHBIX CJABAHCKIX fA3BIKOB:
pycexoro, cepbexoro um 0oJrapekoro.

Ha ocnopanunm HeKOTOpHIX, THIATENIRHO MCCIEMOBAHHHIX (PAKTOB, aBTOP
CTaThN KOHCTATHpYyer, 4To rpamMarnra CMOTPHIIKOTO MMela CTOJb e Baw-
HOe BHAQYEeHHEe M B OTHOIIEHHHM NepPBHX IOMEITOK COCTABIEHHA PYMBIHCROI
TPaMMAaTHKN .

Camprit crapsiit pyMBHCKHIT TpaMMaTHUecKHif TereT, Haxojsmuiica B
pyxonncn — rpammaruika Craiiky us Teipropumre, cocTaBieHHas B cepense
XVII Bexa (oxoso 1660 ropga), — umeer B cBoeit ocnose usganune 1619 rona
rpammarnkn CMOTPUITKOTO .

Terxcrom rpammarurun 1619 roja, sauMCTBOBAHHEIM W3 M3JIAHUA, Hale-
garannoro B 1697 ropy B Cnarose (koropoe sBiisieTcs mepernedaTroil rpam-
maTnkm, usgansoii B 1619 rogy um BoBce He mockoBekoro maganua 1648
TO/la, KaK IPeNHoIarain Apyrue meclefoparesm), Bocmoiaszosanes u Juvn-
Tpuii Epcratuii Bpamosany i cocraBlieHnA CBOEro PYKONMCHOTO TEKCTA
«Grammatica rumineascdr — «Pymbinckan rpammarnka» — 1757 roga, roropan
ABJIACTCH MEPBOll rpaMMaTHROIl, NOCBAMEHHONH NCKIIOYUTEIBHO PYMBIHCKOMY
ABBIKY .

Tperbsa pyxomucs «Pymbinckoii rpaMmartnkm», cocrasiennasa Maxapuem
B flecax, no oxomo 1770 ropa, Takske HMeeT B CBOeil OCHOBE TpaMMATHKY
Cmorpunoro B MockosekoMm muspanuu 1648 ropa.

CeAsb Memay caaBAHCKON rpammaTnroit CMOTPHIIKOTO M MEPBHIMU M3Ja-
HUAMH PYMBIHCKOIl TpaMMaTHKH TNPOABIAIOTCA B CTApoil PYMBIHCRON Tpam-

306




MaTu4ecKoil TePMUHOJIOTHM, KOTOPOIl IMOJB30BAINCH COCTABATENHN BTHX Tpex
pyromuceii. Ciaassanckoe mponexozjienue sroii TepMuHOIOTHN (harT — BroJHe
JIOKaBaHHENL; OHAa COXPAHIJIACh B CHJY PYMBIHCKOIl rpamMmarideckoit Tpaju-
UM HA NPOTAXEHNN IIOYTH JBYX BEKOB.

Taxum ofpasom, rpammarunka CMOTPUIIKOTO, OKAa3aBIIasg CHIILHOE BJIUA-
€11 Ha COCTABJIEHHE MEPBHIX TEKCTOB PYMBIHCKON IpaMMAaTHEM, IOABUBIINXCSA
B Mynrenun (Bamaxmw), Tpamcumpsammm m MouajaBum, ABIAETCA ucmov-
HUKOM REPEOl PYMBIHCKON 2DaAMMAMUKL.

LA GRAMMAIRE DE SMOTRICKI ET LA PREMIERE GRAMMAIRE
ROUMAINE

( Résumé)

Parmi les toutes premiéres grammaires parues dans les parties occiden-
tales de la Russie, la 'pammarnka ciaosenckan de Meletie Smotricki, dans son
édition de 1619 a une importance particuliére. C'est elle qui, grice 4 ses nom-
breuses rééditions: Vilno-1629, Kremenetz-1638, Moscou-1648 et 1721, aussi
que ses 2 éditions de Roumanie: Snagov — 1697 et Rimnicul-Vilcea — 1755,
a servi de manuel didactique pendant une periode de plus de 100 ans; quel-
ques unes de ces éditions ont servi en méme temps de modéle aux premieres
grammaires des langues slaves modernes: russe, serbe et bulgare.

En se basant sur certains faits minutieusement analysés, 'auteur de I'ar-
ticle constate que le role joué par la grammaire de Smoltricki dans les premiérs
essais de grammaire roumaine a une importance tout aussi grande. Le plus
ancien texte grammatical roumain, qui se trouve dans la Grammaire slavo-
roumaine, manuscrit du grammairien Staicu de Tirgoviste, composé vers la
seconde moiti¢ du XVII-éme siecle (1660 environ) a comme base I'édition de
1619 de la Grammaire de Smotricki. Cette méme édition de 1619 a servi, par
le truchement de I'édition de 1697 de Snagov (cette derniére étant une réédi-
tion de celle de 1619, et non de celle de Moscou de 1648 comme 'ont soutenu
différents investigateurs), également a Dimitrie Eustatie Brasoveanul, pour
la composition de son manuscrit de Grammatica rumineascd de 1757, premiére
grammaire consacrée exclusivement a la langue roumaine. Le troisi¢éme manu-
scrit de Grammalica rumineascd (Grammaire roumaine), composé par Macarie
a lasi vers l'année 1770, a comme base cette méme grammaire de Smotricki,
mais dans I'édition de Moscou de 1648.

Le passage de la « Grammaire slaves de Smotricki aux tout premiérs commen-
cements de grammaire roumaine se reflete dans 'ancienne terminologie gram-
maticale roumaine, formulée par les auteurs de ces 3 manuscrits. La prove-
nance slave de ces terminologies est un fait complétement prouvé; elle s’est
maintenue, en vertu de la tradition grammaticale roumaine, pendant une période
de presque deux siécles.

La Grammaire de Smotricki, ayant exercé une puissante influence sur
la composition des premiérs textes de grammaire roumaine parus en Valachie,
en Transylvanie et en Moldavie, constitue, en fait, la source de la premiére
grammaire roumaine.
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