
II. DIN ISTORIA SLAVISTICII UOMÌNESTI

GRAMATICA LU I SMOTRITKI SI PRIMA GRAMATICÀ ROMÌNEASCÀ

Diomid Strungaru 

IMPOHTANfA GRAMATICII LUI SMOTBIfKI

1. Apar il ia primelor gramatici slave. Gramatica, definità de Aristotel 
« stiinLa care invaja a serie si a cunoaste cele citite », s-a ràspindit in Europa 
medievalà prin Gramatica latina a lui Aelius Donatus din secolul al IV-lea. 
Cea mai veche màrturie in domeniul acestor preocupàri la popoarele slave o 
reprezinta o scurtà Gramatica slava, de la sfirsitul secolului al XV-lea sau 
ìnceputul celui de al XVI-lea, considerata mult timp ca o traducere a lui loan 
Exarhul dupà gramatica greceascà a lui loan Damaschin x. Din ea i§i trage 
originea, potrivit celor aràtate de I. V. Jagic 2, cea dintii gramatica slava 
tipàrità — CjiOBeHbCKa rpaMMaraKa — apàrutà la Vilno in 1586, in cuprinsul 
càreia se dau citeva no^iuni generale despre limba slavà bisericeascà : fi,A/s\ 
NdytiNÙft H Ki.n0p<13\'m45HÌ,ft EC'JKfCTKfHIMrCi IlHCdHÌVft 3.

Gramatica slavà si-a deschis insà drum si prin mijlocirea gramaticii mai 
sus citate a lui Aelius Donatus. Din limba latina, aceastà gramaticà a fost 
tradusà in limba rusà in anul 1522 de càtre Dimitrie Gherasimov, agentul 
^arului Vasilie al III-lea in diferite misiuni din apus : Viena, Roma, Prusia 
§i Danemarca 4. Textul acestei traduceri s-a pierdut ; s-au pàstrat, din feri- 
cire, douà manuscrise, care provin din ea, din a doua jumàtate a secolului 
al XVI-lea: manuscrisul de la Kazan, din anii 1562—1563, al càrui continui 
se considera foarte apropiat de traducerea lui Gherasimov, iar celàlalt manu- 
scris se aflà in Biblioteca publicà din Leningrad 5.

Alte douà gramatici slave apar càtre sfirsitul secolului al XVI-lea in Rusia 
apuseanà — la Lvov si V¿lno — din iniziativa organizatiei « Bratstvo », ale 
càrei filiale ìsi desfàsurau activitatea in aceste centre, unde aveau ìnfiintate

1 Pentru detalii, sa se consulte recenta lucrare a lui P. S. K u z n e | o v, y  h c t o k o b  

pyccKolt rpaMMaTimecKoii m h c j i h , aparuta in editia Academiei de §tiin{e a U.R.S.8., 
Moscova 1958, pp. 5—6.

2 A se vedea si aceasta indicate in lucrarea citata a lui P. S. K u z n e ( o y , la p.6.
3 I. K a r a t a e v ,  OnHcaNU cajsahu-p̂-cckhxi» khhtk, Sankt-Petersburg 1883, vol. I, 

sub nr. 113.
4 BoJiMiaH CoBeTCKan 3HqHKJionej;nH, vol. X II (1952), p. 429; acad. P. C o n- 

s t a n t i n e s c u - I a § i ,  Relatiile culturale romlno-ruse din trecut, Edit. Academiei
R.P.R. (1954), p. 112; P. S. K u z n e { o v, op. cit., p. 6.

6 P. S. K u z n e t o v, op. cit., p. 7.
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çeoli dotate cu tipografii proprii. Prima din eie, cea de la Lvov, intitulata 
l'pJAUUTHKa ,\,C’i;|iorAar©AHKdro eAHHO-CrtOKiHCKai'C' raswK.i, a aparut in 1591, avìnd 
ìn subtitlu dedicala: Ko NakasaHÏio aahcto-haunhtoan/’ Poccïiïckomy poA\'6-

în cuprinsul acestei gramatici, formele caraeteristice greceçti sìnt trans- 
puse ìn limba slava bisericeasca, uneori strecurìndu-se si anumite particula- 
ritafi locale (ucrainisme) ; aceste forme, repetate in traducerea slava, care se 
da paralel cu textul grecesc, nu corespundeau, evident, celor slave bisericeçti7. 
Totuçi, ea a exercitat o influenza oarecare asupra celeilalte gramatici slave, 
mult mai importanta, apârutâîn 1596 la Vilno, anume TpaMMaTiiKa cjioBeHbCKa, 
ìntocmita de protoiereul Lavrentie Zizanie. Autorul fusese mai ìntìi profesor 
la çcoala amintitei organizatii « Bratstvo » de la Lvov 8, de unde a trecut in 
1592 la Brest, apoi la Vilno, stabilindu-se ìn cele din urmà la Moscova 9.

2. Edifia (lin 1(»19 a (jramaticii lui Smotriîki. Un eveniment cu adevarat 
epocal in istoria gramaticii slave il constituie renumita editie din 1619 a grama- 
ticìì slave a lui Meletìe Smotrifki, apârutâ la Eve, in apropìere de Vilno, avìnd 
ca titlu : rpaA\A\ATÌKII CAOKUICKH/A NpAKHANOÌ CVHTarMA llC>TI|iaHÌ£A\'K AlHOPOrpAIU- 
naro A\iiii\'a îüéaétïh GAVOTpHUKaro... Prin acest manual de gramatica slava 
destinât « profesorilor », Smotrifki, unul din ceì mai invaiati oameni ai 
timpului, a urmarit un scop practic : de a pune la ìndemìna dascalilor acest 
mijloc de invaiare a limbii slave biserice§ti. Trebuie remarcat ìnsa faptul cà 
Smotrifki a finut seama de procesul ìnlocuirii acestei limbi ìnvechite prin 
limbile slave vii (rusa, ucraineana, bielorusà), ìncìt gramatica acestuia e sì o 
lucrare de inovafie in raport cu cele anterioare. Ìn redactarea sa, autorul a 
cautat sa éliminé, pe cìt posibil, influenza sintaxei rigide a limbii slave 
bisericeçti, limbâ ce aluneca tot mai mult pe fàga§ul celorlalte limbi moarte. 
Cercetàtorii de mai tìrziu au constatât câ, pentru ìntocmìrea manualului sâu, 
Smotri^ki a cules « numeroase reguli » din gramaticile limbilor « greacâ si 
latina », adâugînd însâ çi « multe de la sine »10. Fiind continuu preocupat de 
ideea de a stabili principiile reale ale gramaticii slave, Smotri^ki introduce 
în gramatica slavà cel de-al saptelea caz, numit ckasatéakhkih naAfJKis — cazul 
prepozi|;ional ; in acelasi timp aduce o pretioasâ contributie la fixarea termi- 
nologiei gramaticale slave, pâstratâ, eu unele modificâri, pînâ astâzi în mai 
toate gramaticile slave.

3. Alte edijii aie gramaticii lui SmoljriJki. Importanta stiin^ificâ a grama­
ticii lui Smotritki rezultâ si din marele ei numâr de editii. Timp de peste o 
sutâ de ani, ea continua sâ-si exercite nestingherit rolul de manual didactic, 
împrospâtîndu-se la început de la un deceniu la altul. Astfel, dupa editia din 
1619, avem editia din 1629 publicatâ, tot de autor, la Vilno, iar în 1638, cinci

6 S. F. L i b r o  vi  ci, McTopnH khhth b Poccîh, édifia a Il-a, Petrograd çi Moscova, 
1914, pp. 107 — 108 (la pagina 110 se dâ facsimilul ’copertei). Vezi, de asemenea, 
PoccHiicKan rpaMMaTiiKa, édifia din 1855, tipàrita la împlinirea a 100 de ani de la aparifia 
acestei gramatici a lui M. Lomonosov, la p. 47 din prefata întocmità, eu acest prilej, de 
acad. I. I. Davîdov.

7 P. S. K u z n e Ç o y ,  op. cit., p. 9.
8 Avînd aceastâ funefie, el a contribuii, probabil, la întoemirea gramaticii slave prece­

dente (din anul 1591).
9 Alte informatìi în legatura cu gramatica slava din 1596 se gasesc ìn lucrarea citata 

a lui S. P. L i b r o v i ci, p. 97 — 98 (la pagina 101, autorul dà çi facsimilul copertei).
10 Vezi prefata Gramaticii slave editati la Rìmnic in 1755, p. 5. De asemenea în lucra- 

reà lui S. K. B u l i c i  Oqepn hctophh H3MK03HaHHH b Pocchh, 1904, ìn care se arata 
(la paginile 175—179) cà Smotritki a folosit gramatica greceascâ a lui Lascaris apàruta 
la Milano in 1476. • ■
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ani dupa moartea lui Smotrifki, a aparut la Kremenef (ìn Volinia) rpdAiAUTHKd
MAH IIHCAVÉllMHUd I33K1KA CAdK’knCKdl'C'.

Aceasta din urmâ gramaticà (retipàrita in 1723) a fost ìntocmità « pe 
scurt » de câtre ipodiaconul Teodor Maximov « dupa gramatica lui Smotritki » n . 
Peste un alt deceniu (ìn 1648) apare cunoscuta edifie « multiplicatà » de la 
Moscova, cu unele ìntregiri si modificàri. Pe coperta acestei edifii nu figureazà 
ìnsa numele lui Smotritki. Fara numele lui Smotritki apare §i cealaltâ edifie 
de la Moscova, scoasà in 1721 ìn tipografia lui Teodor Polikarpov, precum si 
cele doua editii din Tara Romìneasca, cunoscute fiecare in parte sub numele 
de Gramatica slava1 2  : editia din 1697 de la Snagov si édifia din 1755 de la 
Rìmnicul Vilcea 1S.

In legatura cu edibile gramaticii lui Smotritki amintim si controversa 
cu privire la édifia I. Dupa unii cercetàtori, aceasta se considera apârutâ 
la Vilno in 1618, de unde rezultà cà citata édifie din 1619 dela Eve, este de 
fapt a doua édifié a gramaticii lui Smotrifki. în acest sens s-a pronuntat, la 
sfìrsitul secolului trecut, A. Kirpicinikov in articolul redactat asupra lui Meletie 
Smotrifki din 9hijhkjioneflHHe ckhit CjiOBapb, volumul al XIX-lea (1896) p. 25. 
S-a insistât si asupra faptului cà un exemplar din édifia 1618 se pàstra pe 
vremuri in fostul Muzeu Rumeanfev din Moscova (vezi, ìntre aitele, BojibuiaH 
9Hn,HKJione,HHH a lui Rrokhaus çi Efron, voi. 37, p. 23 si urm.). Meritâ sâ fie 
refinutâ îndeosebi precizarea lui S. F. Librovici (op. cit., p. 132 — 133), 
potrivit câreia édifia din 1619 «6 HJianepeneHaTaHac,n;0 ii0 JiHeHHHMHCH3 3 aHiiH, 
B tm ym eH H aro  b BmibHe b 1618 ro,ny». Existenfa realà a edifiei din 1618 a fost 
admisà çi de prof. N. M. Dilevski, de la universitatea din Sofia, ìntr-un artieoi 
publicat acum cinci a n i14. Despre édifia din 1618 vorbeçte si acad. P. Constan- 
tinescu-Iaçi, la p. 139 din lucrarea citatà Relatiile culturale romino-ruse din 
trecut. Atìt numai cà, din eroare probabil, se indica localitatea Kiev in loc 
de Vilno.

Alfi cercetàtori de seamâ fac însâ abstraefie de édifia din 1618, conside- 
rìnd prima edifie a gramaticii lui Smotrifki pe cea din 1619. Printre acestia, 
putem cita numele academicianului Davìdov, care nu vorbeste, in prefafa 
scrisà la editia din 1855 a Gramaticii ruse a lui Lomonosov, despre édifia din 
1618. De asemenea, cercetàtorii bulgari L. Miletici si D. D. Agura, amintind 
despre unele edifii ale gramaticii lui Smotrifki15, pornesc cu cea din 1619. 
Aceeaçi idee stàruie printre slavistii romîni. P. P. Panaitescu, vorbind despre 
gramatica lui Smotrifki ce se afla in 1650 in biblioteca lui Udriçte Nàsturel16, 
s-a referit numai la editia din 1619. Fàrà echivoc se desprinde aceastà idee 
(cum cà édifia din 1619 ar fi prima edifie a gramaticii lui Smotrifki) din doua 
articole ale lui D. P. Bogdan, publicate cu cìfiva ani in urmâ 17.

11 PoccHficKaH rpaMMaTHKa, editia 1855, p. 9—10 din prefatS.
12 Asupra acestor doua editii, tipàrite ìn Tara Romìneasca, vom reveni.
13 Din eroare, in Boumian CoBeTCKan 9HunK.ione^iiH, voi. 39 (1956), p. 431 col. 2, se 

spune cà édifia din 1755 de la Rìmnicul Vilcea s-a tipàrit in Moldova.
14 Articolul. in titu lât PeflKH pycKH KHHrii b 6i.iirapcKH KHiiroxpainumina ot enoxara 

uà Bt3p0H«3;eHeT0, a aparut in «ET>jirapcKii e3HKS>, vol. V  (1955) nr. 4, 318 — 335; asupra
editiei din 1618, vezi p. 321.

16 in  articolul Bejiea;KH ot e/ino HaywHO rrbTyBane- b Pomiuiih, apàrut ìn 
« CôopHHK 3a iiapo/uiH yMOTBopeHHH, HayKa n iam/Knniia », vol. IX , 1893, p. 207.

16 L'influence de l'oeuvre de Pierre Moghila, archevêque de Kiev, dans les Principautés 
roumaines, in «Mélanges de l’Ecole roumaine en France», pt. I, Paris, 1926, p. 40.

17 Unul din eie, intitu lât: Legâturile Târilor Romine cu Georgia (Antim Ivireanu) 
e publicat in revista « Studii » anul IV  (octombrie-decembrie 1951), pp. 131—163, iar

19 ’
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Fa|;â de aceastâ controversa, îmbrâfiçâm prima parere. Cazuri cînd, dupa 
édifia I a unei carti de larga circuiate, urmeazâ o a doua édifié, la intervale 
atît de apropiate, au fost mult mai frecvente in acele timpuri18. Prin faptul 
ìnsà ca edifiei din 1619 i s-au adus completâri si, evident, îmbunâtâfiri fata 
de cea din 1618, fiind scoasà, probabil, si ìntr-un numàr mai mare de exem- 
plare, ea a devenit cea mai utila, deci si cea mai cunoscutâ, iar dupa disparifia 
edifiei din 1618 i-a revenit si calificativul de « prima edifie » 19.

4. Gramatica lui Smotritki la baza prillici ((ramatici ruse, sirbe §i bulgare. 
Gramatica lui Smotrifki prezintà o importanza cu totul aparte dintr-un alt 
punct de vedere : ea a servit de model primelor gramatici ale limbilor slave 
moderne rusa, sîrbâ si bulgara. Se §tie câ M. Lomonosov, orientìncju-se 
dupa édifia gramaticii lui Smotritki din 1648 de la Moscova, a dat la ivealà 
«nepBan pyccKan rpaMMarana » 20, tipâritâ la Moscova 1755. lata în aceastâ 
privinfâ un scurt pasaj, desprins de la pagina 9 din prefata scrisa de acad.
I. I. Davîdov la édifia din 1855 a gramaticii lui Lomonosov, scoasà cu prilejul 
ìmplinirii a 100 de ani de la aparitie : «rpaMMaTima CMOTpimitaro cocTaBJineT 
anoxy b hctophh 06pa30BanHH Hamero H3biKa: OHa oflHa 6mia nyTeBOjpiTejib- 
HHii;eK) JloMOHoeoBa b ero HccJieflOBaHimx cboììctb po^Horo cjiOBa».

Prin aceastâ opera monumentalà din 1755 a lui M. Lomonosov — care 
a dat prima gramaticâ rusâ completà, bazata pe limba vie a poporului rus, 
ale cârei tràsâturi specifice sînt scoase în evidenfà21 — editiile gramaticii 
lui Smotrifki sìnt eliminate din învâfâmmtul limbii ruse.

Pe de alta parte, édifia gramaticii lui Smotrifki de la Rìmnicul Vìlcea, 
tipâritâ în a celasi an cu gramatica lui M. Lomonosov, s-a bucurat de o largà 
râspîndire la sìrbi, iar mai tìrziu si la bulgari. Ea se regàseste. ìn prelucrarea 
lui Stefan Vuianovski PSicokoactko k MpaKor/uroAauiK» h npJKOiiHCdHi» ko 
SiiOTpÉK<VÉHii cipECKĤ  S'iiiAHiu,, din 1793, dar mai aies în PSkokoactko k  c m - 

KÉHCTiH l'pJAUUTHHÉ KO SlIOTpÉKAÉNHÉ CAaKiNO-CfpKCKHJf IUtpOr\,HKI\' Smhahiu a lui 
Avram Mrazovic, apârutâ în acelasi an la Viena 22. De asemenea, càrturaruì

celalalt: Carli romineçti in Tara Romineasca sub Constantin Brincoveanu a apàrut in 
« Biserica Ortodoxâ Romînâ», anul LXX I V  (1956), nr. 6—7, pp. 543—557. Pentru pro­
blema ìn discufie, vezi p. 153 si, respectiv, p. 554. în nota ce se da la p. 153, din primul 
artieoi unde menfioneaza ca, in 9HqnKJioneHHqecKHii CnoBapb, vol. X IX  (1896) p. 25, 
prima edifie se considera din 1618, iar a doua din 1619 —ambele date au apàrut cu erori 
de tipar: 1613 (in loc de 1618) §i, respectiv, 1610 (in loc de 1619).

18 Printre carfile vechi pastrate ìn Biblioteca contelui T. A. Tolstoi, descrise 
de P. Stroev, OòcTOHTejibnoe onacanHe CTaponeiaTHBix CJiaBHHCKHx n poccHiiCKiixKHHr, 
Moscova, 1829, e notata sub nr. 97 (p. 220) ^ iom pa an6o 3epuajio.., apârutâ la Eve 
in 1642, iar sub nr. urmàtor (98) se aratâ o a doua, fliompa ajiSo aepuajio..., avìnd 
acelasi titlu, tipâritâ în acelaçi an (1642), însâ la Vilno. Cunoscuta Cazanie din 1642 de la 
Govora a fost reeditatà §i in anii urmatori: 1643 §i 1644. Tot astfel se prezintà situatia 
cu Catehismul tipàrit in 1642 la laçi in limba slava (Bibliografia romîneascâ veche, IV, 
p. 23—24): in 1643 a apàrut ìn limba polonà, in tipografia Lavrei din Kiev, Catehismul 
ìntoemit de ìnsusi Petru Movilà (vezi Gh e n a d i e  E n à ce an u ,  Din istoria bisericeasca a 
romlnilor, Bucure§ti 1882, p. 304), iar in 1645 a fost tradus in limba ucraineanà si tipàrit, 
tot la Kiev, sub titlul: Culegere de stimle pe scurt. Despre articolele credinfei ortodoxe 
creatine (vezi ¡ J t e f a n  G i o b a n u ,  Istoria literaturii romine vechi, vol. I, p. 259).

19 Printr-o împrejurare asemânâtoàre, cu timpul editia din 1619 s-a considérât apârutâ 
la Vilno de catre cei care retineau mai bine aceastâ localitate. Sa se vada copia din 
1655 fâcutâ la Tîrgoviçte dupâ aceastâ édifié, pe coperta câreia figureazâ: «Vilno 1619».

20 în PoccHïmaH rpaMMaTmta, édifia 1855, la p. 15 din prefafâ, se pot citi 
cîteva amânunte.

21 Idee sublimata si în Bominaa CoiîeTCKaa 9HipiiuionesHH, vol. 25 (1954), p. 384.
22 N. M. D i 1 e v s k i, art. cit., p. 334.
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bulgar Neofit Rilski, folosindu-se tot de edifia din 1755 de la Rìmnic, a 
intocmit EojirapcKa rpaMiiaraKa — prima gramaticà a limbii bulgare23, 
apàrutà in anni 1835. ìn anul urinàtor, Hristev Pavlovici a fàcut sà apara, 
utilizimi unele prelucràri dupà gramatica lu Smotritki, TpaMMaTHKa cjiaBeHO- 
6 oJirapcKa.

Asadar, gramatica lui Smotritki lasà urme adinci §i in tradita gramaticalà 
a popoarelor slave de sud 24, ceea ce confirma ìn totul ideea cà opera grama- 
ticalà a lui M . Smotritki sta la baza primei gramaticii rusesti, cit si a celor 
dintii incercàri de gramaticà asupra limbii sirbe si bulgare.

r As p I n d i r e a  GRAMATICII LU I SMOTRITKI I n  TARA n o a s t r à

5. Semnalarea edijiei din 1619 la Tirflovijte, in 1650 §i 1655. Gramatica 
lui Smotritki, ìn pretioasa editie din 1619, a fost semnalatà la noi inca de la 
jumàtatea secolului al XVII-lea. In anul 1650, cu prilejul vizitei facute la 
Tirgoviste, càlugàrul rus Suhanov a gàsit in biblioteca ìnzestratà cu càrti 
vechi a lui Udriste Nàsturel, o Gramaticà slavà, tipáritá in Rusia apuseanà 
(intr-un tinut al Poloniei de pe atunci). Aceastà gramaticà, dupà cum a aràtat 
P. P. Panaitescu 25, iar mai tirziu si N. Cartojan 2e, era ìn realitate gramatica 
lui Smotritki, in editia din 1619.

Cinci ani mai tirziu, editia din 1619 a fost copiatà ìn ìntregime la mitro- 
polia din Tirgoviste, de càtre un oarecare ieromonah Stefan ; pe coperta copiei 
pàstratà pinà astàzi in Bulgaria 27, figureazà anul 1619. Pe atunci (in 1655) 
aceastà editie a gramaticii lui Smotritki se afla in posesia dascàlului Daniel 
de la mitropolia din Tirgoviste, de la care dascàl, ieromonahul Stefan (autorul 
copiei din 1655) declarà, intr-o notà autografa trecutà pe una din foile copiei 
executate, cà a ìnvàtat gramatica slavà.

6. Editia din 16-48 de la Moscova utilizata in secolele XV II—XV III in 
Mnntenia §i Moldova. Existà informatii sigure cà si editia gramaticii lui Smotrifki 
tipàrità in 1648 la Moscova a circulat in fara noastrà curind dupà aparifie. 
Exemplarul ce se aflà in Biblioteca Academiei R.P.R. a apartinut §i ìnvàfa- 
tului stolnic Constantin Cantacuzino, care a fàcut unele adnotàri. Dupà acela§i 
exemplar au ìnvàtat apoi gramatica slavà si fiii stolnicului Constantin Canta­
cuzino, sub directa supraveghere a dascàlului Damaschin, viitorul episcop 
de Buzàu si mai tirziu de Bìmnic. Informaba se desprinde din urmàtoarea 
notà, trecutà pe prima foaie : « Sà se stie cind au invàfat dascàlul Damaschin 
coconii dumnelui stolnicului Costandin Cantacuzinu, intru zilele luminatului 
domnului nostru Io Costandin voevod Basarab Brincoveanu, mai 2 dni, 7204 
(1696) » 28.

Vom vedea mai jos cà si ieromonahul Macarie, autorul primului manu- 
scris de gramaticà romìneascà din Moldova, ìntocmit pe la anul 1770, a utilizai 
editia de la Moscova din 1648.

23 L. M i 1 e t i c i, HeoijiHT Phumckh KaTo (JiHnojior (Apud N. M. D i l e v s k i ,  
art. cit., p. 334).

-21 N. M. D i l e v s k i ,  art. cit., p. 334, prezintà o expunere documentatà ìn 
aceastà problema.

25 In articolili citat, p. 40.
26 Istoria literaturìi romlne, voi. II, Bucuresti 1942, p. 98.
27 Sà se vada facsimilul copertei reprodus de prof. N. M. Dilevski in articolili citat.
28 Vezi si D. P. Bogdan, articolul citat din revista « Biserica Ortodoxa Rominà », 

p. 553 si articolul din revista « Studii », p. 153 nota 4.
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7. Edifia lui Antim Ivireanu, tipâiitâ la Snagov în 1G97. în Bibliogra/ia 
romîneascâ vevhe, vol. I, sub nr. 109 e citatâ o Gramaticâ slavâ, tipâritâ de 
Antim Ivireanu la Snagov în 1697. Aceastâ gramaticâ este, dupâ cum vom 
vedea, o retipârire a edifiei gramaticii lui Smotrifki din 1619. Gramatica lui 
Smotrifki a fost recunoscutâ în editia lui Antim de câtre învâtafii bulgari 
L. Miletici si D. D. Agura ; atît doar câ autorii considerâ édifia 1648 de la 
Moscova ca fiind la baza edifiei tipârite la Snagov. Dupâ propriile lor cuvinte, 
Antim Tipograful : « ksîak a\ockokckoto H3 Aamie Na î1 1 (aéthéKî1ta  rpaMMaTHKa 
OTTi 1648 rcv\'h> i<a'ro RHAOiiBAX'fcHHAK kk hpIîAHcaokhîto iiIîkoh aîIîcta»29. 
Acelaçi lucru îl spune §i profesorul N. M. Dilevski30, iar dintre cercetâtorii 
romîni se alâturà acestei pâreri D. P. Bogdan 3 1 si G. Strempel32.

Fatâ de aceastâ sus^inere unanimâ a cercetâtorilor de mai sus : câ édifia 
lui Antim Ivireanu din 1697 reproduce pe cea de la Moscova din 1648 — venim 
eu cîteva considerente care impun o altâ concluzie. în primul rînd s-au neglijat 
deosebirile évidente dintre aceste doua editii. Edifia de la Moscova din 1648 
a apârut în 4°, cuprinzînd 388 de foi, eu o lungâ prefatâ (de 44 de foi), eu un 
extras din lucrarea lui Maxim Grecul (ff. 347—360), eu „Gocaokïs hauhïv no
A3'h Kk'AH, CTW\'K C0\'l|IH\"K K"K CK/ftTHa)f K, CTOAKOKdHÏH CAOKHICKA H3KIKd (ff.
361 —373) apoi : PoAa Atoy/KicKarto. . .  §i, în sfîrsit, e p i 1 o g u 1 de pe ultimele 
douâ foi.

Gramatica lui Antim din 1697, dimpotrivâ : s-a tipârit în 8 ° mic, eu o 
scurtâ prefa^â (de douâ foi), în totul deosebitâ de cea din editia de la Moscova33, 
dupâ care urmeazâ textul gramatical pe cuprinsul a 247 de foi. Extrasul din 
lucrarea lui Maxim Grecul §i celelalte adausuri menfionate în édifia de la 
Moscova, lipsesc în editia lui Antim,

Deosebiri mai mici se pot observa pe mai multe pagini. Astfel, în partea 
întîi, în care se trateazâ O r t o g r a f i a ,  în editia de la Moscova, prima 
o^K’biptHÏÉ eu privire la diftongi are numai cinci rînduri (f. 50 v — 51 r), 

pe care le reproducem : „AnorAacNd^ ai', iv, tv, v» o\'noTpsBA/nîA\a caakmhki 
KU IKAK 'T 'K  HC CKOfl’ W ÎlAXTi l& iH IK A  A^ A/ft, 110 3d llp ïllC K p fIIO É  IIHCAVK rpe> liCKH\"K ; 

iaKiv cî: ¿cvpoc, Éva(r)AÏe, oa^ccé'h rra'jfVH“.
în édifia lui Antim, (la f. 5 r) e acelasi început de text, însâ exemplele 

eitate sînt redate eu alfabetul grecesc, iar apoi textul continuâ astfel : caakén- 
ckh no wp,o,orpa4>ÏA iipakhao.wk dhiuema c k i i i ih  mau.'iu'k àvpa errAïe, «\vcctv, 
ClUaXV'H. ^OCIMO/ftllJf llpO'lÉÉ COJfpaNiNMiW'K KK!!!!h HaA\H h CHAVk l’piMiCKHAVh AÏ$' 
TONroAvw a ï, «ï, o ï n At\TÏucKOA\S [ae]; OKOfrw M3Kii;a pf'ieuÏM A'ka/ft îaak/aiim 
o\'noTpfi;A/.\fA\Ki\' K, îa.KO : 8iod\a, ç r piooüoç, eïxcov , faaiXeïoç, oïxpoç, (jteXi(3oioç 
h npoMH ». înainte de « h npoMH » e lâsat loc alb, din lipsâ de caractere latine 
pentru exemplele : Aerumna, Caesar, date în editia de la Rîmnic).

29 Vezi in articolul din volumul ¡¿i pagina mai sus citata (la nota 15).
30 In articolul citat, p. 322, nota 3. Autorul comite insà o eroare informind cà editia 

din 1697 s-ar fi tiparit de càtre càlugàrul Antim Tipograful la Tìrgovisle.
31 In cele douà articole citate, la pagina 153 §i, respectiv, p. 554.
32 ìn interesanta broijurà intitulatà Relatiile romino-ruse in lumina tiparului, Bucu- 

re§ti, ed. ARLUS (1952), p. 23.
33 Farà sa verifice afirmatia neintemeiatà a lui L. Miletic si D. D. Agura (din 

articolul citat p. 207), D. P. Bogdan repeta gre§eala ìnvafatilor bulgari scriind (ìn articolul 
din revista « Studii » la p. 153), ca aceastà prefatà a lui Antim ar fi doar « schimbata in 
unele locuri fata de cea din editia anului 1648 ». Cititorul poate vedea realitatea confruntind 
prefata lui Antim (in limba slava si in traducerea romìneascà) data in Bibliografia rornl- 
neascà veche, voi. I, p. 252—254 cu prefata de 44 foi din editia 1648.
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Tôt din domeniul ortografiei relevâm un ait pasaj eu privire la scrierea 
lui oy si y (f. 53 v.), care exista numai în édifia de la Moscova ; e un text de 
12 rînduri (inexistent în editia lui Antim) începînd prin urmâtoarele cuvinte :
H a illS /ft JK( KfAHKÏ/ft PSCIH  A pSK H H \"K  IIHCII,CüKK pdS ’ c S /K A iH Ï f  CIILI,fKC>; 8 H K 'h

HdMAA'k h Kciin,'k nncajfS, tatuv: npHH,4,oy npHiocoy, npHKAÉKoy, mccy...
Dintre deosebirile constatate în partea a doua a gramaticii — Gtv'auwoi’u  — 

notàni câ édifia de la Moscova cuprinde cele opt pârfi de vorbire pe care le 
întîlnim §i în gramatica lui Zizanie : h a \a , A v k c ' i v iu v f i i ï f ,  r A a ro A 'K , npimacTÏf, 
paBAHMÏt, HAp'bMÏÉ, npi^Aoi’-K, cov'îs k (adicâ : numele, prohumele, verbul, participiul, 
articolul, adverbul, prepozitia si conjuncfia). Dintre aceste opt pârfi de vorbire, 
ïn édifia lui Antim lipseçte pa3 AHMïe (articolul) ; gâsim în schimb msîKACamtïî 
(interjeefia), dupâ care urmeazà aceastâ ()\,"Krh i| iÉ i i ï i  : àpüpov : c u p k 'i iv  mjciiik 
CAOKa pa3AHM Ïi H a3k lKaeA\SW , CAAKfHCKOA\i> ia3K!KCKII NÉCKOHCniK iHHS lVCMiaKH\'C>AVI\ 

d\'kcm c'HA\É iiÏK>  AS’K C 'A irk  H cr ioH /îu o ipS . f i e  Ôc a îSw jk é  c a o k a  H a cn ik  a« -

jkacmîîtiïé, AamiHCKH [loc alb ; cf. interiectio în ed. de la Rîmnic] Ha3kiKaiA\$K> 
CKO H CTK fH H 'b  lipH/ft\'C>AXK (f. 16 V.).

Cele opt pârfi de vorbire din gramatica slavâ editatâ de Antim, ca si textul 
o b s e r v a t i e i  despre apOpov figureazâ întoemai în copia dupâ édifia 
din 1619, fâcutâ în 1655 la Tîrgoviçte 34. Faptele concordâ apoi si eu informa- 
tiile pe care le gâsesc în recentul studiu al lui P. S. Kuznetov, care citeazâ 
aceleasi opt parti de vorbire si acelasi text intégral al observatiei eu privire 
la à Opov 35 din édifia 1619 a gramaticii lui Smotrifki.

Caracteristice pentru deosebirile dintre aceste douâ edifii sînt, în sfîrçit. 
si anumite exemple, care nu corespund de la o édifié la alta; printre acestea 
e însuçi numele propriu MocKBa în édifia de la Moscova, câruia îi corespunde 
Bhjiho în édifia de la Snagov. Se stie apoi câ édifia de la Moscova confine 
flexiuni §i forme velicoruse, ceea ce nu întîlnim în textul editiei gramaticii 
lui Antim.

Toate aceste deosebiri aratâ limpede câ édifia gramaticii slave a lui Meletie 
Smotrifki scoasâ de Antim Ivireanu în anul 1697 la Snagov nu poate avea 
la bazâ editia de la Moscova din 1648, ci pe cea din 1619 apârutâ la Eve, în 
apropiere de Vilno.

8 . Edifia de la Rimnie din 1755. Tôt în Biblioçjralia romîneascâ veche 
volumul I I  sub nr. 295, este vorba despre cealaltâ Gramatica slavâ, tipâritâ 
în Tara Romîneascâ. Ea a apârut în 1755, în tipografia episcopiei din Rîmnicul 
Vilcea, din porunca mitropolitului sîrb Pavel Nenadovic, spre a servi ca manual 
de predare în scolile sîrbeçti.

Sîntem nevoifi sâ deschidem §i aici o parantezâ, deoarece în privinfa 
identificârii originalului dupâ care s-a întoemit édifia de la Rîmnic, informafiile 
de care dispunem nu concordâ. Pe de o parte, acad. Davîdov în amintita pre- 
fafâ de la édifia din 1855 a gramaticii lui M. Lomonosov (la p. 9) scrie : «9 Ta  
Kmira ecTb nepenenaTaimaH rpaMMaTHKa CM0 Tpiiu;K0 r0  1619 r» . Pe de 
altâ parte, prof. N. M. Dilevski, atingînd problema filiafiei edifiilor gramaticii 
lui Smoti'itki, spune câ édifia din 1755 de la Rîmnic « reprezintâ o édifié 
completâ a edifiei de la Moscova din 1721 » 3e.

34 A m  fost in form ât, în  aceastâ priv in fâ , de prof. N. M. Dilevski de la  universitatea 
din Sofia, care a binevoit sâ-mi faeâ extrasele asupra acestor pasaje, fap t pentru care îi 

multumesc çi pe aceastâ cale.
’ 35 O p . ’ cit., p. 27-28.

36 în  articolul citât, p. 330.
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Ne lipseçte aceastâ a doua édifié de la Moscova din 1721, încît nu avem 
posibilitatea unei confruntâri. Nu cunosc nici pârerile altor cercetâtori în aceastâ 
problemâ 37. Controlînd însâ mai îndeaproape editia de la Rîmnic am constatai 
câ nu exista deosebiri de confinut între textul gramatical al acestei edifii fatâ 
de al celei de la Snagov (din 1697). Exceptînd prefata si suplimentul Mhh k 
TíjCHOAorÍH. . . ,  care se dâ la sfîrçitul edifiei din 1755 (de la p. 256 înainte), nu 
râmîn decît oarecare deosebiri de ordin ortografié în reproducerea acelorasi 
paradigme.

Afirmaba lui N. M. Dilevski ridicâ un semn de întrebare §i din ait motiv : 
în cele peste zece pagini din préfaça edifiei de la Rîmnic, nu se vorbeçte nici 
un cuvînt despre édifia de la Moscova din 1721. Se vorbeçte în schimb de édifia 
din 1619 de la Vilno :

<( Hé HitUJt CÏt K k  KdAVk CAOKO, W ©\*>IHinfAÏÉ, HO C T dpdrW  AK>KOA\yApjriV 

.u ÿ ;i;a  rp fM fC K drw  h  AdiniHCKd ia3 kiKd k k  c k o ko ,v ,h k iy 'k  iM Í K jy  k ne a u h i i i î  i u j k î  

K k  CAdKfHCKOAVk HCKSCHd K k lK llldR V  M iA f l I l ïd  O A W IIp W IIC C d rW , A\OHd\'d KpdillC IIIKd 

lÎH A fH C K drW . ” H /K f IV T k  l i l ’À A ^H H k lA V k  ÉA\S AKJGOM8APÏfA\’h , H rpdA\A\.WIIÍKS CAd- 

KÉHCKS» COMMUN HpdK-b H3 ’k l'pCMiCKIA H AdflliHCKÏM  npHAHMHd/ft KO M ipiKOAS WKOHJfk 

A ÏdA iK IlU V K 'h  HpdKHAd, H CKOM A\HWrd/ft npHAOJKHKTi CAdKÉIICKd/A, H3 A d A *  Hd 

C K h lIl k  llf'IdniHklA\ ’k  IIIHCHfHÏÉAVk K k A h lllO  W T  K0 IIA01|lfHÏ<ft KOrd CAOKd dA^\,ï : K k 

frw JKÉ npCAHCAOKÏH CAOKÉCd. 3 A "b  KdlUfH Ak'KKH ripeACTdKAMW » ( f f .  5 v — 6 2 ) .

Textul continuâ printr-un pasaj citât dupâ édifia din 1619 a gramaticii 
lui Smotrifki (fapt remarcat çi de Dilevski) care cuprinde mai mult de o paginâ 
în editia din 1755, încheindu-se pe foaia 7 verso prin cuvintele : « ao 3A"k
AW KO A\yApd rW  d lfA É ’r id  CAOKfCd ».

Afirmaba lui S. F. Librovici — câ édifia de la Rîmnic e o reproducere a 
celei din 1619 — pare sa fie mult mai aproape de realitate, deoarece carac- 
teristicile gramaticii din édifia lui Antim (semnalate eu prilejul comparârii 
eu cea de la Moscova din 1648) sînt comune si editiei de la Rîmnic. Ca atare, 
editia din urmâ nu se deosebeçte nici de copia din 1655 de la Tîrgoviçte, fâcutâ 
dupâ édifia din 1619. într-adevâr, tustrele (copia din 1655, editia din 1697 
si cea din 1755) sînt în acelaçi format (in 8 ° mic), avînd în jurul a 250 de foi 
fiecare. în toate se dau, spre deosebire de édifia de la Moscova, urmâtoarele 
opt pârji de vorbire : h a \a , A\hcnioHA\-knïi, rAdroAk, iipn>idcinïi, Ndp-kMÏc, npeAAor k, 
coK>3 -k, a x é jk a o a \ é i i i ï î , urmate imediat de Oita'kijitHÏc eu privire la a 0pov88. Textul 
gramatical propriu-zis cuprinde aceleasi împârtiri si subîmpârtiri, avînd aceeaçi 
terminologie §i aceleaçi exemple: gâsim de pildâ Biijiho, nu MocKBa. Pînâ 
si încheierea prin formula în limba greaeâ : Mía cpwGç ¡xov skniç, ’ Ivocoç ô 
HpiCTTcç — le caracterizeazâ pe toate.

Putem spune, prin urmare, câ editia din 1755 de la Rîmnic are acelaçi 
izvor cu cea din 1697 de la Snagov: é d i f i a  d i n  1619. Dacâ, totuçi, e o 
reeditare a celei de la Moscova din 1721, dupâ cum susfine prof. N. M. Dilevki, 
atunci trebuie sâ se confirme faptul câ aceasta din urmâ, exceptînd prefata 
si alte eventuale adaosuri, este ea însasi o retipârire dupâ cea din 1619, cu únele 
inovafii ortografice ale editorului, care s-au impus la interval de un secol.

îneheiem discutía privind raportul celor douâ editii ale gramaticii slave 
a lui Smotritki, tipârite în Tara Romîneascâ, fatâ de cea de la Eve din 1619 
si cea de la Moscova din 1648, prezentîndu-le în tabelul comparativ de mai jos.

37 Din cíte am putut sa constat, cercetàtorii rusi n-au discutât aceastâ problema.
38 Confinutul observatiei despre SpOpov s-a reprodus mai sus.
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Coloanele care prívese compararía intr'e edifiile 1619 §i 1648 sint reproduse 
din lucrarea citata a lui P. S. Kuznefov, pagina 34 (cu simpla rectificare a 
prescurtárii efl, « singular» ín m h o j k , « plural», din dreptul exemplului MpíJK/a, 

unde eroarea de tipar este evidentá).

Editia 1619 
Ève (Vilno)

Editia 1648 
Moscova

Editia 1697 
Snagov

Editia 1755 
Rimnic

H m . e jHH . 

P o « . e«HH. 

JlaT . eAHH. 

Hm . m hojk. 

P o « . eflHH. 

f laT . e jum . 

CKa3aT. e fliiu . 

Hm. mhojk.

« aT- n) e a .
CHa3aT ./ *

M m . h ì
/  MHO>K. 3BaT. /

CA A\dp<iNNKINII 

CdAtdpAHhINA 
Cd(MUpAH\lHH 

CdMaß/fiHhlH/ik

Í1ÍÁHHHH

nlAHHHH

lil/AHHuA

CNOC'k

CdAUpAHkiNA

CdMdpMHWHH

ca AN-ipiiMiwirk
CaA\apAMKIHH

IIUHHU.H

nÌAHHU'k

niMHHu.'k

iiTanhii,h

CHOX'k

CAAUpANklHH

CaA\apAHKlHWV
CdAMpANhJNH

CdAUpANblNA

I1Í,¡\HH11,H
nTAHHll,H

nUHHUA

CHOC-fc

caA'apAHKJHH : 

CJMApAHKlH/A : 
caA\ap/ÄHWHH : 

caA\ap/i\iikiH/ì\ : 
nÌWVNHuKl 
nÍAHHn'fc 

nÍMNHuk 
nUnHn j 

CNOC'k H/x’k 
CHô'k H/c k

h/ha

h/hh

h/mIs

h/hh

Mp<)KA MpCTKH A\pi/KA AtpWkl

B h h . m h o>k . 

M m . e^HH. 

P oß . eflHH.

M P IJK A

AùfijA
Ad^ÌA

A\ptWhl

a*a t*

aoaTh

A\p£H><ft

aa^Ta 

a a^ÌA

Al pÉÍKKl

AaAfa 
aa Ih

M m ._____ ; MHO>K .3BaT. j

P oA- MHOHi.

aaaJ a a*aTh aa^TA h/a íÍÍ

aoaíh h aoaTh Ad,. Ih ajaTh, h/a ?h

Datele acestui tabel sìnt eloevente. Eie confirmà cele constatate pe alte 
cài, si anume :

a) Editia din 1697 de la Snagov e o reproducere fidelà a edifiei grama- 
ticii lui Smotritki de la Ève din 1619, §i nicidecum a celei de la Moscova 
din 1648.

b) Edifia episcopiei de la Rimnicul Vìlcea, din 1755, avind acelaji con^inut 
(al gramaticii lui Smotritki din edifia 1619), apare doar cu particularitàfi orto- 
grafice noi, pe care editorul le imprumutà din edifia de la Moscova din 1648 
si, posibil, din cealaltà editie de la Moscova din 1721.

INFLUENZA GRAMATICII LUI SMOTRITKI ASUPRA PRIMELOR INCERCÀHI 
DE GRAMATICÀ ROMlMEASCA

9. Cea mai vechc incercare de gramaticà romineascà. Problema privind 
inriurirea gramaticii lui Smotritki asupra celor dintìi incercàri de gramaticà 
romineascà n-a constituit o preocupare aparte pentru nimeni. In afarà de aceasta, 
cercetàtorii nostri (de cercetàtori stràini nu poate fi vorba) referindu-se la pri- 
mele incercàri de gramaticà romineascà, citeazà cele douà manuscrise cunoscute : 
a lui Dimitrie Eustatie Brasoveanul din 1757 §i al lui Macarie, ìntoemit, cifiva 
ani mai tlrziu, in Iasi. De astà datà, aducem in discute un al treilea manuscris, 
de provenientà tìrgovisteanà, important, ìntre aitele, §i prin vechimea lui, el 
fiind de la jumàtatea secolului al XVII-lea.

Manuscrisul la care mà refer face parte din codicele Sturza, inregistrat 
sub nr. 312 din Biblioteca Academiei R.P.R. In acest codice se gàseste un 
Lexicon slavo-romin si, in continuare, o Gramaticà slavo-rominà, scrisà de acelasi 
autor. In urma studiilor intreprinse asupra acestor douà texte pretioase am
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izbutit sa identifie autorul lor, sa aflu localitatea in care acest autor, necunoscut 
pina astàzi, a desfasurat o bogatà activitate cârturâreascâ, precum si data 
aproximativà la care putem referi cele doua texte de mai sus. în cele ce urmeazà 
ina limitez la cìteva informafii, foarte sumare, spie a pune în curent pe cititori 
cu ceea ce consider a fi c e a  m a i  v e c h e  í n c e r c  a r e  de gramaticá 
romîneascâ, aflata pînâ în momentul de fafa.

Autorul, anume grâmâticul Staicu, a fost identificat, printre áltele, pe 
baza a doua însemnâri autografe, trecute la sfîrçitul traducerii sale din limba 
slava ìn limba romînâ, a nnei culegeri de texte religioase, pâstratâ ìn manu- 
scrisul 1570 din Biblioteca Academiei B.P.B. în prima ìnsemnare ni se arata 
locul §i timpul cìnd a efectuat traducerea cartii: « începutâ fu a se serie aceastà 
dumnezeiascd si prea bund carte... ìn cetatea Tìrgovistei, ìn anii de la facerea 
lumii 7176 (1667), in luna lu noembrie 26 ... Si ispravila fu cartea aceasta in 
anii 7177 (1669), in luna lu mai 21 de zile» (ì. 165 v).

în cealaltâ ìnsemnare, autorul ìsi trece si numele : « Truditu-se-au la aceastà 
carte a o aduce de pre limba sloveneascà pre limba rumineascd. . .  casa se lumineaze 
iubitorii de cetenie, eu mult pâcâtosul si intru toate gresitul Slaico grammaticul 
si slujiloriu Besearicii domnesti, loema den unghii moi si den coconie pana la 
bdtrineafe slujitoriu besearicii » (f. 166 r).

Grâmâticul Staicu, slujitor al Bisericii domneçti din Tìrgoviste este una 
§i aceeasi persoanâ cu dascàlul Daniel de la mitropolia din Tìrgoviste 39, despre 
care çtim (vezi mai sus) câ era posesorul edifiei din 1619 a gramaticii lui 
Smotritki. In calitatea sa de dascàl la scoala de slavonie, care exista ìn Tìrgo- 
viçte încâ de pe timpul lui Matei Basarab, el preda ucenicilor sài gramatica 
slavà, evident dupà manualul de gramaticà a lui Smotrifki — editia din 1619 — 
pe care ìl avea la ìndemìnà.

Constatimi ìnsà greutàfile elevilor romìni de a ìntelege gramatica slavà, 
Staicu s-a gìndit sà le-o explice in limba lor. Deci, ìntoemai cum au procédât 
în 1591, pentru înlâturarea unor dificultâti asemànàtoare, autorii Gramaticii 
elino-slave, la rîndul sàu, Staicu înjghebeazà un scurt text de Gramaticâ slavo- 
romlnâ, în care prezintâ p a r a 1 e 1 , în limba slavâ si romînâ, notiunile a 
ceea ce numim astâzi m o r f o l o g i e ,  dar câreia el îi spunea E t i m o l o -  
g h i e. Iatâ propriile cuvinte ale autorului (din prefatâ) prin care motiveazâ 
scopili lucràrii sale : « Eu plecatul, deaca vreame ce intru înoâfâlurd chemat sînt, 
ca intru chiemarea mea sâ petrec si cum imi zie dascale, ca si cü lucrul si eu numele 
acesia sâ fiu plecalilor ai miei menici Intru invâtâtura gramatichiei, care mâcar 
desi nu foarte iaste mare adîneame a preaintelepciunii, ce fard de tilcuire neîn- 
teleasâ iaste. Pre aceasta a o tîleui am gindit (sau am sfâtuit) ».

Meritul deosebit al lui Staicu consta în aceea cà, procedind la « tîleuirea » 
gramaticii slave a lui Smotriflci, el s-a strâduit sâ aplice procedee proprii în 
redactarea textului gramatical, prezentîndu- 1  fàrâ paradigme, fârâ unele parti- 
cularitâti specifice gramaticii slave, renuntînd adesea la cele mai multe exemple 
care nu-§i gâseau locul potrivit în traducerea romîneascâ, introducînd áltele 
cît mai fi resti pentru gramatica limbii sale materne. în acest scop, el a formulât 
si terminologia gramaticalâ romîneascâ, necesarâ redârii notiunilor.

Identitatea de nume s-a putut constata din alte doua note autografe ale sale, 
trecute pe manuscrisul slav înregistrat sub nr. 462 din Bibliotèca Academiei R.P.R. Pe 
f. 126 v. a acestui manuscris din secolul al XVI-lea, care a apartinut mitropoliei din Tîrgo- 
vi§te, la 1643 dascâllll nostru noteazâ : HcnHca a:¡  ̂ HH0r»rp1¡u)Hi» rp.>.\uurin; k CmnHno, b \ k r  
3 P H a , iar pe f. 124 v. e un ait autograf al sàu: îp»a\»h<>xt> A ^ h ìh a -k  « t - k . . .
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Chiar dacà n-a reusit sa se desprindà prea mult de izvorul slav, càci mai 
pàstreazà, in traducerea romineascà, data paralel cu cea slava, anumite forme 
caracteristice gramaticii slave, totusi Staicu a izbutit sa realizeze, mai ales 
la inceputul manuscrisului sàu, un p a r a l e l i s m  perfect ìntre gramatica 
slava §i cea romineasca. In felul acesta s-a produs, acum trei sute de ani, 
t r e c e r e a  de la gramatica slava a lui Smotritki la gramatica romineasca, 
in prima ei infatuare data de Staicu. ìn adevàr, in manuscrisul dascàlului 
nostru existà pagini redate in asa fel, incit, dacà prin textul lor slav aparfin 
gramaticii slave, prin textul corespunzàtor rominesc, eie ne apar ca file des- 
prinse dintr-o foarte veche gramaticà romineasca.

Pentru a ilustra aceastà situale, importantà din punct de vedere istorie, 
desprindem citeva fragmente de la inceputul manuscrisului celei mai vechi 
ìncercàri de gramaticà romineascà, avind la bazà gramatica lui Smotritki, 
edifia din 1619.

Iatà, mai intii, un crimpei din prefafà in care se subliniazà rostul gramaticii, 
acela de i n d r e p t a r  al vorbirii si scrierii corecte a limbii, consideratà ca 
mijloc de c o m u n i c a r e  a ideilor de la om la om :

Màcar fiestecine are a sa minte nàscàtoare de cuvinte, cu care arata lucrurile, 
si unul cu attui vorbeaste, si unul calia altul serie, ce insù aceastea cu indireptare 
sa gràiasc si sci serie. Cd iubilorii de-ntelepciune a fiestecdriia limbi aflard invd- 
iàturd pre care o numeirà grammatica. Grammatica, adecà, nimic alta nu iaste, 
numai — dupà indireplàrile care sint Intru dinsa alcàtuite graiurilor si scrip- 
tiirilor — tnvdtàturà, direapte rdspunsuri.

Fragmentele ce urmeazà sint desprinse din paginile 220—223 ale manu­
scrisului 40..

Grammatica... are 4 parli: ortografiia, etimologhiia (morfologia), sintaxis 
si prosodiia.

Ortografiia invaia cine cum cu indireptare ceva serie.
Etimologhiia, a doa parte de grammatica (sau a grammalicei), invatd cuno- 

stinta cuvintelor a cdriia parli sint, a cdrui neam (gen), a cani plecdri (declinàri) 
si alte.

Etimologhiia are opt parli: numele, locul numelui (pronumele) graiul (ver- 
bul), pdrtdsiia (participiul), zicerea (adverbul), punerea inainte (prepozìLia), 
legatura (conjlineria), pre miijloc aruncarea (interjecfia), denlru cari pàr(i, 4 sint 
care se pleacd (flexibile), cumu e: numele, loc de nume, graiul, pdrtdsiia; cea- 
lealalte patru nu se pleacd, cumu e: zicerea, legatura, punerea inainte, pre mijloc 
aruncarea.

Plecarea (flexiunea) iaste alla nimic, numai schimbare cuvintului intru 
sfirsire, sau pren càderi (cazuri), sau pren vremi (timpuri) si feate (persoane).

Partea dentai, a numelui, care se pleacd... iaste indoitd (indoiloare) : sau 
usibitoare (proprii), sau poreclitoare (apelative, comune).

Usibitoare iaste care numai unui lucru usebi iaste... si cu zicerea altuia a 
insemna nu poate, cum iaste : Bucureslii, Tara Rumineascd si alte.

Poreclilor iaste care cu o zicere multe lucrure a numei poate, cumu e lemnul, 
celale §i alte.

Acesta (numele poreclitor), iaste intreit, sau in trei chipuri : firitor (concret), 
adundtor (colectiv) si addogdtor (adjectiv).

40 Cuvintele apartinìnd lui Staicu sint subliniate, iar in paranteza s-au dat, din 
cìnd in cind, termenii gramaticali corespunzàtori actuali si alte explicatii necesare.
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Firitor iaste care cu a sa zicere lucru cu adivarat si cu aralare ìnteleagerii 
omenesti arata.

Adunator iaste care cu o zicere si numire, in numarul dentai pleclndu-se 
(declinìndu-se la singular) muttime de lucrure insemneaza, eumu e : steag sau semn 
(« simbol » al unitàtii militare) norod sau sabor si alte.

Adâogâtor nume iaste care cu a sa numire si cu adivarare lucruri nu arala 
pînâ cind pre cel firilor càtra sine adaos avea a fi, cumu e: alb, negru si alte.

Acesta nume adâogâtor... iaste in noo chi puri : desàversit (calificativ), den 
nume (dérivât din nume « substantiv »), numârâtor (numerai cardinal), tocmitor 
(numerai ordinar) înlrebâlor (interogativ), râspunzâlor (corelativul celui prece­
dent), agonisitor (posesiv), de mosie (dérivât dintr-un nume etnie), den limbi 
(dérivât din nume de popoare).

Desàversit, numirea lucrului iasle, care numire nu den alta numire a lucrului 
se ia, ce singura Inlru sine începâlurâ numelui iaste, cumu e : sfinì, bun si alte.

Den nume, numele iasle care den cel firitor adâogâtor se tocmeste, cumu e : 
ceresc den cer, pâmîntesc den pàmint si alle.

Numârâloriul iaste cu care numire a lucrure numàrdm, cumu e : unul, doi, 
Irei si alte.

Tocmitor, asijderea cu care numire lucrurilor numaram, ce încâ are si aceasta 
spre cel numârâtor, câ tocmire lucrurilor insemneaza... cumu e: cel dentài, al 
doilea, al treilea fi alte.

Inlrebàtor iaste cu care oarecare lucrure întrebâm ce feal iaste... cum ar fi 
cind întrebâm : ce feal de om iaste?

De mçsie iaste care den mosie se ia: rumìn, moldovean, ungur si allele.
Den limbi iaste care den numirea oarecàriia den domnii se ia, cumu e: pers 

den Persiia, grec den Grecia si alle.
10. Gramatica lui Dimitrie Eustatie Bjraçoveanul. Manuscrisul inregistrat 

sub cota 583 din Biblioteca Academiei B.P.R., ìntoemit in anul 1757, a fost 
considérât pînâ astâzi drept p r i m a  g r a m a t i c â  r o m î n e a s c â .  
Este anume vorba de Grammatica rumîneascâ a lui Dimitrie Eustatie Brasoveanul, 
in prefata câreia §i autorul ne spune câ : « a toatei învâtâturi inceputul iaste 
grammatica, de ceea ce pînâ în ceasul de acum în rumînescul dialect lipsire 
au fost ».

Pentru întoemirea gramaticii sale, Dim. Eust. Braçoveanul, a utilizat 
gramatici strâine, amintite în prefafâ : « izvoarâle ceale adevârate, pururea 
curgâtoare §i nesfîrçitoare în pàrtile Moscovei, în Academia Moghilo-Zaboro- 
çtiana cea din Kiev ». Dintr-o observafie fâcutà de autor asupra celor opt pârfi 
de vorbire deducem de asemenea câ s-a orientât dupâ mai multe gramatici : 
« întru grammatica elineascâ altâ rînduialâ iaste a pârfilor voroavei . . . întru 
ceale latineçti altâ, întru ceale sloveneçti schimbatâ, întru ceale nemtesti nu 
asemine » (f. 26 v).

Aceste amânunte nu ne aduc, totuçi, o lâmurire eu privire la izvorul principal 
de care s-a servit autorul. Cum însâ Dim. Eust. Brasoveanul era un bun cunos- 
câtor al limbei slave41, putem presupune câ izvorul sâu de bazâ a fost o gra­
maticâ slavâ. Aceasta eu atît mai mult, eu cît, înainte de 1757, existau deja

41 E1 s-a indeletnicit §i cu traducerea càrfilor din limba slava, cum e acel Scuri izvod... 
«de pre limba sloveneascà pre limba romineascà », tiparit la Sibiu In 1792. (Bibl. rom. 
veche, II, p. 439). Ca un bun cunoscàtor al mai multor limbi europene, ìndeosebi a limbilor 
slave, e apreciat Dim. Bust. Brasoveanul §i de catre istoricul Sulzer. (Vezi aceastà informatie 
la Romulus Ionascu, Gramaticii romini, Iasi 1914, p. 7).
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cele douá gramatici slave tipárite In Tara Romineascá 42. íntr-adevár, confrun- 
tind confinutul manuscrisului gramaticii lui Dim. Eust. Brajoveanul cu textul 
celor douá gramatici slave tipárite la noi in 1697 §i 1755, descoperim únele 
elemente in sprijinul ipotezei noastre. Utilizarea gramaticii slave din 1697, 
de pildá, o deducem din situaría cu totul aparte cu privire la impariirea numelui 
in gramatica lui Bra§oveanul. ín tóate gramaticile slave anterioare acestei 
gramatici romine§ti din 1757, ca §i in manuscrisul Gramaticii slavo-romine a 
lui Staicu, numele se imparte mai intii in : coScTBermoe « propriu » si Haprma- 

TeJiHoe «común », iar apoi numele HapmjaTejmoe se subdivide in alte trei 
categorii, citate in ordinea urmátoare : cymeetbutejihoe «(substantiv) concret», 
coSHpaTejiHoe « colectiv » si iipujiaraTejXHoe « adjectiv » 43.

Spre deosebire de aceastá impárfire consacratá, in manuscrisul lui Dim. 
Eust. Bra§oveanul constatám cá numele se imparte mai intii in ceea ce am 
numi astázi « (substantiv) concret » §i « adjectiv », iar apoi, in a doua categorie, 
apar celelalte trei feluri de nume, date ín ordinea urmátoare: « propriu », 
« colectiv » §i « común ».

Aceastá neasteplatá intervertire ín clasificarea numelui din manuscrisul 
lui Dim Eust. Brasoveanul i§i are explicafia intr-o modificare fácutá asupra 
textului respectiv din gramatica lui Antim, exemplarul inregistrat sub cota 
109 din Biblioteca Academiei R.P.R. ín acest exemplar, pe la anuí 1730, un 
oarecare Barbu 4 4 din Tismana, a §ters cu cernealá cuvintul co6 HpaTejmoe din 
a doua subimpártire, intercalíndu-1 intre primele douá. Dim. Eust. Bra§oveanul, 
luind drept buná modificarea lui Barbu, face ca cele douá nume rámase in 
ultima categorie sá apara, la e l,« intru despárfirea cea d in tii» (f. 27 r) a numelui, 
traduse prin : infiintálor §i adáogator, pe cind celelalte trei nume constitue 
« despárfirea a doua » (f. 27 v) denumite: osebit, slringátor §i numitor.

ín textele respective, infiltrarea acestei situafii anormale se prezintá in 
felul urmátor:

Textul slav din ed. Antim  (f. 16v— 17r)
Textul corespunzàtor in manuscrisul 
lu i Dim . Eust. Bra§oveanul (f. 27r)

Nemodificat Modificai

p 43A ^ iH f i HMéHÉ : Numele intru desparfirea cea
dintii iaste:

COKCTREHHOì h CyiH,JCTSHTÉAHO£ H infiinfàtor §i
HdpHUdTÉAHOÉ npHAaraTiAHOÉ adaogator

P a b a íja ih Íi  hauhé HjpHnaTiAnarw : Intru despàrfirea a doua,
numele iaste:

C^lll,£CtBHTíAHO¿ CORCTKIHHOi osebit
COKHpaTÉAHOt COKHpa TìAHOé h stringator §i
npHAaraTtAHOí IUpHi;aTiAHO£ numitor

Din situala prezentatà, se vede dar ca, ìntoemindu-si manuscrisul primei 
gramatici consacrate exclusiv limbii romine, Dim. Eust. Brasoveanul s-a fin ut

42 Gramatica slava editata de Antim Ivireanu la Snagov in 1697 §i cea de la Rimnicul 
Vilcea din 1755.

43 Sa se vadà aceasta impartire in redactarea romineasca a fragmentului corespun- 
zator — reprodus mai sus (p. 299), din manuscrisul gràmaticului Staicu.

44 Diferite note si semnàturi din jurul anului 1730 ale acestuia se intllnesc pe mai 
multe pagini. Una din eie (de pe f. 108 v) poarta data 1732. lata continutul acestei note: 
« Aceasta sfintà fi dumnezeiascà gramatica iaste a mea. Barbai Alixandrul « it i thcauh.i. 
Hcnncâ 'k <i3T» SapeyA u>t"k tHCMìina, .vk ri» 7240*.
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aproape de textul editiei gramaticii slave a lui Antim, tipárita in 1697; in 
mod indirect, el s-a folosit de edifia din 1619 a gramaticii lui Smotritki.

Mergind dupa textul editiei din 1619, de la care a pornit cu aproape o 
sutá de ani mai inainte §i Staicu, Dim. Eust. Bra§oveanul aplica articolului 
rominesc, contrar situatiei reale din limba rominá, continutul O b s e r v a f i e i  
fácutá de Smotrifki asupra acestei párti de vorbire, scriind (la f. 26 r si v) — in 
a sa « Lucirea aminte » — urmátoarele: «Ap&pov, adecá íncheeturá, iaste intru 
limba greceascá si nemfascá o parte din ceale opt párti ale voroavei. Dará 
in dialectul ruminesc sá fie nu poate, pentrucá nu are atita puteare cit in lim­
ba elineascá. Pentru aceea sá va pune íntru partea in loe de numelui §i intru 
aceea sá va socoti. A§ijderea in mijloc-aruncarea, numindu-sá lat. inter- 
jectio, slav MeníflOivieTie, íntru ceale grece§ti grammatici nu iaste. Pentrucá 
in dialectul elinesc, neavind loe, sá socotea§te intru partea spre-gráirii; dará 
in dialectul ruminesc, avind mai mare puteare, o numim osebitá parte a eti- 
mologhiei ».

11. Gramatica ieromonahului Macarie. Manuscrisele primelor douá incer- 
cári de gramaticá romineascá provin, dupá cum s-a vázut: unul din Muntenia, 
iar celálalt din Transilvania. Cel de-al treilea manuscris de aceastá naturá 
e de provenientá moldoveneascá. Este anume Grammatioa rumineased intoemitá 
de ieromonahul Macarie, ce se pástreazá in Biblioteca Academiei R.P.R., inre- 
gistratá sub nr. 102. Manuscrisul este nedatat, ínsá din insemnárile de pe verso 
primei foi liminare se vede mai intii cá a fost alcátuit: « in zilele prealumi- 
natei §i de dumnezáu incoronatei imperatrifei noastrei Ecaterinei Alexeievnei a 
toatei Rosiei §i a naslednicului eii, a marelui cneaz tesarevici Pavel Petrovici». . .  
Se spune apoi cá « s-au tipárit (in realitate a fost pregátitá in acest scop) 
in sfinta ?i dumnezáiasca mitropoliia Iasjilor, cu blagosloveniia a preasfin- 
titului arhiepiscopului §i mitropolitului a toatei Moldaviei Kiriu Kir 
Gavriil. . . »

Din confinutul acestei insemnári, la sfirsitul cáreia s-a lásat loe alb pentru 
a trece ulterior data, desprindem cá este vorba de perioada de la 27 septembrie 
1769 pina in octombrie 1774, cind Moldova se afla sub ocrotirea Rusiei, ca 
urmare a rázboiului ruso-ture izbucnit in 1769. (Se §tie cá insusi mitropolitul 
Gavriil a prezidat depunerea jurámintului de fidelitate cátre impáráteasa 
Ecaterina). Putem, deci, presupune cá manuscrisul lui Macarie a fost intoemit 
in jurul anului 1770, sau un an-doi mai tirziu. Asadar, Grammalica rumineased 
intoemitá in Moldova de ieromonahul Macarie este cu cítiva ani mai nouá 
fafá de a lui Dim. Eust. Brasoveanul, dar la interval de peste un secol in raport 
cu textul gramatical rominesc al lui Staicu din Tirgovi^te.

Ca §i predecesorii sái, ieromonahul Macarie Dragomirneanul dorea sá 
acopere prin roadele muncii sale aceeafi lipsá a gramaticii romine§ti, adre- 
sindu-se cititorilor cu « intiia grammatica aceasta» din « rumineasca limba 
noastrá ». Scopul si, mai ales, greutáfile de care s-a izbit si el in aceastá muncá 
sint consemnate íntr-o notá, aproape de sfirsitul manuscrisului. (f. 140 v): 
« Tot bínele cu trudá sá sávirsea§te. Sávirsitu-se-au dará si aceastá carte, pre- 
cum se veade, nu cu pufiná trudá §i ostenealá spre folosul cel de obste al 
neamului».

Asupra izvorului de bazá, fárá sá intrám in amánunte, vom spune cá §i 
Macarie s-a folosit de gramatica slavá al lui Meletie Smotritki. Singura deo- 
sebire e doar aceea, cá arhimandritul de mai tirziu Macarie n-a avut la índeminá 
editia din 1619 de la Eve, ci pe cea de la Moscova din 1648. Acest fapt se
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constata mai xntii prin lipsa, in manuscrisul lui Macarie, a tuturor particulari- 
táfilor semnalate in cele douá gramatici romine§ti anterioare — particula- 
ritáfi care apartin de editia din 1619. ín al doilea rind, cele opt párfi de vorbire 
din gramatica lui Macarie corespund celor trecute in editia din 1648 de la 
Moscova. Lipse§te anume i n t e r j e c f i a  (si. MeJKAOMeTie), insá apare a r t i- 
c o 1 u 1 — denumit íncheiare ín terminología lui Macarie (si. pa3 Jiiiiie) cores- 
punzátor gr.- ocpOpov.

Cunoscuta o b s e r v a t i e  despre apOoov din edifia 1619 (pe care o 
reproduce manuscrisul lui Dim. Eust. Bra§oveanul), neexistind ín edifia de la 
Moscova, nu apare nici la Macarie. Acesta, introducind in schimb articolul 
ca parte de vorbire, serie urmátoarele: « Incheiarea iaste o parte plecatá a 
cuvíntului, care mai nainte si pre urma numelor se pune » (f.4 r).

12. Proven i en ta slavá §i traditia terminologici jjramatieale romínesti. 
Cercetarea manuscriselor reprezentind primele trei incercari de gramatica 
romineascá ne aratá limpede cá ele pornesc de la un izvor común: Gramatica 
slavá a lui Meletie Smotrifki, prin continutul editiei din 1619 §i al celei din 1648, 
de la Moscova. Pe terenul prielnic al gramaticii slave rasar, prin urmare, 
cel e  d i n t i i  e l e m e n t e  c o n s t i t u t i v e  a l e  g r a m a t i c i i  n oa s t r e .

Ca o consecinfá a izvorului c o mú n  al acestor prime incercari de gramatica 
romineascá, constatám anumite particularitáfi, care se rásfring, intr-o egalá 
másurá, asupra lor. O atare particularitate — pe cit de evidentá, pe atit de 
ignoratá pina astázi — este p r o  v e n i e n f a  s l a v á  a vechii terminologii 
gramaticale rominesti.

Pentru a dovedi acest lucru, de a cárui importanfá nimeni nu se poate 
indoi, recurgem la un tabel comparativ, in care sint reprezentati cifiva termeni 
gramaticali, aceiasi din fiecare manuscris in parte, in raport cu prototipele 
lor slave corespunzátoare, date in prima coloaná 45. Prin exemplele infámate 
in acest tabel, cititorul isi va face cit de cit o idee §i despre procesul formárii 
celei mai vechi terminologii gramaticale romine§ti, de acum douá — trei sute 
de ani, dupá modelul celei slave, cunoscuta cárturarilor romíni prin mijlocirea 
Gramaticii slave a lui Smotritki.

Terminologia
Terminologia 

in ms. lui Staicu 
(cca. 1660)

Gramaticala romineascá dupà

slava dupà 
gramatica 

lui M. Smotritki

ms. lui Dim . Eust. 
Bra§oveanul 

(1757)

ms. lui 
Macarie 

(cca. 1770)

Terminologia
actúala

rpdMJMdTHKd grammatica grammatica grammatica gramatica
opeorpdijsi'* ortografiia ortografiia ortografiia ortografia
npocoAlA prosodiia prosodiia prosodiia prosodia
ha\m • numele numele numele numele
AIÍJCTOH/UCHTe locul numelui in loc de numele in loc de 

numirea
pronumele

rAiiroA'K graiul graiul graiul
ìnpSrtàijirea

verbul
npHMdCTÌi pàrtà§iia ìnpàrtasirea participiul
pá3AHMÍ€ — — incheiarea articolul
HAp’fc‘ll£ zicerea spre gràirea spre graiul adverbul

46 Termenii slavi, din prima coloanà, sint luati din manuscrisul Gramaticii slavo- 
romlne a lui Staicu (din textul redactat in limba slava). A cesti termeni corespund celor 
din Gramatica slava tiparita de Antim Ivireanu la Snagov in 1697 ; motivele ne sint cunoscute: 
ambele texte slave reproduc edifia din 1619 a gramaticii lui Smotritki. Exceptie face, bine- 
ìnteles, termenul M3ahmì(, care apartine editiei din 1648 de la Moscova.
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Terminologia 
slavä dupä 
gramatica 

lui M. Smotrtyki

Terminologia 
!n ms. lui Staicu 

(cca. 1660)

Gramaticalà romineascä dupä

Terminología
actualäms. lui Dim. Bust.

lirasovcanul
(1757)

ms. lui
Macarie 

(cca. 1770)

(ipiAAork punerea innainte intie punere prepozifia
innainte punerea

CTvK>3 k legatura inpreunarea legatura conjunctia
pre mijloc in mijloc — interjectia

aruncare aruncarea
p-KAO neamul neamul neamul genul
mSJKìCKIH bärbätesc barbatesc bärbätesc masculin
HCIHCÍÍH mueresc fameesc femeesc feminin
Cp¡AMÍH de mijloc de mijloc de mijlocnicul neutru
«IHCA« numärul numarul numärul numärul
lAHHCTBfHHOf de unul unitor unitori ul Singular
AÌHO/KéCTBéHHOé de multime inmulfitori Inmultitoriul plural
iiaa** k cädeare cadeare cädeare caz
H M IN H T iA kH k lfi numeitor numitoare numitoare nominativ
POAHTÍAKHKIH näscätor n4scatoare näscätoare genitiv
AdTfAkHklH dätätor datatoare dätätoare dativ
BMHHTÍAKNMH vinuitor pricinuitoare pricinuitoare acuzativ
SKAT iAkH k lH chiemätor chematoare chemätoare vocativ
AHIU fata fafa fatä persoanä
B p k 'A iA vreame vreame an, vreame timp
HACTOMIII,U cea de acum cea de acum acumnic prezent
l ip ¡ ) í» A A iP ¡ i trecätor nesavirsita däunäznic imperfect
np ilU fA IIK I cel ci au trecut cea savir§ita deneornic perfect
A U U K M II i.y iJ ii trecìnd cea sfivirsita odineoarnic mai mult ca

de mult trecuta perfect
kSaSiiiìì cel ci va sä fie fiitoare fiitoriu viitor
H;-í'Krt\BHTÍAKIIOÍ arätätoriu aratatoare hotäritoare indicativ
ll»>R#AHTÉAKHOf poríncitoriu poruncitoare poruncitoare imperativ
A\»AH rBìHHOt rugätoriu poftitoare rugätoare optativ
COCAdl'dl'tAkHOC impreunätor fncheetoare subrugätoare conjunctiv
I líO I ip í A 'kA ÌH N« f nehotärit nehotftrita neivitä infinitiv
ckaohéhT# piecare plecare plecare declinare
C1ip„\H;*tHf ìnjugare Injugare Injugare conjugare

Cele citeva exemple trecute in tabelul de mai sus sint gràitoare in ceea 
ce prive§te p r o v e n i e n z a  s l a v a  a vechii terminologii gramaticale romi- 
ne§ti, formulata prin decalc dupà modelul slav, aflat intr-un izvor comun. 
Numai prin aplicarea acestui procedeu, fa£à de un a c e l a s i  izvor, ne putem 
explica aspectul u n i t a r al celor dintìi termeni gramaticali rominesti. 
Aceasta cu atit mai mult, cu cit avem a face cu termeni comuni iviti in cele 
trei vechi provincii ale tàrii, intr-un interval de timp ce depàseste un secol, 
dacà luàm in considerale extremele (manuscrisul lui Staicu .fata de al lui 
Macarie). Pe de alta parte, constatàm cà vechea terminologie gramaticalà romì- 
neascà se mentine si in cele dintìi gramatici tipàrite, adesea paralel cu noua 
terminologie (de provenienza latina, italiana sau francezà) pina pe la jumàtatea 
secolului trecut. Asemenea fapte ìntàresc convingerea cà a jexistat la noi o 
t r a d i Z i e a terminologiei gramaticale romìnesti, ale càrei ràdàcini pornesc 
de la jumàtatea secolului al XVII-lea.

Explicafia nu este greu de gàsit. Càrturarii romìni, invàtind gramatica 
slavà, prin a doua jumàtate a secolului al XVII-lea sau in prima jumàtate 
a celui de-al XVIII-lea, erau nevoiti sà recurgà la terminologia gramaticalà 
romìneascà corespunzàtoare, asemànàtoare celei create de Staicu, prin mij-
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locirea càreia, nctiunile gramaticale se cristalizau mult mai lesne in mintea 
lor. Un exemplu care ne arata ca tocmai in felul acesta s-au petrecut lucrurile 
cu vreo douà-trei sute de ani in urmà, consta in urmatorul fapt: In exemplarul 
gramaticii slave din edijia lui Antim (pàstrat sub nr. 109 din Biblioteca Aca- 
demiei R.P.R.) in dreptul celor nouà feluri de adjective slave (f. 17 v) càrtu- 
rarul Barbu a adaugat cu cernealà o terminologie corespunzatoare romineascà. 
Interesant este cà terminologia adàugatà de Barbu, pe la anul 1730, este aproape 
identica cu cea formulata de Staicu, cit si cu cea din manuscrisul gramaticii 
de la 1757 a lui Dim. Eust. Brasoveanul. lata $i aceasta situafie expusà in 
tabelul ce urmeazà:

Gramatica editatà de Antim  (1697) Terminologia gramaticalà romineascà in:

Text slav tipàrit
Text romìnesc 

adàugat cu cernealà 
(cca. 1730)

Ms. lui Staicu 
(cca. 1660)

Ms. lui Braçoveanul 
1757

CORHplJIÉHIk'Ì
U’THAUNNOI
MHCAHTéAKHOì

•IHHHTìAKHOé

BOnpOCHTiAKHOi
O’Ti'tllJdTiAKHO»
npHTAHìATéÂHOi
WTiMlCTStHHOI
M3kl‘lfCK0É

desâvîrçit 
de nume 
cel numàrator 
cel orìnduitor 
cel întrebâtor 
cel ràspunzator 
cal stâpînitor . 
de mosie 
de neam

desaverçit 
den nume 
numârâtoriu 
tocmitoriu 
întrebâtor 
râspunzâtor 
agonisitor 
de inosie 
den limbi

desàverçit 
cel de la nume 
cel numârâtor 
cel de rînduialâ 
întrebâtor

cel stâpînitor 
cel de patrie 
cel de seminfie 

sau de neam

Credem ca nu intimplator s-a ajuns la o atit de mare apropiere intre termenii 
gramaticali formulaci, in diferite timpuri, de persoane aflate in trei provincii 
rominesti: Oltenia, Muntenia si Transilvania.

Avem insa si alte motive care ne determina sa credem ca termenii gra­
maticali romîneçti s-au transmis de la un carturar la altul inca din secolul al 
XVII-lea. Manuscrisul lui Staicu a circulât printre ucenicii sai in diferite copii, 
una din eie (din anul 1672) pastrindu-se pina astazi sub nr. 3473 in Biblioteca 
Academiei R.P.R. Nu e exclus ca §i Dim. Eust. Braçoveanu sa fi cunoscut 
manuscrisul lui Staicu 46. Numai in virtutea unei traditii a terminologiei gra­
maticale romîneçti se explicà la Dimitrie Cantemir prezenfa termenului neam 
(corespunzator lat. genus) sau cddeare pentru « caz » 47. Caci, deçi Cantemir 
observa câ acesta din urmà e denumit « sloveneçte padej, latineste casus » 48, 
totusi el a évitât, contrar asteptàrilor (dat fiind cunoçtinfele sale asupra limbii 
latine) terminologia latina, caz çi gen, adoptind termenii consacraci prin traditie, 
care se intilnesc la Staicu si la ceilalfi carturari.

A existât, prin urmare, la noi — si cercetatorii trebuie sa |ina seama de 
acest lucru — o veche t r a d i f i e  a terminologiei gramaticale rominesti, 
care, înrâdâcinindu-se la jumatatea secolului al XVII-lea, a dainuit aproape 
doua veacuri.

46 Asemanarea atìt de izbitoare ìntre terminologia manuscrisului sâu çi cea formulata 
de Staicu, cìt mai cu seamâ faptul ca Dim. Eust. Bra§oveanu utilizeazâ adesea aceleaçi 
exemple caracteristice pe care le alesese mai ìntìi Staicu, constituie un indiciu In aceasta 
privinta.

47 Exemplele au fost semnalate de acad. E. Petrovici în « Limba romìna », I I  (1953), 
nr. 6, p. 15.

48 Istoria ieroglifica, p. 392.

20 -  c. 330
305



în încheiere putem spune câ Gramatica slavâ a lni Smotrifki, prin con- 
Çinutul editiei din anul 1619 si al celei de la Moscova din 1648, a exercitat o 
puternicâ influença asupra celor dintîi încercàri de gramatica romîneascâ. 
Pe scheletul acestei gramatici slave s-a formulât o întreagâ terminologie gra- 
maticalâ romîneascâ, deschizîndu-se astfel posibilitatea înfiripârii primului 
lext gramatical romînesc în Muntenia, la jumâtatea secolului al XVII-lea, si a 
celorlalte douâ manuscrise de Grammaticâ rumlneascâ, în Ardeal si în Moldova, 
din cel de-al treilea pâtrar al secolului al XVIII-lea. Gramatica lui Smotrifki, 
privitâ prin prisma constatârilor de mai sus, constituie i z v o r u l  c o m u n  
a l î n c h e g â r i i  p r i m e l o r  î n c e r c à r i  de g r a m a t i c â  r o m î ­
n e a s c â .  Ea  est e î u s â ç î  b a z a  p r i m e i  g r a m a t i c i  r o m î n e ç t i .

T PAM M ATM KA CM OTPM LJKOrO  M Ü E P B A f l  P Y M b lH C K A fl

T P A M M A T M K A

( Pe3K>Me )

CpeAH nepBHx cjiaBHHCKiix rpaMMaTHK, hohbhbihhxch b 3ana,n;Hbix 

oôjiacTHx Pocchh, ocoôoe  3HaneHHe HMejia « T paM M araK a ojioBeHCKaH »  

MeJieTHH CMOTpHUKoro, Hajjaiiuaa b 1619 ro ,ny . On a cjiyjKH.ua y'ieGni.iM 

nocoôneM  b 're te n ue  GoJiee CTa JieT h  Bbimjia b CBeT b hcckojibkhx H3flaiiHHX : 

b 1629 roA y b Bnnb iio , b 1638 r o ^ y  b KpeivieH ije, b 1648 r o a y  b M ocKBe 

h flBaHî«H nenaTajiacb b PyMHHHii: b 1697 rosy b CHaroBe h  b 1755 rosy

B PbIMHHKy-BbIJIHa. B  TO Hîe BpeMH HeKOTOpBie H3 9THX H3flaHHÎÎ noc jiy-  

jk i i j ih  o upasuoM  a j ih  n e p B H x  rpaMMaTHK co iipeM en iu .ix  ejiaBHHCKHX hbhkob: 

p y c cK o ro , cepôcK oro  h ô o jira p c K o ro .

H a OCHOBaHHH HeKOTOpHX, TIHaTCJIbHO HCCJie^OBaHHblX (ftaKTOB, aBTOp 

CTaTbïi KOHCTarapyeT, hto rpaMMaTHKa CMOTpnijKoro HMena cTOJib æe Ba>K- 

Hoe snanemie h b OTHOineHHH riepBwx nonHTOK cocTaBJieHHH pyMbracKoft 

rpaMMaTHKH.

CaMfclH CTapHtt pyMbIHCKHH rpaMMaTHHeCKHH TeKCT, HaXOflHmiliÎCH B 

py K o nncH  —  rpaMMaTHKa C T a ta y  113 T tip ro B im iT e , cocTaB .ien iiaH  b cepe jy rae  

X V I I  BeKa (o k o jio  1660 r o ^ a ) ,  —  HMeeT b cBoeft ochobc  H3flaHiie 1619 r o ^ a

rpaMMaTHKH CMOTpHUKOrO .
TeKCTOM rpaMMaTHKH 1619 ro f la , 3aHMCTB0BaHHHM H3 H3^aHHH, Hane- 

naTaHHoro b 1697 rosy b CHaroBe (KOTopoe HBJiHeTCH nepenenaTKOH rpaM­
MaTHKH, H3flaHHoii b 1619 ro f ly  h  BOBce ne mockobckoto H3flaHHH 1648 

ro .ua , KaK npeftnoJiaraJiH flpyrne nccjie^OBaTejiH), BOcnojib30BaJicfl h  ¿Jhmh- 

Tpnft EBCTaTHii BpamoBHHy sjih  cocTaBJieHHH CBoero pyKonncHoro TeKCTa 

«Grammatica rumîneascâ» — «P yM i.incK an  rpaM M aTH K a»— 1757 r o j ja ,  KOTopan 

HBjmeTCH nepBott rpaMMaTiiKoii, nocrm ine iinoH  HCKJiiOHHTeJibHO pyMHHCKOMy 

H3HKy.

TpeTbH pyKonHCb «PyM HHCKoii rpaMMaTHKH», cocTaBJieHHan M aK apneM  

b H c c a x , h o  o k o j io  1770  r o f la , TaKHte HMeeT b CBoeft 0CH0Be rpaMMaTHKy 

CMOTpHUKOrO B MOCKOBCKOM H3flaHHH 1648  TOfla.

CBH3b Meæfly CJiaBHHCKOH rpaMMaTHKOH CMOTpHUKOrO H nepBLIMH H3fla- 

hhhmh  pyMUHCKOH rpaMMaTHKH npoHBJiHioTCH b CTapofl pyMMHCKoft rpaM-
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M aTH HecKoií T e p M u i io J io r m i , K OTopoft no jn>30Ba,nHCb cocTaBirre.JiH  a r a x  T pex  

p y K o n u c e ñ . C jiaB H H C K oe  u p o i ic x o /K ^ e u H e  o t o ü  T e p M H iio jio rm i <j>aKT — B noJiH e  

30 K a3 aH H H Ë  ; O H a c o x p a i n ia a c t  b  CHJiy pyM HHCKOH  rpaM M aTHHecKOft Tpa.nn- 

UHH Ha npOTHHíeHHII nOMTII AByX BeKOB.
T aK H M  0 6 p a 3 0 M , rpa\ iM arrn K a  C m o tp m u k o t o , O K as aB iita n  c iu ib i io e  b j ih h -  

H ire H a  cocTaBJieHH e n e p B H X  t c k c t o b  pyM H H C K O ñ rpaM M aT H K H , h o h b h b x u h x c h  

b  MyHTeHHH ( B a j ia x n n ) , TpaHCHJibBam iH  h  M oJiflaBH H , HBjmeTcn ucmou- 
hukom nepeoü pyMUHCKoü spaMMamuKu.

‘ LA GRAMMAIRE DE SMOTRICKI ET LA PREM IÈRE GRAMMAIRE

ROUMAINE

( Résumé)

Parmi les toutes premières grammaires parues dans les parties occiden­
tales de la Russie, la TpaMMaraKa cjioBeHCKa« de Meletie Smotricki, dans son 
édition de 1619 a une importance particulière. C’est elle qui, grâce à ses nom­
breuses rééditions: Vilno-1629, Kremenetz-1638, Moscou-1648 et 1721, aussi 
que ses 2 éditions de Roumanie: Snagov — 1697 et Rîmnicul-Vîlcea — 1755, 
a servi de manuel didactique pendant une periode de plus de 1 0 0  ans ; quel­
ques unes de ces éditions ont servi en même temps de modèle aux premières 
grammaires des langues slaves modernes: russe, serbe et bulgare.

En se basant sur certains faits minutieusement analysés, l’auteur de l’ar­
ticle constate que le rôle joué par la grammaire de Smotricki dans les premièrs 
essais de grammaire roumaine a une importance tout aussi grande. Le plus 
ancien texte grammatical roumain, qui se trouve dans la Grammaire slavo- 
roumaine, manuscrit du grammairien Staicu de Tîrgoviste, composé vers la 
seconde moitié du XVII-éme siècle (1660 environ) a comme base l’édition de 
1619 de la Grammaire de Smotricki. Cette même édition de 1619 a servi, par 
le truchement de l’édition de 1697 de Snagov (cette dernière étant une réédi­
tion de celle de 1619, et non de celle de Moscou de 1648 comme l’ont soutenu 
différents investigateurs), également à Dimitrie Eustatie Braçoveanul, pour 
la composition de son manuscrit de Grammaiica rumineascâ de 1757, première 
grammaire consacrée exclusivement à la langue roumaine. Le troisième manu­
scrit de Grammatiea rumineascâ (Grammaire roumaine), composé par Macarie 
à lasi vers l’année 1770, a comme base cette même grammaire de Smotricki, 
mais dans l’édition de Moscou de 1648.

Le passage de la « Grammaire slave» de Smotricki aux tout premièrs commen­
cements de grammaire roumaine se reflète dans l’ancienne terminologie gram­
maticale roumaine, formulée par les auteurs de ces 3 manuscrits. La prove­
nance slave de ces terminologies est un fait complètement prouvé; elle s’est 
maintenue, en vertu de la tradition grammaticale roumaine, pendant une période 
de presque deux siècles.

La Grammaire de Smotricki, ayant exercé une puissante influence sur 
la composition des premièrs textes de grammaire roumaine parus en Valachie, 
en Transylvanie et en Moldavie, constitue, en fait, la source de la première 
grammaire roumaine.
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