DATE NOI ASUPRA UNOR ODOARE DE LA MANASTIREA PUTNA
(1)*

Petre 5. Nisturel
ACOPERAMINTE DE MORMINT

Nr. 90
Vilul de mormint al Doamnei Maria de Mangup

(Cf. Tafrali, p. 51 —55 si pl. XLIII—-XLV : Repertoriul monumentelor. . .,
p. 288—290 si fig. 202 —203).

Privita de departe, Maria de Mangup cu ochii inchisi, palida in maretele-i
vesminte bogate de Doamna, pare a se ivi din chenarul ce-o inconjoard, ca
o evocatie a trecutului, discreta dar de o dureroasd singuritate.

A murit la 19 decembrie 6985, precum citim pe lunga insemnare slavo-
neascid de pe acoperimintul ei de mormint. Asadar in 1477 (precum mérturi-
sesc letopiseful de la Bistrita, acela al lui Azarie si celelalte), nu in 1476, precum
a crezut Tafrali (caci stim azi ¢d in Moldova pe acea vreme anul incepea nu
la 1 septembrie, ci la 1 ianuarie). Tafrali a deslusit una din monogramele de
la colfurile de sus: maa (Paleolog). Pe cealalta, sus la dreapta, el a crezut
cd poate citi numele « Maria ». Gabriel Millet insd a indreptat greseala. Mono-
grama acéea (cf. Tafrali, pl. XLIV) este ca si cealaltd, in parte rdsturnati.
« Remettez le sigma & l'endroit, cherchez H dansla barre du haut, vous lisez
ACANHC » spune raposatul invatat francez. Si dinsul face legitura cu o
icoand de la mindstirea Grigoriu de la muntele Athos pe care scrie Aénog <7
evoePeotdty; wvps Muplag *Acavivas IMaheohoyfvag xwvps t7c MordoPhayiusg
(= Rugiciunea preaevlavioasei Doamne Maria Asanina Paleologhina, Doamna
Moldovlahiei), punindu-o cu bund dreptate pe seama Doamnei lui Stefan
cel Mare 1, :

* Partea I-a s-a tipirit in «Romanoslavicas 111, Bucuresti, 1958, pp. 137—157. De
atunci a mai apirut si Repertoriul monumentelor gi obiectelor de artd din timpul lui Stefan
eel Mare, Bucuresti, 1958, cuprinzind bogate stiri si unele fotografii privind odoarele
diruite de marele voievod. S

1 G. Millet (in colaborare cu Héléne des Ylouses), Broderies religieuses de
style byzantin, Paris, 1947 (text si album), p. 78—81 (si pl. CLXII—CLXIII). Inaintea
lui G. Millet, G. Balg (cf. « Buletinul Comisiei Monumentelor Istorice», IV, p. 40) a
mai recunoscut ¢i icoana de la minastirea Grigoriu este o danie a Mariei de Mangup,
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Fig. 1. Vilul de mormint al Doamnei Maria de Mangup (anul 1477).



Marcel Romanescu ? a ardtat ca Maria era fiica lui Ioan Olobei de Mangup
si a Mariei Asan Paleolog, bunicul ei fiind Alexie, care domnise la Teodore-
Mangup in Crimeia.

Nr. 92

Acoperiimintul de mormint al Doamnei Maria-Voichija

(Cf. Tafrali, p, 56),

Indreptim doar o greseald de tipar — c(ga)ronounguen — din textul in-
semnirii cusute pe acest val bogat, care insi este din punct de vedere estetic mai
putin frumos decit acela al Mariei de Mangup sau acela al lui Stefan cel Mare
insusi (nr. 91).

Nr. 93
Acoperiimintul de mormint al Mariei, Doamnei lui Radu eel Frumos

Ne-a uimit greseala lui D. Dan (p. 6) insusitd de Tafrali (p. 56), cd acest
vil ar fi tot al Mariei Voichita 2, si c¢i ar fi fost inlocuit cu cel de mai sus (nr. 92)
de citre Bogdan Voda. Dupa acesti doi cercetdtori insemnarea de pe acope-
ramint ar fi Mapa Awpn parSaa koesoAk, sub o mare cruce cusutd pe o
catifea albastra.

Faptele sint altele.

Catifeaua este de un albastru foarte inchis, cu ape foarte frumoase dupa
cum bate lumina. Aproape intreg vilul este impodobit cu o cruce mare cu trei
brate avind de jur imprejur slovele ic ye nn ka §i & X @ 1l (= @ds Xptotob gatver
maor: lumina lui Hristos se aratd tuturor) 4. Pe dedesupt citim pe trei rinduri
urméatoarea inscriptie elegant brodati :

T el - PPOEHHKR - MapT

A r(o)en(d)AKa - r(o)e(no) A (n)Ha Papov
Ad ROEKOAH : —[—

e cind N. Jorga credea ci este vorba de o altd doamnd a Moldovei dinainte de
tefan cel Mare; ¢f. M. Romanescu, Albizzi si Paleologit, « Hrisovul », II1, 1943,
pp. 93—100. In legiturd cu monograma Paleologilor, intregim lucrarea amintitd a lui
G. Millet cu alte -cercetari ale acelviasi: ef. G. Millet, J. Pargoire si
L. Petit, Recueil des inscriptions chrétiennes de I’ Athos, 1, Paris, 1904, p. 23: monograma
lui Manuil despot Cantacuzino Paleolog de Mistra — 1349—1380. Tot la Mistra aceasti
monogrami apare adesea; cf. G. Millet, Inseriptions byzantines de Mistra, « Bulletin
de Correspondence hellénique » vol. XXIII, nr. 38— 42 si vol. XXVII. Gregit se spune fin
Repertoriul monumentelor . . ., p. 290, ci este monograma Marias; este de fapt Asanis.
2 M. Romanescu, art. cit, reg. cit,, p. 99 (genealogia neamurilor Doamnei
Maria de Mangup). g

38 G. Millet, op. eit, p. 79, aminteste in treacit de acest acoperdimint de
mormint care trece a fi fost cusut tot in cinstea Mariei Voichita. Foarte pe scurt in Reper-
toriul monumentelor . .., p. 331.

% Aceste prescurtiri se afli si pe asa-zisul orar (de fapt un patrafir) al lui Nicodim
Sfintitul de la Tismana (v. Gabriel Millet, op. cit, p. 4); adiugdm cu acest
prilej ci invitatul francez, op. eit., p. 3, a dovedit cd nabedernifa lui Nicodim poartd
patru monograme cu numele Mitropolitului Ungrovlahiei Antim Critopulos; vezi in aceastd
privin{d si P. 8. Niasturel, Cuciosul Nicodim cel Sfinfit si oddjdiile mitropolitului
Antim Critopol de la Tismana, in Mitropolia Olteniei, XI, nr. 7—8, 1959, p. 419—430
si I. R, Mircea, Citeva observafii asupra unor broderii rominesti de la mdnastirile Dio-
nisiu-Athos st Tismana Gorj, in aceeagi revistd, p, 434—435 (monogramele nabedernitei
nu sint slavonesti, ci grecesti).
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Departe deci de a fi vorba de Maria Voichita, fata lui Radu cel Frumos
al Téarii Rominesti, avem de-a face cu vilul care a acoperit mormintul mamei
acesteia, Doamna Maria, sofia amintitului voievod muntean, soacra lui Stefan
cel Mare,

Aceasta se potriveste intru totul cu spusele letopisefului zis de la Bistrita
cum cd: « In anul 7008 (= 1500) luna lui mai in 11, lunea, riposd roaba lui
Dumnezeu Maria Despina, doamna domnului Radul Voevod, gospodarul Tarii
Muntenesti, care fusese adusd de Stefan voevod, cind au fost luat cetatea
Dimbovitei; si au ingropat-o cu cinste in ministirea sa de la Putna; vecinica
ei pomenire » 5,

Poate nu este fiara interes si observim cd marea cruce care acoperd mai
tot cimpul wvilului nu-si giseste asemanarea pe lespezile mormintelor din
Moldova, ci pe unele pietre din Muntenia ca de pilda cele de la biserica méind-
stirii Argesului 8.

Vilul are de jur imprejur un chenar constind din flori si palmete. Fiecare
jumiitate de floare sau de palmetd este lucrata cu fire de aur si de argint, despér-
tite la mijloc printr-un fir rosu de mitase. Vrejurile ce le unesc sint de aur,
Anumite elemente florale (pistilul, inima) sint uneori cusute cu rosu si cu fire
de argint suprapuse. De jur imprejur chenarul este de mdtase surd brodata
cu flori «lamées» de aur.

Jos in stinga atirna un ciucure ale ciarui suvife, de matase rosie, lipsesc
mai toate sau sint foarte roase. Ciucurele e din fir de aur impletit in jurul unor
fire de métase galbend, amintind ca tip ciucurii de pe patrafirele diruite Putnei
de Stefan cel Mare?’.

PATRAFIRELE®
Nr. 94

Patrafirul socotit hizantin

(Cf. Tafrali, p. 56 —57 si pl. XLVII, nr. 94).
Chipurile sfintilor de pe aceastd odajdie sint de o neobignuitd frumusete.
Acolo se imbind nobletea, expresivitatea si delicateta. E de ajuns si te uili

5 I, Bogdan, Cronice inedite atingdtoare de istoria Rominilor, Bucuresti, 1895,
p. 62 (textul slav p. 47—48).

8 Vezi V. Bratulescu, Frescele din biserica lui Neagoe de la Arges, Bucuresti,
1942, pp. 8—18 si 28 (am aritat in Revue des études byzantines, V, 1947, p. 262 ca prescurta-
rile M A.P.E. inseamni slavoneste akevo aosnor pan swers : cf. témog wpaviov mupdderaoc
véyove (cf. si N. M. Tutd, Sfintul Antimis, Bucuresti, 1943, p. 57); nu poate fi
deci vorba de isciilitura mesterului Manole la Arges, si nici de aceea a unui ¢« Mihail
robul lui Dumnezeu» pe un manuscris studiat de acelasi, Miniaturi §i manuscrise din
Muzeul de artd religioasd, Bucuresti, 1939, p. 78 si pl. XXXIV). Lucru demn a fi luat
in seami, pe cind acoperdmintul Doamnei Maria ingropatd in Moldova aminfeste
pietrele de mormint din Tara Romineasca, intilnim in Muntenia in 1704 un vil care
dup#d obiceiul moldovenese, acoperi mormintul unui fin de domn al Moldovei.

7 Se pune intrebarea dacd mormintul soacrei lui $tefan cel Mare nu a fost cumva
groapa anonimd din pronaos lingd celelalte odrasle domnesti ale voievodului; ef. K. A.
Romstorfer, Das alte griechisch-orthodoxe Kloster Puina, Cerniuli, 1904, p. 44 (sendlich
noch ein fiinftes Grab»s) si D. D an, op. cit., p. 39,

8 Privitor la patrafire, amintim temeinica lucrare a lui Emil Turdeanu,
La broderie religicuse en Roumanie, Les étoles des XV-e et XVI-e siécles, in  Buletinul
Institutului Romin din Sofia, Bucuresti, 1941, 1 — 1, g{p, 5—62,si pl. I — V (= Tafrali,
patrafirul nr. 96) si pl. VI (patrafirul Iui Stefan cel Mare de la ministirea Dobrovit).
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la Sf. Toan Teologul ori la Sf. Luca, la Sf. Ioan cel milostiv sau la Marcu si
Matei. ..

Aurul folosit la luerul patrafirului e mai putin galben ca la patrafirul
nr. 95 (socotit o copie dupa acesta). Toti sfintii sint imbriacati in aur. Omo-
foarele arhiereilor sint de argint iar crucile de pe ele sint dintr-o métase visinie.
Din cdptugeala visiniu inchis — (nu « vieux-rose » cum scrie Tafrali) — pe
care s-a migilit toatd maiastra cusidturd, se mai pdstreaza doar citeva urme.

Numele sfintilor sint aritate greceste cu majuscule. Uneori apar §i accente.

in(lreptam urmitoarele citiri ale lui Tafrali: 7p6(dpopoc); B?\(amog), nu
Vartolomei; *Io(avine) 6 @edi(oyoc); Aovxag (iar nu Aodmog!); Tw(dwng) 6
érén(pwv) la stinga si o ayioc Nuxo(Aacc) la dreapta (uitat de Tafrali) .

Ciucurii sint la fel ca ai patrafirului lui Stefan (nr. 95): verde, albastru,
rosu, cafeniu, verde-inchis. Lasd chiar impresia cd au fost adiogiti cindva mai
tirziu §i cd nu sint tofi de acelasi fel. Bundoard, impletitura nodului ciucurelui
albastru consta din patru fire de argint, in loc de trei la cele verzi de la colfuri
sau la cel rosu de la mijloc. Apoi, cel cafeniu de sub Sf. Dumitru nu are imple-
titurd de argint, Este insé la fel cu singurul ciucure rimas la patrafirul nr. 97,
incit nu méa indoiesc cd a fost luat cindva de la acesta. Cit despre ciucurele
albastru (sub Sf. Gheorghe), arata altfel, avind un git lungit pind la suvife.

Patrafirul mai are patru nasturi metalici, la fel ca cei de pe patrafirele

. 95, 100 si 103,

Nr. 95

Patf.:f_iru] Iui Stefan cel Mare si Mariei Doamna socotit
o eopie a numirului 94

(Cf. Tafrali, p. 57—58 si pl. XLVII, nr. 95) 10,

Nici aici fondul patrafirului nu este «vieux-rose », ci castaniu inchis,
precum mdrturisesc inca citeva urme de matase. Aurul folosit este de un galben
puternic.

Inscriptia a fost citita cu mai multe mici greseli. Ea suna de fapt:

cTEpANR KOERW CROEME wT ns
Ad, CBTEOPH C'hH THA H mapl
ENETPAXHAR, A rocnw
MAHACTH]S HKAL B0

La numele sfintilor indreptam: o ayi(0)s Io. o wpo(dpo)u(os) ; Baou(hetoc)
lo(awwne 6) Xp(veboropog); M(x)p(x)oc); T'pryd(proc); B)\(rxcn.ug) nu Vartolomei;
Awv (sic! pentru Aov = Aolxac; nu Adimog); ‘lo(dvwre) o ehefi(pmv):
Nuwo(haxoc sicl).

Uneori — de pilda lingda numele sfintilor Matei si Dumitru — in loc de o
oytog intilnim o eytog. Greseala trideazd faptul cd nu o mind greceascd,
ci una romineasca a lucrat acest patrafir.

Se mai péstreazi patru nasturi care leagi una de alta cele doud fisii ale
patrafirului.

® G. Millet, op. cit., pp. 42—48 si pl. LXXXVI, LXXXVIII—XC si XCIL
10 Jdem, ibid. si pl. LXXXVII si XCI; cf. si Repertoriul monumentelor ..., pp.
322825 si fig. 229.
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Fig. 2. Patrafirul de la
Stefan cel Mare si fiul siu
Alexandru (Foto Insti-
tutul de Istoria Artei).
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Nr. 96

Patrafirul de la Stefan cel Mare si fiul siu Alexandru

(Cf. Tafrali, p. 58—59 si pl. XLVII, nr. 96 si
pl. XLVIIT—XLIX).

Este cu adevirat « éblounissant » cum il caracteri-
zeaza Tafrali. Atit de intim se impletesc imbinindu-se
firele de aur cu cele de matase, verzi si galbene, incit
nu-ti dai seama care-i culoarea dominantd. Aceasta este
un mijloc de a pune in relief chipurile brodate §i cu
ajutorul unor fire rosii, argintii, viginii, fildegii si altele.

Schema iconograficii a patrafirului este redatd mai
bine de G. Millet decit de Tafrali. Precizez cd scena
(neamintita de invatatul romin) care este cusutd pe
partea ce cade in spate infitiseazi Cina de la Mamvri 1,

Nr. 97

Patrafirul lui Stefan cel Mare, al Doamnei Maria si al
lui Bogdan Voda

(Cf. Tafrali, p. 59—60 si pl. L, nr. 97).

Atit materialele folosite — fire aurii, argintii, visinii,
verzi — cit si pacina lor il apropie foarte mult de dvera
Adormirii daruita la 1510 de Bogdan (supra, nr. 73).
Impresia pe care o dau aceste doua odoare este ca ar
putea si iasd din acelasi atelier.

Inscriptia ce o are jos patrafirul, suni:

eTepaHR ROBKW CEOEMS wT nY
Ad CRTROPH Ch THA H Mapl
ENITPAYHAR A TocnaKAd
MWHACTIPS iro Ror A an koerop

Nimeni nu a luat in seamid faptul cd la cuvintele
Borpan roero\, — degi sint cusute §i ele tot cu fir de argint
pe fond de aur — totusi fiecare slovd este inconjuratd
cu un fir subfire de méitase rosie, care lipseste la toate

G Millet, op. eit., pp: 6—13 si pl. V-3, VII,
XVIII—XXII. Nu discutim aici pérerea invitatului francez
ci Alexandru se va fi niscut inainte ca Stefan sa se fi urcat
in scaunul Moldovei, mama lui neputind fi una din nevestele
tatalui siu cunoscute din izvoarele istorice. Cf, si E. Turdeanu,
Les étoles . .., pp. 23—31 si pl. I—V; cf. si Repertoriul monu-
mentelor . . ., pp. 290—291 si fig. 204, Pentru legiturile stilistice
si iconografice ale acestui patrafir cu cel de la Bistrita (Moldo-
veneascid?) si cu acela al lui Alexandru cel Bun, vezi frumoasa
lucrare a M. A. M usicescu, Date noi cu privire la epitrahilul
de la Alexandru cel Bun (extras din Studii si cercetdri de istoria
artet, V—1, 1958) passim. -




celelalte cuvinte ale inscripfiei. Aceasta videste cd numele lui Bogdan voda a
fost addugat 2. Cred asadar cd patrafirul nu trebuie asezat, cum face Tafrali,
intre anii 1504 si 1517, ci indatd dupd ‘moartea lui Stefan. La 2 iulie 1504
inscriptia (fird acest adaos) era pe semne gata. Incetind din viatd tatil, fiul
a platit desdvirgirea lucrului, drept care i s-a insemnat si numele. Asa s-a
intimplat de altfel dupd moartea lui Stefan cu aerul manastirii Dobrovil si
cu tetravanghelul de la Hirldu 13,

Proorocii ale ciror 12 chipuri impodobesc patrafirul nu au fost identifi-
cati de profesorul iesean 4.

Schema iconografici este urmitoarea :

C Lt atnbnaadiabak (8 b VOGIRAZ TN
b

e L Y TR T R A R W

a. Sf. Ton Inainte Mergitorul; b) Hristos ¢) Maica Domnului

1 M Moise, tine o cand.

2 AP Aron, cu o cadelnita.

3 A David, cu barbi si coroand pe cap.

4 C  Solomon, tinir, incoronat, cu un sul in mina.
5 1 Iona cu o floare in mind (colochinti).

6 1 lacov, tindr, fard barbd, tine o scari.

7 le¢ Isaia, cu barbi, fine un toiag inflorit.

8 E Iezechiil, are barbi si tine o usi.

9 3 Zaharia, tindr, are un sfegnic in mina.

10 Ma Malahia, tindr, cu sul in mind.

11 My Mihea (ca la Nr. 10).

12 A Daniil, tindr, cu un munte.

13—14 Inscripfia de inchinare.

(Pentru singurul cincure pistrat, vezi observatia de la nr. 94).

Frumusefea discretd a patrafirului nu este lipsitd de ceva tainic si usor
straniu, care te tine putfin la depirtare.

Nr. 98

Patrafirul lui Stefan cel Mare din 1489 (iar nu 1469)

(Cf. Tafrali, p. 60 si pl. L, nr. 98).

Privitor la acest patrafir vom avea mai multe de spus, mai ales ci am
putut sd-1 cercetim foarte aménuntit incd cu prilejul expozifiei inchinate lui
Stefan cel Mare la Bucuresti in aprilie 1957. Despre el au scris in trecut
D. Dan 15, O. Tafrali, Em. Turdeanu ¢ si G. Millet 7. 1

12 Si in Repertoriul monumentelor. . ., p. 331, nr. 1, se inseamnd ci cuvintele Bogdan
vodd par a fi adidugate.

3 Em. Turdeanu, Les éoles..., p. 35—36 are dreptate si dateze patrafirul
pe la 15054—1505. Pentru aerul de la Dobrovit, cf. acelasi Les épitaphioi. . ., pp. 187—188
si Hepertoriul monumentelor. . ., pp. 311—313 si fig. 218—219; privitor la tetravanghelul
de la Hirldu inceput de Stefan si diruit de Bogdan la 1504, v. Em. Turdeanu, Manu-
scrise slave din timpul lui Stefan cel Mare, Cercetiri literare, V, 1943, pp. 199—203 si
Repertoriul monumentelor. . ., pp. 420—421.

14 Cf. insd G. Millet, op.eit., pp. 31—32 si 34 si pl. LXVII—3, LXVIII—-LXXI.

15 D. Dan, op. cit., p. 110.

% Em. Turdeanu, Les étoles... pp. 20—21.

Y7 G. Millet, op. eit.,, pp. 24—25 si pl. XLIV, XLVI, XLVII si XLVIII. (Cf.
si Repertoriul monumentelor. . ., p. 285 — datat si aici 6977 = 1469 — si fig. 199—201).

18 — e. 330
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Acegii cercetdtor: nu au citit la fel insemnarea brodata in partea de jos
a celor doud fisii care alcdtuiesc odajdia. Iar in privinta datei, avem cele mai
mari indoieli ¢a ei ar avea dreptate.

Astfel pe cind D. Dan n-a citit decit cele dintii noud cuvinte ale inscriptiei,
neizbutind a deslusi mai departe data de pe el, O. Tafrali a mers pina la capat.
Dupi el scrie acolo: Iw eTedaHh BOEROAA IOCHOAAPh SEMAH MOAAABCKOH C'hE'h{)-
wicna ced emrpax(na) Suos mk(enn)n 1SHia e ANk,

(Io Stefan Voevod domn Tiarii Moldovei a facut acest patrafir in 6977,
luna iunie 15 zile).

Gabriel Millet transcrie altfel: « Ioani Stefani voevoda gospodari zemli
moldavskoi sitvori si patrachi(l) vi/suez dfii iunia Iy », dar citirea datei parin-
du-i nesigurd (6977 iunie 14), el inseamna ca citirea lui Tafrali este « poate
preferabili »,

Am cercetat cu lupa inscriptia al cdrei din urma rind este marunt, mic
si inghesuit, ceea ce face deosebit de anevoioasd deslusirea lui. Citirea noastra
se deosebeste in mai multe locuri de acelea de mai sus.

Astfel in josul fisiei din stinga citim 2 rinduri, urmate de cele trei de pe
cealalta fisie.

[WaHh CTEBIHE KOEKO

Ad FOcToA APl SEM

AH MOANAKCKOH b

K 'k Sy
RN eHA naTpaxHa k(w) ak(re) Su
G3 mec(n)na wwhia ((sic/ ) a Akh.

adicdi : « lo Stefan Voevod domn Tarii Moldovei a ficut acest patrafir
la leatul 6997, luna iunie 15 zile ».

Deosebirile dintre toate aceste lecturi pornesc de la inghesuirea slovelor
rindului 5 §i de la aruncarea sus a unor slove din rindul al 4-lea.

Textul nostru l-am citit gi verificat mai intii la Bucuresti iar mai tirziu
chiar la Putna de mai multe ori §i la un rastimp de citeva zile. De aceea nu ne
temem si afirmidm cd patrafirul este din 1489 (6997), iar nu din 1469 (6977)
cum s-a crezut pind acum. Cu alte cuvinte este acolo nu un O (70), c¢i un G
(90). O dovada in aceastd privinta o aduce si subtirele firicel de métase albastri
care insofeste fiecare slova. De ar {i fost un O, s-ar fi cusut usor un rotocol
albastru, pe cind de fapt firicelul este chinuit si intortochiat pentru a
reda pe G.

Data aceasta inliturd péarerea lui Gabriel Millet ca acest patrafir a scidpat
din foe cu prilejul arderii ménastirii in 1484 18, Dar, lucru mult mai insemnat,
aceasta nu sprijind pérerea lui Turdeanu si Millet, ca patrafirul nr. 100 de la
Putna este o copie dupa patrafirul nr. 98.

Despre patrafirul nr, 100 Turdeanu scrie urmétoarele: « Mai tirziu, cind
s-a reluat acest model pentru a se face un nou patrafir, executia a fost mai
grosolanid iar calitatea materialelor inferioard. Astfel, aceste doud piese ne
dau o idee clard a gradului de dezvoltare a broderiei moldovenesti sub Stefan
cel Mare in faza ei dintii: nici unul din vechile ateliere moldovenesti ne mai
putind procura piesele de care era nevoie pentru inzestrarea méandstirii Putna
— cea dintii mandstire claditi de Stefan — a trebuit si se recurgd la un

18 G, Millet, op. cit., p. 25.
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exemplar de origine bizantind, pe care au incercat si-l incetiteneasca prin
inscriptie. .. » 19,

Intr-adevir Tafrali urmat de Turdeanu, crede ci inscripjia a fost brodata
mai pe urmia («aprés coup ») 20,

Patrafirul nr. 100 nu este datat ®'. Pe marginea de jos se citeste doar Iw
erTedann koegoA|H r(oeno)k(A)a mapw: o Stefan voevod si doamna Maria.

Dar aseménarea celor doud patrafire este destul de micd : numai alegerea
si agezarea sfintilor ce-l impodobese si folosirea limbii grecesti pentru numele
sfintilor. Vedem astfel pe nr. 98:

a) Hristos arhiereu inconjurat in stinga de arhanghelul Gavril iar in
dreapta de arhanghelul Mihail ; 2) Maica Domnului si Sf. Ioan Inainte-Mergi-
torul; 3) Sf. Petru si Sf. Pavel; 4) Sf. loan Gurd de Aur si Sf. Vasile;
5) Sf. Grigore si Sf. Atanasie; 6) Sf. Chiril si Sf. Nicolae; 7) Sf. Dimitrie si
SE. Gheorghe, iar nr. 100 are pe Sf. Nicolae in locul Sf. Atanasie, la rindul 5,
iar la rindul 6 pe Sf. Spiridon gi Sf. Atanasie. La rindul 7 Sf. Dimitrie si Gheorghe
si-au schimbat locul intre ei.

In schimb deosebirile se viid in tratarea chipurilor, in infifisarea arcadelor
ce cuprind pe fiecare sfint in parte, ca si in motivele decorative care despart
scenele una de alta. Prin urmare nu se poate vorbi de o copie, ci de o inrudire
de program iconografic.

Este greu de datat patrafirul nr. 100. Doamna Maria poate fi atit Maria
din Mangup, cit si — tot atit de bine — fata lui Radu cel Frumos, domnul
Tarii Rominesti.

Un alt patrafir de la Putna, numdrul 97, despre care am vorbit mai sus,
a fost facut, ne spune inscriptia lui slava, de Stefan Voevod impreund cu Maria
doamna si Bogdan Voevod 22, Nr. 97 aminteste prin inscriptie formula ce se
citeste pe patrafirul nr. 95 23, care ca stil se leagéi de patrafirul nr. 100 24, Aceste
legaturi prinse de Millet ne fac sd credem c¢d Doamna Maria de pe patrafirul
nr. 100 este Maria Voichifa, fata lui Radu cel Frumos. Nu se poate spune insi
cd nr. 100 este neapirat dinainte de anul 1480 cind e amintit intiia oara fiul
lor Bogdan %5, deoarece patrafirul nr. 98 din 1489 nu pomeneste decit pe Stefan
(desi traiau si Doamna Maria si Bogdan).

Cercetdri viitoare vor inlesni poate o mai buni datare a acestor patrafire.
In ceea ce priveste patrafirul nr. 98 (din anul 1489 dupd pirerea noastri),
credem cd Tafrali si Turdeanu nu au dreptate socotindu-1 adus din strainatate 26,

% Em. Turdeanu, op. eit.,, p. 21.

200, Tafrali, op. eit., loc. cit., si Em, Turdeanu, op. eit., loc. cit.

21 Bibliografia acestui patrafir: O. Ta frali, ep. ecit, p. 61 si pl. II; E m.
Turdeanu, op. cit.,, p. 21; G. Millet, op. eit, pp. 25—27 si pl. XLV, XLVI,
XLVII, XLIX; Repertoritul monumentelor. .. p. 325 si fig. 230—232.

2 0. Tafrali, op. cit., p. 59 si pl. L; G. Millet, op. cit., pp. 31-32 si pl
LXVIII—LXVII, LXXI; Repertoriul monumentelor, p. 331.

20, Tafrali, op. eit.,, pp. 56—57; G. Millet, op. cit., pp. 42—43; Reper-
toriul monumentelor. . ., p. 322 si 325 si fig. 229,

2 G, Millet, op.cit, p. 31.

2% 1. Ursu, Stefan cel Mare, Bucuresti, 1925, p. 430.

2% Folosirea limbii grecesti pentru a insemna numele sfinfilor nu dovedeste neapirat
ci cutare odor este lucrat de un grec sau de o grecoaicii, ci ci prototipul folosit de artist
intrebuiné aceastd limba. Astfel s-ar infelege pentru ce patrafirul de la Dobrovil (intors
din U.R.8.8. in 1956) foloseste limba greacd pentru toate chipurile de sfinti si cea slava
pentru chipul lui w erefa(nn) womo(aa) si al Doamnei Mapia r(o)en(o)ama. Tatd numele
sfintilor care-1 impodobese de la stinga spre dreapta: 1) Medalion eu chipul lui Hristos;

18*
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Departe de a fi o piesd miiastri, lucrarea lui este facutd « repede si neingrijit ».
precum ne spune Gabriel Millet 27, Judecind nu numai dupé fotografii, ci din
cercetarea patrafirului insusi, l-ag socoti mai putlin izbutit decit nr. 100 (cel
luat drept copia lui l). Poate de fapt nr. 100 este ceva mai vechi decit el.

Nr. 99

Patrafir bizantin

(Cf. Tafrali, p. 61 si pl. L, nr. 99).

Nu cuprinde 12 sfinli (Tafrali), ci 10, fiecare in cite o firidd. Deasupra lor,
la partea ce cade in spate, se viad doud medalioane cu arhangeli (intr-unul
Mihail, in celdlalt Gavriil) inconjurind un alt medalion cu chipul lui
Hristos ., La sfintul Ioan citim ’lw(dwng) 6 mpd(Spo)u(og) iar nu 6 Pawvi-
oine (Tafrali).

Impletiturile de jos ale fisiei din stinga a patrafirului sint din fire de aur
brodate cu fire de mitase rosie. La dreapta insd, doud impletituri sint umplute
cu fire de argint si fire albastre.

Chipurile sfinfilor lucrate pe un fond de aur, nu sint nici pe departe atit
de frumoase ca cele de pe patrafirul nr. 94. Acestia sint imbricati in haine
aurii, cu putin argint, iar fire de mitase rogie despart cutele vesmintelor.Cape-
tele sint disproportionate, giturile anormal de lungi (cf. Sf. Dumitru!). Cu
toate aceste cusururi, datoriti bogitiei materialului intrebuintat, patrafirul
este de o neindoielnicii maretfie, De aceea a si fost copiat (cf. nr. 103) 8.

Patrafirul mai are azi 3 bumbi. Al patrulea, care se vede pe plansa publi-
catd de Tafrali in dreptul sfin{ilor Vasile si Ioan Gurd de Aur, lipseste.

Nr. 100

Patrafirul lui Stefan voevod i Mariei Doamna

(Cf. Tafrali, p. 61—62 si pl. LI, nr. 100).

Despre *acest patrafir s-au mai ficut unele observafii mai sus, cind s-a
vorbit despre cel cu nr. 98.

Privitor la insemnirile ce le poartd, toate sint cusute cu fire de argint.
Degi Tafrali spune cd slovele lor sint inconjurate de un fir de maitase rosie,
aceasta nu corespunde faptelor. Indreptim unele mici scipdri ale rdposatului
bizantinolog. Astfel nu o ariec Ww(aHHHE) © GEAOIOE CL O AFIOE W 3A4TOSC

2) Maica Domnului si Sf. Ioan Inainte-Mergitorul; 3) Sf. Petru si Pavel; 4) Sf. Ioan
Teologul si Sf. Matei; 5) SI. Marcu si S{. Luca; 6) Sf. Andrei si 8f. Simion; 7) SI. lacov
si SI. Vartolomei; 8) Sf. Toma (?) si Sf. Filip. (Despre acest patrafir vezi si Repertoriul
monumentelor, . ., p. 308 sifig. 215—216). Putem binui cid patrafirul a fost lucrat la
sfirgitul vietii lui Stefan cel Mare, deoarece ministirea Dobrovit a fost facuta la 1503
iar faimosul epital inceput de el a fost isprivit de Bogdan, urmasul lui. Totusi fiul lui
Stefan si al Mariei nu apare pe acest odor. Acest aminunt aratd incd odatd cit de
anevoioasii este datarea unor asemenea obiecte. Insemnim in treacit ci G. Millel,
op. cit., pp. 18—19, pune gresit pe seama ministirii Putna patrafirul de la Dobrovil.
¥ G Millet, op. cit., p. 25.
3 Cf. Repertoriul monumentelor. . ., p. 326 si fig. 233—235.
1 ® G, Millet, op. eit.,, pp. 29—31 si pl. LVI—1, LVII—1, LVIII—-1, LIX -1
si LX. Vezisi Em. Turdeanu, Les étoles. .. p. 21.
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(sic!); wicwaoe (sic!); o armwe unawe®0; empawnoc; o arie (sie/) fleanaciw
(sic!); Anmurpe (sie!). Cit despre numele ctitorilor, avem 1w erefann
woekoAa || 1 r(oene)k(A)a Mapa. Lingd numele Doamnei era loc destul pentru
a se insemna si anul cind s-a ficut odajdia.

Greselile legendelor ce insotesc pe sfinti (si mai ales cuvintul Zlataust)
vadesc ci avem de-a face cu o operd moldoveneasca imitatd dupa un prototip
grecesc.

Patrafirul este frumos lucrat. Fondul de aur s-a cusut pe o matase rosie.
Firidele in care se afla sfin{ii sint de argint. Chipurile acestora sint cusute cu
destula grija si migala.

Se mai pistreazd doar 3 ciucuri de mitase, cite unul verde la fiecare colf
si unul albastru. Mai sint si 2 nasturi auriti neamintiti de Tafrali.

Aceastd odajdie videste bogatia si gustul vremii lui Stefan cel Mare 31,

Nr. 101—102

Patrafir moldovenese

(Cf. Tafrali, p. 62 si pl. LI, Nr. 101 —102).

Nu intelegem pentru ce Tafrali vorbeste aci de « deux étoles brodées d’or
et d’argent ». De fapt este un singur patrafir, constind ca celelalte, din doud
fisii brodate: dovadd, unitatea de stil a acestor doua fisii, precum si parale-
lismul iconografic. Astfel Maicii Domnului de pe o fisie ii raspunde Sf. Ioan
iar sfintului Petru, sfintul Pavel si aga mai departe. Ne ingaduim citeva indrep-
tiri: o @fo (oroc); lingd Matei, o arwe aoukac (nu Iacov!); o arioe anppen
(nu anApin); e(1)mwi(e)e, NU cLmwe ; BOMOC, NU Bomac.

Monograma (P OV are 2 cruci aplecate in asa fel incit amintesc cruci
incirligate, lucru care ajutd, credem, la datarea patrafirului in domnia lui
Stefan cel Mare, cind acest semn se mai intilneste. Numele anApen si nagsa dau
dreptate lui Tafrali, cind socoteste cd patrafirul este moldovenesc 22,

Nr. 103

Patrafirul moldovenese copiat dupid nr. 99

g(-.f. Tafrali, p. 62—63 si pl. L1 nr. 103).
ndreptam: wn: kaer(an); erwm g (Sf.  Grigore Bogoslov, Teologul,
nu Blago(cestivul I)

Hainele sfintilor sint lucrate in aur, argint si verde. Se pastreazd patru
nasturi aurili, asezati cite doi. Suvitele ciucurilor sint eind verzi, cind rosii,
cind albastre 33,

¥ G, Millet, op.eit., p. 27, crede ci prin smawe trebuie si infelegem pe Sf. Nicolae.
De ce nu pe Sf. Nil?

31 Despre acest patrafir v.si G. Millet, op.cit., pp. 256—27 si pl. XLV, XLVI—1,
XLVII—2 51 XLIX; Em. Turdeanu, op. cit.,, p. 20 5i Repertoriul monumentelor. . .,
p. 325 si lig. 230—232.

2 G, Millet, op. cit., pp. 43—47 si pl. XCIV—3 si XCVI—2.

2 Vezi si G. Millet, op. cit.,, pp- 29—31 si pl. LVI—2, LVII—-2, LVIII—2
si LIX—2 si Repertoriul monwmentelor. .., pp. 319—322 si fig. 226—228.
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Nr. 104
Patrafirul de la Matei si Teodosia

(Cf. Tafrali, p. 63 si pl. LI, nr. 104).

Tafrali a gisit foarte grea (p. 63, n. 2) deslusirea numelui sfinfilor de pe
acest odor. Gabriel Millet le-a citit, dar are indoieli pentru 4 din ele. Ddm rele-
veul nostru ficut fard ajutorul cirfii cercetitorului francez si aratdm in note deo-
sebirile noastre de citire fatd de Millet *4, urmind ca altii si-si spuna si ei cuvintul.

Schema iconografica:

ZCz:&ssw:zbcf
O [ S et e G G B ) el I (S L'

7 medalion cu Hristos - arhiereu (XC).

1 Sf. loan Zlataust; 2 SI. Silivestru®; 3 EFH rpirepHe RorecAok;
L oTH aBanacis; 5 cTH Kypia g 6 cim Spiridon

7 erh codpone B ; 8 cra Henidiop 9 e MHTPoRT 98 ;

10 eFm Tapacie ¥ ; 11 erm credan ; 12 erw npoyay.

(Didm in romineste numele a ciror transcriere intocmai ne-a fost cu neputinfd, patra-
firul atirnind destul de sus si fiind sub sticld). Insemnarea slavoneasci din josul patrafirului
(a si b) nu a fost redatii intocmai nici de Tafrali, nici de Millet. Trebuie citit:

t cwn neTpaxHA ChTROPH Mao(w)

b) # Topcela BR NAMATE HY

Fondul patrafirului este de aur. Cit despre pamintul pe care stau sfinfii, tehnica
redirii lui se schimbi de la icoani la alta.

Sl'mt.u sint imbricati in oddjdii precum urmeazi:

1 si 2 : arhierei cu sacos; aur, verde, rosu.

3 si4 : felon rosu, stihar verde omofor albastru (la nr. 3) sau de aur (la nr. 4).

5 : felon albastru, stihar rosu; omofor auriu; scufie cu pitrifele rosii si verzi.

6 : felon verde; stihar zmeuriu; omofor auriu; scufie.

7 : omofor verde, felon rosu; stihar albastru; patrafir auriu.

8 : omofor auriu, felon zmeuriu, stihar verde; nebedernitd aurie, patrafir argintiu.
9 : omofor auriu, felon verde, stihar rosu.

10 : omofor auriu, patrafir argintiu, felon albastru, stihar rosu.

11 : stihar zmeuriu, guler verde; orar aur; haina dedesubt verde; capul ras la mijloc;
mina sting, acopenté cu o néii‘mma t.me un chivot argintiu, rosu si verde in ch:p
de biserica iar mina dreaptd, o c.‘idelnltﬁ de aur.

12 : stihar rosu cu guler si minecute albastre; orar auriu; haina de desubt albastri;

o niframi verde acoperd mina stingd care fine un chivot violet, auriu, verde si
argintiu iar mina dreaptd fine o cidelnitid aurie.

Toate insemnirile de pe patrafir sint cusute cu fir de argint.

Chenarul (c) constd din flori de aur pe fond argintiu.

Ciucurii ale ciror suvite sint petrecute prin nigte inele cu fatete poligo-
nale aurite, sint in numdr de sase. Fiecare fisie a patrafirului are cite trei
ciucuri; cei de la colturile fiecirei fisii sint rogu visiniu iar la mijloc atirna
intre ei cite un ciucure verde inchis.

Tafrali socoteste cd patrafirul poate fi din veacul al XVI-lea. Matei si
Teodosia ne sint deocamdata necunoscuti.

3 G, Millet, op. cit., pp. 52—53 si pl. CGVI—1 si CVIIL.

3 Sf. Vasile (dupa G. Mli)let in notele ce le-am luat la mindstirea Putna mi-am
insemnat c¢id numele Silivestru este ¢ aproape sigur »,

3% (., Millet pune un semn de intrebare.

37 8f. Grigore din Nisa? (G. Millet).

28 8f. Ignatie (G. Millet).

% S8f. Paisie? (G. Millet).

278




Fig. 3. Patrafirul de la Matei si Teodosia (partea de jos).
(Foto Institutul de Istoria Artei)



OMOFOARELE
Nr. 105
Omoforul lui Arsenie Jelahor din 1653

(Cf. Tafrali, pp. 63—65 si pl. LII).
Trebuie citit cowpSienn rwT. Pok8 nu inseamnid «mind» ci «anul»
(pe ruseste) 40,

Nr. 106
Omofor

(Cf. Tafrali, pp. 65—66 si pl. LIII gi LIV).

In pofida pdrerii lui Tafrali ci este o lucrare bizantind, credem, dati
fiind neindeminarea lucrului (vezi bundfoara fetele sfinfilor), ci acest omofor
e mai curind din veacul al XVIlI-lea.

Nr. 107
Omofor bizantin frumos migilit

(Cf. Tafrali, pp. 66 —68 si pl. LV—-LVIII).

Broderiile lui bizantine sint de o delicatefa care se intrece cu o frumusete
scinteietoare. Cred insd cd mitasea pe care sint cusute icoanele este mai noua,
poate din veacul al XVII-lea sau al XVIII-lea (o mitase albd, «lamée d’ar-
gent », cu flori verzi, albastre etc.).

As crede cd omoforul nu a mai fost purtat dupd aceea, judecind dupd
infiafisarea lui curatd si noud-nouti.

MINECUTE
Nr. 110—115

Mineeuta en Buna Vestire

(CI. Tafrali, p. 69). (Vezi figura noastrda nr. 4).

Aceastd rucavifd este toatd aurie, Arhanghelul Gavriil are o haind de-
desubt argintie, ca si aripile sale. Fecioara Maria e imbricati cu o rochie
albastrd; are pe umeri o mantie aurie. Scaunul ei este de aur iar perna de
argint. Arhitectura este redatd cu aur, ferestrele sint de argint sau de matase
cafenie, ca si pomul care impodobeste scena. Tot cafeniu este si toiagul
arhanghelului. Frumusefea diafand a aripilor lui Gavriil e vrednici sa fie
amintitd. Parul trimisului dumnezeiesc este castaniu; chipul lui, din pécate,
este destul de anost. Nici Maica Domnului nu arata trasdturi mai izbutite.
Miscatd de vestea care i s-a adus, dinsa lasd sa-i scape din mind fusul cu
care torcea. Pdmintul pe care stau Maria si Gavriil este auriu-verzui.

Insemnirile — Ra(a)rokeypenie s(ero;ww)lu, MHp ©8, apx.r — sinl toate
lucrate cu fir de argint.

Ceea ce place mai mult cind te uiti la aceastd minecutd, este nu atit lucrul
in sine, cit armonioasa gingisie a coloritului.

4 Cercetarea este ingreunati de faptul cd omoforul este asezat mai jos intr-un dulap,
intr-un colt mai putin luminos al Muzeului §i ¢d o mitrd il ascunde in parte.
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F EL ON
Nr. 116
Felonul de la Stefan Tomsa din 1614

(Cf. Tafrali, p. 69—70 si pl. LIX—-LX).

Privindu-l in vitrina in care atirnd, am ajuns la pidrerea ci numai jumi-
tatea de jos a felonului (pe care de nenumirate ori se vede chipul lui Hristos
arhiereu) este veche, precum gi inseripfia gulerului. Cred insd cd jumitatea
de sus a fost innoitid. Motivele ornamentale (coroana de laur cu o cruce sau
un potir din care ies raze de lumind) par a fi insd, la inceput, catolice, poate
din veacul al XVIII-lea.

Amintirile mele din 1956 imi soptesc cd la mindstirea Sucevifa se afli
un felon foarte aseménitor, impodobit si el cu medalioane cu chipul lui Hristos
arhiereu.

*
* *

ODOARE NECUNOSCUTE

Patrafirul Doamnei Marghita a lui Simion Movili

L-am gésit in depozit. Poartd numirul de inventar 564.

Asa cum aratd acum, patrafirul acesta destul de scimosat poate fi luat
drept orar. Nu sint urme de bumbi. N-a fost luat in seamd pe cit stim de nici
un cercetitor, poate din pricina stirii proaste in care se afld, iar inscriptia
care-i dezviluie trecutul nu este cusutd dupi datind in partea de jos ci cam
la mijloc.

Schema iconografici este urmitoarea :

M| 2 4 | s R ST [ e,
XC (
r 1 SnlS Ti-ta 3o b .1l a

Arhanghelul Mihail (M), Mintuitorul (% §%) si arhanghelul Gavriil (7).

1 Arhanghelul Gavriil

2 Maica Domnului (sin[e]s)

3 Climent papa Romei (£ nnP)

4 Silivestru papa Romei (Ga nnP)

5 Nume dispirut (Sf. Ioan Zlataust? %)

6 Vasile (BC) ., |

7 Atanasie (A6) si jumiitate din inscriptia de inchinare
8 Chiril (Kp) si cealaltd jumdtate din inscriptie.

9 Nicolae (NK) 10 Spiridon (CP)

11 Grigore papa (I'pn) 12 Grigore Teologul (I'p8)

L Ar putea fi Sf. Toan Gura de Aur, cici uitindu-te cu lupa, ifi dai seama ci are
capul in parle chel.
2 SBlova B este stricatd in partea de jos (bucla lipseste).
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Iatd insemnarea lui de inchinare 4

Tl narpaxna ek Trop r(oc)n(o)kAd maprura g c(gk)rin GS{uegni(a)]saa .. (?)
A8)wfe] enm(n)wn(a) roer(o)A(a).

Este vorba de un patrafir dat mandstirii Sucevifa de Marghita doamna
pentru sufletul lui Simion Moghila voevod.

Patrafirul este din atlas rosu brodat cu aur, argint i felurite matasuri. Rogul
atlasului precum si aurul domini. In sine, este o lucrare frumoasi, desi nu se
poate asemina cu cele din vremea lui Stefan cel Mare. Cel care a lucrat, a vrut
sid dea ceva cit mai bun; i-a lipsit insa maiiestria, dacd nu si o oarecare tehnica.

Pe vremuri, patrafirul era mai bogat. Urme de fire rupte sau uneori si
cite o sfoard subfire la cite o aureold (de pilda la Sf. Mihail sau la Sf. Atanasie)
dovedesc c¢d a fost impodobit cindva cu mérgaritare.

In ce priveste sfintii arhierei, fiecare se afli sub un fel de boltd argintie
$i aurie rezemata pe doi stilpi de aur, iar pe lingd ei plutesc stele de aur. Dea-
supra fiecarui baldachin se inaltd vrejuri.

Hristos arhiereu, incoronat, binecuvinteazd cu amindoud miinile. Se
vede numai bustul lui, inconjurat de bustul celor doi arhangheli mai sus amintiti.
Deasupra baldachinului lui Hristos se viad doud capete inaripate de ingeri.

Maica Domnului cu haind albastrd si mantie aurie s-a sculat de pe un
scaun auriu cu o perna verde, Apleacd usor capul, ficind cu mina dreapti
semn cd se supune. Arhanghelul Gavriil parcd saluti cu un gest de binecu-
vintare. Haina fi este cafeniu deschis (poate datoritd soarelui care a sters vopse-
lele) iar imbracdmintea lui este de aur.

Sf. Climent purtind o cununi de argint are bratele intinse in cruce, mina
stingd {inind evanghelia. Are sacos si omofor. Rotocoale cu cruci impodobesc
sacosul lui, ca si la ceilalti.

Papa Silvestru are coroana de aur, evanghelie, sacos si omofor. Sf. Ioan
Gurd de Aur (?) e infatisat cu evanghelie, felon (polistavrion), nebedernifa
si omofor. Tot asa si SE Vasile,

Sf. Atanasie si Chiril au cite o coroand de aur si de argint, evanghelia,
omoforul iar sacosul celui dintii este rogu pe cind al celuilalt este verde.

Sf. Nicolae are capul neacoperit, pe cind Sf. Spiridon poarti o scufie.
Amindoi au felon, evanghelie, omofor i nebederni{a.

Papa Grigore si Grigore Bogoslov, Cuvintitorul de Dumnezeu, aratd cam
la fel, — tot cu capul neacoperit — evanghelie si un omofor cu crueci verzi
(papa Grigore) sau negre (Teologul). Cel dintii e imbricat cu un sacos argintiu,
pe cind al doilea are unul verde.

Credem cd acest patrafir a fost lucrat dupd un model grecesc (cf. rpe:
Grigore Teologul, in loc de Bogoslov).

Chenarul de jos (a a) cuprinde foi verzi de lujeri argintii §i aurii 44,

4 La cabinetul de stampe al Academiei R.P.R. (Stampe III 7768 si 7747) am gasit
doud fotografii bune ale patrafirului, ficute intr o vreme cind era in mult mai buna
stare. Cu ajutorul lor intregim intre paranteze [ ] pértile din inscripfie care nu se mai
citesc astizi. Ele mi au ficut dovada cd patrafirul a fost cindva instriinat de la
miéndstirea Sucevita. (Despre el vezi si O. Talrali, Les peintures du monastére de Suce-
vita et son trésor, in Mélanges Ch. Diekl, 11, Paris, 1930, p. 213—214 si plansa XIX—2
si acelasi, Le monastére de Sucevifa. Arhitecture, peinture, trésor, in Arta st Arheologia,
lagi, 1933. Directia Monumentelor Istorice si Mitropolia Moldovei au incuviiniat in mai
1960 ca acest odor sd fie inapoiat muzeului mdanastirii Sucevita unde s-a si adus.

44 Ne pare rdu cd nu avem nicio fotografie pentru a insofi descrierea patrafirului.
Adidugim insd cd el aminteste intrucitva, datoritda felului cum aratd arhiereii si firidele
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Patrafirul lui $tefan al 1l-lea Tomsga

Este expus intr-o vitrind din muzeu. Este o danie a lui Stefan Tomsa facuta
in 1621 sau 1622 (7130). Numele sfintilor, fapt vrednic de luare-aminte, sint
toate redate pe romineste, ceea ce dovedeste, fard doar si poate, ¢i patrafirul
a fost lucrat in Moldova.

Schema iconografici :

3] 5 719 " 13

)

2| 4 6 8 0 | 12

1? (nu se poate vedea din vitrind); 2 [apostol Petru]; 3 «apostol Pavel»; «apostol

Io(an) Bflo)go(slov)»; 5 «apostol Mathtei»; 6 «apostol Marcos; 7 «apostol Lucans;

8 « apostol Andreiu »; 9 « apostol Simon »;. 10 « apostol Varfolomei »; 11 ¢ apostol lacov »
12 «apostol Thoma»; 13 ca la 12,

La picioarele sfintului Toma, infitisat de douad ori, se intinde pe doua
rinduri urmitoarea inscripfie slavoneasca :

T eia narpagnp
$an goEKOAA TOMIIS

CRTEOMH IW €T
gHYR - RA(K)TO - F-p-A-

Intregul patrafir este cusut cu fir de aur. Argintul se iveste pe hainele dedesubt
ale sfintilor si tot de argint este ceea ce {in in mind Andrei, Vartolomei, Iacov
si Toma (12 si 13). Acestia parcd {in o luminare (stinsd), pe cind ceilalti apostoli
apar cu cite o carte. Singur Sf. Toan Bogoslov are in mina stinga o carte iar
in cea dreapld ceva care pare sa fie o luminare stinsa.

Toti sfintii caled desculfi pe o iarbd din fire de mditase verde impletita
cu sirmid de aur.

Chipurile lor nu dovedesc o maiiestrie prea deosebitd si sint lucrate
cu cele mai felurite métdsuri spre a le reda mai bine pielea, parul,
barba, etc.

Patrafirul este ciptusit cu atlas rosu.

Starea marginii aureolelor tuturor apostolilor dovedeste ca purtau pe
vremuri margaritare. Nu a mai rdmas nici unul.

Cutele hainelor apostolilor sint insemnate cu un fir subfire rogu. Judecind
dupi felul cum aratd azi marginea de jos a patrafirului, socotim cd altiadata
avea si ciucuri. Urme a 10 gaitane se mai vid in dreptul picioarelor sfintilor
Matei, Luca, Simon, Tacov si Toma, dovada cd patrafirul se incheia odinioara
cu bumbi.

lor, miniaturi din veacul al XVII-lea (v. J. Croquison, Un pontifical grec & peintures
du XVII-e siécle, in Jahrbuch der Gsterreichischen byzantinischen Gesellschaft, 111, Wien,
1954, pp. 123—170 si fig. 1—2) sau cutare patrafir de pe vremea lui Serban Cantacuzino
(ef. N. Torga, Les arts mineurs en Roumanie, 11, 1936, fig. 107), inscriindu-se astfel,
cronologic, in fruntea lor. Nu stim daci patrafirul s-a lucrat in Moldova sau in Tara Romi-
neascd, intrucit nu este datat. Nu este insii cu neputinti si fi fost ficut in Muntenia, cind
Marghita doamna triia lingi fiul siu Gavril, voievodul Tarii Rominesti (ca poate o
tipsie de la Sucevita; ef. P. 8. Nidsturel, Asupra stemelor unite ale Moldovei si Tirii
Rominesti la inceputul veacului al X VII-lea, in Studii si cercetdri de numismaticd, 11, 1958,
pp. 372—373).
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Fig. 5. Mitrii viizuta de sus. (Foto Institutul de Istoria Artei)



Mitra asa-zisd de arhimandrit

Aceastd mitrd frumoasid neamintita de Tafrali, a cunoscut-o D. Dan, care
o socoteste « arhimandriteascd » 45, (Vezi figura nr. 5).

Este de catifea rogie iar broderiile de pe ea sint lucrate cu fire de aur,
de argint si de matase. Partea de sus poarti un medalion cu chipul Maicii
Domnului Platitera. Partea din fa{d este impodobitd cu un mare medalion
infétisind Sfinta Treime. Patru serafimi impodobesc celelalte parti ale scufiei,
fiind despartiti unii de alfii de doud panglici din fir de aur incrucigate in jurul
medalionului Platiterei.

O etichetd o dateazd din veacul al XVI-lea. Judecind dupd medalionul
cu Sf. Treime, as crede ci scufia este de la sfirsitul veacului al XVI-lea sau
chiar din veacul al XVlIl-lea. :

* i A

Cam acestea sint datele noi pe care le-am putut aduna la cel mai frumos
si cel mai inchegat muzeu de artd feudald romineascd 4. Dar nu ne putem
impiedica sd ne gindim la necunoscutele si multele odoare care au pierit cu
desdvirsire de la Putna in decurs de cinci veacuri. Unde sint bun#doard daniile
lui Tuga vistiernicul 47 pe care le amintesc documente din 1476?

Si cite altele care au fost furate de la ménastire ! Astfel o scrisoare din 4
februarie 1564 a birdului Bistritei ardelene Grigore Dawm cétre Augustin
Hedwig, judeful Sibiului, pastreazi amintirea primejdiei ce apisase asupra
Putnei cind ostasi din Ardeal voind si prade mindstirea, fuserd impiedicafi
de troiene a ajunge pind acolo %5,

% D. Dan, op. eit.,, p. 109: ¢« O mitrd arhimandriteasca de catifea rosie, ornatia cu
2 iconite si cu serafimi cusufi cu fir de aur si argint si cu sireturi de aur ». Ci este o mitra
de arhimandrit sau poate mai degrabd de arhiereu, este un aminunt asupra ciruia nu
ne putem da piirerea in cele de fati.

S-au pistrat foarte putine scufii inrudite cu aceea de la Putna: nu cunosc deocam-
data decit una la ministirea Esfigmenu de la Muntele Athos (cf. G. Millet, op. cil.,
p. 71 si pl. CLII—CLIII, nedatatid de acest invitat). Pentru acoperdmintele de cap ale
arhiereilor vezi unele date la I. Barnea, Sfintul Ciril, patriarhul Alezandriei. Studiu icono-
grafie, Bucuresti, 1946, extras din Prinos patriarhului Nicodim. Cercetarea mitrei de la
F;ulna este anevoioasd, ea fiind inchisd in josul unui dulap, intr-un colf mai putin luminos
din muzeu.

# Mai tnsemnim citeva date dintr-o vreme mai noui, dar pe care nu le-am gasit
in lucririle altor cercetitori ai Putnei.

a) O icoani mare a 8f. Antonie cel Mare — c(gk)rn np()n(e)a(e)sun Hurome sianin — Cu-
viosul, imbricat intr-o rasd neagri, si cu ochii pitrunzitori si plini de destepiiciune are
in mina dreaptd o cruce iar cu cea stingi, rezemati de o lunga cirjd, fine un lung sul Pe
care este scrisid o rugdiciune de 16 rinduri in slavoneste. Cerul este zugravit cu aur. In
josul cheénarului aurit al icoanei scrie romineste: « Atast'd s vitd icoand au ficut-o Svitie
Sa Kyr Antonie mitropolitul. Leat 7243 (= 1734), n[o]e. 10 ». Despre Antonie, zis Putneanul,
cf. N. Torga, Istoria bisericit rominesti g1 a vietii religioase a Rominilor, 11, ed. a 2-a,
Bucuresti, 1930, pp. 83—85, 94, 113 si 326).

b) Pe usa ferecatd a scirii turnului zis al tezaurului se poate citi ¢d: « S-au ficut
usa aceasta fiind egumen kir Pahomie. L{ea)t 7271 (= 1763), maia 9. Vichentii maister ».
(Despre Pahomie, v. D. Dan, op. cit,, pp. 121—122).

¢) Pe un analoghion facut doar din scinduri fdtuite si folosit in chilia unui cilugir
scrie cu cerneali: « Aceste 4 analoge s-au ficutu de arhimandritul Ghenadie Platenki la
anul 1824 ». (Poartd numirul de inventar 417/1 ; despre Platenki, recte Popovici, ¢f. D. D an,
op. eit., p. 123, care insii nu-l cunoaste ca igumen al Putnei decit incepind din 1826).

47 Cf. Documente privind istoria Rominiei. Veacul XV. A- Moldova. Vol, 11, pp. 1,
3—4 (nr. 1, 3 si 4).

8 N, lorga, Documentele Hurmuzaki, vol. XV—1, Bucuresti, 1911, p. 595
(nr. 1107).
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Totusi, o scrisoare a lui Stefan Tomsa Voevod din 24 iunie 1622 didea
de stire biraului si sfatului Bistritei ¢ « oameni rii» bistriteni si moldoveni,
dupd ce au incercat a lovi méndstirile Moldovei, au izbutit la Putna: « colea
au spart ugile si au stricat vistearele méndstirii, luat-au avearea, argintul si
sculele méanastirii toate, carile au fost facute de cei Domni bétrini, i au muncit
cialugirii de i-au arsu si i-au tdiat, si le-au luat treizeci de cai si trei, si bani
$i covoare si alt tol ce au gasit » 9,

Cifiva ani mai tirziu in luna octombrie 1629 Anastasie, igumenul Putnei,
era cuprins de grija si teamd cd aceia care « au talhuit méindstirea Sucevitei,
de au ramas numai cu peatra», sa nu se abatd si asupra mdéndstirii sale 50,

S-a pastrat de altfel catastiful odoarelor furate, pare-se méndstirii Bistrita
din Moldova, la anul 1690 : « + Izvod de ce au luat de aice de Bistrita vesmente
si argintu gi alte lucruri tot cu margéritari acei tilhari den Bérgéu » 51, Putin
inainte de iulie 1690, méanastirea Slatina fusese pradata la rindul ei 52. Se pare
ci tot atunci si ctitoria lui Stefan cel Mare de pe apa Putnei a fost cilcatd si ea
de hoti 52,

Firegte, aceste praddciuni, pricinuite cind de razboaie, cind de setea de
inavutire sau nestiinla unora, cind de impilarea socialda au risipit 5¢ si chiar
nimicit un numar insemnat de danii.

Cu toate acestea odoarele putnene sint una din cele mai de seama comori
de artd veche romineascd prin frumusetea lor uimitoare si pentru pretul lor
neasemuit. Nu ne indoim c¢é viitorul va face cu putinta o si mai buné cunoastere
a tuturor la un loc si a fiecdruia in parte.

HOBBIE CBEJIEHUS OTHOCUTEJLHO OBJAYEHUIT I VTBAPH,
HANJIEHHBIX B MOHACTBIPE IIVTHA (II)

(Pesiome)

Hacrosmas craths InpejicTaBisger co0oif IpojoJAeHHe ovepka, Haie-
garannoro B jrypuase «Romanoslavicay, ITI, 1958, erp. 137—157. 3pecs
ONMCHLIBAIOTCSI 1 HEKOTOPHIE IIPEJIMeTHl, KOTOpHIe He OBLIN OIyOJHKOBAHLI
JI0 cux TOp.

IloppoGno ommean HagrpoOHBEIE HOKPOB, HEKOIJA HAXOAMBIIMIICA HA
MOTHJIe BJIOBH Bajaumickoro kuasa Pany wen ®pymoc, waarmaum Mapnu,
veommeii B 1500 roxy. B orHomenum ysopoB STOT TOKpPOB HAaNOMUHAET
OpHAMeHTAluu, BCTpedalomuecs HA MOTMJIBHBIX NaMATHWKaX B Bagzaxwm.

UYro racaerca GoraTo yKpameHHHIX snuTpaxuieii, xpananmxcea B [lyran-
CKOM MOHACTHIpE, aBTOP /8T HEKOTOPLle HOBBIE IMOAPOOHOCTY 1 BaMedaHusd.
Caegyer ormeruts, 4ro ermmrpaxuib Ne 98 e ormocmres w 1469, a ® 1489

4 Idem, op. eit., vol. XV—2, Bucuresti, 1913, p. 927 (nr. 1804). (Din acelasi an
este tocmai patrafirul descris de noi mai sus).

% Op. cit., vol. cit., pp. 969—970 (nr. 1857).

St Ibidem, p. 1424 (nr. 2632). Asa-zisa Panaghie rea ferecatd (sic!) din catastif
este desigur un panaghiar ferecat.

52 Jbidem, p. 1427 (nr. 2638). y

8 Cf. insemnarea in limba germand scrisi pe spatele documentului publicat tot
acolo, p. 1425 (nr. 2632).

54 Despre unele manuscrise putnene instriinate din tard, cf. Repertoriul monumen-
telor..., pp. 372, 378, 412, 432 si 441.
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rogy, TaK KAk jara, BeIUMTAA Ha HeM mnpexcrasiaser unudpy 6997, a me
6977, uro mnpomsomuio Beaegersunm cmemenus sHaka G (90) ¢ O (70).

J10 00CTOATENLCTBO JIAGT BOBMOZKHOCTH IIePecMOTperh KJaccuuranmnio
enuTpaxuieii aroro tuna, npegromennyio NaGpusaem Muaae (Gabriel Millet),

Opaunysckuil yuedslii npegmosnoran, uro enurpaxuiab Ne 100 asasercs
Konueii yHnoMAHYTOr0 BhIIE eNmuTPaxuJis.

ABTOp BHICKasmIBaeT MHeHHWe, 4TO KHATnHA Mapus, ynommHaemasa B
nagmuen Ha enurpaxumiae Ne 100, ne sasasercs Mapueit or Mawrym, mno
uT0 3fechk umeerca B Buxy Mapus Boiikuna, tperss :xena lllredana Bemmukoro.

VeranasaupaioTes nMeHa cBATHX Ha enurpaxuite Mares u Teoffocun, ¢ nexo-
TOPBIMU PasINYMAMY II0 CPABHEHHIO ¢ YTeHNM , npejokennsy Miuie (Millet).

JlaloTess HeKOTOpHIE YKasaHUA OTHOCHTENbHO OMOPOpPOB, XpaHAMMXCA
B llyrnAanckom momacTeipe, mopyueii ¢ msobpamenmem DBuaarosemenma n
denonn 1614 roma, nomeprsosanaux kuAzeM Ilredamom Tommeii.

Yro Kacaerca NpeAMeTOB, OCTABIIMXCA JI0 CUX TOpP HEMBBECTHRIMM,
OIMCHIBAETCA eMUTPaXUib , olapeHubii kuATnneit Mapruroii, Brosoit Cuveona
Moruasr  (MMeoImuii HEKOTOpPOe CTHIAMCTHYECKOe CXOJCTBO € BajlalICKUMU
eMUTPAXIIIAMA), 3aTeM enurTpaxuib, nopapenssii [lIredamom Tommeir »
1621—1622 rr. (¢ HaNMEHOBAHNAMUN CBATHX HA PYMBIHCKOM f3kKe), A
rakme muTpa, orHocamasca K XVI mmm ke XVII croserusam, wroropyio
HEKOTOpPHIE HCCJe0BaTel CYUTAOT apXUMaHAPHTCKON, JpyrHe ke apxue-
peiickoit MuTpOii.

B woume crareu ropopuresa, ua ocHoBamum poxkymentor XVI u XVII
BEKOB, 0 Tpade:xax, woropeiM nopsepraica [lyruamcknii Momacreiph, 7€,
OJHAKO, COXPAHAETCA A0 CUX IOp JydIIHii B CTpaHe Myaell PYMBHCKOTO
(PeoaIbHOr0 HCKYCCTBA , HOCAIIETO CJle/lbl BHBAHTHIICKO-CIaBAHCKUX TPaJMIii.

NOUVELLES INFORMATIONS SUR CERTAINES PIECES DU TRESOR
DU MONASTERE DE POUTNA

( Résumé )

La premiére parlie de cette étude a paru dans les « Romanoslavica», 1II,
p. 137 —157 L. L'auteur en fait hommage a la mémoire d’Oreste Tafrali, décédé
voici vingt ans. Ce travail est le fruit des recherches auxquelles 'auteur s’est
livré au monastére de Poutna. Ses recherches consistent en corrections apportées
a la lecture des inscriptions slaves et parfois grecques déchiffrées par Tafrali
sur certaines des pieces du trésor de ce couvent, centre culturel réputé
de la Bucovine dont la fondation remonte au voévode moldave Etienne
le Grand. Il développe par la méme occasion la description de maints
objets. Les piéces étudiées sont présentées dans l'ordre que leur avait fixé
naguere Tafrali. Le lecteur voudra bien consulter 4 ce propos les albums de
Tafrali et de Gabriel Millet, figurant dans la bibliographie.

On y trouve des détails nouveaux concernant les croix, les icones et les
ornements d’église. On établit que le panaghiarion no. 65 a été donné au monas-
tere de Moldovita (Bucovine) par lon Teclici en 1553. On notera, parmi les
évangéliaires reliés en métal précieux, celui offert par le boyard Petru Albota,

1 Nous reproduisons ici en francais le résumé de la premiére partie, dont il n’était
paru que le résumé russe. Le lecteur trouvera donc cette fois un résumé complet de tout
le travail.
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commandant (sfarosfe) de Cernéuti, en 1569, relié entre le 14 avril et le 5 aofit
de I'année 1571 (no. 59). Mais on insiste surtout sur la description des broderies
religieuses. Le voile au type de I’Annonciation (no. 71) peut remonter & I'an
1483. On déerit dans le menu le grand rideau offert en 1510 par le prince Bogdan
et représentant la Dormition de la Vierge; la scéne est entourée de médaillons
ou 'on distingue les apdtres en train de précher I’évangile, chacun dans une
cité différente, au moment ot des anges viennent leur annoncer le trépas de la
Théotokos. L'auteur a repéré également sur I'un des bords du voile en question
des noms brodés qui peuvent étre ceux des moines qui ont exécuté ce chef-
d’ceuvre de I'art féodal moldave. En ce qui concerne les épigonatia, I'auteur
estime que celui orné de la Platytera (no. 81) doit appartenir au XVII-e ou
au XVIlI-e siécle, et non pas au XV-e siécle.

Le voile no. 87 représente la communion des apotres sous les yeux de la
Vierge et a ceci d'imprévu que c’est I'apdtre Pierre (et non le Christ comme
le croyait Tafrali) qui céléebre la Céne.

L’auteur publie encore un antimension (no. 88) a peu prés inconnu, consacré
par Gédéon, métropolite de Moldavie, vers 1653 —1658.

La seconde parlie de cet article, publiée dans le présent volume, fait suite
a la précédente. Elle renferme en outre la description de quelques objets inconnus
jusqu’ici.

En ce qui concerne les voiles de tombeaux, 'auteur décrit en détail celui
qui recouvrait autrefois le derniére demeure de la princesse Maria Voichita,
veuve de Radu le Bel, voévode de Valachie, ensevelie & Poutna en 1500. Par
sa décoration, cette piece (no. 93) rappelle les pierres tombales valaques.

L’étude des belles et riches étoles de Poutna s’enrichit ici d'une foule de
détails et d’observations. On notera que I'étole no. 98 ne date pas de 1469,
mais de 1489, la date qui y est brodée étant en fait 6997, au lieu de 6977 comme
on le croyait jusqu’a présent, par confusion du signe G (90) avec O (70). Ceci
renverse le classement que Gabriel Millet avait proposé pour ce type d'étoles.
Le savant frangais croyait que I'étole no. 100 en était une copie ; I'auteur estime
que la princesse Marie mentionnée sur 1'étole no. 100 ne peut étre Marie de
Mangup, mais la troisicme épouse d’Etienne le Grand, Marie Voichita. Il identifie
par ailleurs les saints brodés sur I'étole de Mathieu et Théodosie, s’écartant
par endroits des lectures de G. Millet.

L’article renferme également de menues observations portant sur les
omophoria de Poutna (no. 105-—107), sur un manipule au type de I'’Annon-
ciation (no. 110—115) et sur le phélonion offert en 1614 par le prince Etienne
Tomsa (no. 116).

Quant aux piéces inédites du trésor de Poutna, I'auteur fait connaitre
I"étole donnée par la princesse Marghita, veuve du voévode Siméon Movila
(laquelle se rattache dans une certaine mesure, stylistiquement parlant, a
certains étoles valaques du XVIlI-e sié¢cle); puis celle commandée par Etienne
Tomsa en 1621 ou 1622 (les noms des saints qui y figurent sont en roumain),
ainsi qu'une mitre du XVI-e ou XVIl-e siécle, que certains prennent pour
une mitre d’archimandrite, mais qui peut tout aussi bien, sinon mieux, étre
une mitre épiscopale.

Des documents des XVI-e et XVII-e siecles rappellent enfin plusieurs
pillages dont le monastére de Poutna fut la victime. Nonobstant cela, on peut
encore y admirer aujourd’hui le plus beau et le plus unitaire de tous les musées
roumains d’art féodal de tradition byzantino-slavonne.
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