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In introducerea unei conferinte Jinutà acum cì^iva ani la Institutul de 
Istorie al Academiei R.P.R., prof. D. Kosev, membru corespondent al Acaderniei 
bulgare si directorul Institutului de Istorie de la Sofia, apreciind critic isto- 
riografia burghezà bulgara spunea textual: « Istoricii burghezi au trecut 
sub tacere sau au denaturai faptele si evenimentele istorice, care contri- 
buiau la intàrirea prieteniei bulgaro-ruse si de asemenea si la prietenia dintre 
poporul bulgar §i celelalte popoare. A§a, de exemplu, se §tie cà revolutionary 
bulgari au luptat si au pregàtit eliberarea nationals a patriei lor pe pàmìnt 
rominesc, cà ìntre ei §i cercurile progresiste rominesti a existat o strinsà §i 
frà^eascà colaborare. Poporul bulgar n-a uitat si nu va uita niciodatà ospi- 
lalitatea pe care poporul romtn a dat-o revolutionarilor bulgari pentru eliberarea 
najionalà, revolutionarilor democrati ca G. S. Rakovski, V. Levski, Hristo 
Botev, L. Karavelov si sute ca ei, care au petrecut multi ani in Rominia si 
au pregàtit de aci eliberarea Bulgariei de sub jug stràin. Dar istoricii burghezi 
si oamenii politici bulgari n-au dat aten^ia necesarà acestei ospitalità^i $i nici 
participàrii luptàtorilor romini din rniscarea de eliberare nationalà a Bulgariei. 
deoarece burghezia bulgarà nu dorea prietenia dintre poporul romin §i bulgar, 
ci sàdirea conceptiilor §ovine, megalobulgare in masele populare din Bulgaria ».

Intr-adevàr, istoriografia burghezà bulgarà — cu mici excepfii — studiind 
aceastà problema s-a oprit mai ales asupra faptelor, fàrà a insista asupra cola- 
boràrii ìnsàsi a celor douà popoare vecine.

In ceea ce prive§te istoriografia burghezà romineascà, se poate spune 
acelasi lucru. Cercetàrile fàcute in aceastà privin|à au fost §i mai sporadice 
si rezultatele lor n-au putut duce la tragerea unor concluzii mai adinci in privinta 
legàturilor pe care le-au avut pe pàmintul |àrii noastre acesti revolu|;ionari 
bulgari. 0  activitate sliinlificà cu totul exceptioualà a depus in aceastà directie 
acad. P. Constantinescu-Iasi, care se ocupà de peste 50 de ani de studierea 
rela^iilor romino-bulgare de-a lungul veacurilor, fiind in aceastà privinjà un 
adevàrat deschizàtor de drumuri1. Studiul sàu « Liberalii romini §i vechii

1 Vezi bibliografia lucràrilor sale in cartea sa Studii istorice romino-bulgare, 
Bucurefti, 1956, prefatà (pp. 3—7).

251



revolu^ionari bulgari », publical la Iasi in 1921, este prima cercetare faculà la noi 
in acest sens. Materialele documentare publicate de la aceastà data ìncoace 
permit însâ completâri interesante si care trebuie fàcute pentru a se stabili 
précis atitudinea diferitelor guverne sau a diferiÇilor oameni politici de la noi, 
ìn anumite momente ale perioadei 1850 — 1877, precum çi cauzele care au deter­
minai aceste atitudini fa^a de revoluponarii bulgari. De aceea, dupà pàrerea 
noastrà, pentru a se putea trage concluzii clt mai documentate, sìnt necesare 
o serie ìntreaga de cercetari de detaliu, care sa ìmbra^iseze momentele mai 
importante ale acestei perioade. Acesta este rostul articolului de fajâ care urma- 
reste precizarea atitudinii lui M. Kogâlniceanu, a unor autoritari romîneçti 
§i a maselor populare in preajma trecerii cetei lui Hristo Botev si imediat 
dupa aceea, adicà ìntre 27 aprilie 1876—15 iunie 1876.

Fata de studiul prof. V. Maciu, Condiiiile interne ale proclamarli indepen- 
denfei Romìniei, apàrut ìn 1955 si care prin planul sau privea ìn mare activitatea 
revolutionarilor bulgari in perioada 1866 — 1877, ca si fata de studiile acad. 
P. Constantinescu-Iasi 2, articolili de fata vine cu o serie, de elemente noi, 
datorite in cea mai mare parte unor materiale documentare nefolosite pina 
acum la noi în chestiunea ce ne intereseazâ. Este vorba de. cìteva màrturii 
bulgare sau turcesti dintre cele mai autorizate.

Documentele utilizate pina acum pentru aceastà problema au fost: cores- 
pondenta externà a Ministerului afacerilor stràine al Romìniei cu diferiti agenti 
diplomatici romìni sau cu Asìm bei, guvernatorul vilaetului dunarean cu rese- 
dinta la Rusciuk, corespondenta interna dintre Kogâlniceanu si difendi ministri 
sau autoritàri locale, in special cu autoritàrie din porturile dunàrene, precum 
si cìteva pasaje din « Memoriile » lui Carol I 3.

Sa examinàm ìntìi faptele. Mihail Kogâlniceanu ajunge in fruntea Minis­
terului de externe la 27 aprilie 1876, cìnd vine la putere guvernul condus de 
Manolachi Costachi Iepureanu, si ramine in acest post pìnà la demisia aceluiasi 
guvern, care se produce la 23 V II 1876 4.

La 28 aprilie guvernul romìn subliniase politica de neutralitate a tàrii 5, 
iar la 29 aprilie, doua zile dupà preluarea Ministerului afacerilor externe, Kogâl­
niceanu se grâbea sa asigure Turcia de dorin^a sa de a dezvolta legaturile existente 
« in cadrai celei mai perfecte armonii §i a celei mai desâvîrsite ìntelegeri » 6

Cu o sâptâmînà ìnainte de venirea in fruntea Ministerului de externe a 
lui Kogâlniceanu, in Bulgaria, la Koprivstita, izbucnise cunoscuta râscoalâ

2 P. C o n s t a n t i n e s c u - I a f i ,  Rolul Rominiei In epoca de regenerare a 
Bulgariei, Iafi, 1919, pp. 78—81 ; Liberalii romìni si vechii revolufionari bulgari, Iafi, 1924, 
pp. 18—23.

s O parte din aceste documente au fost publicate ìnca din 1876. Vezi Docilmente 

oficiale. Neutralitatea Rominiei, Bucuresti, 1876. O parte din aceasta publicate s-areeditat 
de Kiriak f ankov in CóopnuK ac Hapodnu yMomeopenua, Hayna u nnuM cnuna, X V III, 
Sofia, 1901, p. 207—241, sub titlul Orfiuij,uaAHu poMtHO-mypcKu donyMetimu no 
Munasanemo Ha Xp. Eom-boeama nema npea JJynaea e 1876 aoduna fi au fost utilizate la 
noi de P. Gonstantinescu-Ia^i ìn lucrarea sa din 1919. Un numar fi mai mare de documente 
s-au publicat ìn Documente privind istoria Rominiei. Ràzboiul pentru independentcì, voi. I, 
partea II ,  ed. Academiei R.P.R., Bucurefti, 1954.

4 V a s i 1 e M a c i u ,  Condiiiile interne ale proclamàrii independenfei Rominiei, 
Bucurefti, 1955, p. 39 fi urm.

5 Documente privind istoria Rominiei. Ràzboiul de independentà, voi. I, partea II , 
Bucurefti, 1954, p. 144.

® Ibidem, pp. 145—146, J  a n k o v, op. cit., pp. 211—212, V a s i l e  M a c i u ,  
op. cit., p. 40.
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din aprilie 1876, inab ilità in singe de ba^buzuci §i de armatele regúlate ale 
sultanului. Ea fusese pregätitä de Comitetul revolutionär de la Giurgiu.

In aprilie si mai 1876, Botev ì§i aduna cetani, inarmindu-i si grupindu-i 
In porturile rominesti de la Dunäre. Poetili se imbarca la 16 mai pe vasul austriac 
Radetzki, cetasii sai se imbarcä si ei ca grädinari mai ales in porturile Zimnicea, 
T. Mägurele, Corabia §i Bechet, avind ármele impachetate in lazi, date ca bagaje, 
si la 17 mai silesc pe capitanili vasului sä-i debarce pe malul bulgäresc in dreptul 
satului Kozlodui7.

Nu e cazul sä reproducem aici extrase din corespondenta lui Kogälniceanu 
cu agenti acreditati pe lingä diferitele guverne sau din dispozitiile ce le dà 
autoritätilor romine§ti din porturile dunärene, deoarece nimeni n-ar putea 
contesta cä textul lor indicä altceva decit o politicä de strictä neutralitate. 
Aceastä corespondenta reflectä insä intr-adevär situatia realä? Este o intre- 
bare asupra cäreia vom reveni.

Era ciar cä Asim bei, guvernatorul Rusciukului, informat de numerosi 
säi spioni, care misunau prin porturile de la Dunäre, se indoia total de bunele 
intendi ce reie§eau din textul unor note diplomatice, asa cum vom vedea mai 
jos. Continutul coresponden^ei dintre Asim si Kogälniceanu a fost utilizat 
pentru prima oarä la noi de cätre acad. Constantinescu-Ia§i §i el constä in urmä- 
toarele : 8

La 10 mai 1876 Asim ii serie lui Kogälniceanu arätindu-i cä la hotelul 
« Basarab » din Giurgiu, trei-patru bogätasi bulgari, locuind in camerele Nr. 1 
sì 2  ale aceluiasi hotel, organizeazä in fiecare searä serbäri §i recruteazä cetasi 
din tineretul ce se adunä acolo. Sapte-opt sute de bulgari ce s-au inscris, ar 
fi adunati in satul Petrosani de lingä Zimnicea, fiind gata sä treaeä Dunärea.
Il roagä sä ia mäsuri atit la Giurgiu, eit §i in celelalte schele dunärene.

Kogälniceanu ii räspunde a doua zi — la 11 mai, arätindu-i cä a trimis 
la Giurgiu un inalt functionar din Ministerul de interne, care va cerceta totul. 
Peste 3 zile Asim avea räspunsul complet — o copie a raportului Ministerului 
de interne, care aräta punct cu punct, cä toate cele afirmate in scrisoarea de 
la 1 0  mai nu erau adevärate.

ln aceeasi zi, 14 mai, Kogälniceanu serie generalului Ghica, agentul nostru 
la Poartä, rugindu-1 sä adueä la cuno§tinta lui Savfet pa§a, ministrai de externe 
al Turciei, insinuärile lui Asim bei de la Rusciuk, care — adaugä nota — in 
ciuda tuturor mäsurilor pe care le-a luat guvernul romin, a afirmat consulului 
Austro-Ungariei din acel oras, cä guvernul romin nu ia mäsuri energice impo- 
triva formärii sau trecerii cetelor bulgare.

Kogälniceanu adaugä cä — dupä rapoartele confidenziale primite de 
la functionarii säi de pe frontierä — Asiin nu se dä inläturi de a 
critica guvernul romin, scäzind prestigiul acestuia din urmä in faja acelorasi 
functionari.

Intr-adevär, Ghica, la ordinul lui Kogälniceanu, adreseazä o nota lui 
Savfet pasa in acest sens, adäugind numeroase copii dupä ordinele severe pe 
care le däduse Kogälniceanu cäpitanilor de la Dunäre, dupä ordinele date 
in acelasi sens de cätre Ministerul de interne tuturor organelor administrative

7 M i h a i l  D i m i t r o v ,  Xpucmo Eomee, Sofia, 1948, p. 180 §i urm, 
I v a n  U n d j i e v ,  Xpucmo Eomee, Sofia, 1956, p. 60. §i urm.

8 P, C o n s t a n t i n e s c u  - I a s i ,  Rolul Romlniei in epoca de regenerare a 
Bulgariei, Iasi, 1919, pp. 78—81; A l. I o r d a n ,  Inriuriri rominepti in literatura $i 
viata Bulgarilor, Bucure§ti, 1941, p. 11.
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din tara, dupà raportul lui Herisescu, care anchetase la Giurgiu si, in sfir§it, 
dupà corespondenta dintre Kogàlniceanu §i Asim 9.

Orice cancelarie diplomatica care ar fi avut in fa^à asemenea documente — 
la care se pot adàuga si áltele de acelasi fel — n-ar fi putut sa nu creadà 
In politica de neutralitate pe care o ducea guvernul romin. Cu o singurà rezervà 
insà : sà fie departe de locul unde se petreceau evenimentele — adicà de ^àrmul 
dunàrean.

Spre deosebire de Savfet pasa, care se afla la Constantinopol, Asim sta 
la Rusciuk §i spionii sai ràspinditi In porturile dunàrene il informau — cu 
unele exageràri, e adevàrat — asupra realitàtii. La rindul sàu, Asim il informa 
pe Savfet, §i tocmai acesta e rostul notei pe care Kogàlniceanu, prin Ghica, 
o adreseazà Portii. Kogàlniceanu voia sà-1 convingà pe Savfet pasa de energicele 
si multiplele màsuri pe care guvernul romin le lua pentru a impiedica formarea 
sau trecerea cetelor.

Cà Asim avea dreptate, aceasta ne-o aratà faptele. Intr-adevàr, la 12 
si 14 mai, Kogàlniceanu li notificase atit lui, cit §i Portii cà pe Jàrmul Dunàrii 
domneste linistea 10 si cà autoritàrie vegheazà cu stràsnicie, iar peste douà 
zile, la 16 mai, Botev se imbarcà la Giurgiu cu destui cetasi, la Zimnicea, Turnu- 
Màgurele, Corabia si Bechet se imbarcà fi altii — in total vreo 200 si la 17 
mai debarcà la Kozlodui.

Kogàlniceanu a aflat vestea debarcàrii cetei la 18 mai. Imediat telegrafiazà 
agentilor diplomatici romini sà expunà incidentul Ministerului de externe respec- 
tiv. Din textul circularei rezultà Insà cà vasul a imbarcat cetasi de pe ambele 
maluri ale Dunàrii — ceea ce de fapt era inexact — dar Kogàlniceanu o afirmà 
pentru ca o parte din vinà sà cada si asupra lui Asim. In acelasi timp se men- 
tioneazà cà vasul transporta làzi cu arme, fàrà a se aràta insà unde au fost 
Imbarcate §i làsind sà se ìnteleagà cà vina ràmìne asupra companiei austriace 
de navigape.

Pentru a ìntàri aceastà afirmare, Kogàlniceanu adreseazà in aceeasi zi 
o notà companiei cerìndu-i sà ia màsuri, deoarece ar fi primit informaci cà si 
alt vas al acesteia ì§i propune sà ia pe bord un numàr ìnsemnat de bulgari 
pentru a-i debarca pe teritoriul otoman. Nota adaugà cà, in astfel de cazuri
— acesta ar fi deci al doilea — responsabilitatea cade asupra companiei. Separat 
de aceastà notà si referitor la vasul Radetzki, Kogàlniceanu cere — desi stia 
cà aceasta era imposibil — ca vaporul sà fie trimis In apele rominefti pentru 
ancheta u . Cere apoi ca vasele companiei, cu exceppa celor rapide, sà nu mai 
acosteze in porturile bulgàresti12.

in sfirsit, Kogàlniceanu ia in serios scrisorile lui Asim cu toate exageràrile 
lor, ordonà màsuri severe §i-i comunicà rezultate satisfàcàtoare. Astfel, Asim
li notifica lui Kogàlniceanu cà 2—3 000 de bulgari s-ar aduna la Caracal spre 
a trece in Turcia sau cà alpi s-ar aduna la Bràila. Kogàlniceanu merge pina 
acolo incit afirmà cà va ocupa cu armatà' porturile rominesti13. In generai, 
nótele sale càtre Asim aratà o promptitudine si o severitate excesivà, incit 
pìnà la urmà guvernatorul vilaetului li adreseazà mulpimiri. Nu mai vorbim 
de numeroasa corespondenta si de multiplele màsuri pe care le ia Kogàlniceanu

9 Documente privind Istoria Rominiei. . . Voi. I, p. II, pp. 155 — 157.
10 Ibidem, pp. 154—155.
11 Ibidem, pp. 159 — 161.
12 Ibidem, p. 162.
13 Ibidem, pp. 159 — 161.
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pe linie interna — in legáturá cu ministrii respectivi — de la Interne, Finante 
sau Rázboi, sau de dispozitiile directe date autoritátilor de la Dunáre. Tóate 
erau insá de pura paradá. Ceata trecuse si alta nu mai putea trece curind. Cele 
citeva mii de bulgari de la Caracal sau cele citeva sute a 11 un La te de prefectul 
de O lt 14  s-au dovedit a fi fost grupuri de 20—30 de grádinari ce se perindau 
in mod obisnuit.

Trebuie sá remarcám, cá in afará de abilitatea politicá a lui Kogálniceanu, 
imprejurárile 1-au ajutat tocmai in momentul cel mai critic, adicá in acela al 
trecerii cetei lui Botev. Debarcarea cetei la 18 mai a coincis cu detronarea sultanu- 
lui Abdul-Azis §i inlocuirea lui cu sultanul Murad, care se petrece in noaptea 
de 17 spre 18 m a i1S. Aceasta a fácut ca guvernul turcesc sá aibá in fata sa 
probleme cu mult mai importante decit trecerea unei cete bulgáre§ti peste 
Dunáre. Asa se explicá faptul cá Poarta nu a protestat imediat.

Dintre másurile interne luate de Kogálniceanu, cea mai importantá este, 
fárá indoialá, nota sa cátre Ministerul de interne adresatá la 31 mai, adicá douá 
sáptámini de la trecerea cetei lui Botev, in care cere expulzarea din Rominia 
a lui Liuben Karavelov si Kiriak Tankov, ca unii ce organizau astfel de cete 16.

ín sfírsit, in §edinta Camerei din 26 iunie 1876 Kogálniceanu cere sá se 
aleagá o comisie care sá cerceteze lucrárile Ministerului de externe si politica 
de neutralitate a guvernului, deoarece — afirmá el — problemele de politicá 
externá «chiar ín parlamentele tárilor celor mai puternice nu se hotárásc in 
§edin£á publicá » 17.

Kiriak Jankov fácuse parte din Comitetul revolucionar bulgar de la Bucu- 
re§ti ímpreuná cu Karavelov §i Botev. La 10 mai 1876 era presedintele noului 
Comitet central revolucionar bulgar din Bucuresti, al cárui presedinte de onoare 
era rusul Vladimir Ionin. Printre membrii acestui comitet era si Ivan Vazov, 
poetul national al Bulgariei18.

Kogálniceanu a prezentat acestei comisii o serie de documente, iar K. Tan­
kov s-a grábit, dupá cum afirmá personal, sá-§i ia copii autentice 19  dupá tóate 
aceste documente din perioada 20 aprilie — 21 iunie 1876 referitoare la eveni- 
mentele din prfeajma trecerii cetei lui Botev.

Acestea sint izvoarele pe baza cárora s-a putut aprecia piná acum atitu- 
dinea lui M. Kogálniceanu in perioada datá.

Rámine sá vedem dacá aceastá neutralitate, pe care Kogálniceanu voia 
sá o dovedeascá, in special Turciei cit si Camerei, reflectá intr-adevár 
situatia realá.

Arátam mai sus cá atit acad. P. Gonstantinescu-Ia§i, cit si prof. V. Maciu 
§i-au exprimat in aceastá privinjá, pe baza documentelor de mai sus, únele 
indoieli bine justifícate20. Este adevárat cá ele nu au dus la o determinare 
amánun tita a politicii lui Kogálniceanu, deoarece acesti cercetátori au ímbrá- 
|isat o perioadá mai lungá de peste 1 0  ani de zile si nu una cu totul restrinsá, 
ca aceea care face obiectul articolului de fatá.

14 Ibidem, pp. 180 — 183.
15 Ibidem, pp. 157 — 158.
16 Ibidem, p. 172 §i T a n k o v ,  op. cit., p. 236.
17 Ibidem, p. 284; V a s i l e  M a c i u ,  op. cit., p. 41.
13 D. K o s e v, JleKifüu no noea ÓMzapcna ucmopun, Sofia, 1951, pp. 249—250. 

Acest comitet se numea oficial „Comunitatea céntrala búlgara de binefacere”
19 K. T a n k o v ,  op. cit., p. 207.
20 P. C o n s t a n t i n e s c u - I a § i ,  Liberalii romlni. . . , p. 22, aratá ciar cá 

M. Kogálniceanu ducea o politicá de duplicitate; V. Maciu, op. cit., pp. 40—41.
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Pe baza acelorasi documente, dar mai ales pe baza unor docilmente bulgare 
§i turce§ti care le completeazä, se poate afirma cä in aceastä perioadä M. Kogäl- 
niceanu nu a dus fatä de Turcia o politica de « neutralitate absolutä », de 
« perfecta armonie §i desävirsitä intelegere » asa cum afirmä 21, ci dimpotrivä, 
a sa cum arata acad. P. Constantinescu-Iasi : « Actiunea de sustinere a räsculatilor 
bulgari de cätre unii dintre oamenii politicii romini fäcea parte din acpunea 
mai larga a luptei pentru independents fatä de Poarta otomanä... » 2ia.

Pentru o politicä de « perfectä armonie si desävirsitä intelegere » fatä de 
Poartä, Kogälniceanu ar fi trebuit sä desfiinteze organizaliile revolutionäre bul­
gare care existau la noi, sä expulzeze o serie de frunta§i revoluponari bulgari, sä 
interzicä aparitia unei serii de publicatii periodice sau neperiodice cu continui 
revolutionär §i sä cearä guvernului ca mäcar sefii autoritätilor din porturile 
dunärene sä fie ale§i dintre oamenii cei mai sigari, fäcind la nevoie chiar eventuale 
schimbäri sau mutäri, iar dupä trecerea cetei sä ia cele mai severe mäsuri. Putea 
fi vorba de « neutralitate absolutä » fatä de Poartä, cind Botev, cunoscut prin 
activitatea sa revolutionarä, tipärea in ziare articole incendiare, sau cutreiera 
tara pentru a-§i organiza ceata? 22 Iatä numai cìteva din «titlurile» articolelor 
lui Botev — pentru a nu intra in continutul lor — apärute in iulie si august 
1875 in ziarul säu «Zname»; «Räscoala din Hertegovina si necesitatea de a 
se räscula §i bulgarii » ; « Necesitatea ca poporul bulgar sä treacä de indatä 
la räscoalä », sau la finele lui august « Fratilor, nu trebuie sä mai asteptäm »23.

In sfirsit, cu vreo zece zile inainte de a pleca impreunä cu ceata sa, Botev 
publicä in ziarul säu « Bulgaria nouä », un artieoi in care nu ataeä numai Turcia, 
ci §i intreaga diplomale europeanä, ba chiar §i guvernul romin, dar pe ultimul 
intr-o formä care era destinata a-i face servicii si a incela Poarta. Desi n-am 
vrea sä lungim articolul de fatä, trebuie totusi sä citäm cìteva pasaje. (Pasajul 
in care Botev vorbeste de romìni va fi explicat mai jos, deoarece el trebuie 
legat de o alta afirrnatie similarä a sa).

Articolul incepe astfel : « Drama din peninsula balcanicä a inceput sä se 
desfä§oare ». Si Botev arata cä actul intìi al acesteia 1-au inceput «vitejii frati 
din Hertegovina, al doilea prezintä diverse pantomime inutile, strategice si 
diplomatice, din partea Serbiei si Muntenegrului, iar cel de-al treilea, al 
cärui inceput trebuia sä fie sfìrsitul neomenoasei stäpiniri turcesti §i in care 
trebuia sä aparä intregul cor al slavilor de sud, a fost inceput doar de poporul.. . 
bulgar. . .  » Comentind apoi stirile telegrafice asupra räscoalei, Botev continuä : 
« Ìntr-un cuvìnt, räscoala bulgara a intrat in drepturile sale $i lupta se duce 
cu toatä disperarea. Mäcelul va fi groaznic si odios, si de ambele pärp vor cädea 
jertfe nenumärate. Dar tremurati, tiranilor 1 Inebuniti, diplomatilor ! Iar voi, 
mari regi iudei ai capitalului, zmulgep-vä pärul din cap 1 Idolul din Bosfor se 
va präbusi, « omul bolnav » va muri §i nenumäratele voastre capitaluri se vor 
ìneca in gunoiul stricäciunilor turcesti si in singele sfìnt al libertàri noastre. 
Aici (adicä in Bulgaria) nu mai e Mensikov ca la Constantinopol si nici Rusia 
cu cazacii sài la Dunäre, impotriva cärora sä vä ridicati, sä ucideü 800 000 
de oameni si sä cheltuip peste 9 milioane de franci ca sä pästrati echilibrul

21 Docilmente privind istoria Rominiei. .  . pp. 145—147, 192—193.
213 P. C o ns t an t i n e s cu -1 a§i, Studii islorice romino-bulgare, Bue., 1956, p. 161.
22 P. C o n s t a n t i n e s c u - I a i j i ,  Despre Romini $i Bulgari, Bucuresti, 

1949, pp. 62—63; V a s i l  e M a c i u ,  op. cit., p. 39.
23 H r i s t o B o t e v ,  Cmuìienuii ( hojiumunecKU cmamuU, sub redac^ia lui Mihail 

Dimitrov), Sofia, 1945, vol. II, pp. 92—103.
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european. Aici nu e Serbia si Muntenegru cu iiiteleptii lor cnezi si diplomati 
(euvìntul e spus ìn ironie), contra càrora sa utilizati jugul si banii domnului 
Andràssy ca sà-i faceti sa nu turbure « pacea generala ». Aici nu e vorba de 
cei trei patrioti romini care pentru un « aferim » din partea turcilor sìnt gata 
sà-si pastreze neutralitatea lor ìntr-un asemenea grad, ineìt de frica pentru 
latinismul lor sa fie gata sa ne duca acolo unde au mûrit çi stramoni lor Brinco- 
veni ». Ìn continuare, Botev arata cà e vorba acum de poporul bulgar ce luptà 
disperat cu deviza « liberiate sau moarte » si mai ataca o data diplomala euro- 
peana si pe « nobilul conte tatar Andràssy » 24.

Acesta era revolutionarul Hristo Botev, care tocmai ìn momentul cìnd 
Kogàlniceanu ìnnegrea atìta hìrtie ca sa dovedeascà pozitia de stricta neutralitate 
a tàrii §i politica sa de loialitate, umbla nestingherit pria tara §i-si pregatea 
oameni sau ìi imbarca prin diferite porturi romìnesti, de altfel — dupà cum 
vom vedea mai jos — cu çtirea sau chiar cu sprijinul aceloraçi autoritàti 
romîneçti.

Felul in care turciiapreciau ziarul «Bulgaria noua », se poate vedea dintr-un 
document turcesc publicat de Boris Nedkov in articolul sâu « Documente turcesti 
asupra cetei lui Botev » 25. Este vorba de o telegramâ a lui Halil pa§a de la 
Vidin câtre autoritàtile din Oreahovo, data la 11 mai 1876, cu urmatorul 
continut :

« Administratia regionala ordona telegrafie interzicerea introducerii in 
interiorul vilaetului a ziarului « Bulgaria noua » ce apare in limba bulgara la 
Bucuresti si care are un continut cu totul dâunâtor. Trebuie sa cercetati cine 
primeçte acest ziar, sa opriti aducerea lui, veghind asupra acestui lucru cu 
mare strasnicie ». (Pe verso se vede ca organele vamii si serviciul paçapoartelor 
din Oreahovo au luat cunostinta si masuri).

Cu toate acestea, la noi nu s-a luat ilici o mâsurâ ìmpotriva lui Botev, 
iar ziarul a continuât sa aparâ çi dupa moartea sa pina la razboiul 
din 187726.

Este adevârat ca Kogàlniceanu, dìndu-si seama ca Poarta ar putea sa-1 
întrebe, de ce pe baza acestei neutralitâti pe care o trìmbiteaza n-a luat masuri 
din vreme si nu 1-a expulzat pe Botev, a trecut la acte care sa-1 puna la adapost 
de aceastâ eventualâ çi neplâcutâ situatie. De aceea a cerut el expulzarea luj 
Karavelov §i K. Jankov. Inainte de a arata ce anume masuri s-au luat ìmpo­
triva celor doi frantaci — §i aceasta dupa cele mai incontestabile documente, 
adicâ dupa ìnsàsi spusele lui Kiriak Tankov — sa examinam nota lui Kogàl­
niceanu din 31 mai 1876 câtre Ministerul de interne cu urmatorul continut :

« Am onoare a va confirma ceea ce v-am comunicai si verbal, câ ìnrolarea 
bulgarilor si formarea lor in bande organizate pentru a trece in Turcia sau 
in Serbia, se face sub direcüunea ìndeosebi a numitìlor L. Karavelov §i * 
K. Jankov ».

« Dupa informatìile pozitive ce am, amîndoi aceçti stràini pun o activitate 
exceptìonala pentru organizarea bandelor si au ramificatiuni intinse cu diferite 
comitete din tara §i din stràinàtate, astfel ìncìt pina la un oarecare punct 
lovesc in neutralitatea ce guvernul actual si-a impus».

24 Ibidem, pp. 355—357.
25 In Xpucmo Bornee, CôopnuK no cjiynaü cmo eoduuu ora poMcdenuemo My (nod 

pedanV/Unma na MuxauJi JjuMumpoe u Hermp JJuneKoe, Soiia, 1949, p. 684 — 5.
26 M a n i u  S t o i a n o v ,  BinrapcKa Bi.3po!K«eHCKa KHHmHiiHa, Sofia, 1957, I, 

p. 464.
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« Cel dintîi, dacà nu mâ însel, a §i fost expulzat din |arâ în anul 1872 §i 
nu înjeleg cum a putut reveni fàrâ autorizapunea Guvernului, cerutâ de articolul 
179 din Codul Penal ».

«Vin dar a va ruga, Domnule Ministru, sa binevoip a intima susnumiplor 
un ordin pozitiv de a pàràsi Romînia în termenul cel mai scurt ».

« Aceastâ mâsurâ administrativa ar fi pe deplin justificatà, pentru cà este 
un act de înaltà administra jiune, motivât pe necesitàti si pe conventii interna­
tionale ».

« Guvernul ar putea intenta o actiune pénala sus-zisilor ; cred însâ cà 
pentru motívele ce vep aprecia §i Domnia Voastrâ, este mai bine de a 
vâ pronun£a asupra màsurii ce va propun prin adresa de fajâ ». Semnat 
Kogâlnicean 27.

Deci Kogâlniceanu în nota citatà recunoaste existent a acestei orga- 
nizapi, eu comitete în ^arâ, fapt care — dupa cum afirmase mai înainte lui 
Asîm — n-ar fi trebuit tolérât, deoarece, Constituya târii prevedea dreptul 
de asociere numai pentru romîni. Recunoçtea cà acestia organizeazà « bande » 
pentru a le trece peste Dunàre, cà ar trebui sa li se intenteze o aepune penalâ, 
câ prezen£a lui Karavelov, expulzat o data, însemna încâlcarea art. 179 din 
Codul Penal etc.

Adicà, în concluzie, Kogâlniceanu invoca argumente pe baza cârora i 
se putea dovedi câ activitatea acestor bulgari nu încàlca numai o politicâ de 
neutralitate pe care guvernul §i-a impus-o din cauza unei situatii externe încor- 
date, ci încâlca însàsi Constituya si legile tárii, chiar într-o situatie normalà.
Si cu toate acestea, Kogâlniceanu nu cere darea în judecatà, urmatâ de o 
condamnare sigurâ, ci doar expulzarea.

Nu e locul sâ arâtâm aici cum s-a fâcut expulzarea lui Karavelov în 1872, 
cînd un comisar turc venise sâ- 1  cearâ guvernului nostru pentru a fi judecat çi 
el o data eu Levski, ci ne oprim la urmârile acestei cereri de expulzare cerutâ 
de Kogâlniceanu în 1876.

K. Jankov, tipârind în 1901 documéntele de care vorbeam, le înso^este 
de o introducere în care afirmâ câ le publicâ toemai pentru Câ aratà « în mod 
reliefat, care a fost în trecutul apropiat atitudinea guvernului romîn fatâ de 
actiunile bulgarilor ». Dupâ ce aminteste de atitudinea binevoitoare a guvernului 
romîn în timpul trecerii cetelor lui Totio, Panaiot Hitov si Hagi Dimitâr (1867 — 
1868), Jankov serie referitor la expulzarea sa §i a lui Karavelov: «Aceasta 
nu s-a fâcut, dar cele doua persoane au fost încliise la prefectura poli£iei §i 
pe urmâ la închisoarea Vàcâresti cîteva zile, de unde au fost eliberate — fârâ 
nici un fel de alte urmâri. . .  »

în privin^a atitudinii lui Kogâlniceanu în general, iatâ ce serie acelasi 
Tankov: « într-adevâr, M. Kogâlniceanu, ministrul de externe, adresa la 20 
aprilie 1876 o circulará câtre câpitanii de porturi, prin care le ordonâ sâ vegheze 
atent asupra strâinilor ce trec din sau în Turcia, prin órasele romînesti de la 
Dunâre, dar ca urmare a acestui ordin, vitejii din ceata lui Botev trec fârâ nici 
o piedicâ Dunârea avec armes et bagages. Cînd totul se terminase, Kogâlniceanu 
mustrâ printr-o altâ circulará pe câpitanii de la Dunâre, adreseazâ cîteva note 
patetice, relative la aceeasi întîmplare, câtre colegii sâi de la interne, finante 
si râzboi, si eu aceasta totul ia sfîrsit ». în general vorbind despre nótele lui 
Asîm pasa si áltele, Tankov recunoaste câ Kogâlniceanu a stiut sâ le râspundâ

27 K. T a n k o v ,  op. cil., p. 236; Documente privind istoria Romîniei . . , p. 172.
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foarte ab il28. In concluzie putem spune cá Kogálniceanu nu s-a gíndit in mod 
serios la expulzarea lui Karavelov si Tankov. Pentru el totul era sá se inarmeze 
cu o serie de másuri luate pe hirtie §i sá alcátuiascá din aceste hirtii un dosar 
intreg pentru a dovedi cu ele « neutralitatea Rominiei». Acesta este §i scopul 
urmárit prin infiintarea acelei comisii parlamentare care sá examineze « lucrá- 
rile » Ministerului de externe, adicá vasta corespondentá de care am vorbit 
piná acum.

Putem afirma cá M. Kogálniceanu n-a prezentat insá acelei comisii tóate 
documéntele din perioada de care ne ocupám. A§a de pildá nu apar aci docu­
méntele nr. 164 si 174 publícate in colecta citatá a Academiei R.P.R. Aceasta 
insá reiese §i din faptul urmátor: ín nota citatá, pe care o adresa agentului 
nostru la Poartá la 14mai, Kogálniceanu afirmá textual: « Se pare cá guverna- 
torul general (Asim) nu s-a oprit aici: dupá rapoartele confideniiale ale func- 
tionarilor de la frontiera noastrá, el nu pregetá sá critice guvernul princiar. 
La nevoie v-a§i putea cita numele acestor functionari» 29. De aci rezultá cá 
M. Kogálniceanu primea astfel de rapoarte informative asupra adeváratei 
situatii de la Dunáre §i dupá cum se vede nu de la unul, ci de la mai mulp 
functionari. Dacá aceste rapoarte cuprindeau — in afará de cele referitoare 
la afirma|iile lui Asim — §i alte §tiri, este ciar cá acestea din urmá nu alcátuiau 
documente probatorii pentru o politicá de neutralitate, ci dimpotrivá. Dacá 
ele ar fi fost dovezi favorabile politicii pe care o afi§a Kogálniceanu, e sigur 
cá acesta le-ar fi adáugat la cele prezentate comisiei sau chiar Portii.

Nu credem totu§i cá M. Kogálniceanu a indemnat direct sau, mai ales 
in scris, pe acesti functionari sá ajute sau sá inchidá ochii la cele ce se petreceau 
in porturile de la Dunáre. Aceasta n-ar fi putut-o face §i, de altfel, nici nu 
era nevoie.

Pentru a nu fi íntelesi greíjit, este cazul sá facem únele precizári. ín primul 
rind, fárá indoialá, nu putem generaliza. Api^cierile ce le facem mai jos nu se 
referá la autoritátile romínesti in totalitátea lor, ci numai la acelea pentru 
care avem márturii documentare ce atestá aceastá atitudine. Este vorba, ín 
imensa majoritate, de mici functionari administrativi care se aflau departe 
de centru, pe mahirile Dunárii, la Giurgiu, Turnu Mágurele, Bechet sau Corabia. 
Pe de altá parte trebúie sá tinem seama si dé situatia localá. In aceste locali- 
táti, ca si in satele din jurul lor, ísi gásiserá de mult adápost atítia bulgari 
care fugiserá din vremuri mai vechi de robia turceascá. Dintre ace§ti vechi 
« bájenari» unii se topiserá de mult in mijlocul populatiei de bastiná, altii mai 
pástrau amintirea originii lor, in sfirjit alti citiva ajunseserá sá ocupe slujbe 
mai mult sau mai putin importante in administraría localá.

In al doilea rind, ace§ti functionari, cu tóate dispozitiile ce primeau, puteau 
actiona fárá grijá. Autoritatea centralá era departe si i-ar fi putut cu greu 
controla, mai ales dacá procedau cit de cit cu prudentá. ín nici un caz, actio- 
nind dupá sentimentele lor, aceste autoritáti nu exprimá atitudinea guvernului,

21 K . Tankov ,  op. cit., pp. 205—209. Cite zile slnt aceste « citeva » e mai greu
de spus. ín ¿rice caz, la inceputul lui iunie Tankov era liber. Probabil cá n-a stat inchis
mai mult de 3—4 zile. Karavelov a mai rá’mas §¡i dupá aceea íncá vreo 2— 3 zile, cáci
adresa din inchisoare o scrisoare lui Tankov ín legáturá cu nifte voluntari ce veneau
din Basarabia si urmau sá treacá ín Serbia. ín orice caz, regimul era de asa natura,
incit putea serie asemenea scrisori. Tot din Scrisoare se vede cá a doua zi se a§tepta
sá iasá si el. Scrisoarea e datatá de editor — inceputul lui iunie. Vezi M. D i m i t r o  v,
ITyóui^ucmuKa na Jhoóeu Kapaóejioe, Sofia, 1957, p. 613.

29 Documente privind istoria Rominiei. . . , vol. I, partea II, p. 159.
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care le trimitea ordine din ce in ce mai severe, ci dimpotrivä, prin aceasta eie 
se situeazä aläturi de mase. Cu totul alta este atitudinea autoritärer ce se aflà 
mai departe de Dunäre — sub ochii organelor centrale. De aceea §i funzionarli 
citati in documéntele ce urmeazä procedeazä diserei temindu-se sä nu fie desco- 
periti in ia\a guvernului.

Atitudinea acestor funzionari de la Giurgiu, Turnu Mägurele, Bechet 
sau Corabia era cu totul favorabilä bulgarilor §i Kogälniceanu §tia aceasta. 
Oamenii de rind, másele, sprijineau pe ace§ti revolutionari mai ales acum cìnd 
poporul bulgar, care lupta pentru libertate, trecea prin cele mai grele clipe, 
cind ziarele publicau largi coresponden^e asupra räscoalei din Bulgaria 30 si 
cind cruzimile turcesti depäsiserä orice limitä, asa cum Kogälniceanu o arata 
iususi mai tirziu 31. De aceea nu era nevoie decìt ca aceste autoritàri sä inchidä 
pur si simplu ochii la cele ce se petreceau, stiind bine cä procedind astfei, adicä 
incälcind ordinele oficíale, nu vor avea de suferit. Oare cäpitanii de porturi 
nu aveau nici o vinä, cind, cu toatä vig ilerà sporitä ce li se cerea läsaserä 
sä se ìmbarce 200 de cetani? Oare Kogälniceanu nu ar fi trebuit sä cearä in 
acest caz destituirea, mutarea sau in orice caz o pedeapsä clt de micä pentru 
cei ce läsaserä pe cetani sä treaeä Dunärea? Or, Kogälniceanu, in fata acestei 
situaci, dä o circulará cätre cäpitanii de porturi, in care, dupä ce le aminteste 
ordinele date, serie textual: « Faptul intimplat pe vaporul Radetzki imi dä 
dreptul a vä inscrie pe unii din domniile voastre cu notä neagrä, pentru cä 
n-au fost pätrun§i de obligaba ce au cätre guvern ca sä respecte §i sä execute 
cu religiozitate ordinele ce au ».

« Vä previn doar, cä daeä ve£i trece cu usurinj;ä asupra ordinelor ce primiti 
de la Minister, voiu cere de la Märia Sa Domnul destituirea din postul ce 
ocupa^i » 32. Doar prefectul de Vla§ca a fost schimbat pentru a face impresie 
probabil lui Asim 33.

Este foarte important sä 'gedem care a fost atitudinea realä, nu cea 
oficialä a acestor autoritari. De fapt, tot ce s-a suspnut pinä acum, atit despre 
atitudinea lui Kogälniceanu, cit si despre aceea a autoritärer romine§ti ce 
primeau dispozi|;ii din partea lui sint simple concluzii logice. Nu s-a utilizai 
pina acum nici un document care sä afirme direct aceasta atitudine favorabilä. 
Consideräm cä mäsurile reale luate fafä de revolutionär» bulgari de cätre auto­
ritàrie noastre se pot vedea foarte bine nu atit din documéntele rominesti — care 
aratä doar o atitudine oficialä — ci din Cele bulgäre§ti, adicä din märturiile 
acelor revolutionari, care au simfit sau ar fi putut sä simtä pe spatele lor, dife­
ritele mäsuri represive. Aceste märturii sint cele mai importante materiale 
noi utilizate in articolul de fatä si ele aratä situatia realä.

Oare aceste autoritär din interiorul tärii sau de la Dunäre nu stiau nimic 
de pregätirile cetei lui Botev? Iatä ce serie in aceastä privin^ä Ivan Vazov, 
care in 1876 era membru al Comitetului revolutionär bulgar de la Bucuresti: 
« Toti emigrantii din Bucure§ti si din alte ora§e se fäceau cä nu stiu nimic de 
aceastä intreprindere (este vorba de ceata lui Botev — n.n.) pentru ca autori­
tàrie rominesti sä nu afle cumva si sä intervinä. Dar autoritätile o stiau mai

30 P. C o n s t a n t i n e s c u - I a § i ,  Studii istorice romino-bulgare, Bue., 1956 
pp. 137-171.

31 Documente privind istoria Rominiei. . . , vol. cit., pp. 292 — 294; V. Maciu, op. cit., 
pp. 42-43.

32 Ibidem, p. 166.
33 Ibidem, p. 17.
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bine decìt oricine. Comunicäri secrete fuseserä trimise prefectilor, ca sä inchidä 
ochii » 34.

Dar atitudinea acestor autoritàri locale o putem aprecia cel mai bine din 
insemnärile läsate de cäpeteniile ceta§ilor. Cei care au avut grijä efectiv de 
adunarea, echiparea, inarmarea §i imbarcarea cetasilor lui Botev la Turnu- 
Mägurele, Corabia §i Bechet au fost, respectiv, Kiril Botev — fratele poetului, 
Ivanita Dancev §i Nicola Obretenov.

Iatä ce serie Kiril Botev: «Adusesem la Turnu Mägurele nouä in§i, haiduci 
din ceata lui Stoil, bäieti foarte buni si viteji. N-aveau pasapoarte. La Turnu 
Mägurele aveam insä un om al nostru, care-i ascunse ìntr-un §lep, iar dupa 
aceea ii aduseräm in oras, unde aveam §i comitet (revolutionär)... In acest 
timp, Voinovski imi aduse un revolver si o sabie. Prefectul orasului aflä de 
sosirea ceta§ilor bulgari (ba prinseserä §i pe ceta§ii care nu aveau pa§apoarte)
§i ne chemä. Mä intrebä de unde sintem si la ce-am venit. Pe atunci eram inva- 
tätor la Giurgiu, iar Voinovski era un tinär sublocotenent in armata rusä, 
dar bulgar de origina. Prefectul ne intrebä: Ce cäutati aici, cine sint oamenii 
a§tia pe care i-ati adus si de ce n-au pa§apoarte? li spuseräm cä sint oameni 
de ai nostri, cä mergem in Serbia si ca-i ducem acolo. Dupä o lungä convorbire, 
prefectul ne spuse: si eu sint bulgar, va simpatizez si dórese ca Bulgaria sä fie 
liberà cit mai repede. Si färä multä vorbä ne dädu drumul §i ne dädu voie sä 
ne inarmäm » 3ä.

Nicola Obretenov aratä cum s-au petrecut lucrurile la Bechet: « Primar ul 
Bechetului, care era bulgar, ne dädu citeva pusti §i säbii. Erau depozitate 
intr-o baraeä, cäreia !i fäcuräm*o spärturä prin spate, ca sä poatä dovedi cä 
ar fi fost furate. Ne simpatizau §i administratorul vämii, §i poligami, a§a cä 
am lucrat cu totul liber»38. Ba, am adäoga noi, atit de liber, incit spionii turci 
trimisi la Bechet de catre Asim de la Rusciuk nu trebuiau sä fie prea isteti 
ca sä vadä totul §i sä raporteze imediat. Iatä un extras din documentul turcesc, 
referitor la aceasta, publicat tot de Boris Nedkov: «Dupä informatile date 
de agenjii secreti trimisi sä spioneze, in ora§ul Bechet din fata Rahovei si in 
satele din jurul säu se aflä vreo 1 2 0  de räsculati, care asteaptä dispozitii 
de la cäpeteniile lor din Turnu Severin, pentru a trece Dunärea... » §i 
textul continuä, arätind mäsurile ce trebuie luate37. Este adevärat cä 
Stirile transmise erau putin exagerate si lipsite de precizie, dar eie constituie 
o dovadä in plus cä la Bechet s-a lucrat in voie, färä teamä de autoritätile 
romine§ti.

Sä vedem ce se petrece §i la Giurgiu. Zahari Stoianov, primul biograf 
al lui Botev, citeazä märturia unui bulgar din Giurgiu, anume Andreolu, care 
relateazä imbarcarea ceta§ilor §i a lui Botev pe vasul Badetzki. Iatä ce serie 
Zahari Stoianov : « Fiind duminicä, veniserä la schelä nu numai bulgari (din 
ora§), ci §i multi romini, care, cu toate cä nu stiau nimic pozitiv, — cu exceptia % 
celor de ¡ricredere — bänuiau ceva, cäci asa erau imprejurärile politice ale vremii. 
Tot Andreolu povestefte cä ceta§ii aducindu-si una-alta de pe la hanuri sau

34 I v a n  V a z o v ,  C-o6panu cbnunenua (redacta M. Arnaudov), Sofia, 1943, 
V, p. 254. Ivan Vazov, Oropsifii, trad. C. Veliclii, Bucure$ti, 1959, p. 200.

35 A l e x a n d r u  B u r m o v ,  Xpucmo Eomea npe3 noejieda na nepeMennui^ume 
cu, Sofia, 1945, pp. 113 — 114.

36 Ibidem, p. 171; vezi §i N i c o l a  T. O b r e t e n o v ,  CnoMenu na ßijiaap- 
cKume ßMcmaHun, Sofia, 1942, pp. 268 — 269.

37 B o r i s  N e d k o v ,  op. cit., p. 690.
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din port la schelä, diri ci^iva saci se iveau intimplätor fie teava unei pusti, 
fie tocul unei alte arme. Unii comisari de politie aträgeau atenfia cite unui 
bulgar, dar puneau degetul la gurä, adicä voiau sä spunä cä väd totul, dar sint 
gata sä-i a ju te»38.

De altfel, adäugäm noi, autoritätile din Giurgiu inchiseserä ochii mai de 
mult. Räscoala din aprilie fusese pregätitä de un comitet revolutionär care 
funcionase la Giurgiu cu vreo patru luni de zile mai inainte, intr-o casä pe 
care revolucionara o numeau « cazarma ». Iatä ce relateazä despre aceasta 
Nicola Obretenov: « Oricit am fi lucrat noi in tainä, spionii turci mirosiserä 
ceva. De cräciun veni Gorov sä ne spunä la mul^i ani, dar gäsi la poartä un 
sergent de polizie, care läsa pe oricine sä intre, dar nu- 1  mai läsa sä iasä din 
casä. Gorov, pe care-1 numeam « cónsul bulgar », nu putea sä ne ajute cu nimic, 
deoarece era §i el arestat ca §i noi. La intrebarea de ce este pus sä päzeascä, 
sergentul räspunse cä i-a dat ordin « domnu polipai ». Atunci Stambolov si 
Dragostinov... se duserä sä se plingä mai intii politaiului. Cind acesta ii injurä, 
ei se duserä la procuror si se plinserä de atitudinea politaiului. Atunci procurorul 
veni mai intii la politai §i ii spuse cä- 1  va da in judecatä, iar dupä aceea veni 
§i la noi. Dupä ce izgoni straja, ne spuse sä ne imprästiem pentru citva timp, 
ca sä nu se facä din aceasta o problema diplomaticä, deoarece pe atunci Rominia 
era vasalä Turciei. Pe urmä aflaräm noi cä politami din Giurgiu era armean 
si fusese cumpärat de spionul ture Hagi Bohoz, la fei armean, ca sä ne prindä 
§i sä ne predea politiei turcesti din Rusciuk, ducindu-ne intr-o noapte pe gheatä, 
deoarece Dunärea era inghe^atä » 39. Pasagiul este foarte interesant. Observäm 
cä spionul ture nu avea nici o incredere in autoritätile romine^ti, ci numai 
intr-un singur polipai cumpärat cu bani si care trebuia sä-i inlesneascä prinderea 
revolutionarilor si trecerea lor pe furis peste Dunäre. Normal ar fi fost — pentru
o politicä loialä — ca ace§ti revolucionan, care erau supusi turci, o datä desco- 
periti, sä fi fost predaci indatä lui Asim de la Rusciuk si aceasta prin concursul 
tuturor autoritäj:ilor romine§ti. Prinderea si trecerea pe furis la Rusciuk a 
acestor revolu^ionari e o dovadä clarä de convingerea turcilor cä unele autoritàri 
romine§ti sprijineau pe räscula^i, ceea ce o dovedeste de altfel §i atitudinea 
clarä a procurorului. De§i consideräm cä pasagiul e complet edificator, merita 
sä fie subliniate §i alte douä elemente. In primul rind, atunci cind la cererea 
lui Kogälniceanu, directorul Herisescu din Ministerul de interne a venit la 
Giurgiu in anchetä, acesta s-a märginit sä cerceteze doar hotelul « Basarab ». 
Dacä ar fi vizitat si micul hotel « Kiselef » sau citeva hanuri din oras, ar fi 
dat u§or si peste cetasi §>i peste arme. Fie din proprie ini^iativä, fie din cauza 
directivelor primite, fie din dibäcia autoritäyior locale, — aceasta nu o stim — 
Heri§escu n-a fäcut-o sau cel putin n-a menponat-o in acel raport scris dupä 
care s-a trimis o copie lui Asim.

Tot autoritätile locale din Giurgiu au fost acelea care, cu toatä vigilerà 
ordonatä pe hirtie de Kogälniceanu, n-au vrut sä cerceteze cauza pentru care 
§coala bulgarä de la Giurgiu fusese asaltatä in cele cìteva zile dinaintea imbar- 
cärii lui Botev de numeroase telegrame cu continui « comercial », ce nu fuseserä 
adresate niciodatä unei asemenea institu^ii culturale si care de fapt anun^au 
cä in porturile dunärene ceta§ii erau gata si asteptau trecerea vasului 
Radetzki 4o.

38 Z a h a r i  S t o i a n o v ,  Xpucmo Eomboe, Russe, 1891, p. 331.
39 N. O br e t e n o v ,  op. cit., pp. 249 — 250.
40 Z a h a r  i S t o i a n o v ,  op. cit., pp. 328 — 330.
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Consideràm eà din màrturiile de mai sus, la care se pot adàuga si áltele 
de acelasi fel, nu mai poate fi nici o ìndoialà asupra atitudinii unor autoritàri 
romine§ti din porturile dunàrene.

Ràmine sà vedem cum trebuie sà fie intelese afirmatiile lui Botev cuprinse 
in articolul sàu din 3 mai 1876, citat mai sus, §i in care aratà cà cei 3 patriot 
romini ar fi gata pentru un « aferim » din partea Portii sà-§i pàstreze neutra- 
litatea lor ìntr-un asemenea grad incit sà predea turcilor pe revolutionarii 
bulgari. Aceastà afirmatie voia sà dovedeascà tuturor cà guvernul romin §i, 
in primul rind Kogàlniceanu, pàstra o strictà neutralitate §i cà persecuta pe 
revolutionarii bulgari. O afirmare asemànàtoare se aflà §i in scrisoarea pe care 
a adresat-o Botev càpitanului §i pasagerilor de pe vasul Badetzki, dupà ce 
1-au luat In stàpìnire. Aici se aratà cà aceastà ceatà a sa a fost pregàtità « fàrà 
stirea si cu toate persecutiile autoritàtilor tàrii a càrei neutralitate am respec- 
tat-o » 41. Dupà cum se vede, in ambele texte Botev insista asupra faptului* 
cà Romìnia era neutrà, cà urmàrea pe revolutionarii bulgari §i cà autoritàtile 
n-au §tiut nimic despre pregàtirea cetei. In special, in ultima scrisoare, a§a 
cum remarcà §i Zahari Stoianov, Botev a fàcut aceastà afirmatie in mod expres, 
pentru a nu compromite guvernul romìn fatà de diplomazia europeanà si mai 
ales fatà de Turcia, §tiind bine cà de acest ajiitor bulgarii mai aveau nevoie. 
Cà Botev nu credea in aceste « persecutii » ne-o aratà « Apelul » pe care 1-a 
scris inainte de a trece Dunàrea §i in care adresindu-se rominilor spune : « Frati 
romini, pe noi ne leagà de voi simpatia cea mai vie §i care n-a fost violatà 
niciodatà, màcar de o singurà neìnjelegere » 42.

In concluzie, atitudinea lui Kogàlniceanu si a unor autoritàri rominesti in 
perioada trecerii cetei lui Hristo Botev a fost de fapt o sprijinire netà a acesteia, 
cu toate dovezile de strictà neutralitate pe care Kogàlniceanu le prezenta Porti i 
sau Camerii. Cà se trimiseserà comunicàri secrete tuturor prefectilor, ca sà 
inchidà ochii asupra pregàtirilor revolufionarilor, asa cum afirmà Vazov, aceasta 
e posibil. Totu§i, pinà la descoperirea unor asemenea acte confidential, putem 
crede numai in anumite comunicàri verbale. De altfel, nu era nevoie de acte 
scrise, dat fiind marea simpatie a maselor fatà de ace§ti luptàtori pentru liber­
iate. Aceastà simpatie, atunci clnd nu a fost manifestatà prea deschis — ca la 
Bechet — a impiedicat in mare màsurà actiunea numero§ilor spioni turci. 
Consideràm cà fàrà acest sprijin generos, trecerea cetei lui Hristo Botev — 
moment epocal §i epilog al ràscoalei din aprilie — nu ar fi fost posibilà. Ea ar fi 
fost descoperità la Giurgiu, la Turnu Màgurele sau la Bechet si predatà turcilor.

E dar cà in anumite imprejuràri, adicà atunci cind bulgarii lucrau prea 
pe fatà §i puteau compromite autoritàtile, se luau oarecare màsuri de circum- 
stantà, dar niciodatà eie nu mergeau la condamnàri sau expulzàri, asa cum 
ar fi cerut-o. legile tàrii sau asa-zisa neutralitate. Cazuri de acestea — in afarà 
de cele citeva zile de arest date lui Karavelov §iTankov — se mai pot cita. Astfel 
Gorov — bulgarul care 1-a insotit pe Botev de la Giurgiu la Bechet §i care a 
transmis telegramele càtre stràinàtate anuntind trecerea cetei lui Botev, a 
fost arestat, fàrà a i se face insà proces si fàrà a fi predat turcilor 43. La fel se 
pot cita §i alte incidente de micà importantà §i fàrà urmàri, pinà spre 10 — 15 
iunie cind situatia se schimbà din cauza iminentului conflict militar sirbo-turc.

41 Z a h a r i a S t o i a n o v ,  op. cit., p. 363.
42 [P. C o n s t a n t i n e s c u - I a § i ]  in bro§ura Hristo Botev mare poet f i erou 

national bulgar 1848—1876, Bucure§ti, (farà an), p. 17.
43 Z a h a r i  S t o i a n o v ,  op. cit., p. 247.
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Cu aceasta insà incepe o noua etapa a politicii lui Kogàlniceanu, care nu intrá 
in cadrul articolului nostru.

Pe baza celor de mai sus putem afirma cà politica lui Kogàlniceanu in 
perioada examinatà apare doar ca o politica de neutralitate, dar in realitate 
este o politica de sprijinire a mi§cárii revolucionare bulgare. Kogàlniceanu 
nu a suspendat ziarele bulgare, nu a expulzat pe revolutionari §i in special 
pe Botev ji a làsat ca autoritarie provinciale §i másele populare, care simpatizau 
cu ace§tia sa le dea tot sprijinul, dacá nu cumva a ordonat direct autoritario!’ 
sá inchida ochii a§a cum o afirma Vazov. Aceasta atitudine este confirmatá 
nu numai de fapte, ci de marturiile clare §i incontestabile fàcute de in§i§i revo- 
luronarii si ceta§ii bulgari. Consideràm cà nimeni altii declt ace§tia sint cei 
mai autorizar sà arate daca in perioada data au fost a jutar sau persecutati. 
Ori afirmarile lui Hristo Botev, Ivan Vazov, Zaharí Stoianov, K. Jankov, 

. Kiril Botev, Nicola Obretenov etc., sint extrem de concludente pentru momentul 
prezentat.

Consideràm de asemenea cà aceste « memorii » sint, pentru problema noastrà, 
izvoare de primà miná. Continutul lor subiectiv sau lipsa lor de precizie, fireasca 
la documente de asemenea naturà, se poate referi la diverse date sau cifre, la 
anumite exageràri, care sà arate tocmai dificultàtile pe care le-au avut autorii 
lor, cu scopul de a-§i sublinia anumite merite. In nici un caz ele nu pot exagera 
atunci cind aratà ajutorul dat, fapt care le-ar fi diminuat tocmai meritele 
pe care in primul rind voiau sà le dovedeascà ace§ti revolutionari ràma§i in 
via^à, prin publicarea amintirilor lor. Unele din aceste memorii, ca acelea ale 
lui Kiril Botev sau Nicola Obretenov au fost publícate dupà 1913, atunci cind 
rela ti ile romino-bulgare, atit din vina guvernantilor nostri, cit si din cauza 
statelor apusene, se inràutàrserà foarte mult. Toate sint insà publícate dupà 
eliberarea Bulgariei, dupà 1877, cind ace§ti revolu^ionari erau in Bulgaria 
si cind puteau spune adevàrul pe faj;à fàrà sà le mai fie teamà de anumite 
repercusiuni.

Articolul de fata se referà la un anume moment din perioada 1866 — 1877, 
la un moment de strinsà colaborare romìno-bulgarà. Dacà in tot acest 
lung ràstimp atitudinea maselor a fost pozitivà, aceea a guvernelor sau a 
diferitilor oameni politici de la noi a avut §i momente negative. Toate acestea 
trebuie studiate, càci numai asa se pot trage concluzii bine intemeiate pentru 
intreaga perioadà.

OTHOUIEHME MMXAMJIA KOr3JIbHM 4AHy, HEKOTOPblX 

PYMblHCKHX MECTHblX BJIACTEH M HAPO^HblX  MACC BO 

BPEMfl nEPEXO^A J3,PY5KHHbI XPMCTO EOTEBA

(27.V I— 15.VI. 1876 r.)

( Pe3toMe )

rioBHUHH, K0T0pbie saH iiM ajiH  b  CBoe BpeMH n p a B u m iie  K p y m  PyM HH H ii 

ii pyMHHCKiie nojiHTH'iecKHe fleHTeJiH, no  OTHomemiio k  So jirapcK H M  peBOJiro- 

qH onepaM  h  k  h x  o p raH H 3aunH M , 06pa30BaBmnM CH b  B y x ap e cT e , He coc- 

CTaBJiHJiH flo c h x  n o p  npeflMeTa ncc jie flO B a inm  ira  pyM HHCKOñ, h ii  óo.nrap- 

c k o h  6yp jK ya3H 0 ii HCTopnorpa(|)HH.
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9 t o t  B o n p o c  BnepBHe 6 hji iiccJieaoBiiH aKa^e.wiiKOM II. KoHCTanTii- 
HecKy-HmB, kotophS caejiaji b  9 t o m  OTHOiuemiH BasKHbie b m b o ; ih  , Kacaïo- 
mnecH u,ejioro nepiiOAa.

B HacTOHmeîi CTaTte aBTop paccMaTpiiBaeT Bonpoo o nepexo^e nepes 
flyHaii OTpflfla XpncTO BoTeBa h Ty hoshijhio, KOTopyio 3aHHJi b to BpeMH 
(27. IV . 1876— 15. IV . 1876) no OTiiomeHiiio k 9 T0 My coôhthio M. 
KorajibHunaHy, mhhhctp imocTpanHHX ^eji PyMMHiiii, a TaKVKe h HCKOTOpi.ie 
pyMHHCKiie BJiacTH b  npiiflyHaftcKHX nopTax. Onepit ocuoBan He TOJibKO na 
pyMHHCKiix ;iOKyMCHTax, yæe Hcn0Jii»30BaHHtix h HP y m  mii Hccjie^OBaTe- 
jihmh, ho rjiaBHHM o6pa30M Ha enje Heiiccjien0 BaHH0 M MaTepuajie, coc- 
TonmeM H3 pii a a ooJirapcKiix h TypeijKHX ^OKyMeHTOB.

9th HOKyMeHTH co^epHiaT b ceôe CBHfleTeJibCTBa HeK0 T0 pbix pyKOBO- 
aiiTeJieii ôoJirapcKoro peBOJnoimoHHoro abhhîghhh, KaK-To: XpucTO BoTeBa, 
HBaHa Ba30Ba, Knpnjia BoTeBa, H. flamieBa, H . OÔpeTeHOBa, K. U,an- 
KOBa h apyrnx. CBimeTejibCTBa 9th BecbMa KpacHopenHBbi. M KorajibHii- 
’lany, h HeKOTopue pyMUHCKiie BJiacTH, h b 0 C0 6 eiiH0 CTH iiapo;iiii,ie Macci.i 
bchtockh noRflepîKHBajiH 6 oJirapcKHx peB0 JH0 n;H0 Hep0 B, HecMOTpn na to, 
ito  0 (})iiniiajii>HaH nepenucKa Meæfly M. Kor.9 .:Ti.iiiiMaiiy h llopTon nponaBO^in' 
BneHaTJieime, 6 v;ito 6 bi PyMHHHH coojiio^ajia b paccMaTpHBaeMHit nepnoji 
CTporHfi hehtpajihtet .

L ’ATTITUDE DE MIHA1L KOGÂLNICEANU, DES CERTAINES 

AUTORITÉS ROUMAINES ET DES MASSES POPULAIRES PEN­

DANT LA TRAVERSÉE DU DANUBE PAR LE DÉTACHEMENE 

DES RÉVOLUTIONNAIRES DE HRISTO BOTEV 

(27.IV-I5.VI. 1876.)

( Résumé )

L ’attitude des différents gouvernements et des hommes politiques de 
Roumanie envers les révolutionnaires bulgares et leurs organisations politiques 
de Bucarest n’a préocupé ni l’historiographie bourgeoise roumaine, ni celle 
des bulgares.

Ces relations ont été étudiées jusqu’ici par l’académicien P. Constantinescu- 
Iasi, qui en a tiré des conclusions se importantes rapportant à une période 
plus étendue.

Dans le présent article, l’auteur examine le passage du Danube par le dé­
tachement révolutionnaire de Hristo Botev et l’attitude qu’ont eue pendant cette 
période (27.IV au 15.VI.1876) M. Kogâlniceanu, ministre des Affaires Etran­
gères de Roumanie, ainsi que certaines autorités roumaines des ports du Danube.

L ’étude se base non seulement sur la documentation roumaine utilisée 
également par d’autres investigateurs, mais surtout sur une documentation 
inédite composée de documents bulgares et de quelques documents turcs. 11 

s’agit des témoignages de certains chefs révolutionnaires bulgares comme Hristo 
Botev, Iv. Vazov, Kiril Botev, I. Danc ev, N. Obretenov, K. Tsankov et autres.

Leurs témoignages sont clairs. Kogâlniceanu tout autant que les autorités 
roumaines, mais surtout les masses populaires ont appuyé pleinement l’atti­
tude des révolutionnaires bulgares, quoique les documents principaux, la corres­
pondance entre M. Kogâlniceanu et la Porte veuillent donner l’impression que 
la Roumanie aurait eu, pendant cette période, une attitude de stricte neutralité.
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