ATITUDINEA LUI MIHAIL KOGALNICEANU, A UNOR AUTORI-

TATI ROMINESTI DIN PORTURILE DUNARENE SI A MASELOR

POPULARE IN TIMPUL TRECERII CETEI LUI HRISTO BOTEV
(27 APRILIE — 15 IUNIE 1876)

Constantin N, Velichi

In introducerea unei conferinte finuti acum citiva ani la Institutul de
Istorie al Academiei R.P.R., prof. D. Kosev, membru corespondent al Academiei
bulgare si directorul Institutului de Istorie de la Sofia, apreciind critic isto-
riografia burghezid bulgari spunea textual: « Istoricii burghezi au trecut
sub tdcere sau au denaturat faptele si evenimentele istorice, care contri-
buiau la intdrirea prieteniei bulgaro-ruse si de asemenea si la prietenia dintre
poporul bulgar si celelalte popoare. Asa, de exemplu, se stie ¢i revolufionarii
bulgari au luptat i au pregitit eliberarea nationali a patriei lor pe pdmint
rominesc, ca intre ei si cercurile progresiste rominesti a existat o strinsi si
friteasca colaborare. Poporul bulgar n-a uitat si nu va uita niciodatd ospi-
Lalitatea pe care poporul romin a dat-o revolutionarilor bulgari pentru eliberarea
nationald, revolutionarilor democrati ca G. S. Rakovski, V. Levski, Hristo
Botev, L. Karavelov si sute ca ei, care au petrecut mulfi ani in Rominia si
au pregatit de aci eliberarea Bulgariei de sub jug strdin, Dar istoricii burghezi
si oamenii politici bulgari n-au dat atentia necesard acestei ospitalititi si nici
participdrii luptitorilor romini din miscarea de eliberare nationald a Bulgariei,
deoarece burghezia bulgard nu dorea prietenia dintre poporul romin si bulgar,
ci sidirea conceptiilor sovine, megalobulgare in masele populare din Bulgaria ».

Intr-adeviir, istoriografia burgheza bulgari — cu mici exceptii — studiind
aceastd problemd s-a oprit mai ales asupra faptelor, fira a insista asupra cola-
borarii insisi a celor doud popoare vecine.

In ceea ce priveste istoriografia burghezi romineascdi, se poate spune
acelagi lucru, Cercetirile ficute in aceastd privin{d au fost si mai sporadice
si rezultatele lor n-au putut duce la tragerea unor concluzii mai adinci in privinta
legaturilor pe care le-au avut pe pamintul firii noastre acesti revolutionari
bulgari. O activitate gtiintificd cu totul exceptfionald a depus in aceasta directie
acad. P. Constantinescu-lasi, care se ocupa de peste 50 de ani de studierea
relatiilor romino-bulgare de-a lungul veacurilor, fiind in aceastd privintd un
adevdrat deschizitor de drumuril. Studiul siu «Liberalii romini si vechii

1 Vezi bibliografia lucrdrilor sale in cartea sa Studii istorice romino-bulgare,
Bucuregti, 1956, prefatd (pp. 3—7).
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revolulionari bulgari », publicat la Tagi in 1924, este prima cercetare facula la noi
in acest sens. Materialele documentare publicate de la aceastd datd incoace
permit insd completiri interesante si care trebuie ficute pentru a se stabili
precis atitudinea diferitelor guverne sau a diferifilor oameni politici de la noi,
in anumite momente ale perioadei 1850—1877, precum si cauzele care au deter-
minat aceste atitudini fatd de revolufionarii bulgari. De aceea, dupd pérerea
noastrd, pentru a se putea trage concluzii ¢it mai documentate, sint necesare
o serie intreagi de cercetiiri de detaliu, care si imbritiseze momentele mai
importante ale acestei perioade. Acesta este rostul articolului de fafd care urma-
reste precizarea atitudinii lui M. Kogilniceanu, a unor autoritifi rominesti
si a maselor populare in preajma trecerii cetei lui Hristo Botev si imediat
dupi aceea, adicd intre 27 aprilie 1876 —15 iunie 1876.

Fatid de studiul prof. V. Maciu, Condifiile inlerne ale proclamdrii indepen-
denfei Rominiei, apirut in 1955 si care prin planul siu privea in mare activitatea
revolutionarilor bulgari in perioada 1866—1877, ca si fafi de studiile acad.
P. Constantinescu-Iasi 2, articolul de fatd vine cu o serie de elemente noi,
datorite in cea mai mare parte unor materiale documentare nefolosite pina
acum la noi in chestiunea ce ne intereseazid. Este vorba de citeva mdrturii
bulgare sau turcesti dintre cele mai autorizate.

Documentele utilizate pind acum pentru aceastid problemé au fost: cores-
pondenta extern# a Ministerului afacerilor striiine al Rominiei cu diferiti agenti
diplomatici romini sau cu Asim bei, guvernatorul vilaetului dunfirean cu rese-
dinta la Rusciuk, corespondenta internd dintre Kogilniceanu si diferiti ministri
sau autoritiifi locale, in special cu autorititile din porturile dunédrene, precum
si citeva pasaje din « Memoriile » lui Carol I3,

Si examinim intii faptele. Mihail Kogélniceanu ajunge in fruntea Minis-
terului de externe la 27 aprilie 1876, cind vine la putere guvernul condus de
Manolachi Costachi Iepureanu, si rimine in acest post pind la demisia aceluiasi
guvern, care se produce la 23 VII 1876 4,

La 28 aprilie guvernul romin subliniase politica de neutralitate a térii 5,
iar la 29 aprilie, douni zile dupd preluarea Ministerului afacerilor externe, Kogil-
niceanu se gribea sd asigure Turcia de dorinfa sa de a dezvolta legiiturile existente
«in cadrul celei mai perfecte armonii si a celei mai desdvirsite intelegeri» ®.

Cu o siptimind inainte de venirea in fruntea Ministernlui de externe a
lui Kogilniceanu, in Bulgaria, la Koprivstita, izbucnise cunoscuta rdscoali

2P.Constantinescu-Iasi, Rolul Rominiei in epoca de regenerare a

Bulgariet, Tasi, 1919, pp. 78—81; Liberalii romini gi vechii revolutionari bulgari, lasi, 1924,
. 18—23.

S O parte din aceste documente au fost publicate inci din 1876. Vezi Documente
oficiale. Neutralitatea Rominiei, Bucuresti, 1876. O parte din aceastd publicatie s-a reeditat
de Kiriak Tankov in CGopuur sc napodnu ymomeopenus, Hayra u xnumcnuna, XVIII,
Sofia, 1901, p. 207—241, sub titlul Oduyuasnu pomsHo-myperu dornymenmu no
sunasanemo wa Xp. Bomwosama wema npes Jlynasa e 1876 goduna §i au fost utilizate la
noi de P. Constantinescu-Iasi in lucrarea sa din 1919. Un numir $i mai mare de documente
s-au publicat in Documente privind istoria Rominiei. Rdzboiul pentru independenta, vol. I,
partea II, ed. Academiei R.P.R., Bucuresti, 1954.

¢ Vasile Maciu, Conditiile interne ale proclamdrii independentei Rominiei,
Bucuresti, 1955, p. 39 si urm,

8 Documente privind istoria Rominiei. Risboiul de independentd, vol. 1, partea II,
Bucuresti, 1954, p. 144.

8 Ibidem, pp. 145—146, Tankov, op. cit., pp. 211—212, Vasile Macin,
op. cit., p. &0.
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din aprilie 1876, indbusitd in singe de bagbuzuci si de armatele regulate ale
sultanului. Ea fusese pregititdi de Comitetul revolufionar de la Giurgiu.

In aprilie si mai 1876, Botev isi aduni cetasii, inarmindu-i si grupindu-i
in porturile rominesti de la Dunire. Poetul se imbarci la 16 mai pe vasul austriac
Radetzki, cetasii siii se imbared si ei ca griidinari mai ales in porturile Zimnicea,
T. Mégurele, Corabia si Bechet, avind armele impachetate in liizi, date ca bagaje,
si la 17 mai silesc pe céipitanul vasului sid-i debarce pe malul bulgiresc in dreptul
satului Kozlodui 7,

Nu e cazul si reproducem aici extrase din corespondenta lui Kogélniceanu
cu agentii acreditati pe lingd diferitele guverne sau din dispozitiile ce le da
autoritifilor rominesti din porturile dunarene, deoarece nimeni n-ar putea
contesta cd textul lor indicd altceva decit o politici de strictd neutralitate.
Aceastd coresponden{id reflectd insil intr-adevir situatia reali? Este o intre-
bare asupra cdreia vom reveni.

Era clar cd Asim bei, guvernatorul Rusciukului, informat de numerosii
sdi spioni, care misunau prin porturile de la Dunére, se indoia total de bunele
intentii ce reieseau din textul unor note diplomatice, asa cum vom vedea mai
jos. Continutul corespondentei dintre Asim si Kogidlniceanu a fost utilizat
pentru prima oard la noi de citre acad. Constantinescu-Iasi si el constd in urmi-
toarele : 8

La 10 mai 1876 Asim ii scrie lui Kogéilniceanu ariitindu-i cd la hotelul
« Basarab » din Giurgiu, trei-patru bogitasi bulgari, locuind in camerele Nr. 1
si 2 ale aceluiasi hotel, organizeazi in fiecare seard serbiri si recruteazi cetasi
din tineretul ce se adunid acolo. Sapte-opt sute de bulgari ce s-au inscris, ar
fi adunati in satul Petrosani de lingd Zimnicea, fiind gata si treacid Dunirea.
11 roagd sd ia misuri atit la Giurgiu, cit si in celelalte schele dunirene.

Kogilniceanu ii rispunde a doua zi — la 11 mai, aritindu-i ci a trimis
la Giurgiu un inalt funcfionar din Ministerul de interne, care va cerceta totul.
Peste 3 zile Asim avea riaspunsul complet — o copie a raportului Ministerului
de interne, care ardta punct cu punct, cii toate cele afirmate in scrisoarea de
la 10 mai nu erau adevirate.

In aceeasi zi, 14 mai, Kogilniceanu scrie generalului Ghica, agentul nostru
la Poarta, rugindu-l si aducd la cunostinta lui Savfet pasa, ministrul de externe
al Turciei, insinudrile lui Asim bei de la Rusciuk, care — adaugi nota — in
ciuda tuturor misurilor pe care le-a luat guvernul romin, a afirmat consulului
Austro-Ungariei din acel oras, cd guvernul romin nu ia mésuri energice impo-
triva formdrii sau trecerii cetelor bulgare.

Kogidlniceanu adaugd c¢d — dupd rapoartele confidenfiale primite de
la funcfionarii sdi de pe frontierA — Asim nu se di inlituri de a
critica guvernul romin, seizind prestigiul acestuia din urmé in faa acelorasi
functionari.

Intr-adeviir, Ghica, la ordinul lui Kogilniceanu, adreseazii o notd lui
Savfet pasa in acest sens, addugind numeroase copii dupa ordinele severe pe
care le diaduse Kogilniceanu cépitanilor de la Dunire, dupd ordinele date
in acelasi sens de citre Ministerul de interne tuturor organelor administrative

? Mihail Dimitrov, Xpuemo Bomes, Sofia, 1948, p. 180 si urm,
Ivan Undjiev, Xpuemo Bomes, Sofia, 1956, p. 60. si urm.

8P, Constantinescu-Tasi, Rolul Rominiei in epoca de regenerare a
Bulgariei, lasi, 1919, pp. 78—81; Al Iordan, Inriuriri rominesti in literatura si
viaja Bulgarilor, Bucuresti, 1941, p. 11.

263



din tard, dupi raportul Iui Herisescu, care anchetase la Giurgiu si, in sfirsit,
dupéd corespondenta dintre Kogilniceanu si Asim 2.

Orice cancelarie diplomatica care ar fi avut in fatd asemenea documente —
la care se pot adiuga si altele de acelasi fel — n-ar fi putut si nu creada
in politica de neutralitate pe care o ducea guvernul romin. Cu o singuri rezervi
insa : sd fie departe de locul unde se petreceau evenimentele — adici de tarmul
dundrean.

Spre deosebire de Savfet pasa, care se afla la Constantinopol, Asim sta
la Rusciuk si spionii sdi rdspinditi in porturile dunirene il informau — cu
unele exageriri, e adevirat — asupra realitafii. La rindul siu, Asim il informa
pe Savfet, si tocmai acesta e rostul notei pe care Kogilniceanu, prin Ghica,
o adreseazi Portii. Kogilniceanu voia si-1 convinga pe Savfet pasa de energicele
§i multiplele misuri pe care guvernul romin le lua pentru a impiedica formarea
sau trecerea cetelor.

Ca Asim avea dreptate, aceasta ne-o aratd faptele. Intr-adevir, la 12
si 14 mai, Kogilniceanu ii notificase atit lui, cit si Portii ed pe tdrmul Dundrii
domneste linistea 1 si ca autoritidlile vegheaza cu stragnicie, iar peste doui
zile, la 16 mai, Botev se imbarci la Giurgiu cu destui cetasi, la Zimnicea, Turnu-
Migurele, Corabia si Bechet se imbarca si alfii — in total vreo 200 si la 17
mai debarci la Kozlodui.

Kogilniceanu a aflat vestea debarcirii cetei la 18 mai. Imediat telegrafiazi
agentilor diplomatici romini s expuna incidentul Ministerului de externe respec-
tiv. Din textul circularei rezultd insd ca vasul a imbarcat cetasi de pe ambele
maluri ale Dunarii — ceea ce de fapt era inexact — dar Kogilniceanu o afirma
pentru ca o parte din vind si cadi si asupra lui Asim. In acelasi timp se men-
tioneazd cd vasul transporta ldzi cu arme, fird a se ariata insd unde au fost
imbarcate si lasind sa se infeleagd ci vina ramine asupra companiei austriace
de navigatie. i

Pentru a intiri aceastd afirmafie, Kogilniceanu adreseazid in aceeagi zi
o notd companiei cerindu-i si ia mésuri, deoarece ar fi primit informatii ca si
alt vas al acesteia isi propune si ia pe bord un numdir insemnat de bulgari
pentru a-i debarca pe teritoriul otoman. Nota adauga céd, in astfel de cazuri
— acesta ar fi deci al doilea — responsabilitatea cade asupra companiei. Separat
de aceastd notd si referitor la vasul Radetzki, Kogialniceanu cere — desi stia
cii aceasta era imposibil — ca vaporul sa fie trimis in apele rominegti pentru
anchetd 11, Cere apoi ca vasele companiei, cu exceptia celor rapide, si nu mai
acosteze in porturile bulgaresti 12,

In sfirsit, Kogilniceanu ia in serios scrisorile lui Asim cu toate exageririle
lor, ordond mésuri severe si-i comunici rezultate satisfacatoare. Astfel, Asim
ii notificd lui Kogilniceanu cd 2—3 000 de bulgari s-ar aduna la Caracal spre
a trece in Turcia sau cd altii s-ar aduna la Briila. Kogilniceanu merge pina
acolo incit afirmid ci va ocupa cu armatd’ porturile rominesti 13, In general,
notele sale catre Asim aratd o promptitudine si o severitate excesivi, incit
pind la urméd guvernatorul vilaetului ii adreseazid multumiri. Nu mai vorbim
de numeroasa corespondenti si de multiplele mésuri pe care le ia Kogélniceanu

® Documente privind Istoria Rominiei ... Vol. I, p. II, pp. 155—157.
10 Jbidem, pp. 154—155.

1 Ibidem, pp. 159—161,

12 Ibidem, p. 162.

13 Ibidem, pp. 159—161.
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pe linie internd — in legdturd cu ministrii respectivi — de la Interne, Finante
sau Razboi, sau de dispozifiile directe date autoritafilor de la Dunire. Toate
erau insa de pura parada. Ceata trecuse si alta nu mai putea trece curind. Cele
citeva mii de bulgari de la Caracal sau cele citeva sute anunfate de prefectul
de OIt * s-au dovedit a fi fost grupuri de 20—30 de gridinari ce se perindau
in mod obisnuit.

Trebuie si remarciim, cd in afard de abilitatea politicd a lui Kogélniceanu,
imprejuririle l-au ajutat tocmai in momentul cel mai critic, adica in acela al
trecerii cetei lui Botev. Debarcarea cetei la 18 mai a coincis cu detronarea sultanu-
lui Abdul-Azis si inlocuirea lui cu sultanul Murad, care se petrece in noaptea
de 17 spre 18 mai 5, Aceasta a facut ca guvernul turcese sd aibd in fata sa
probleme cu mult mai importante decit trecerea unei cete bulgiresti peste
Duniire. Asa se explica faptul ca Poarta nu a protestat imediat.

Dintre mdsurile interne luate de Kogdlniceanu, cea mai importantd este,
fard indoiald, nota sa cdtre Ministerul de interne adresatd la 31 mai, adici doui
siptdmini de la trecerea cetei lui Botev, in care cere expulzarea din Rominia
a lui Liuben Karavelov si Kiriak Tankov, ca unii ce organizau astfel de cete 5,

In sfirsit, in sedinta Camerei din 26 iunie 1876 Kogilniceanu cere si se
aleagd o comisie care s cerceteze lucririle Ministerului de externe si politica
de neutralitate a guvernului, deoarece — afirma el — problemele de politicé
externi «chiar in parlamentele tirilor celor mai puternice nu se hotirisc in
sedintd publici » 17,

Kiriak Tankov fiacuse parte din Comitetul revolutionar bulgar de la Bucu-
resti impreuna cu Karavelov si Botev. La 10 mai 1876 era presedintele noului
Comitet central revolutionar bulgar din Bucuresti, al cirui presedinte de onoare
era rusul Vladimir Ionin. Printre membrii acestui comitet era si Ivan Vazov,
poetul national al Bulgariei 18,

Kogilniceanu a prezentat acestei comisii o serie de documente, iar K. Tan-
kov s-a grabit, dupd cum afirma personal, si-si ia copii autentice '* dupi toate
aceste documente din perioada 20 aprilie — 21 iunie 1876 referitoare la eveni-
mentele din preajma trecerii cetei lui Botev.

Acestea sint izvoarele pe baza cirora s-a putut aprecia pind acum atitu-
dinea lui M. Kogalniceanu in perioada data.

Rémine sd vedem dacd aceastd neutralitate, pe care Kogilniceanu voia
sa o dovedeascd, in special Turciei cit si Camerei, reflectd intr-adevir
situatia reald.

Ardtam mai sus cil atit acad. P. Constantinescu-Iagi, cit i prof. V. Maciu
si-au exprimat in aceastd privintd, pe baza documentelor de mai sus, unele
indoieli bine justificate 20, Este adevirat cid ele nu au dus la o determinare
aminuntitd a politicii lui Kogéilniceanu, deoarece acesti cercetatori au imbri-
tisat o perioadd mai lungid de peste 10 ani de zile si nu una cu totul restrinsi,
ca aceea care face obiectul articolului de fata.

14 Ibidem, pp. 180—183.

15 Jbidem, pp. 157—158.

16 Thidem, p. 172 si Tankov, op. cit, p. 236.

1% Tbidem, p. 284; Vasile Maciu, op. cit., p. 41.

YD, Kosev, Jeryuu no nosa bvazapcra uemopus, Sofia, 1951, pp. 2649—250.
Acest comitet se numea oficial ,,Comunitatea centrald bulgari de binefacere”

1 K. Tankov, op. eit., p. 207.

® P. Constantinescu-Iasi, Liberalii romini..., p. 22, aratd clar ci
M. Kogilniceanu ducea o politici de duplicitate; V. Maciu, op. cit., pp. 40—41.
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Pe baza acelorasi documente, dar mai ales pe baza unor documente bulgare
si turcesti care le completeazi, se poate afirma cd in aceasta perioada M. Kogil-
niceanu nu a dus fatd de Turcia o politici de «neutralitate absolutd», de
« perfectd armonie si desivirgitd intelegere » asa cum afirma *!, ci dimpotrivi,
asa cum aratd acad. P. Constantinescu-Iasi: « Actiunea de sustinere a risculatilor
bulgari de catre unii dintre oamenii politicii romini ficea parte din acfiunea
mai largd a luptei pentru independenta fa}d de Poarta otomani...» 212,

Pentru o politicd de « perfectd armonie si desdvirgitd infelegere » fatd de
Poarta, Kogalniceanu ar fi trebuit si desfiinteze organizatiile revolutionare bul-
gare care existau la noi, si expulzeze o serie de fruntasi revolutionari bulgari, si
interzicd aparifia unei serii de publicatii periodice sau neperiodice cu confinut
revolutionar si sd ceard guvernului ca mécar gefii autoritdfilor din porturile
dunirene si fie alesi dintre oamenii cei mai siguri, facind la nevoie chiar eventuale
schimbdri sau mutéri, iar dupa trecerea cetei si ia cele mai severe méisuri. Putea
fi vorba de « neutralitate absoluti » fatd de Poartd, cind Botev, cunoscut prin
activitatea sa revolutionara, tiparea in ziare articole incendiare, sau cutreiera
tara pentru a-gi organiza ceata? ** Iati numai citeva din «titlurile» articolelor
lui Botev — pentru a nu intra in continutul lor — apirute in iulie si august
1875 in ziarul sdau « Zname »; « Riiscoala din Herfegovina si necesitatea de a
se rdscula si bulgarii»; « Necesitatea ca poporul bulgar si treacd de indata
la rdscoald », sau la finele lui angust « Fratilor, nu trebuie s& mai asteptam » 23,

In sfirgit, cu vreo zece zile inainte de a pleca impreuni cu ceata sa, Botev
publicé in ziarul séu « Bulgaria noud », un articol in care nu atacd numai Turcia,
ci si intreaga diplomatie europeani, ba chiar si guvernul romin, dar pe ultimul
intr-o formd care era destinatd a-i face servicii si a insela Poarta. Desi n-am
vrea si lungim articolul de fafd, trebuie totusi si citam citeva pasaje. (Pasajul
in care Botev vorbeste de romini va fi explicat mai jos, deoarece el trebuie
legat de o altd afirmatie similard a sa).

Articolul incepe astfel: « Drama din peninsula balcanicd a inceput si se
desfigoare ». Si Botev aratd ca actul intii al acesteia l-au inceput «vitejii frati
din Herfegovina, al doilea prezintd diverse pantomime inutile, strategice si
diplomatice, din partea Serbiei si Muntenegrului, iar cel de-al treilea, al
ciarui inceput trebuia sd fie sfirgitul neomenoasei stépiniri turcesti si in care
trebuia si apari intregul cor al slavilor de sud, a fostinceput doar de poporul. . .
bulgar. . . » Comentind apoi stirile telegrafice asupra riscoalei, Botev continua :
« Intr-un cuvint, riscoala bulgari a intrat in drepturile sale si lupta se duce
cu toatd disperarea. Micelul va fi groaznic si odios, si de ambele pérti vor cidea
jertfe nenuméirate. Dar tremurati, -tiranilor | Inebuniti, diplomatilor ! Iar voi,
mari regi iudei ai capitalului, zmulgeti-va piirul din cap ! Idolul din Bosfor se
va pribusi, « omul bolnav» va muri §i nenumiratele voastre capitaluri se vor
ineca in gunoiul striciciunilor turcesti si in singele sfint al libertdtii noastre.
Aici (adicd in Bulgaria) nu mai e Mensikov ca la Constantinopol si nici Rusia
cu cazacii sii la Dundre, impotriva cirora si vi ridicafi, s ucideti 800 000
de oameni si sd cheltuifi peste 9 milioane de franci ca si pistrafi echilibrul

2 Documente privind istoria Rominiei . .. pp. 145—147, 192—193.
2 P, Constantinescu-Iasi, Studii istorice romino-bulgare, Buc., 1956, p. 161.
#2 P. Constantinescu-Iasi, Despre Romini st Bulgari, Bucuresti,
1949,£p. 62—63; Vasile Maciu, op. cit.,, p. 39.
Hristo Botev, Couunenua ( Hoaumuvecku cmamui, sub redactia lui Mihail
Dimitrov), Sofia, 1945, vol. II, pp. 92—103.
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european. Aici nu e Serbia si Muntenegru cu inteleptii lor cnezi si diplomati
(cuvintul e spus in ironie), contra carora sa utilizati jugul si banii domnului
Andrassy ca si-i faceti si nu turbure ¢ pacea generald ». Aici nu e vorba de
cei trei patriofi romini care pentru un « aferim » din partea turcilor sint gata
si-si péstreze neutralitatea lor intr-un asemenea grad, incit de frici pentru
latinismul lor si fie gata s& ne ducd acolo unde au murit si strimosii lor Brinco-
veni». In continuare, Botev arati cii e vorba acum de poporul bulgar ce lupta
disperat cu deviza ¢ libertate sau moarte » si mai ataci o datd diplomatia euro-
peand si pe « nobilul conte titar Andrassy » %4,

Acesta era revolutionarul Hristo Botev, care toemai in momentul cind
Kogilniceanu innegrea atita hirtie ca sd dovedeascd pozitia de strictii neutralitate
a tarii si politica sa de loialitate, umbla nestingherit prin {ard si-si pregitea
oameni sau ii imbarca prin diferite porturi rominesti, de altfel — dupi cum
vom vedea mai jos — cu stirea sau chiar cu sprijinul acelorasi autoritdfi
rominesti. '

Felul in care turcii apreciau ziarul « Bulgaria noud », se poate vedea dintr-un
document turcesc publicat de Boris Nedkov in articolul sdu « Documente turcesti
asupra cetei lui Botev » *. Este vorba de o telegrama a lui Halil paga de la
Vidin céitre autorititile din Oreahovo, datd la 11 mai 1876, cu urmitorul
confinut :

« Administratia regionali ordond telegrafic interzicerea introducerii in
interiorul vilaetului a ziarului ¢Bulgaria noud » ce apare in limba bulgari la
Bucuresti i care are un continut cu totul daunator. Trebuie s cercetafi cine
primeste acest ziar, si oprili aducerea lui, veghind asupra acestui lucru cu
mare striignicie ». (Pe verso se vede ci organele vamii §i serviciul pasapoartelor
din Oreahovo au luat cunostinta si maésuri).

Cu toate acestea, la noi nu s-a luat nici o masurd impotriva lui Botev,
iar ziarul a continuat sid apard si dupa moartea sa pind la rizboiul
din 1877 %,

Este adevirat cid Kogilniceanu, dindu-gi seama cd Poarta ar putea si-l
intrebe, de ce pe baza acestei neutralitifi pe care o trimbifeazi n-a luat misuri
din vreme i nu l-a expulzat pe Botev, a trecut la acte care si-l puna la adapost
de aceastd eventuald si neplacuta situatie. De aceea a cerut el expulzarea luj
Karavelov si K. Tankov. Inainte de a ardta ce anume masuri s-au luat impo-
triva celor doi fruntasi — si aceasta dupa cele mai incontestabile documente,
adicd dupd insidsi spusele lui Kiriak Tankov — sii examinim nota lui Kogil-
niceanu din 31 mai 1876 eciitre Ministerul de interne cu urmétorul continut:

« Am onoare a vi confirma ceea ce v-am comunicat si verbal, cd inrolarea
bulgarilor si formarea lor in bande organizate pentru a trece in Turcia sau
in Serbia, se face sub directiunea indeosebi a numitilor L. Karavelov si °
K. Tankov ».

« Dupa informatiile pozitive ce am, amindoi acesti stridini pun o activitate
exceptionald pentru orgamizarea bandelor si au ramificatiuni intinse cu diferite
comitete din tara si din strdindtate, astfel incit pind la un oarecare punct
lovesc in neutralitatea ce guvernul actual si-a impus».

2 Ibidem, pp. 355—357.
% In Xpucmo Bomes, CGopuux no cayuaii cmo eoduww om pomcderuemo sy (nod
pedaryuama na Muzaun Jumumpos uw Iemwsp Hunexos, Sofia, 1949, p. 684—5.

% Maniu Stoianov, Bearapcka pbspomfieHcka Kamsknuna, Sofia, 1957, 1,
p. 464,
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« Cel dintii, dacd nu md ingel, a §i fost expulzat din fard in anul 1872 si
nu infeleg cum a putut reveni farid autorizatiunea Guvernului, ceruta de articolul
179 din Codul Penal ».

«Vin dar a va ruga, Domnule Ministru, sé binevoiti a intima susnumitilor
un ordin pozitiv de a pérdsi Rominia in termenul cel mai scurt »

« Aceastd misurd administrativa ar fi pe deplin justificatd, pentru ca este
un act de inaltd administratiune, motivat pe necesititi si pe conventii interna-
tionale ».

« Guvernul ar putea intenta o acfiune penald sus-zisilor; cred insd céd
pentru motivele ce veti aprecia §i Domnia Voastrd, este mai bine de a
vid pronunta asupra mdsurii ce va propun prin adresa de fatfi». Semnat
Kogilnicean 7,

Deci Kogillniceanu in nota citatd recunoaste existenfa acestei orga-
nizatii, cu comitete in {ard, fapt care — dupa cum afirmase mai inainte lui
Asim — n-ar fi trebuit tolerat, deoarece, Constitutia tirii prevedea dreptul
de asociere numai pentru romini. Recunogtea cd acestia organizeazd « bande »
pentru a le trece peste Dunidre, cé ar trebui si li se intenteze o actiune penala,
ci prezenta lui Karavelov, expulzat o datd, insemna incdlcarea art. 179 din
Codul Penal etc. i

Adicd, in concluzie, Kogilniceanu invoca argumente pe baza cdrora i
se putea dovedi ca activitatea acestor bulgari nu incdlca numai o politica de
neutralitate pe care guvernul si-a impus-o din cauza unei situatii externe incor-
date, ci incidlca insdsi Constitutia si legile térii, chiar intr-o situatie normali.
S3i cu toate acestea, Kogilniceanu nu cere darea in judecatd, urmatd de o
condamnare sigurd, ci doar expulzarea.

Nu e locul sd ardtidm aici cum s-a facut expulzarea lui Karavelov in 1872,
cind un comisar turc venise si-l1 ceard guvernului nostru pentru a fi judecat si
el o datd cu Levski, ¢i ne oprim la urmdrile acestei cereri de expulzare ceruta
de Kogilniceanu in 1876. :

K. Tankov, tiparind in 1901 documentele de care vorbeam, le insofeste
de o introducere in care afirma ca le publicad tocmai pentru c¢i arata «in mod
reliefat, care a fost in trecutul apropiat atitudinea guvernului romin fati de
actiunile bulgarilor ». Dupé ce aminteste de atitudinea binevoitoare a guvernului
romin in timpul trecerii cetelor lui Totio, Panaiot Hitov si Hagi Dimitar (1867 —
1868), Tankov scrie referitor la expulzarea sa si a lui Karavelov: « Aceasta
nu s-a ficut, dar cele douad persoane au fost inchise la prefectura polifiei si
pe urmi la inchisoarea Vicaresti citeva zile, de unde au fost eliberate — fira
nici un fel de alte urmari...»

In privinta atitudinii lui Kogilniceanu in general, iatd ce scrie acelasi
* Tankov: « Intr-adeviir, M. Kogilniceanu, ministrul de externe, adresi la 20
aprilie 1876 o circulari cétre cipitanii de porturi, prin care le ordona sd vegheze
atent asupra striinilor ce trec din sau in Turcia, prin oragele rominesti de la
Duniire, dar ca urmare a acestui ordin, vil¢jii din ceata lui Bolev lrec fdrd nici
o piedicd Dundrea avec armes ef bagages. Cind totul se terminase, Kogélniceanu
mustrd printr-o altd circulard pe cipitanii de la Dunire, adreseazé citeva note
patetice, relative la aceeasi intimplare, citre colegii sdi de la interne, finante
si rizboi, §i cu aceasta totul ia sfirsit ». In general vorbind despre notele lui
Asim pasa si altele, Tankov recunoaste ci Kogdlniceanu a stiut sd le rdspundi

# K. Tankov, op. cit,, p. 236; Documente privind istoria Rominiei .., p. 172.
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foarte abil 2. In concluzie putem spune ci Kogilniceanu nu s-a gindit in mod
serios la expulzarea lui Karavelov si Tankov. Pentru el totul era si se inarmeze
cu o serie de mésuri luate pe hirtie gi sa alcituiascd din aceste hirtii un dosar
intreg pentru a dovedi cu ele ¢ neutralitatea Rominiei ». Acesta este si scopul
urmarit prin infiin{area acelei comisii parlamentare care si examineze « lucri-
rile » Ministerului de externe, adicd vasta coresponden{i de care am vorbit
pind acum. :

Putem afirma cd M. Kogalniceanu n-a prezentat insd acelei comisii toate
documentele din perioada de care ne ocupiam. Asa de pildd nu apar aci docu-
mentele nr. 164 si 174 publicate in colectia citati a Academiei R.P.R. Aceasta
insd reiese §i din faptul urmitor: In nota citatd, pe care o adresa agentului
nostru la Poartd la 14 mai, Kogilniceanu afirma textual: « Se pare ci guverna-
torul general (Asim) nu s-a oprit aici: dupa rapoartele confidenfiale ale func-
lionarilor de la frontiera noastrd, el nu pregetd si critice guvernul princiar,
La nevoie v-asi putea cita numele acestor functionari»?%. De aci rezulti ci
M. Kogilniceanu primea astfel de rapoarte informative asupra adeviratei
situatii de la Dundre si dupd cum se vede nu de la unul, ci de la mai multi
functionari. Daca aceste rapoarte cuprindeau — in afard de cele referitoare
la afirmatiile lui Asim — si alte stiri, este clar ci acestea din urméi nu alciituiau
documente probatorii pentru o politicd de neutralitate, c¢i dimpotrivi. Daca
ele ar fi fost dovezi favorabile politicii pe care o afisa Kogilniceanu, e sigur
¢ acesta le-ar fi adiugat la cele prezentate comisiei sau chiar Porfii.

Nu credem totusi cd M. Kogilniceanu a indemnat direct sau, mai ales
in scris, pe acesti functionari si ajute sau sa inchida ochii la cele ce se petreceau
in porturile de la Dundre. Aceasta n-ar fi putut-o face si, de altfel, nici nu
era nevoie.

Pentru a nu fi infelesi gresit, este cazul si facem unele preciziri. In primul
rind, fard indoiald, nu putem generaliza. Aprgcierile ce le facem mai jos nu se
referd la autoritidfile rominesti in totalitatea lor, ¢i numai la acelea pentrn
care avem marturii documentare ce atestd aceastd atitudine. Este vorba, in
imensa majoritate, de mici functionari administrativi care se aflau departe
de centru, pe malurile Dunérii, la Giurgiu, Turnu Mégurele, Bechet sau Corabia.
Pe de altd parte trebuie si finem seama si de situatfia locali. In aceste locali-
titi, ca si in satele din jurul lor, isi gisisera de mult addpost atifia bulgari
care fugiserd din vremuri mai vechi de robia turceascd. Dintre acesti vechi
« bdjenari » unii se topisera de mult in mijlocul populatiei de bastind, altii mai
pdstrau amintirea originii lor, in sfirgit alti cifiva ajunseserd si ocupe slujbe
mai mult sau mai pufin importante in administratia locala.

In al doilea rind, acesti funcfionari, cu toate dispoziiile ce primeau, puteau
acfiona fara griji. Autoritatea centrala era departe si i-ar fi putut cu greu
controla, mai ales dacit procedau cit de cit cu prudentd. In nici un caz, acfio-
nind dupi sentimentele lor, aceste autoritifi nu exprimi atitudinea guvernului,

®K.Tankov, op.cit., p}). 205—209. Cite zile sint aceste « citeva » e mai greu
de spus. In orice caz, la inceputul lui iunie Tankov era liber. Probabil ¢i n-a stat inchis
mai mult de 3—4 zile. Karavelov a mai rimas si dupi aceea inci vreo 2—3 zile, cici
adresa din inchisoare o scrisoare lui Tankov in legiturd cu niste voluntari ce veneau
din Basarabia gi urmau si treacd in Serbia. In orice caz, regimul era de aga naturi,
incit putea scrie asemenea scrisori. Tot din scrisoare se vede ci a doua zi se astepta
sil iasd si el. Serisoarea e datati de editor — inceputul lui iunie, Vezi M. Dimitrov,
IMy6uyucmura na Jdiwben Kapabeaos, Sofia, 1957, p. 613,
* Documente privind istoria Rominiei ..., vol. I, partea 1I, p. 159.
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care le trimitea ordine din ce in ce mai severe, ci dimpotrivd, prin aceasta ele
se situeaza alituri de mase. Cu totul alta este atitudinea autorititilor ce se afli
mai departe de Dundre — sub ochii organelor centrale. De aceea si functionarii
citati in documentele ce urmeazi procedeazi discret temindu-se si nu fie desco-
periti in fata guvernului.

Atitudinea acestor functionari de la Giurgiu, Turnu Magurele, Bechel
sau Corabia era cu totul favorabild bulgarilor si Kogilniceanu stia aceasta.
Oamenii de rind, masele, sprijineau pe acesti revolutionari mai ales acum cind
poporul bulgar, care lupta pentru libertate, trecea prin cele mai grele clipe,
cind ziarele publicau largi corespondente asupra riscoalei din Bulgaria % si
cind cruzimile turcesti depdsisera orice limita, asa cum Kogilniceanu o arita
insugi mai tirziu #. De aceea nu era nevoie decit ca aceste autoritiiti si inchida
pur si simplu ochii la cele ce se petreceau, stiind bine cid procedind astfel, adica
incileind ordinele oficiale, nu vor avea de suferit. Oare ecédpitanii de porturi
nu aveau nici o vind, cind, cu toatd vigilenfa sporitd ce li se cerea ldsaserd
si se imbarce 200 de cetasi? Oare Kogilniceanu nu ar fi trebuit si ceard in
acest caz destituirea, mutarea sau in orice caz o pedeapsa cit de micd pentru
cei ce lasaserd pe cetasi sd treacd Dundrea? Or, Kogilniceanu, in fata acestei
situatii, dd o circulara citre cdpitanii de porturi, in care, dupéa ce le aminteste
ordinele date, scrie textual: ¢« Faptul intimplat pe vaporul Radetzki imi da
dreptul a va inscrie pe unii din domniile voastre cu notd neagrd, pentru ca
n-au fost patrungi de obligatia ce au ciitre guvern ca si respecte si sd execute
cu religiozitate ordinele ce au».

« Vi previn doar, cd dacid veli trece cu usurinf{d asupra ordinelor ce primiti
de la Minister, voiu cere de la Miria Sa Domnul destituirea din postul ce
ocupafi» . Doar prefectul de Vlagea a fost schimbat pentru a face impresie
probabil lui Asim %3,

Este foarte important sa yedem care a fost atitudinea reald, nu cea
oficiald a acestor autoritifi. De fapt, tot ce s-a susfinut pind acum, atit despre
atitudinea lui Kogélniceanu, cit gi despre aceea a autoritidfilor rominesti ce
primeau dispozitii din partea lui sint simple concluzii logice. Nu s-a ulilizal
pind acum nici un document care sd afirme direcl aceastd aliludine favorabild.
Consideram ci masurile reale luate fata de revolutionarii bulgari de catre auto-
ritiifile noastre se pot vedea foarte bine nu atit din documentele rominesti — care
aratd doar o atitudine oficiald — c¢i din cele bulgiresti, adicd din mdrturiile
acelor revolutionari, care au simtit sau ar fi putut si simta pe spatele lor, dife-
ritele méisuri represive. Aceste mérturii sint cele mai importante materiale
noi utilizate in articolul de fata si ele aratd situalia reala.

Oare aceste autoritiafi din interiorul térii sau de la Dunare nu stiau nimic
de pregitirile cetei lui Botev? Iatd ce scrie in aceastd privintd Ivan Vazov,
care in 1876 era membru al Comitetului revolutionar bulgar de la Bucuresti:
« Toti emigrantii din Bucuresti si din alte orase se ficeau cd nu stiu nimic de
aceastd intreprindere (este vorba de ceata lui Botev — n.n.) pentru ca autori-
tiatile rominesti sd nu afle cumva si si intervind. Dar autoritdtile o stiau mai

1;"7 P. Constantinescu-lasgi, Studii istorice romino-bulgare, Buc., 1956
pp. 137—171.

3 Documente pricind istoria Rominiei . . ., vol. cit., pp. 292—294; V. Maciu, op. eit.,
pp. 42—43.

32 Ibidem, p. 166.

2 Ibidem, p. 17.
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bine decit oricine, Comuniciri secrete fusesera trimise prefectilor, ca si inchidi
ochii » *4,

Dar atitudinea acestor autorititi locale o putem aprecia cel mai bine din
insemnirile lisate de capeteniile cetasilor. Cei care au avut griji efectiv de
adunarea, echiparea, inarmarea si imbarcarea cetasilor lui Botev la Turnu-
Migurele, Corabia si Bechet au fost, respectiv, Kiril Botev — fratele poetului,
Ivanita Dancev si Nicola Obretenov.

Iatd ce scrie Kiril Botev: «Adusesem la Turnu Migurele noud ingi, haiduci
din ceata lui Stoil, baieti foarte buni si viteji, N-aveau pasapoarte. La Turnu
Mégurele aveam insd un om al nostru, care-i ascunse intr-un slep, iar dupi
aceea ii aduserim in orag, unde aveam si comitet (revolutionar)... In acest
timp, Voinovski imi aduse un revolver si o sabie. Prefectul orasului afli de
sosirea cetasilor bulgari (ba prinsesera si pe cetasii care nu aveau pagapoarte)
si ne chemd. Ma intrebd de unde sintem si la ce-am venit. Pe atunci eram invi-
fator la Giurgiu, iar Voinovski era un tindr sublocotenent in armata rusi,
dar bulgar de origind. Prefectul ne intreba: Ce ciutati aici, cine sint oamenii
dstia pe care i-ati adus si de ce n-au pasapoarte? Ii spuserim ci sint oameni
de ai nostri, cd mergem in Serbia si ¢d-i ducem acolo. Dupa o lungéa convorbire,
prefectul ne spuse: si eu sint bulgar, vi simpatizez si doresc ca Bulgaria s fie
liberd cit mai repede. $i fird multd vorba ne dadu drumul si ne dadu voie sa
ne inarmim » %,

Nicola Obretenov aratid cum s-au petrecut lucrurile la Bechet: « Primarul
Bechetului, care era bulgar, ne dadu citeva pusti si sibii. Eran depozitate
intr-o baraci, céreia ii ficurim®o sparturd prin spate, ca sii poatd dovedi ca
ar fi fost furate. Ne simpatizau si administratorul vamii, si politaiul, asa ci
am lucrat cu totul liber» 3. Ba, am adioga noi, atit de liber, incit spionii turei
trimigi la Bechet de ciitre Asim de la Rusciuk nu trebuiau si fie prea isteti
ca si vadi totul si sa raporteze imediat. Iata un extras din documentul turcese,
referitor la aceasta, publicat tot de Boris Nedkov: ¢«Dupd informatiile date
de agentii secrefi trimigi sd spioneze, in orasul Bechet din fafa Rahovei §i in
satele din jurul siu se afli vreo 120 de risculati, care asteapta dispozifii
de la céapeteniile lor din Turnu Severin, pentrn a trece Dunirea...» si
textul continud, ardtind méisurile ce trebuie luate ??. Este adevirat ca
stirile transmise erau pulin exagerate si lipsite de precizie, dar ele constituie
o dovada in plus cd la Bechet s-a lucrat in voie, fard teama de autoritdfile
rominesti.

Sd vedem ce se petrece si la Giurgiu., Zahari Stoianov, primul biograf
al lui Botev, citeazd marturia unui bulgar din Giurgiu, anume Andreolu, care
relateazad imbarcarea cetagilor gi a lui Botev pe vasul Radetzki. Iatid ce scrie
Zahari Stoianov: ¢ Fiind duminicd, veniserd la scheld nu numai bulgari (din
oras), ci si multi romini, care, cu toate cd nu stiau nimic pozitiv, — cu exceplia
celor de incredere — binuiau ceva, ciici aga erau imprejuririle politice ale vremii.
Tot Andreolu povesteste ci cetagii aducindu-gi una-alta de pe la hanuri sau

# Ivan Vazoy, Csbpanu csuunenua (redacfia M. Arnaudov), Sofia, 1943,
V, p. 254, Ivan Vazov, Oropsifii, trad. C. Velichi, Bucuresti, 1959, p. 200.

# Alexandru Burmov, Xpuemo Bomes npes nozaeda na cespemennuyume
cu, Sofia, 1945, pp. 113—114.

3 Ibidem, p. 171; vezi 5i Nicola T. Obretenov, Cnomenu wa Gsazap-
ckume ezacmanus, Sofia, 1942, pp. 268—269.

% Boris Nedkov, op. cit, p. 690,
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din port la -scheld, din citiva saci se iveau intimplator fie teava unei pusti,
fie tocul unei alte arme. Unii comisari de politie atrdgeau atentia cite unui
bulgar, dar puneau degetul la gur, adicd voiau s spund ca vid totul, darsint
gata sd-i ajute » 38,

De altfel, addugam noi, autorititile din Giurgiu inchiseserd ochii mai de
mult. Réscoala din aprilie fusese pregititi de un comitet revolutionar care
functionase la Giurgiu cu vreo patru luni de zile mai inainte, intr-o casa pe
care revolutionarii o numeau «cazarma» Jata ce relateaza despre aceasta
Nicola Obretenov: « Oricit am fi lucrat noi in taind, spionii turci mirosisera
ceva. De criciun veni Gorov sd ne spuni la mulfi ani, dar gisi la poartd un
sergent de politie, care ldsa pe oricine sd intre, dar nu-l mai lisa sa iasd din
casd. Gorov, pe care-l numeam « consul bulgar », nu putea sa ne ajute cu nimic,
deoarece era si el arestat ca si noi. La intrebarea de ce este pus sd padzeasci,
sergentul rdspunse cd i-a dat ordin « domnu politai». Atunci Stambolov si
Dragostinov. .. se dusera sa se plinga mai intii politaiului. Cind acesta ii injura,
ei se duserd la procuror si se plinserd de atitudinea politaiului. Atunci procurorul
veni mai intii la polifai si ii spuse cé-l va da in judecatd, iar dupi aceea veni
si la noi. Dupa ce izgoni straja, ne spuse si ne impristiem pentru citva timp,
ca si nu se faci din aceasta o problemé diplomaticé, deoarece pe atunci Rominia
era vasald Turciei. Pe urméd aflaridm noi e¢d politaiul din Giurgin era armean
i fusese cumpirat de spionul turc Hagi Bohoz, la fel armean, ca si ne prinda
si sé ne predea politiei turcesti din Rusciuk, ducindu-ne intr-o noapte pe gheata,
deoarece Duniirea era inghefatd » 39, Pasagiul este foarte interesant. Observim
cd spionul turc nu avea nici o incredere in ‘autorititfile rominesti, ¢i numai
intr-un singur politai cumpérat cu bani si care trebuia si-i inlesneasca prinderea
revolutionarilor si trecerea lor pe furis peste Dunéire. Normal ar fi fost — pentru
o politici loiald — ca acesti revolutionari, care erau supusi turci, o datd desco-
periti, sa fi fost predati indata lui Asim de la Rusciuk si aceasta prin concursul
tuturor autoritdfilor rominesti. Prinderea si trecerea pe furis la Rusciuk a
acestor revolutionari e o dovada clara de convingerea turcilor c¢i unele autoritati
rominesti sprijineau pe rdsculati, ceea ce o dovedeste de altfel si atitudinea
clard a procurorului. Desi considerim ca pasagiul e complet edificator, merita
sd fie subliniate si alte dou# elemente. In primul rind, atunci cind la cererea
lui Kogilniceanu, directorul Herisescu din Ministerul de interne a venit la
Giurgiu in ancheti, acesta s-a mirginit si cerceteze doar hotelul « Basarab ».
Daci ar fi vizitat si micul hotel « Kiselef » sau citeva hanuri din orag, ar fi
dat usor si peste cetasi si peste arme. Fie din proprie initiativi, fie din cauza
directivelor primite, fie din dibécia autoritdtilor locale, — aceasta nu o stim —
Herigescu n-a ficut-o sau cel pufin n-a mentionat-o in acel raport scris dupa
care s-a trimis o copie lui Asim.

Tot autorititile locale din Giurgiu au fost acelea care, cu toata vigilenta
ordonatid pe hirtie de Kogilniceanu, n-au vrut si cerceteze cauza pentru care
scoala bulgarad de la Giurgiu fusese asaltata in cele citeva zile dinaintea imbar-
ciirii lui Botev de numeroase telegrame cu continut ¢« comercial », ce nu fusesera
adresate niciodatd unei asemenea institufii culturale si care de fapt anuntau

cd in porturile dunarene cetasii erau gata si asteptau trecerea vasului
Radetzki 0,

3 Zahari Stoianov, Xpuemo Bomvos, Russe, 1891, p. 331.
® N. Obretenov, op. cit., pp. 249—250.
@ Zahari Stoianov, op. eit., pp. 328—330.
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Considerdm cd din madirturiile de mai sus, la care se pot adiduga si altele
de acelasi fel, nu mai poate fi nici o indoiald asupra atitudinii unor autorita {i
rominesti din porturile dunérene.

Rimine sd vedem cum trebuie si fie infelese afirmatiile lui Botev cuprinse
in articolul siu din 3 mai 1876, citat mai sus, si in care aratd ci cei 3 patriofi
romini ar fi gata pentru un « aferim » din partea Porfii sa-si pastreze neutra-
litatea lor intr-un asemenea grad incit si predea turcilor pe revolutfionarii
bulgari. Aceastd afirmatie voia si dovedeascd tuturor ci guvernul romin si,
in primul rind Kogilniceanu, pistra o strictd neutralitate si cd persecuta pe
revolufionarii bulgari. O afirmatie asemandtoare se afla si in scrisoarea pe care
a adresat-o Botev cdpitanului si pasagerilor de pe vasul Radetzki, dupd ce
l-au luat in stdpinire. Aici se arata cd aceastd ceatd a sa a fost pregitita « fira
stirea si cu toate persecutiile autoritatilor tirii a cirei neutralitate am respec-
tat-o» ¥, Dupd cum se vede, in ambele texte Botev insista asupra faptului.
cd Rominia era neutrd, cd urmdirea pe revolufionarii bulgari si cid autorititile
n-au stiut nimic despre pregitirea cetei. In special, in ultima scrisoare, asa
cum remarcé si Zahari Stoianov, Botev a ficut aceasti afirmatie in mod expres,
pentru a nu compromite guvernul romin fati de diplomatia europeani si mai
ales fatd de Turcia, stiind bine cd de acest ajutor bulgarii mai aveau nevoie.
Ca Botev nu credea in aceste « persecutii» ne-o arati « Apelul » pe care l-a
scris inainte de a trece Dunérea si in care adresindu-se rominilor spune : « Frati
romini, pe noi ne leagia de voi simpatia cea mai vie si care n-a fost violata
niciodata, micar de o singurii neintelegere » 42,

in concluzie, atitudinea lui Kogilniceanu §i a unor autorititi rominesti in
perioada trecerii cetei lui Hristo Botev a fost de fapt o sprijinire netd a acesteia,
cu toate dovezile de strictd neutralitate pe care Kogélniceanu le prezenta Portii
sau Camerii. C4 se trimiseserd comuniciri secrete tuturor prefectilor, ca sa
inchida ochii asupra pregétirilor revolutionarilor, asa cum afirma Vazov, aceasta
e posibil. Totusi, pina la descoperirea unor asemenea acte confidentiale, putem
crede numai in anumite comuniciri verbale. De altfel, nu era nevoie de acte
scrise, dat fiind marea simpatie a maselor fati de acesti luptitori pentru liber-
tate. Aceastid simpatie, atunci cind nu a fost manifestati prea deschis — ca la
Bechet — a impiedicat in mare masurd acfiunea numerogilor spioni turci.
Considerdm cd fird acest sprijin generos, trecerea cetei lui Hristo Botev —
moment epocal si epilog al riscoalei din aprilie — nu ar fi fost posibili. Ea ar fi
fost descoperiti la Giurgiu, la Turnu Migurele sau la Bechet gi predatd turcilor.

E clar c¢d in anumite imprejurari, adicid atunci cind bulgarii lucrau prea
pe fatd si puteau compromite autorititile, se luau oarecare masuri de circum-
stan{d, dar niciodatd ele nu mergeau la condamniri sau expulziri, asa cum
ar fi cerut-o legile {irii sau asa-zisa neutralitate. Cazuri de acestea — in afara
de cele citeva zile de arest date lui Karavelov si Tankov — se mai pot cita. Astfel
Gorov — bulgarul care l-a insofit pe Botev de la Giurgiu la Bechet si care a
transmis telegramele catre striaindtate anunfind trecerea cetei lui Botev, a
fost arestat, fird a i se face insd proces si fara a fi predat turcilor 4%, La fel se
pot cita si alte incidente de mica importanti si fard urmiri, pind spre 10—15
iunie cind situatia se schimbé din cauza iminentului conflict militar sirbo-ture.

N Zaharia Stoianope, op. cit., p. 363,

“ [P, Constantinescu-Iagi] in brosura Hristo Botev mare poet si erou
national bulgar 1848—1876, Bucuresti, (fira an), p. 17.

¢ Zahari Stoianov, op. cit, p. 247.

263



Cu aceasta insé incepe o noud etapé a politicii lni Kogilniceanu, care nu intra
in cadrul articolului nostru.

Pe baza celor de mai sus putem afirma ca politica lui Kogdlniceanu in
perioada examinatd apare doar ca o politici de neutralitate, dar in realitate
este o politici de sprijinire a migcdrii revolutionare bulgare. Kogilniceanu
nu a suspendat ziarele bulgare, nu a expulzat pe revolutionari gi in special
pe Botev si a ldsat ca autoritafile provinciale si masele populare, care simpatizau
cu acestia sd le dea tot sprijinul, dacd nu cumva a ordonat direct autorititilor
s inchidd ochii asa cum o afirmd Vazov. Aceastd atitudine este confirmata
nu numai de fapte, ci de mérturiile clare si incontestabile facute de ingisi revo-
lutionarii si cetagii bulgari. Considerdm cd nimeni alfii decit acestia sint cei
mai autorizati si arate dacid in perioada datid au fost ajutati san persecutati.
Ori afirmatiile lui Hristo Botev, Ivan Vazov, Zahari Stoianov, K. Tankov.

- Kiril Botev, Nicola Obretenov ete., sint extrem de concludente pentru momentul
prezentat,

Considerim de asemenea c¢i aceste ¢« memorii » sint, pentru problema noastri,
izvoare de primé mind. Continutul lor subiectiv sau lipsa lor de precizie, fireasca
la documente de asemenea naturd, se poate referi la diverse date sau cifre, la
anumite exagerdri, care si arate tocmai dificultdtile pe care le-au avut autorii
lor, cu scopul de a-si sublinia anumite merite. In nici un caz ele nu pot exagera
atunci cind arata ajutorul dat, fapt care le-ar fi diminuat tocmai meritele
pe care in primul rind voiau sd le dovedeascid acesti revolutionari ridmasi in
viatd, prin publicarea amintirilor lor. Unele din aceste memorii, ca acelea ale
lui Kiril Botev sau Nicola Obretenov au fost publicate dupia 1913, atunci cind
relatiile romino-bulgare, atit din vina guvernantilor nostri, cit si din cauza
statelor apusene, se inrdutafiserda foarte mult. Toate sint insd publicate dupa
eliberarea Bulgariei, dupd 1877, cind acesti revolufionari erau in Bulgaria
si cind puteau spune adevirul pe fatd fdrd sd le mai fie teamd de anumite
repercusiuni.

Articolul de fata se referd la un anume moment din perioada 1866 —1877,
la un moment de strinsd colaborare romino-bulgari. Dacd in tot acest
lung rastimp atitudinea maselor a fost pozitiva, aceea a guvernelor sau a
diferitilor oameni politici de la noi a avut si momente negative. Toate acestea
trebuie studiate, cici numai asa se pot trage concluzii bine intemeiate pentru
intreaga perioadi.

OTHOHIEHUE MUXAUNJA HOI'9JIbHUYAHY, HEKOTOPHIX
PYMBIHCKUX MECTHBIX BJIACTENl 1 HAPOJHBLIX MACC BO
BPEMA NEPEXOIA JAPVMKIHBI XPUCTO BOTEBA

(27.VI—15.VI. 1876 r.)
( Peziome)

[losnnuu , KOTOPHIC BaHUMAIM B CBOE BpeMs npapamue Kpyrn Pymemmm
U PYMBIHCKNE MOJUTHYCCKHE JIeATe/, 10 OTHOINEHHIO K G0JTapCKUM PeBOJIo-
MOHepaM M K MX opranusamuaMm, obOpasosaBmmmcs B Byxapecre, me coc-
CTABJIAJM JIO CHX TIOP NIpeMera HCCaeJ0BAHHA HHU PYMBIHCKOIf, Hu Goarap-
ckoit Oypmyassoii meropuorpadum.
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dror Bompoc Buepseie Obut mecaegosan awagemuxom II. Homcramrir-
HecKy-flib, KOTOpHIL c/les1al B 9TOM OTHOIIEHHH BAjKHBI BRIBOJHI, Kacaio-
HIECA IeJI0T0 IepHoja.

B macrosmeii crarbe aBrop paccMaTpuBaeT BONPOC O Tepexoje 4epes
Hynait orpsjga Xpuero Boresa m Ty mosunmio, KOTOpyio BaHAI B TO Bpems
(27. IV. 1876—15. IV. 1876) mo ormomennio ¥ aromy cobmruio M.
Horaabnuuany, MUHHCTD WHOCTPAHHKIX st PyMBIHUN, & Tak#e U HEKOTOPHIe
PYMBIHCKHE BJacTH B npuayHaiickux moprax. OdYepk ocHOBAaH He TOJBKO Ha
PYMBIHCKMX JIOKYMEHTAX, yiKe HCHOJb30BAHHBIX W JAPYIAMI HCCIE0BATE-
JAAMA, HO TJAaBHEIM 00pasoM Ha eme HemcCJef0BAHHOM MATEepHaJe, COC-
TOAMEM M3 pAga OGONrapcKuX M TYPENKHX JOKYMEHTOB.

O™ JIOKYMEHTHL cojiepsRaT B ce0e CBUJIETEJIHCTBA HEKOTOPHIX PYKOBO-
aureseii GoarapeKoro peBoJIOIMOHHONO JABHIKEHUA, Kak-ro: Xpuero Boresa,
WBana Basosa, Kupuna Boresa, WM. [lanuesa, H. OGperenosa, K. Ilan-
woBa u Apyrunx. CeujeresnbcrBa oTH Bechbvma kpacHopeanssi. VI Horoabnm-
YaHy, M HEKOTOpPEIe PYMBIHCKIE BIACTH, M B 0COOEHHOCTH HAPOJHBIE MACCLL
BCAYECKN TIOJUIEP:RHBAIN  (OJTapCeKIX peno.umn;nonepos, HeCMOTPA HaA TO,
yto ourmanpnan nepenncka mexkay M. Koraasuuuany u [Toproit npoussomur
snevariaenne, Oyaro On Pymemusa cofimopana B paccmarpuBaembiii mepmojt
cTpormii HeﬁTpamn‘eT.

L'ATTITUDE DE MIHAIL KOGALNICEANU, DES CERTAINES

AUTORITES ROUMAINES ET DES MASSES POPULAIRES PEN-

DANT LA TRAVERSEE DU DANUBE PAR LE DETACHEMENE
DES REVOLUTIONNAIRES DE HRISTO BOTEV

(27.1V—15.V1. 1876.)
( Résumé)

L’attitude des différents gouvernements et des hommes politiques de
Roumanie envers les révolutionnaires bulgares et leurs organisations politiq ues
de Bucarest n’a prt,ocupe ni T'historiographie bourgeoise roumaine, ni celle
des bulgares.

Ces relations ont été étudiées jusqu’ici par I'académicien P. Constantinescu-
Iasi, qui en a tiré des conclusions se importantes rapportant & une période
plus étendue.

Dans le présent article, 'auteur examine le passage du Danube par le dé-
tachement révolutionnaire de Hristo Botev et I'attitude qu’ont eue pendant cette
période (27.IV au 15.VI.1876) M. Kogilniceanu, ministre des Affaires Etran-
géres de Roumanie, ainsi que certaines autorités roumaines des ports du Danube.

L’étude se base non seulement sur la documentation roumaine utilisée
également par d’autres investigateurs, mais surtout sur une documentation
inédite composée de documents bulgares et de quelques documents turcs. 1l
s’agit des témoignages de certains chefs révolutionnaires bulgares comme Hristo
Botev, Iv. Vazov, Kiril Botev, 1. Dancev, N. Obretenov, K. Tsankov et autres.

Leurs témoignages sont clairs. Kogilniceanu tout autant que les autorités
roumaines, mais surtout les masses populaires ont appuyé pleinement l'atti-
tude des révolutionnaires bulgares, quoique les documents principaux, la corres-
pondance entre M. Kogdlniceanu et la Porte veuillent donner 'impression que
la Roumanie aurait eu, pendant cette période, une attitude de stricte neutralité.
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