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»NAM NIE ZOSTAWIL WYSPIANSKI POMOCY”.
GOMBROWICZ I MILOSZ O WYSPIANSKIM

Aleksander FIUT

Jesli dwoch najwybitniejszych pisarzy XX wieku stawia swojemu
wielkim poprzednikowi powazne zarzuty, to tym uwagom krytycznym nalezy si¢
przynajmniej namyst. Swoja diatrybe wymierzong w autora Wesela Witold
Gombrowicz konczy konkluzja: ,,Wyspianski nie widzi konkretnych zjawisk,
wpatrzony w ich pojeciowe syntezy i sublimacje. Dramat posrdd poje¢. Wielki
inscenizator. Dal wspaniate dekoracje. Uczynit wszystko aby zapewni¢ patos
przedstawieniu. I wyszedt na scene, ale, onie$mielony potega dekoracji,
zamilkt”'. Kre§lony w Traktacie poetyckim mikroportret Czestaw Mitosz
zamyka zdaniem, w ktorym najwyrazniej pobrzmiewajg zal 1 rozczarowanie:
,Nam nie zostawit Wyspianski pomocy”>. Zaden z nich nie kwestionowat
wielkos$ci 1 znaczenia Wyspianskiego. Skad si¢ zatem braly oskarzenia?

Ironiczny wizerunek autora Wesela Gombrowicz wpierw wywodzi z
jaskrawego kontrastu, wyrazistego przeciwstawienia: ,,Sienkiewicz zmierzat
wprost do podbicia dusz, lecz Wyspianski do tego aby by¢ Artysta; Sienkiewicz
szukal ludzi a Wyspianski — sztuki 1 wielkosci”. Czy aby naprawdg¢? Z tatwoscia
mozna dowies¢, ze podobnie jak Wyspianski dazyt do ,,podbicia dusz”, chocby
w Weselu, Sienkiewicz pragnat by¢ Artysta. Zreszta Gombrowicz — nie po raz
pierwszy i nie ostatni — celowo igra arbitralnymi antytezami. Jego dalsze oceny
brzmig jednak powazniej: ,,Nuda tych dramatéw...I kt6z rozumiat co§ z ich
liturgii. Wyspianski jest jednym z najwigkszych wstydow naszych, gdyz nigdy
nasz podziw nie rodzit si¢ w podobnej prézni”. Na postawione przez siebie
zasadnicze pytanie: ,,JJaki byl sekret tego triumfu?” — Gombrowicz ma gotowa
odpowiedz: ,,Wyspianski rowniez zaspakajat potrzeby, ale byly to potrzeby jak

''W. Gombrowicz, Dziennik 1953-1956, t. 1, Krakow 1997, s. 244.
2Cz Mitosz, Wiersze, t. 2, Krakow 2002, s. 184.
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najdalsze zyciu indywidualnemu, potrzeby Narodu (...). Narod potrzebowat
kogo$, kto by w sposob wielki celebrowat jego wielko§¢”. Wyspianski doskonale
odnalazl si¢ w tej roli. A oryginalno$¢ jego dramatopisarstwa? Nowatorstwo
teatralne? I tutaj sad Gombrowicza brzmi dosy¢ bezwzglednie: ,,Wyspianski,
zbyt posagowy, aby podja¢ jakikolwiek szczeg6l, skazany byl wylacznie na
obcowanie z zywiolami 1 potggami elementarnymi: Fatum, Polska, Grecja, Nike
lub Chochol. Ta sztuka nie jest, jak Szekspir, lub Ibsen, podniesieniem zycia
zwyktego do wyzyn dramatu”. W tym miejscu Gombrowicz wtraca w nawiasie,
z gory uprzedzajac koronny kontrargument: ,,nie mowcie mi o Weselu”, i dodaje:
,»tu wszystko od poczatku do konca przetacza si¢ po niebie Historii 1 Losu. Gdy
jednak wyolbrzymia si¢ samo tworzywo, tworca staje si¢ malty i bezsilny.
Wyspianski uruchomil patetyczng maszynerig, ktora go przytloczyta — dlatego
tak olbrzymia jest tu inscenizacja a tak nikle w proporcji to co on ma wlasnego
do powiedzenia Polakom. Polakom i nie-Polakom™".

Latwo zauwazy¢, ze prowokacyjnie sformutowana i jaskrawo krzyw-
dzagca ocena dzielta Wyspianskiego stad si¢ nade wszystko bierze, ze
Gombrowicza nie interesujg historyczne zastugi autora Akropolis, lecz on sam,
jako jednostka i jako artysta, przyttoczony i nie umiejacy si¢ uwolni¢ od nattoku
idei, symboli, abstrakcji. Dekoracje, jakie stworzyt, sa, by¢ moze, powiada
pisarz, $miate, odwazne, ryzykowne, ale jego osoba znika pod nimi. Podobnie
jak spoza imponujacych wizji prze$wituje intelektualna miatko§¢ przestania
adresowanego do rodakow. Najwyrazniej, Gombrowicz musiat Wyspianskiego
pomniejszy¢, by siebie wywyzszy¢, musial u mtodopolskiego tworcy znalezé
skazg, od ktérej, w swoim mniemaniu, byt wolny. Méwiac inaczej, jego spor z
Wyspianskim to jeszcze jedna, odegrana w innej scenerii, odstong dramatu o
potyczkach z Formg. Swego rodzaju psychomachia stanowi w istocie
roztrzasanie przez Gombrowicza wlasnych dylematéw, zgodnie z precyzyjnie
opisana przez Jana Blofiskiego dialektyka ,.przyswojenia i odrzucenia”. Ten
portret zdradza ponadto, wiasciwg generacji Gombrowicza, niech¢é¢ do
modernizmu. Dla niej Wyspianski, zapatrzony w abstrakcje, nie przemawia do
przecigtnego czytelnika, zapatrzony w Sztuke przez wielkie S, odwraca si¢ od
zbiorowosci. Jednakze skoro tak, dlaczego udato mu si¢ trafi¢ do Narodu przez
wielkie N? Poniewaz stworzyl jego patetyczny posag? ,,Celebrowal jego

''W. Gombrowicz, dz. cyt., s. 243-244.
2 J. Blofiski, Dziennik, czyli Gombrowicz dobrze utemperowany [w:], tegoz, Forma, Smiech i
rzeczy ostateczne. Studia o Gombrowiczu, Krakéw 1994, s. 163.
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wielko$¢”? Jakaz to wielko§¢ w Weselu chocby, ktére Gombrowicz przezornie
pomija! O c6z tu chodzi? O ,rzad dusz”, rzecz jasna, ale — na modlg
Gombrowicza.

W innym fragmencie Dziennika, majacym forme¢ listu do Artura
Sandauera, oraz zawierajacym polemike z opiniami Stefana Kisielewskiego,
Gombrowicz pisze m.in.: ,,Pan Kisiel mniema, ze np. Wyspianski w Weselu
dopuszcza si¢ autokompromitacji, tudziez uprawia autoironi¢. Oczywiscie — nic
podobnego. Wesele stanowi, by¢ moze, kompromitacje narodu polskiego, ale on
sam, Wyspianski, jest tutaj sedzig najwyzszym; i on to ciska gromy i rozdziera
szaty”. Podobnie nie sg autokompromitacja ,,gromy, przeklenstwa, szyderstwa
ciskane na nardéd poczynajac od Stowackiego, poprzez Norwida, Bobrzynskiego
czy Brzozowskiego, na Nowaczynskim konczac”'. Juz tutaj widoczna jest
niezborno$¢ krytyki Wyspianskiego: poprzednio zarzucat mu Gombrowicz
celebrowanie wielko$ci narodu, tutaj za$ przyznaje, ze go gromit. Nie to przeciez
najwazniejsze. Swoja oryginalnos¢ Gombrowicz upatruje gdzie indziej: w
jawnym proklamowaniu wtasnej niedojrzatosci oraz w zarzucaniu innym, ze j3
utajaja. Stad jego imaginowany dialog z Wyspianskim wygladatby nast¢pujaco:
,On: — Boleje nad przywarami narodu polskiego, poniewaz jestem od narodu
dojrzalszy. Ja: — Nie bolej¢ bynajmniej nad narodem polskim; boleje li tylko nad
wlasng niedojrzatoscia, a nardéd obchodzi mnie jedynie jako jeden z czynnikéw,
ktére mi niedojrzalo§¢ moja urabiaja (...) co jednak nie znaczy abym byt
dojrzalszy od moich rodakéw, nie ja tylko jestem bardziej $wiadomy swej
niedojrzatosci i to pozwala mi uzyska¢ dystans™

Raz jawi si¢ Wyspianski jako ten, co stuzy narodowi, innym razem, jako
ten, co go chloszcze. A moze: chtoszczac, stuzy. Znamienne, ze Gombrowicz
pomija i przemilcza przy tym — szyderczo przedstawiony przez Wyspianskiego —
taniec obludnych przebran, korowod ktamliwych masek, spektakl ztej wiary, gre
pozorow, ktora stroi si¢ w powagg 1 tragizm. Trafnie jednak spostrzega, ze przy
catej swojej demaskatorskiej przenikliwosci Wyspianski umieszcza si¢ zawsze
ponad spoleczenstwem, patrzy nan z gory. Wprawdzie wprowadzil w
Wyzwoleniu, postaé rezysera, ale ten rezyser nigdy nie podwazyl swojej
kompetencji 1 wladzy. Mowigc inaczej: Wyspianskiemu — ktoremu cigzy
dziedzictwo romantyzmu, od ktdrego pragnie si¢ on calg sila uwolnié, ale do
konca uwolni¢ si¢ nie potrafi — brakuje umiejetnosci zakwestionowania wtasnej

''W. Gombrowicz, Dziennik 1957-1961, Krakow 1997, s. 71.
% Tamze (podkr. Autora).
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pozycji, przekornego podwazenia autorytetu strojacego si¢ w niewzruszong
madro$¢. Oczywiscie, pojecie niedojrzalosci migocze u Gombrowicza
rozmaitymi sensami, zaleznie od dzieta czy pojedynczej sytuacji, w ktorej
umieszcza siebie albo swoich bohaterow. Jednakze elementarne przeciwsta-
wienie niedojrzatosci — dojrzatosci pozostaje w jego pisarstwie. konsekwentnie
utrzymane. Dlatego dzielo Wyspianskiego zostaje umieszczone po stronie
dojrzatosci, ktérag Gombrowicz stanowczo kompromituje i zwalcza.

Co ciekawe, stosunek do Polski i polskiego spoteczenstwa stanie si¢
takze centralnym rysem szkicow do portretu Wyspianskiego, ktore pozostawit
Czestaw Mitosz. Caty problem uzyska jednak catkiem odmienne naswietlenie.

Pierwszy z tych szkicow powstat juz w grudniu 1932 roku — i w jak
znamiennych okolicznos$ciach! W artykule ogloszonym w ,,Pionach” Zagarysta
wspomina wystawienie w wilenskim teatrze na Pohulance Zygmunta Augusta,
szydzac z krytykéw, ktorzy w tych ,beznadziejnych, patetycznych banatach”
doszukuja si¢ glebi, przemilczajac osobista tragedi¢ Wyspianskiego: ,,Nie
piramide narodowych ideatow — ale — zycie szczuplego czlowieka, chorego na
syfilis, targanego namig¢tno$cig Zycia i namig¢tno$cig sztuki”. Dramat egzystencji
usunigty w cien dramatow o narodowych dziejach nabiera tym wigkszej
wymowy, ze aktualne, spoteczne i polityczne tlo scenicznej adaptacji utworu
Wyspianskiego byto szczegdlnie mroczne: na ulicach Wilna, podobnie jak we
Lwowie, trwaly wowczas napasci studentow na ludno$¢ zydowska ,,Rozruchy
antysemickie 1 Zygmunt August. To zestawienie wywotuje eksplozje w mojej
wyobrazni”' — wyznaje mtodociany poeta, czemu trudno sie dziwi¢, skoro w
umystach endeckiej mlodziezy rozumowanie przybiera forme¢ prostego
rownania: ,,Bi¢, bo Zyd. Chwali¢, bo Wyspianski”, gdy tymczasem to wlaénie
ostatni z Jagiellonow byt szczegolnie gorliwym rzecznikiem religijnej tolerancji!
Jak na ironig, dzieto o unii polsko-litewskiej, (ktorej w dramacie Wyspianskiego
towarzyszy grom z nieba, bedacy ,,znakiem Laski Stwoércy”),wystawiane jest w
dawnej stolicy Wielkiego Ksiestwa, dotkliwie rozdartej konfliktami o
charakterze etniczno-politycznym. Totez podniosta patriotyczna retoryka
Wyspianskiego odbija si¢ pustym echem w okrzykach endeckich bojoéwek. Jak
konkluduje Mitosz: ,Bez tgarstwa niewygodnie zy¢. Lepiej mie¢ swoje
swigtosci. Z bicia szyb w sklepach zydowskich robi si¢ wojng krzyzowa

' Cz. Mitosz, Przygody mlodego umystu. Publicystyka i proza 1931-1939, zebrata i oprac. A.
Stawiarska, Krakow 2003, s. 63.

151



Romanoslavica XLIIT

przeciwko wrogom narodu. Z dumnej kurtyzany Barbary niewinng dzieweczke,
golabka bozego™'.

Trudno si¢ oprzeé¢ wrazeniu, ze podzniejsze wypowiedzi Mitosza o
Wyspianskim stanowia jedynie swego rodzaju glosy do tego pierwszego
artykutu. Pekniecie, ktore ztobi tylez biografie, postawe $wiatopogladowa i
sztuke tego tworcy, co recepcje jego dzieta, bedzie niezmiennie przyciggac
uwage autora Ocalenia. Jednakze Milosz dostrzega owo peknigcie gdzie indziej
niz Gombrowicz. W cytowanym wyzej fragmencie Traktatu poetyckiego®

powiada:

Nieprzemozonej woli byt Wyspianski.
Teatr narodu widziat jak u Grekow.

Ale sprzeczno$ci zwycigzy¢ nie zdotal —
Ona przetamie mowg i widzenie,

Ona oddaje nas w niewolg dziejow,

Az nie jestedmy osoby, mniej, $lady,
Pieczecie, w ktorych odcisnat si¢ styl.

O jakiej sprzeczno$ci tutaj mowa? W autokomentarzu do tego fragmentu,
dodanym po latach do jego anglojezycznej wersji, Mitosz wyjasnia, ze
Wyspianski ,,dokonat wiele jako dramaturg, rysownik dekoracji, malarz”;
»Zrewolucjonizowat polskg scen¢ i stworzyl ‘sztuke teatru’, wysuwajac na
pierwszy plan rezysera przedstawienia”, dodajac: ,,A jednak zaptacit ceng za to,
ze urodzit si¢ w czasie niezbyt pomyslnym dla poetéw, a to z powodu cech stylu
Mtodej Polski. Jego wizje i jego $rodki jezykowe nie przylegaly do siebie™.
Zastanawiajace, ze styl epoki nie stanowil dla Gombrowicza zadnego
problemutymczasem dla Milosza ma znaczenie zasadnicze. Wedlug tego
ostatniego Wyspianski nie tylko stat si¢ zaktadnikiem stylu, nie§wiadoma ofiarg
jego manierycznosci, ale takze jego przestanie brzmiato dla mlodszej generacji,
tworzacej juz w niepodleglej juz Polsce, cokolwiek anachronicznie. Dlatego
,Pozniejsi polscy poeci nigdy nie zobaczyli w nim mistrza czy przodka™. To im
wiasnie, rowiesnikom autora Traktatu, z ktorych perspektywy S$wiatopogla-
dowej, przynajmniej w znacznej mierze, pisany jest ten utwor, Wyspianski ,,nie
zostawit pomocy. Warto jednak w tym miejscu przypomnie¢, ze gdzie indziej

" Tamze.
2 Cz. Milosz, Wiersze t. 2, s. 183-184.
3 Tamze.
* Tamze.
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Mitosz przyznaje, ze jakkolwiek ograniczenie przez styl epoki stato si¢ udziatlem
wielu mu wspotczesnych, to ,,Przez powage 1 chciwos¢ wielkich rozstrzygniec¢
Przybyszewski, Tetmajer, Kasprowicz, Wyspianski, Le$mian, Micinski
niewatpliwie gorowali nad swymi nastepcami”'.

Powstaje pytanie: jakie byto, wedlug Milosza, ukryte zrodto wskazanego
przezen peknigcia? Posredniej odpowiedzi udziela w swojej Historii literatury
polskiej. Wpierw umieszcza Wyspianskiego na tle catej sztuki europejskie;j,
podnoszac jego oryginalnos$¢ w ,,dekoracyjnym podej$ciu do malarstwa”, ktore
spokrewnia polskiego tworce z Gauguinem. Jeszcze mocniej podkresla zastugi
Wyspianskiego jako reformatora teatru przez porownanie jego koncepcji z
programem Gordona Craiga. Zwraca uwage, ze mimo maniery stylu sztuki
Wyspianskiego bywaja traktowane jako swego rodzaju libretta przez takich
wybitnych ludzi teatru, jak Leon Schiller, ktory w dwudziestoleciu opracowat
teori¢ ,teatru monumentalnego”, uznajac Wyspianskiego za $wiadomego
kontynuatora teatru romantycznego. Dalej Milosz wymienia mistrzow autora
Wesela: Wagnera, ktéry nauczyt polskiego dramatopisarza jednosci stowa,
barwy, muzyki i1 ruchu; Nietzschego, ktéremu zawdzigczal on teori¢ o
dionizyjskich poczatkach tragedii 1 pochwal¢ energii; Mickiewicza, jako
wizjonera przyszlosci teatru slowianskiego. Ta tym tle tym mocniej brzmig
stowa poety o kilku zasadniczych antynomiach, ktére od samego poczatku
nadaja dzielu Wyspianskiego wewngtrzne napigcie. Chodzi o sprzecznosé
pomiedzy mitoscia do muzeum, ktorym byl owczesny Krakow, i buntem
przeciwko temu muzeum. Pomiedzy ,,prowincjonalng Polska a FEuropa
Zachodnia, ktorg dobrze poznat podczas swoich podrézy”. Pomiedzy ,,smutng
terazniejszos$cia”, a pragnieniem jej upigkszenia ,,za pomoca wspaniatosci
sztuki”” oraz ucieczki w §wiat starozytnej Grecji i greckiej tragedii.

W Prywatnych obowigzkach ocena Wyspianskiego wypada znacznie
gorzej. Jeszcze raz oddajgc, co nalezne niekwestionowanej odkrywczosci i
zastugom Wyspianskiego w europejskim przewrocie sztuki teatralnej, Mitosz
dorzuca: ,,Natomiast jako pisarz byl prowincjonalny. Nie to ze lokalny — to nie
moze stanowi¢ zarzutu, wrgcz przeciwnie: rzecz w tym, ze ta lokalno$¢ nie
zostala dostatecznie przetworzona. Wyspianski chyba to wiedzial. Jego osobista

! Cz. Mitosz, Punkt widzenia, czyli o tak zwanej Drugiej Awangardzie [w:] tegoz, Zaczynajgc od
moich ulic, Krakow 2006, s. 162.

2 Cz. Milosz, Historia literatury polskiej do roku 1939, przet. M. Tarnowska, Krakow 1993, s.
405.
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tragedia byl z gory skazany na porazk¢ bunt przeciwko miastu grobow
krolewskich, wyzwolenie bez wyzwolenia™".

Wyspianski byl kontynuatorem Mickiewicza? Bez watpienia. Ale w
Ziemi Ulro Milosz wskazuje na znaczace zawezenie perspektywy. U nastepcy
romantycznego wieszcza ,,zachowana jest i przestrzen, i obcowanie pokolen w
historii, catkowicie natomiast jest juz nieobecny wymiar metafizyczny,
uksztattowany podlug wyobrazen chrzescijanskich”. W tym miejscu pada
najpowazniejszy  zarzut: ,Bostwo u Wyspianskiego jest wylacznie
nacjonalistyczne i jest nim Polska. Inni bogowie i zjawy natomiast sg alegoriami
zaczerpnietymi z lekcji greki w krakowskim gimnazjum albo ‘tym, co si¢ w
duszy gra’”. Wystepujacy na scenie bogowie antyczni, Atena czy Ares, to
,fgury literackiej mowy” tymczasem ,,przybysze z Nieba, Czy$¢ca czy Piekla sg
nadal mocni wiekami chrze$cijanstwa”. Gdy tymczasem ,skad przybywaja
Stanczyk albo Szela? Jasne ze tylko z ksiazek o narodowej historii”*. Zapyta¢ by
wypadato: A hufce anioléw z Wesela? Czy one tez sa wylacznie tworem
imaginacji, zyczeniowym fantazmatem Polakow? Czy tez §ladem istnienia
porzadku nadprzyrodzonego? Podobnie jak Chrystus-Apollo pojawiajacy si¢ w
finale Akropolis — nalezy do rekwizytorni artystycznej, czy tez wyraza wiar¢ w
interwencj¢ niebios w porzadek historii? Tych pytan Milosz wszak nie stawia.

Pora na wnioski. Przy wszystkich réznicach, jakie dziela Gombrowicza
od Milosza, w ich ocenie Wyspianskiego tatwo odnalez¢ rys wspdlny: w jego
imaginowany portret projektuja wlasne problemy, Igki, czy obsesje.
Najwazniejszy problem, z jakim si¢ zmagaja, to jak sta¢ si¢ pisarzem
ogolnoswiatowym, nie tracagc przy tym swej swoistosci, odrebnosci i1
autentycznosci i nie popadajac w nasladownictwo. Nastepnie: Jaki ksztatt nadaé
problemom polskim, by staty si¢ zrozumiate i czytelne dla cudzoziemcow.
Wyspianski klaniajacy si¢ przed bozkiem Narodu, a zarazem — z gory go
gromiacy, a takze Wyspianski, ktéry ,,lokalnos$ci” nie potrafi przetworzy¢ w
Luniwersalno$¢”, a ,,metafizyczne” zastepuje ,,narodowym” — to przeciez dwie
negatywne odpowiedzi na to samo wyzwanie. Zarowno Gombrowicz, jak Mitosz
znalezli wlasng odpowiedZz na to wyzwanie. Pierwszy poprzez figur¢ wieszcza,
podwazajacego swe przywodcze uroszczenia, oraz ide¢ polskosci, ktora za swa
site uznaje wlasng stabo$¢ i1 niedojrzatos¢. Drugi, podnoszac rodzinny powiat do

' Cz. Mitosz, Prywatne obowigzki, Krakow 2001, s. 103.
2 Cz. Mitosz, Ziemia Ulro, Krakéw 2000, s. 155.
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rangi uniwersalnego mitu oraz mozolnie odcyfrowujac, zapisang w
najzwyklejszych rzeczach, utajong obecno$¢ nadzmystowego porzadku.

Ale w tym dialogu mozna si¢ dopatrze¢ jeszcze jednego, bardzo
aktualnego znaczenia. W Czlowieku wsrod skorpionow dowodzi Milosz, ze
dotychczas nie zostal zbadany, przewijajacy si¢ od poczatku dwudziestego
wieku, cho¢ majacy swoje antecedencje w postaci sporu cudzoziemszczyzny z
sarmatyzmem, motyw ,,‘ucieczki od Polski’, duchowej emigracji”'. W czym sie
wyrazal? | Byla to zwykle tesknota do zycia wedlug zasad uniwersalnych w
warunkach narzucajacych problemy partykularne. Cztowiek, skrgpowany przez
spazmatyczng histori¢ swojej ojczyzny, porownujac ja z historig innych
zbiorowisk, nie chciat ,,nienormalnosci’ akceptowaé”. W tym miejscu poeta
dodaje uwage niestychanie wazng: ,,U niektorych silnych indywidualnosci
sprzeczne nakazy degenerujacej si¢ tradycji i nowych potrzeb wytwarzaty
mieszaning odrazy 1 przywigzania, masochistyczne rozdwojenie, przy czym
obowigzek wobec narodowej wspolnoty oznaczal wolg ratowania jej, godnej
pogardy, wbrew niej samej”. Wedlug Milosza ,,To chyba jest istotg teatru
Wyspiafiskiego™. Podobny splot charakteryzowat tez dzialalno$é i pisarstwo
Brzozowskiego i1 Pitsudskiego. Wypada zapyta¢: Czy nie ta sama, trudna do
usuni¢cia antynomia daje si¢ odnalez¢ w pisarstwie Mitosza i Gombrowicza,
Konwickiego 1 Mrozka? Nietatwe do uzasadnienia poczucie wyzszosci idzie u
nich o lepsze z przekonaniem o znaczeniu shluzby dla narodu, opatrzony
ironicznym nawiasem idealizm zderza si¢ z twardym gruntem spotecznych
realiow, walke z narodowym obskurantyzmem i egoizmem ogranicza poczucie
bezsilnosci, szlachetne intencje grzezng w zbiorowym marazmie. I tak si¢ dzieje
az do dzi$§, w politycznym i ideologicznym zyciu juz niepodleglej Polski. Ten
dramat Wyspianskiego 1 jego nastepcow, czyli prawdziwy dramat polskiej
inteligencji, nic nie traci na swej aktualno$ci. I nadal, niestety, nie schodzi z
narodowej sceny.

' Cz. Mitosz, Czlowiek wsréd skorpionow. Studium o Stanistawie Brzozowskim, Krakow 2000, s.
171.

2 Tamze, s. 171-172.

3 Tamze, s. 173.
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