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NICOLAE  CARTOJAN

– DUP!  60  DE  ANI –

          Dan Zamfirescu

Bucure!ti

CARTOJAN, Nicolae, istoric literar, animator cultural, profesor în
înv"#"mântul secundar !i universitar, membru al Academiei Române, considerat
unanim creatorul istoriei literaturii române vechi ca disciplin" autonom" în
cuprinsul filologiei române!ti*. S-a n"scut la 4 decembrie 1883, în satul
C"lug"reni, plasa Câlni!tea, jude#ul Vla!ca. Deoarece în perioada 1882 – 1892
denumirea oficial" a comunei a fost Uzunu-C"lug"reni, s-a perpetuat informa#ia
c" locul na!terii sale ar fi „comuna C"lug"reni-Uzunu“ sau numai „C"lug"reni-
Uzunu“. El este de fapt satul C"lug"reni, în care se afla re!edin#a subprefectului
de atunci al plasei Câlni!tea (una din cele trei subdiviziune ale jude#ului Vla!ca),
Anghel Cârtojanu, tat"l s"u. Mama sa, Maria, n"scut" Petrescu, apar#inea unei
familii din mica burghezie pite!tean".

Dup" !coala primar", urmat" în satul natal, !i-a început studiile secundare
la un pension particular din Bucure!ti, de unde, în clasa a V-a, a trecut ca bursier
intern la Liceul Sfântul Sava. Aici l-a avut profesor de limba !i literatura român"
pe Ioan Bianu, care l-a apreciat !i sprijinit dup" aceea în via#" !i în carier". În
toamna anului 1902 s-a înscris la Facultatea de Litere !i Filozofie a Universit"#ii
din Bucure!ti, unde i-au fost profesori, pe lâng" Ioan Bianu, Titu Maiorescu, N.
Iorga, Ovid Densusianu, Ioan Bogdan, Dimitre Onciul, C. R"dulescu-Motru,
Simion Mehedin#i, Pompiliu Eliade !i conferen#iar Mihail Dragomirescu.
Demostene Russo, a c"rui influen#" în domeniul metodei riguroase este evident" !i
de care îl va lega o amici#ie strâns" mai târziu, a devenit profesor abia în 1915, !i
în aceast" calitate va face parte din comisia de doctorat a lui N. Cartojan. A fost
apreciat în mod deosebit de Titu Maiorescu !i de N. Iorga, care au exercitat asupra
lui o mare influen#", determinant" pentru modul de gândire !i scris !i pentru
orizontul larg în care avea s" a!eze cultura român", dar a fost cucerit definitiv de
Ioan Bianu pentru materia sa, istoria literaturii române. Punctul de plecare pentru
întreaga sa carier" a fost lucrarea de seminar despre Alexandria, elaborat" pe baza
manuscrisului din 1620 al preotului Ion Românul din Sânpetru, pus la dispozi#ie
de Ioan Bianu din biblioteca sa personal" (îl va dona Bibliotecii Academiei
Române doar în 1910). Acest manuscris, denumit de Bianu Codex Neagoeanus
dup" numele donatorului, profesorul $tefan Neagoe din Bârlad, fusese prezentat
[*] * Text destinat ini#ial unui dic#ionar.
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prima oar" de el în „Columna lui Traian“, chiar în anul în care N. Cartojan se
n"!tea. Ioan Bianu începuse în num"rul din noiembrie – decembrie 1883 s"
publice textul Alexandriei, dar revista încetându-!i apari#ia, edi#ia a r"mas
neterminat". 

La absolvirea facult"#ii în 1906, N. Cartojan a fost angajat de Ioan Bianu
bibliotecar-paleograf la Biblioteca Academiei Române, al c"rei director era din
1884, !i a func#ionat în aceast" calitate !i în cea de custode timp de !apte ani (vara
1906 – vara 1913). În anul !colar 1907 – 1908 a fost premiat de Universitatea din
Bucure!ti cu premiul Hillel pentru Alexandria în literatura româneasc!, form"
dezvoltat" a fostei lucr"ri de seminar, prezentat" probabil anul urm"tor ca tez" de
licen#". Tot în 1907 a debutat în „Convorbiri literare“ cu dou" articole despre
publica#iile lui M. Kog"lniceanu. În anul universitar 1908 – 1909 a ob#inut licen#a
în filologie român" !i filologie romanic", fiind înregistrat în „Anuarul Universit"#ii
din Bucure!ti“ ca nr. 62 pe lista licen#ia#ilor Facult"#ii de Litere !i Filozofie, în
aceea!i serie cu Mircea Djuvara, Henri Stahl, Virgil Dr"ghiceanu, Gheorghe
Giuglea, Marcu Beza !i Ion N. Angelescu, viitorul mare economist, rector !i ctitor
al Academiei de Înalte Studii Comerciale !i Industriale din Bucure!ti.

Paralel cu serviciul de la Biblioteca Academiei Române, a intrat în
înv"#"mânt !i a fost profesor de limba român" la "coala comercial! „Alexandru
Filipescu“ din Giurgiu, în anul !colar 1911 – 1912 (anul, necunoscut pân" de
curând, a fost stabilit de prof. Grigore Buduru). În 1910 îi ap"ruse, cu sprijinul
financiar al Funda#iei Universitare Carol I, cartea premiat" cu premiul Hillel. 

În 1912 !i-a dat examenul de capacitate, fiind cunoscut cu aceast" ocazie de
viitorul s"u succesor la Academia Român", profesorul Iorgu Iordan. A fost
transferat imediat dup" aceea ca profesor titular la Gimnaziul „Ioan Maiorescu“
din Giurgiu, în al c"rui „Anuar“ apare prima oar" în anul !colar 1912 – 1913
(Anuarul pentru anul !colar 1911 – 1912, ap"rut în 1912, nu-l men#ioneaz", iar
pentru anul !colar 1910 – 1911 nu s-a publicat unul similar). 

Într-o not" din „Anuar“ se men#ioneaz" c" „Dl. N. Cartojan, în concediu, a
fost suplinit de Dl. N. A. Constantinescu“. Din Anuarul pe anul 1918 – 1919,
îngrijit chiar de N. Cartojan, afl"m c" acest concediu a fost determinat de
„deta!area la liceul militar Mân"stirea Dealului“. În anul !colar urm"tor, 1913 –
1914, va fi în „concediu de studii în str"in"tate“ (acela!i Anuar, p. 21) !i va merge
în Germania, unde la Berlin se înscrie la Königliche Friedrich-Wilhelms-
Universität. I se elibereaz" o Anmeldebuch, cu num"rul 3198, pe care st" scris c"
a fost „Immatrikuliert am 1913“. O !tampil" cu data 9 decembrie 1913 confirm"
plata taxei. Ea este aplicat" pe prima din cele douå pagini unde sunt men#ionate
cursurile urmate în primul semestru !i numele profesorilor. Alt" !tampil", de
aceea!i natur", este aplicat" pe pagina a 3-a, care împreun" cu a 4-a consemneaz"
cursurile urmate în al doilea semestru !i numele profesorilor. Ea are data 25 mai
1914. Acesta este intervalul sigur în care N. Cartojan s-a aflat la studii în
Germania.
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Din aceast" Carte de înscriere rezult" c" a audiat numai în primul
semestru pe slavistul dr. A. Brückner, cu men#iunea „Slavische Übungen“, adic"
„exerci#ii de limb" slav"”. Toate celelalte cursuri, la al#i cinci profesori, între care
!i dr. H. Tiktin, apar#in domeniului romanistic, în mod special limbii !i literaturii
franceze, poate !i fiindc" aceste cursuri se #ineau probabil în francez", iar el se
trudea înc", în 1914, cu germana, dup" cum îl informa D. Pu!chil" pe Simion
Mehedin#i, într-o scrisoare din 2/15 martie. Va începe, tot la Berlin, studiul limbii
neogrece!ti, pe care îl va continua în #ar" !i în deplas"rile la Atena.

Înainte de plecarea din #ar", a publicat în 1913, la tipografia „Cooperativa“
din Bucure!ti, volumul de 72 de pagini intitulat Scrisori inedite de la N. B!lcescu
#i I. Ghica, publicate !i adnotate de N. Cartojan. Con#ine patru scrisori de la N.
B"lcescu c"tre doamna Ghica, în francez", !i opt ale lui Ion Ghica adresate lui N.
B"lcescu, în limba român", descoperite de el în fondurile Bibliotecii Academiei
Române. Era un mod de a-!i afirma interesul, mereu p"strat !i cu importante
contribu#ii, pentru perioada rena!terii noastre moderne.  

Întors în #ar", a fost numit director al Gimnaziului „Ioan Maiorescu“, ceea
ce i-a permis s" renun#e la postul de custode !i s"-!i întemeieze peste doi ani un
c"min, la 14 aprilie 1916, c"s"torindu-se cu Sevastia Condeescu, dintr-o familie
modest" de func#ionar. Fratele ei mai mic, Nicolae N. Condeescu, atunci de 12
ani, va ajunge profesor universitar de limba !i literatura francez" la Universitatea
din Bucure!ti !i un filolog de marc", l"sându-ne dup" moartea cumnatului s"u cele
mai substan#iale pagini scrise de un contemporan despre el. So#ii Cartojan vor
avea dou" fiice, Laetitia !i Alicia, prima devenind ea îns"!i o cercet"toare !i
autoare a câtorva articole de istorie literar", dar fiind mai cunoscut" ca tovar"!a de
via#" a marelui savant Emil Turdeanu, unul dintre discipolii tat"lui ei.

La câteva zile dup" intrarea României în primul r"zboi mondial, N.
Cartojan a reu!it s" str"mute la Bucure!ti biblioteca gimnaziului, în care adunase
câteva mii de volume, salvând-o astfel de la dispari#ie, întrucât în iarna 1916 –
1917 localul gimnaziului a devenit lag"r de prizonieri ru!i !i români, care s-au
înc"lzit cu ce le-a c"zut în mân". A r"mas al"turi de al#i oameni de cultur" sub
ocupa#ie, spre a asigura continuitatea înv"#"mântului !i a vie#ii culturale, !i a
func#ionat o vreme la liceele Matei Basarab !i Gheorghe Laz"r, reu!ind, dup"
st"ruin#e care au trezit suspiciuni ocupan#ilor !i i-au atras o scurt" încarcerare în
noiembrie 1917, s" redeschid" gimnaziul la Giurgiu. Fratele s"u mai mic cu doi
ani, Ion, fost elev al gimnaziului din Giurgiu, a fost combatant pe front, a fost
r"nit de trei ori, dar a murit în urma contract"rii unei boli contagioase, în iarna
anului 1919, dup" terminarea r"zboiului, când era inspector de plas" la Giurgiu.
De#inea aceast" func#ie înc" din timpul ocupa#iei !i î!i atr"sese întemni#area
pentru conflicte cu autorit"#ile armatei germane.

Dup" încheierea ostilit"#ilor !i des"vâr!irea unit"#ii de stat a României, N.
Cartojan !i-a putut relua activitatea !tiin#ific", prezentându-se în sesiunea iunie
1920 la examenul de doctorat, cu teza Alexandria în literatura româneasc!. Noi
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contribu$ii, referen#i fiind Ioan Bianu !i Ovid Densusianu, iar comisia pentru
examenul oral fiind prezidat" de D. Onciul, decanul facult"#ii, !i completat" de
Demostene Russo !i Ramiro Ortiz. Teza des"vâr!ea lucrarea început" înc" de pe
b"ncile universit"#ii, editând pentru prima oar" integral textul celei mai vechi
copii a c"r#ii, din Codex Neagoeanus. Erau aprofundate examenul filologic !i
problemele de istorie literar". Împreun", cele dou" lucr"ri d"deau prima
monografie consacrat" în istoriografia literar" româneasc" unei c"r#i populare care
circulase la noi. Autorul a reu!it s" tip"reasc" cea mai mare parte din tez" în dou"
numere din Anuarul Gimnaziului „Ioan Maiorescu“ din Giurgiu, pe care-l
transformase, începând cu cel pe anul 1918 – 1919, dintr-o foaie redus" la
înregistrarea numelor profesorilor !i ale elevilor, într-o publica#ie de cultur". Cu
acelea!i za#uri tipografice !i-a putut scoate volumul, în anul 1922, la aceea!i
editur" „Cartea Româneasc"“, unde publicase cele dou" Anuare. Pentru paginile
47 – 67 !i 82 – 117, cartea apare astfel ca un autentic „extras“ din Anuarele pe
anii 1919 – 1920 !i 1920 – 1921, ap"rute la Bucure!ti în 1921 !i, respectiv, 1922.  

În urma ob#inerii titlului de doctor, a fost transferat în toamna anului !colar
1921 – 1922 ca asistent al lui Ioan Bianu, p"r"sind liceul din Giurgiu dup" !apte
ani, în care fusese director !i predase limba !i literatura român" la toate clasele. Se
str"duise s" ob#in" !i transformarea gimnaziului în liceu, reu!ind s" înfiin#eze
clasele a V-a !i a VI-a, dar abia dup" doi ani de la plecarea sa a ap"rut legea care a
realizat definitiv aceast" transformare. Devenit universitar, N. Cartojan nu a
p"r"sit îns" înv"#"mântul secundar, continuând s" profeseze la Seminarul Central
!i la Seminarul Pedagogic Universitar, iar ceva mai târziu la $coala Superioar" de
Arhivistic". În anul 1922 s-a prezentat la examenul de docen#", pe care l-a
promovat cu succes. Pretinsa m"rturie a unui pretins martor ocular, fostul s"u elev
I. G. Dimitriu, care a evocat în amintirile sale acest concurs la care s-ar fi
prezentat !i D. Caracostea !i Petre V. Hane!, promovând numai N. Cartojan, se
dovede!te o fic#iune, întrucât D. Caracostea îl promovase cu doi ani înainte ! 

Dup" dorin#a lui Ioan Bianu !i ca urmare a faptului c" doi dintre fo!tii s"i
elevi la Liceul Sfântul Sava !i studen#i la Universitate erau acum doctori (D.
Caracostea la Viena, N. Cartojan la Bucure!ti) !i promovaser" examenul de
docen#", în anul universitar 1923–24 s-au creat pe lâng" catedra sa o conferin#"
de literatur" veche !i alta de literatur" modern", cei doi fiind numi#i conferen#iari
suplinitori, iar din 1926 definitivi.

În perioada de !ase ani cât a fost conferen#iar (din anul universitar 1923–
1924 pânå în 1928–1929), N. Cartojan a desf"!urat o intens" activitate de
cercet"tor !i totodat" a #inut cursuri !i a condus seminarul de literatur" veche,
reu!ind s" publice într-o bro!ur", ap"rut" în anul 1928, dou" lucr"ri ale studen#ilor
s"i Dan Simonescu !i Dumitru Mazilu. Prin monografiile despre Legendele
Troadei în literatura veche româneasc! (1925) !i Fiore di virtù în literatura
româneasc! (1928) a atras aten#ia medievi!tilor de peste hotare, astfel încât în
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prim"vara anului 1929 a fost ales membru în The Medieval Academy of America,
Harvard.

La 1 iunie 1929, o lun" dup" apari#ia primului volum din sinteza C!r$ile
populare în literatura româneasc!, rezervat Epocii influen$ei sud-slave, a fost
propus s" ocupe locul de membru corespondent al Academiei Române, r"mas
vacant în urma decesului lui Theodor Speran#ia. Propunerea era semnat" de Iacob
Negruzzi, Ioan Bianu, $tefan Ciobanu, Sextil Pu!cariu, Octavian Goga !i I. Al.
Br"tescu-Voine!ti, !i a întrunit unanimitatea voturilor. La 1 ianuarie 1930, în
urma recomand"rii Consiliului profesoral din 4 decembrie 1929, a devenit
profesor la catedra de literatur" veche, creat" dup" pensionarea lui Ioan Bianu, iar
lui D. Caracostea i-a revenit catedra de literatur" modern" !i folclor.

În cei 14 ani, cât N. Cartojan a fost titularul catedrei de literatur" român"
veche la Universitatea din Bucure!ti (la Cluj o catedr" similar" exista din 1919,
profesor fiind Nicolae Dr"ganu, iar la Ia!i din 1920, cu G. Pascu profesor),
aceast" disciplin" a înregistrat cea mai fertil" epoc" din existen#a ei. Catedra
îns"!i, abia înfiin#at", a dobândit o str"lucire pe care din nefericire moartea
titularului !i pu#in dup" aceea reforma înv"#"mântului din 1948 aveau s" o sting".
Dup" moartea lui N. Cartojan !i a lui $tefan Ciobanu nu au mai existat condi#iile
unei activit"#i similare, chiar dac" ar fi putut exista oamenii. Catedrele de
literatur" veche au fost desfiin#ate în toate cele trei universit"#i în care func#ionau,
materia a fost repartizat" unui simplu curs, dintr-un singur an universitar, iar
programa analitic" a impus includerea în acela!i curs a „$colii Ardelene“, care pe
vremea lui N. Cartojan intra în atribu#iile profesorului de literatur" modern".
„Epoca Nicolae Cartojan“ din istoria acestei discipline întemeiate de el a devenit
astfel o amintire, dar nu !i roadele ei. „O !coal" de invidiat“ (G. C"linescu) ie!it"
de la cursurile !i seminariile sale va reu!i s"-i continue opera timp de o jum"tate
de secol, unii dintre discipolii s"i cucerindu-!i o notorietate mondial" în exil, ca
Emil Turdeanu !i Alexandru Cior"nescu, iar al#ii, r"ma!i în #ar", precum Dan
Simonescu, I. C. Chi#imia, Corneliu B"rbulescu, Alexandru Bistri#eanu, Pandele
Olteanu, Cornel Cârstoiu, Dumitru Velciu au reu!it s" impun" cu timpul o mai
dreapt" pre#uire a mo!tenirii epocii vechi, s" îngrijeasc" edi#ii, s" publice c"r#i !i
s" transmit" !tafeta unei noi genera#ii de cercet"tori. 

În perioada cât a fost profesor, N. Cartojan !i-a redactat singur cursurile,
toate „editate de Seminarul de Istoria literaturii române vechi“, ceea ce le confer"
acestora deplina autoritate. Cum literatura veche, ca !i cea modern", se studia în
to#i cei patru ani universitari, exista posibilitatea aprofund"rii materiei, a
prezent"rii fiec"rei epoci în toate aspectele !i personalit"#ile ei, iar N. Cartojan !i-a
organizat în a!a fel predarea materiei încât s" o parcurg" întreag" cu câte o serie
de studen#i, reluând-o apoi de la cap"t cu seria urm"toare. Au rezultat astfel câte
dou" !i chiar trei cursuri pentru o epoc" anume, cele despre „Epoca fanario#ilor“,
cu care se încheia ciclul (singurul mare autor pe care N. Cartojan nu l-a prezentat
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a fost D. Cantemir), fiind dominate de studiul c"r#ilor populare din acea perioad".
Ele au dat, prin prelucrare !i sintez", cel de al doilea volum al C!r$ilor populare
în literatura româneasc! – Epoca influen$ei grece#ti, ap"rut în 1938, la Funda#ia
pentru literatur" !i art" „Regele Carol II“.

Directorul Funda#iei, profesorul Alexandru Rosetti, le-a comandat, atât lui
N. Cartojan, cât !i lui G. C"linescu, dou" sinteze, una pentru epoca veche !i alta
pentru epoca modern", pe care dorea s" le publice în condi#ii grafice de excep#ie,
la nivelul celor ap"rute în Occident, de tip Lanson ilustrat sau Bédier-Hazard. N.
Cartojan a fost împins astfel s"-!i prelucreze !i concentreze cursurile într-o
sintez", pe care a elaborat-o treptat !i a ap"rut în trei volume, de-a lungul a cinci
ani, ultimul dup" moartea autorului.

Dac" prima sintez" era un bilan# monumental al unei vie#i de cercet"tor, a
doua d"dea m"rturie despre capacitatea remarcabil" a profesorului de a-!i asimila
contribu#ii multiple !i diverse, de cele mai multe ori sporindu-le cu propriile
judec"#i, !i de a concura prin claritate, ordine !i spirit didactic monumentala
crea#ie a lui Nicolae Iorga. Amândou" sintezele lui N. Cartojan au fost dominate
de preocuparea permanent" de a a!eza cultura noastr" veche în largi orizonturi
europene, urm"rindu-i atât leg"turile cu partea r"s"ritean", cât !i cu partea
apusean" a culturii continentului. N. Cartojan a conferit o semnifica#ie general"
cercet"rilor asupra c"r#ilor populare, v"zând în ele posibilitatea de a demonstra
orizonturile europene ale culturii române, vasele comunicante ce o legau de
Occident, în ciuda izol"rii noastre ca „insul" latin"“ de restul romanit"#ii, ce forma
un puternic grup de popoare !i culturi învecinate. Pentru N. Cartojan, a demonstra
respira#ia european" a culturii române!ti constituia un program urmat cu
consecven#" !i, studiind receptarea unor scrieri de larg" circula#ie în Apus, el
realiza o parte din acest program, pus în aplicare !i de la catedr". Primele sale
cursuri litografiate, din anii universitari 1926-1927 !i 1928-1929, notate !i editate
de studen#ii D. Mazilu !i Victor Hâlmu, s-au intitulat Elemente occidentale în
cultura român! !i Romanul occidental în literatura veche româneasc!. În 1934,
când era de câ#iva ani profesor, va #ine s"-!i prezinte ideile !i în cea mai
prestigioas" revist" european" de literatur" comparat", sub titlul Les premiers
éléments occidentaux dans la littérature roumaine.

Dac" Istoria literaturii române vechi nu se mai sprijinea la fiecare pas pe
ani de munc" !i pe explorarea celor 5 000 de manuscrise ale Bibliotecii
Academiei Române, !i dac" i se pot aduce destule obiec#ii de concep#ie !i de
am"nunt, ea nu a fost !i nu r"mâne mai pu#in monumentul cel mai reu!it ridicat
celor patru secole de început ale existen#ei noastre în cultura scris" a Europei. Este
o oper" vie !i ast"zi, prin omul ce se simte pulsând din paginile ei !i care a fost, în
ciuda staturii sale m"runte !i a unei constitu#ii firave ce l-a tr"dat, una din marile
energii !i înzestr"ri intelectuale care au conferit vremii sale „profil de epoc"“. El
s-a impus f"r" s" se agite pentru aceasta, refractar „spectacolului personalit"#ii“ !i
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mul#umindu-se s"-!i comunice la congrese interna#ionale sau în reviste de
prestigiu de peste hotare rezultatele cercet"rilor, l"sându-le pe acestea s"
vorbeasc". 

În 1934 a fost servit îns" de !ans", dar în primul rând de râvna lui neobosit"
de a scotoci marile biblioteci europene în lungile excursii de documentare: a
descoperit într-o carte cerut" în sala de lectur" la British Museum (dac" îi d"m
crezare lui N. N. Condeescu) izvorul francez al celebrului roman Erotocritul, de
Vicenzo Cornaro, c"utat în zadar de peste un secol de numero!i cercet"tori. A fost
momentul lui de glorie. Unul dintre cei mai str"luci#i savan#i ai vremii, belgianul
Henri Grégoire va scrie în revista „Byzantion“, pe care o conducea: „Dl. N.
Cartojan, profesor de istoria literaturii române la Universitatea din Bucure!ti, un
erudit de o lectur" imens" !i de o metod" perfect", a f"cut o descoperire pe care o
putem califica f"r" exagerare drept senza#ional"“. Prezentat" într-un amplu !i
savant memoriu, în !edin#a din 8 februarie 1935 de la Academia Român", !i în
anul urm"tor în „Revue de littérature comparée“, aceast" descoperire i-a legat
pentru totdeauna numele de o oper" universal cunoscut" !i i-a conferit o veritabil"
aureol" în breasla sa, în anii ce au urmat. Cu atât mai stranie apare atitudinea unor
confra#i din #ar". Solicita#i s" hot"rasc" cine va fi succesorul lui Nicolae Dr"ganu,
mort fulger"tor !i prematur, ei s-au gr"bit în !edin#a Academiei Române din 17
mai 1940 s"-i contrapun" lui N. Cartojan (propus de C. R"dulescu-Motru) pe … I.
E. Torou#iu („omul“ lui Ion Petrovici) !i pe Alexe Procopovici, propus de Sextil
Pu!cariu. Dup" cinci vot"ri, rezultatul a r"mas nehot"rât !i s-a repetat votarea la
24 mai, cu acela!i rezultat, ceea ce a determinat amânarea rezolv"rii problemei
pentru sesiunea din anul urm"tor. La 26 mai 1941, nemuritorilor le-a fost pus pe
mas" un text elocvent, semnat de C. R"dulescu-Motru, $tefan Ciobanu !i Mihail
Sadoveanu, care este !i ultimul splendid omagiu adus de cultura român" lui N.
Cartojan, în timpul vie#ii sale. În urma acestui text n-a mai r"mas nimeni în curs"
afar" de cel propus din nou, dar a fost totu!i un vot contra.  

Un an mai târziu, N. Cartojan primea titlul de doctor honoris causa al
Universit"#ii din Padova, unde avea mul#i prieteni !i unde a fost delegat s" a!eze
un bust al stolnicului Constantin Cantacuzino, fostul student al Universit"#ii
italiene !i singurul mare c"rturar din vechime de care s-a ocupat în mod special,
deoarece ilustra ideea lui scump" despre europenitatea culturii române. A fost
ultima lui bucurie. Discursul de recep#ie nu a mai apucat s"-l citeasc", fiind de trei
ori amânat din cauza împrejur"rilor, iar în decembrie 1944 a c"zut greu bolnav,
murind pe nea!teptate pentru to#i, dar nu !i pentru ginerele s"u, Emil Turdeanu,
aflat la Paris, care va da peste mai bine de un deceniu explica#ia acestei dispari#ii:
„Drama care s-a întins asupra #"rii, dup" surparea frontierei de la r"s"rit !i
înc"tu!area libert"#ii, l-a mistuit în câteva luni“. Urm"rind îns" atâtea destine, în
frunte cu al marelui s"u prieten !i sprijinitor dup" dispari#ia lui Ioan Bianu, C.
R"dulescu-Motru (care, în locul r"spunsului la discursul de recep#ie, a trebuit s"-i
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rosteasc" în numele Academiei cuvântul de pe urm"), ne putem întreba ce l-ar fi
a!teptat, dac" în locul constitu#iei firave, mo!tenite de la tat"l s"u, Anghel
Cârtojanu, mort prematur, cum a murit !i fratele s"u Ion, doborât tot de boal", ar fi
fost înzestrat cu longevitatea filosofului !i a altora, spre a tr"i toate umilin#ele din
tragedia care a urmat. Îngerul negru a #inut s"-l culeag" !i s"-l duc" în ceruri dintr-
o cultur" român" ce-!i atinsese punctul maxim al ascensiunii sale moderne
datorit" câtorva mari genera#ii. N. Cartojan f"cuse parte dintr-una din ele, poate
din cea mai mare dup" aceea a lui Titu Maiorescu !i Iacob Negruzzi, care-l
recunoscuser" drept purt"tor !i continuator al aceleia!i n"zuin#e c"tre în"l#imea
gândului !i perfec#iunea formei.

*

C"r#ile !i studiile de literatur" veche nu epuizeaz" opera scris" a lui N.
Cartojan, de!i ele au împins în umbr" pe autorul atâtor contribu#ii la luminarea
personalit"#ii !i operei fondatorului principal al României moderne, care a fost
Mihail Kog"lniceanu. În el, N. Cartojan pare s"-!i fi g"sit un model, aceea!i
pasiune întemeietoare descoperind-o în propriul suflet. El a întemeiat, într-adev"r,
o catedr" !i o disciplin". Prima s-a dus. Cealalt" tr"ie!te mereu prin el, prin
discipolii lui !i prin elevii !i discipolii acestora. A întemeiat !i a condus, de
asemenea, cea mai important" colec#ie editorial" de scriitori români vechi !i
clasici, din toate câte au ap"rut pân" la mijlocul secolului trecut: Clasicii români
comenta$i. Sub îngrijirea d-lui N. Cartojan – prof. universitar. Prin ea a devansat
!i completat opera epocal" a lui Al. Rosetti de la „Funda#ia regal"“ !i epopeea
editorial" din a doua jum"tate a secolului trecut, în care s-a refugiat !i prin care s-
a manifestat revan!a spiritului românesc la încercarea de anihilare la care a fost
supus. În cuprinsul acestei epopei a rodit bogat !i s"mân#a aruncat" cu cele trei
volume din seria de Texte de literatur! veche româneasc!, colec$ie îngrijit! de
prof. N. Cartojan, membru al Academiei.  

N. Cartojan s-a dovedit în stare s" realizeze lucrul cel mai greu de
înf"ptuit cu ai s"i: solidaritatea pentru o cauz" ce transcende interesele imediate !i
egoismele. Iar pentru studen#ii s"i a întemeiat !i a condus Cercet!ri literare – o
publica#ie !tiin#ific" unic", men#inut" timp de un deceniu, cu cinci impun"toare
volume, numai !i numai de c"tre tineri. Mul#i dintre ei au fost destina#i unei
frumoase cariere, iar câ#iva unei glorii mondiale, poate spre a confirma ceea ce
scrisese profesorul înc" din 1928, în Precuvântarea la prima lui încercare de a
pune pe picioare o asemenea publica#ie, neizbutit" atunci, dar a c"rei reu!it" atât
de impresionant" pu#in dup" aceea ne arat" ce uria!e resurse ascundea acest trup
fragil: „M-am str!duit, pe cât mi-a fost posibil, s! înt!resc între membrii
Seminarului sentimentele de solidaritate printr-o munc! de colaborare #tiin$ific!
#i s! stimulez toate puterile de munc!, punând la îndemâna fiec!ruia mijloacele
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de investiga$ie istorico-literar!. În aceast! n!zuin$!, subiectele propuse în fiecare
an au fost astfel coordonate, încât s! se lege organic într-un ciclu unitar, care s!
lumineze fie o epoc! întreag! din literatura noastr! veche, fie un gen literar în
toat! evolu$ia lui. Rezultatele ob$inute mi-au înt!rit convingerea c! în sufletul
tineretului nostru universitar se afl! latent atâta destoinicie, atâta idealism #i
atâta for$! de munc!, încât nu-i lipse#te decât împrejur!rile prielnice pentru a
ridica repede cultura noastr! la nivelul vechilor culturi din Occident“.

*

Bibliografia complet" !i sistematic" a scrierilor lui N. Cartojan, a
publica#iilor conduse de el, a edi#iilor îngrijite, a cursurilor !i manualelor !colare a
fost alc"tuit" prima dat" de Dan Simonescu, ap"rând în continuarea articolului
memorial din „Revista istoric" român"“, XV, 1945, p. 193 – 215 (!i extras).
Adus" la zi în privin#a edi#iilor postume !i sporit" cu recenziile la c"r#ile sale !i cu
articolele despre om !i oper", s-a retip"rit în Istoria literaturii române vechi,
Bucure!ti, Editura Minerva, 1980, p. 539 – 550, dar cu omisiuni (lipse!te chiar
articolul din 1945), dintre care una impus" de interdic#ia cit"rii unei reviste din
exil. A fost retip"rit" f"r" nici o schimbare !i în edi#ia din 1996, ap"rut" dup"
moartea lui Dan Simonescu, la 10 martie 1993. A doua bibliografie a ap"rut sub
semn"tura lui I. G. Dimitriu, în „Orbis“, 1965, înso#ind articolul publicat la dou"
decenii de la moartea lui N. C. Sunt incluse aici pentru prima oar" !i 8 titluri Pro
Cartojan, ocazionale #i necroloage. În prefa#a la C!r$ile populare în literatura
româneasc! (Bucure!ti, 1974), am dat o bibliografie a operei, în care am încercat
s" deosebesc titlurile ce reprezentau contribu#ii efective de cele care doar repet"
sau rezum" pentru str"in"tate apari#iile anterioare. În continuare, se dau numai
titlurile ce au jalonat evolu#ia scrisului lui N. C. !i l-au consacrat în #ar" !i peste
hotare, dar încerc"m s" oferim pentru prima oar" viitorilor cercet"tori o
bibliografie complet" !i adus" la zi, despre autor !i opera sa:

Soarta unei reviste literare în 1844: „Prop!#irea“, în „Convorbiri
literare“, XLI, 1907, p. 197 – 204, 416 – 429 (articol de debut); Un episod din
istoria cenzurii în Moldova, în aceea!i revist" !i acela!i an, p. 1211 – 1220, cu
date despre „Dacia literar"“ !i „Steaua Dun"rii“; Înrâurirea Alexandriei asupra
literaturii populare, în „Convorbiri literare“, 1910, p. 602 – 614; Alexandria în
literatura româneasc!. Lucrare premiat" de Universitatea din Bucure!ti, cu
premiul Hillel. Tip"rit" cu ajutorul Funda#iei universitare Carol I, Bucure!ti, 1910,
VI + 102 p.; Alexandria în literatura româneasc!. Noi contribu$ii (Studiu #i text),
Bucure!ti, Cartea Româneasc", 1922, IV + 123 p. (teza de doctorat); Legenda lui
Avgar în literatura veche româneasc!, în „Convorbiri literare“, LVII, 1925, p.
243 – 261 (!i extras); Legendele Troadei în literatura veche româneasc!,
Academia Român", Memoriile Sec#iunii literare [în continuare MSL], Seria III,
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tomul III, mem. 3 !i extras, Bucure!ti, Cultura Na#ional", 1925, 73 p.; Breve
storia della letteratura romena. Traduzione di A. Pernice dal manoscritto
originale, Roma, 33 p.; Fiore di virtù în literatura româneasc!, în MSL, tomul
IV, mem. 2, Bucure!ti, 1928, 107 p. + 7 reproduceri pe hârtie cretat" (!i extras);
Cel mai vechi zodiac românesc: Rujdeni$a popei Ion Românul (1620), în
„Dacoromania“, V, 1927-1928, Cluj, 1929, p. 584 – 601 (Studiu, text facsimilat !i
transcriere); C"r#ile populare în literatura româneasc", vol. I: Epoca influen$ei
sud-slave, Bucure!ti, Editura Casei $coalelor, 1929, 271 p. + 15 plan!e; Les
premiers éléments occidentaux dans la littérature roumaine. Extrait de la „Révue
de littérature comparée“, année 1934, Paris, 1934, 20 p.; Poema cretan!
„Erotocrit“ în literatura româneasc! #i izvorul ei necunoscut, în MSL, tomul VII,
1935, mem. 4, 58 p. + 12 plan!e (!i extras); Le modèle français de
«l’Erotocritos», poème crétois du XVIIe siècle. Extrait de la „Revue de littérature
comparée“, Avril – Juin 1936, p. 265 – 293 (A fost tradus în neogreac" !i a ap"rut
la Atena, în decembrie 1937 !i ianuarie 1938, în revista „To Néon Krátos“); O
dram! popular! italian! a lui Giulio Cesare Croce despre Sinan Pa#a #i vitejiile
române#ti, în Omagiul fra$ilor Alexandru #i Ion Lapedatu, Bucure!ti, 1936 (!i
extras de 8 p.); C"r#ile populare în literatura româneasc", vol. II. Epoca
influen$ei grece#ti, Bucure!ti, Funda#ia pentru literatur" !i art" „Regele Carol II“,
1938, 446 p. + 15 plan!e; Ceasornicul domnilor de N. Costin #i originalul spaniol
al lui Guevara, Bucure!ti, 1941, 47 p. + 4 plan!e !i rezumat francez, extras din
„Revista istoric" român"“, III, 1933, !i „Cercet"ri literare“, IV, 1940; Istoria

literaturii române vechi, vol. I. De la origini pân! la epoca lui Matei Basarab #i
Vasile Lupu, Bucure!ti, Funda#ia pentru literatur" !i art" „Regele Carol II“, 1940,
94 p., in-folio; vol. II.De la Matei Basarab #i Vasile Lupu pân! la "erban
Cantacuzino #i D. Cantemir, Bucure!ti, Funda#ia pentru literatur" !i art", 1942;
vol. III. Cronicarii moldoveni. Epoca lui "erban Cantacuzino #i a lui Constantin
Brâncoveanu, Bucure!ti, Funda#ia Regele Mihai I, 1945 (ap"rut postum). Textul
în cele trei volume are numerotare continu": p. 1 – 89 (I), p. 91 – 173 (II), p.
177 – 272 (III), ceea ce arat" c" autorul concepuse lucrarea ca un întreg, publicat
treptat, pe fascicole, ca unele sinteze occidentale; R. Ortiz – N. Cartojan, Lo
stolnic Cantacuzino. Un grande erudito romeno a Padova (pe coperta interioar":
Un grande erudito romeno a Padova: lo „Stolnic“ Constantin Cantacuzino),
Bucarest, 1943, 87 p.; Nuovi contributi di ricerche sul poema cretese
„Erotocritos“ e sulle sue fonti italiane, în „Cultura neolatina. Bulletino
dell’Istituto di lingue e letterature romanze“, Modena, IV–V, 1944 – 1945, p.
122 – 132 (ap"rut postum); C!r$ile populare în literatura româneasc!, vol. I–II,
Cuvânt înainte de Dan Zamfirescu, postfa#" de Mihai Moraru, edi#ie îngrijit" de
Alexandru Chiriacescu, prezentare grafic" Val Munteanu, Bucure!ti, Editura
Enciclopedic" Român", 1974; Istoria literaturii române vechi, Postfa#" !i
bibliografii finale de Dan Simonescu. Prefa#" de Dan Zamfirescu, Bucure!ti,
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Editura Minerva, 1980 (Cele trei volume sunt reunite într-un volum de 589 pagini,
cu un indice, care a lipsit primei edi#ii. La sfâr!it, la c"su#a tehnic" apare
men#iunea: lectori Rodica Rotaru !i Andrei Rusu, de!i în realitate ei erau
îngrijitorii edi#iei); Istoria literaturii române vechi, Prefa#" de Dan Horia Mazilu,
Bibliografii finale de Dan Simonescu, Edi#ie îngrijit" de Rodica Rotaru !i Andrei
Rusu, Bucure!ti, Editura Funda#iei Culturale Române, 1996 (s-a renun#at !i la
textul lui Dan Simonescu despre Istoricul literar N. Cartojan).

Debutând cu dou" articole despre revistele !i ziarul lui Mihail
Kog"lniceanu, N. C. a mai publicat înc" 14 titluri consacrate acestuia, precum !i
edi#ia cu care începe în 1930 colec#ia „Clasicii români comenta#i“. Intitulat"
Opere, aceasta a fost reeditat" în 1939, sub titlul Scrieri #i discursuri (data apare
pe copert", încât 1936 din bibliografie este gre!eal" de tipar), !i din nou, în noua
formul" grafic", cu men#iunea: „Edi#ia a III-a definitiv", comentat" de N.
Cartojan, profesor universitar“, în 1944 (dat" indicat" de Dan Simonescu, nefiind
trecut" pe copert"). Întâmplare sau destin, ultima contribu#ie important" de istorie
literar", cu care se încheie de fapt opera publicat" a lui N. C. (textul italian despre
stolnicul Cantacuzino este doar traducerea prelegerilor din anii anteriori, folosite
!i pentru redactarea final" din Istorie…, !i pentru edi#ia din 1944 în „Clasici“) a
fost comunicarea academic" Mihail Kog!lniceanu. Activitatea literar!, prezentat"
la 20 iunie 1941 !i tip"rit" un an mai târziu, în MSL, tomul XI, mem. 3, !i extras,
62 p. + 7 plan!e (Din 1934 disp"rând editura „Cultura Na#ional"“, devenit"
editura „Funda#iei Regale“, Memoriile Academiei !i extrasele se tip"reau la
Monitorul oficial !i Imprimeriile Statului). Cu o lun" înainte, la 26 mai, fusese
primit membru titular al Academiei Române, dar discursul de recep#ie, redactat,
n-a putut fi sus#inut, !i s-a tip"rit abia în 1974 de G. Mih"il", în „Manuscriptum“,
V, 1974, nr. 2 (15), p. 134 – 145. A r"mas în arhiva familiei !i n-a v"zut niciodat"
lumina tiparului ultima sa comunicare academic", #inut" la 4 februarie 1944
despre Introducerea limbii române în biseric!. 

La bibliografiile existente trebuie neap"rat s" fie ad"ugat" coresponden#a
publicat", dat" fiind importan#a ei pentru biografia emitentului !i pentru istoria
unora dintre c"r#ile sale: Scrisoare de mul$umire adresat! lui Ioan Bianu la
primirea ca membru corespondent al Academiei Române, în „Academia Român".
Anale“, tomul L, $edin#ele din 1929 – 1930, Bucure!ti, 1930, p. 19; dou! scrisori
c"tre Ioan Bianu, din 1909 !i 1923, în Scrisori c!tre Ioan Bianu, Edi#ie, prefa#" !i
note de Marieta Croicu !i Petre Croicu, volumul I, Bucure!ti, Editura Minerva,
1974, p. 388 – 389; nou! scrisori c"tre N. Iorga, din 1909 – 1912, în Scrisori
c!tre N. Iorga, Edi#ie îngrijit" de Barbu Theodorescu, vol. 2, Bucure!ti, Editura
Minerva, 1979, p. 480 – 484; dou! scrisori c"tre Ovid Densusianu, din 1936, în
Scrisori c!tre Ovid Densusianu, vol. I, Edi#ie îngrijit", introducere, note, tabel
cronologic !i indici de Liviu Onu, Ileana Vârtosu !i Maria Rafail", sub redac#ia lui
Liviu Onu, Bucure!ti, Editura Minerva, 1979; o scrisoare c"tre Mihail
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Dragomirescu, din 1938, dou! c"tre Vasile Bogrea, din 1922, una c"tre Gh.
Carda! din 1924 !i una c"tre Victor Br"tulescu, din 1929, în Documente literare,
2, Edi#ie de Gh. Carda!, Bucure!ti, Editura Minerva, 1973, p. 31 – 36; nou!
scrisori c"tre Al. Rosetti din 1924 pân" la 20 ianuarie 1941, în Scrisori c!tre Al.
Rosetti, (1916 – 1968), Edi#ie îngrijit" cu prefa#", note !i indice de Al. Rosetti,
Postfa#" de Vasile Nicolescu, Bucure!ti, Editura Minerva, 1979, p. 190 – 196; o
scrisoare c"tre G. T. Kirileanu, din 1937, în: G. T. Kirileanu, Coresponden$!,
Edi#ie îngrijit", note, tabel cronologic, bibliografie !i indici de Mircea Handoca,
Bucure!ti, Editura Minerva, 1977, p. 402 – 403. Un loc aparte îl ocup" dialogul
epistolar cu Moses Gaster, care cuprinde 32 de scrisori emise de N. C. !i 39
primite de la Moses Gaster, toate publicate în: Moses Gaster în coresponden$!,
Edi#ie îngrijit", prefa#", note !i indici de Virgiliu Florea, Bucure!ti, Editura
Minerva, 1985.

Referiri autobiografice se g"sesc în Cuvântarea d-lui conferen$iar N.
Cartojan, din bro!ura S!rb!torirea profesorului Ioan Bianu la Universitatea din
Bucure#ti, Facultatea de Filosofie #i Litere, în ziua de 7 ianuarie 1928, Bucure!ti,
Cultura Na#ional", 1928, p. 24 – 26; în „Precuvântare“ la Contribu$ii privitoare la
istoria literaturii române, Facultatea de Litere din Bucure!ti, Seminarul de istoria
literaturii române (Epoca veche), Bucure!ti, 1928; în scrisoarea adresat" lui Ioan
Bianu dup" alegerea ca membru corespondent al Academiei Române (vezi mai
sus); în cuvântul rostit la 27 mai 1941, ca membru titular al Academiei Române,
„Analele … Dezbaterile“, tomul LXI, 1940 – 1941, p. 177; de asemenea, în
necroloagele scrise pentru Ioan Bianu („Cercet"ri literare“, II, 1936, p. VIII – X);
D. Russo (ibidem, III, 1939, p. VIII – X) !i N. Dr"ganu (ibidem, IV, 1940, p.
XIII – XIV). De o importan#" excep#ional" este ciorna unei scrisori adresate lui C.
R"dulescu-Motru, în care-i furnizeaz" date biografice pentru r"spunsul ce urma
s"-l redacteze la discursul de recep#ie. Nu !tim dac" scrisoarea a ajuns s" fie
completat" !i trimis" destinatarului o dat" cu partea din discursul de recep#ie deja
redactat", la care face aluzie. O cercetare special" în arhiva lui C. R"dulescu-
Motru de la Academie, unde a fost g"sit discursul, ne-ar putea pune în posesia
unui text de mare importan#". Ciorna, descoperit" în arhiva familiei de N.
Florescu, a fost publicat" fragmentar în “Anexa I” din teza de licen#". Un alt
fragment a fost folosit în monografia din 2001, f"r" a putea afirma c" în felul
acesta avem întregul text. Tot N. Florescu este cel care a explorat prima oar"
Arhiva Facult"#ii de Filologie din Bucure!ti, g"sind !i semnalând o serie de
documente oficiale esen#iale cu privire la cariera didactic" a lui N. C.

Despre om $i oper". Recenziile la c"r#ile lui N. C. ap"rute în #ar" !i în
str"in"tate au fost înregistrate de Dan Simonescu, în bibliografia din 1980
(reprodus" în 1996). Împreun" cu celelalte texte referitoare la N. C., ele ocup"
paginile 548 – 550. Cu dou" excep#ii, nu re#inem aici decât titlurile din a doua
categorie de texte, completând îns" omisiunile !i ad"ugând câteva referiri ale
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contemporanilor g"site în volumele de coresponden#" ap"rute pân" acum: D.
Pu#chil! c!tre S. Mehedin$i (despre N. C. în Germania), în: I. E. Torou#iu, Studii
#i documente literare, vol. XI, Bucure!ti, 1940, p. 434 – 435; G. T. Kirileanu c"tre
Mihai Lupescu, la 12/ 25 ianuarie 1909 (N. C. custode la Academie); c"tre Dan
Simonescu, la 25 decembrie 1944; c"tre C. Turcu, 17 iunie 1947 (explicând de ce
a refuzat pe N. C., care-l solicitase s" îngrijeasc" opera lui lui Ion Creang" în
colec#ia „Clasici români comenta#i“); Vasile Bogrea c"tre G. T. Kirileanu, mai
multe scrisori din timpul polemicii cu N. C.; E. Bucu#a c"tre G. T. Kirileanu, 10
ianuarie 1945; Mihai Cost"chescu c"tre acela!i, la 31 decembrie 1945 (cu o
exagerat" critic", sanc#ionat" într-o adnotare a primitorului); Al. Rosetti c"tre
acela!i, 31 martie 1945.

Pentru primirea ca membru corespondent al Academiei Române, la 1 iunie
1929, „Academia Român". Anale“, Tomul XLIX, $edin#ele din 1928 – 1929,
Bucure!ti, 1929, p. 246, !i Tomul L, $edin#ele din 1929 – 1939, Bucure!ti, 1930,
p. 19. Pentru primirea ca membru titular: „Analele Academiei Române,
Dezbaterile“, Tomul LX, 1939 – 1940, Bucure!ti, 1941, p. 115, 157 (prima
propunere, care nu întrune!te num"rul de voturi !i este amânat" pentru sesiunea
urm"toare), !i Tomul LXI, 1940 – 1941, Bucure!ti, 1942, p. 170 – 174, cu amplul
raport semnat de C. R"dulescu-Motru, $t. Ciobanu !i Mihail Sadoveanu, în urma
c"ruia este primit cu 36 de voturi pentru !i 1 împotriv"; cuvântul noului membru,
la p. 177.

Omagiul postum adus de Dimitrie Gusti, vicepre!edinte al Academiei, în
!edin#a din 22 decembrie 1945, precum !i cuvântul rostit la înmormântare de C.
R"dulescu-Motru, vicepre!edinte, s-au tip"rit în Tomul LXIV, 1943 – 1945,
Bucure!ti, 1946, p. 159 – 160, 162 – 163.  

Propunerea Consiliului profesoral al Facult!$ii de Litere din Bucure#ti,
adresat" Rectoratului, în urma !edin#ei din 4 decembrie 1929, prin care N. C. este
recomandat spre a ocupa catedra nou creat" de istoria literaturii române vechi, a
fost descoperit" de N. Florescu în dosarul 326/1929 al Arhivei Universit"#ii
Bucure!ti !i reprodus" ca „Anexa VI“, în teza de licen#" din 1966. A fost tip"rit"
(f"r" primul paragraf) în monografia sa din 2001, p. 38 – 40. 

Prezent"m, în continuare, articolele $i textele consacrate lui Nicolae

Cartojan: Portret universitar. Nicolae Cartojan de Ion M. Negreanu, publicat în
pres", în 1935, !i reprodus în volumul Cronici literare, Craiova, 1938, p. 179 –
183; $erban Cioculescu, O nou! istorie a literaturii române vechi, în „Revista
Funda#iilor Regale“, VII, 1940, nr. 9, p. 650 – 661; G. C"linescu, Istoria
literaturii române de la origini pân! în prezent, Bucure!ti, 1941, p. 831; Emil
Turdeanu, Problèmes sud-est européens dans l’oeuvre d’histoire littéraire du
professeur N. Cartojan, în „Buletinul Institutului Român din Sofia“, I, 1941, nr. 1,
p. 259 – 271, retip"rit sub titlul L’oeuvre de N. Cartojan, în volumul Études de
littérature roumaine et d’écrits slaves et grecs des Principautés Roumaines,
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Leiden, E. J. Brill, 1985, p. 398 – 410 (A fost scris dup" alegerea lui N. C. ca
membru titular al Academiei Române, fiind prima încercare de a prezenta pe larg
activitatea savantului român într-o limb" de mare circula#ie !i pentru un cerc mai
larg de cititori); Mario Ruffini, Nicola Cartojan, Estratto da La Rassegna italo-
romena, nr. 4, aprilie 1943, 11 p. (Este cea mai cuprinz"toare !i mai cald"
prezentare sintetic" a personalit"#ii !i operei lui N. C. semnat" de un savant de
peste hotare !i totodat" ultima ap"rut" în timpul vie#ii); D. Gusti, elogiul funebru
rostit la Academia Român" în !edin#a din 22 decembrie 1944, anun#ând moartea
lui N. C.; C. R"dulescu-Motru, cuvântare rostit" în numele Academiei Române la
înmormântarea lui N. C. (vezi mai sus); Gh. Agavriloaiei, N. Cartojan, necrolog,
în „Ethos, Revist" de teorie a culturii“, Ia!i – Alba Iulia, I, 1944, nr. 4, p. 426 –
429, cu unele erori, dar este singurul care d" adev"rata dat" când N. C. a ob#inut
titlul de licen#iat în litere; M[ario] R[oques], în „Romania“, LXVIII, 1944, p. 513
(Chronique); [Angelo Monteverdi], în „Cultura neolatina“, la sfâr!itul articolului
postum al lui N. C. (Se încheie cu „Molto a lui debbono gli studi di letteratura
romena e di letterature popolare; e molto da lui speravano ancora, quando la
morte prematuaramente lo close. Il suo nome sarà lungamente ricordato anche in
Italia, dove aveva nel mondo degli studi molti amici e ammiratori“. Îl
caracterizeaz" „autore illustre d’opere capitali“); Emil Turdeanu, N. Cartojan
(1883 – 1944), în „Revue des études slaves“, XXII, 1946, p. 309 – 311, retip"rit
în: Emil Turdeanu, Laetitia Turdeanu-Cartojan, Studii #i articole literare. Scrieri
din $ar! #i din exil, publicate cu o postfa#" !i note complementare de Mircea
Anghelescu, Bucure!ti, Editura Minerva, 1995, p. 235 – 237; N. Condeescu, Înc!
un cuvânt despre N. Cartojan, în „Universul literar“, LIV, 1945, nr. 6, februarie
25, p. 10 –11; nr. 7, martie 4, p. 6 – 7; nr. 8, martie 11, p. 6 – 7 (Îmbin" evocarea
!i caracterizarea omului cu o judecat" dreapt" asupra operei !i pune în lumin"
pre#uirea de care se bucura în str"in"tate. A fost citat uneori cu titlul gre!it !i
numai pentru prima parte); Dan Simonescu, N. Cartojan (1883 – 1944), I. Câteva
date biografice. Academicianul. Misiuni în str!in!tate. Profesorul. Organizator al
muncii. Istoricul literar. II. Bibliografia operelor sale, Extras din „Revista istoric"
român"“, XV, 1945, p. 193 – 215; Lingvistica româneasc!. Discurs rostit la 28
mai 1946, în #edin$! public! solemn!, sub pre#eden$ia de onoare a M.S. Regelui,
de Iorgu Iordan, cu r!spunsul d-lui Th. Capidan, „Academia Român", Discursuri
de recep#iune“, LXXXIII, 1946 (Elogiul lui N. C. la p. 7 – 15); $t. Pa!ca, dare de
seam" despre Istoria literaturii române vechi, volumele II !i III, despre cele trei
apari#ii din colec#ia ini#iat" de N. C.: Texte de literatur! veche româneasc! !i
despre „Cercet"ri literare“, vol. V, în „Dacoromania“, Buletinul Muzeului limbii
române, directori $t. Pa!ca !i E. Petrovici, Cluj, XI, 1948, p. 238 – 261. Cu acest
volum, ap"rut dup" cinci ani de la precedentul !i primul sub noul directorat,
publica#ia creat" de Sextil Pu!cariu î!i înceteaz" apari#ia. O dat" cu aceasta se
a!terne o t"cere de 15 ani în jurul numelui !i operei lui N. C., care îns" nu
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echivaleaz" cu interzicerea cit"rii ei, cum o dovede!te !i Istoria literaturii române
(Epoca veche #i "coala ardelean!), Bucure!ti, Litografia !i Tipografia
Înv"#"mântului, 1957, curs colectiv publicat de Mitu Grosu, redactor responsabil,
!i Ion L"udat, Romul Munteanu, Mihail Nanu, Octavian P"un. Singurul articol ce
apare în acest r"stimp este În amintirea lui Nicolae Cartojan, publicat de Emil
Turdeanu, în „România“ de la New York, 1959, noiembrie – decembrie, p. 6 –7,
pentru comemorarea a 15 ani de la moartea savantului. Dan Simonescu l-a preluat
dup" I. G. Dimitriu, cu men#iunea „n-am v"zut articolul“. El a devenit accesibil în
#ar" abia în 1995, fiind inclus în volumul publicat de „Minerva“ !i citat înainte, p.
238 – 240. 

În #ar", N. C. este pentru prima oar" prezentat, ca succesor al lui B. P.
Hasdeu !i M. Gaster, în cele 29 de rânduri consacrate lui la p. XI a Studiului
introductiv la C!r$ile populare în literatura româneasc!, Edi#ie îngrijit" !i studiu
introductiv de Ion C. Chi#imia !i Dan Simonescu, vol. I, Bucure!ti, Editura pentru
literatur", 1963. În anul urm"tor, 1964, se d" o amploare excep#ional" s"rb"toririi
centenarului Universit"#ii din Bucure!ti !i se solicit" articole consacrate
profesorilor ei celebri, ceea ce permite !i apari#ia primelor dou" texte consacrate
în mod special lui N. C., dup" 18 ani de la discursul de recep#ie din 1946 al
academicianului Iorgu Iordan: I. C. Chi#imia, N. Cartojan, istoric literar, în
„Luceaf"rul“, VII, 1964, nr. 7, martie 28, !i Dan Simonescu, Nicolae Cartojan, în
„Gazeta literar"“, 1964, nr. 42, octombrie 15 (în bibliografie, data gre!it": 1962);
I. G. Dimitriu, Amintiri despre profesorul N. Cartojan. La dou!zeci de ani de la
moartea sa, în „Fiin#a româneasc", Revist" de cultur"“, Paris, Funda#ia Regal"
Universitar" Carol I, 1965, nr. 3, p. 68 – 80, în calitate de fost elev, evoc"
directoratul la gimnaziul din Giurgiu !i examenul de docen#", la care pretinde c"
asistase; I. G. Dimitriu, Nicolae Cartojan, în „Orbis, Bulletin international de
documentation linguistique“, Fondé en 1952 et dirigé de 1952 à 1960 par Sever
Pop, XIV, 1965, p. 589 – 603 (cu bibliografia); I. C. Chi#imia, N. Cartojan, în
„Revista de istorie !i teorie literar"“, XV, 1966, nr. 3, p. 471 – 477 (în cadrul
grupajului de medalioane despre fo!tii academicieni, prilejuit de centenarul
Academiei Române); Nicolae Florescu, Nicolae Cartojan, Tez" de licen#",
sus#inut" la Facultatea de Filologie a Universit"#ii „Al. I. Cuza“ din Ia!i, sub
conducerea profesorului I. D. L"udat, Ia!i, 1966, 119 p. (A circulat în copii
multiprintate, un exemplar fiind în posesia semnatarului acestui articol; deosebit
de pre#ioase sunt textele din Anex!, unele dintre ele extrase din Arhiva N. C.,
risipit" între timp) Ion Zamfirescu, N. Cartojan, în „Ramuri“, V, 1968, iulie, p. 6,
evocare retip"rit" în volumul Oameni pe care i-am cunoscut, Bucure!ti, Editura
Eminescu, 1987, p. 174 – 183; N. Florescu, N. Cartojan – istoric literar, în
„Astra“, IV, 1969, nr. 4, aprilie, p. 12 (anun#" preg"tirea unei noi edi#ii a istoriei
de c"tre Emil Turdeanu !i Dan Simonescu ); Al. Piru, N. Cartojan, în „România
literar"“, II, 1969, nr. 51, dec. 18, p. 5, reluat în Varia. Preciziuni #i controverse,
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Bucure!ti, Editura Eminescu, 1972, p. 306 – 307, (articol cu numeroase erori !i
minimalizator, dar semnificativ pentru posteritatea lui N. C.); Dan Zamfirescu,
Nicolae Cartojan (la 25 de ani de la moarte), în „Contemporanul“, 1969, nr. 52,
decembrie 26, p. 8: pledoarie pentru reeditarea celor dou" mari sinteze, inclus" în
volumul Contribu$ii la istoria literaturii române vechi, Bucure!ti, Editura
$tiin#ific" !i Enciclopedic", 1981, p. 183 – 184; G. Mih"il", Nicolae Cartojan,
introducere la textul Discursului de recep$ie, în „Manuscriptum“, V, 1974, nr. 2,
p. 131 – 133; Dan Zamfirescu, Nicolae Cartojan #i studiul c!r$ilor populare în
literatura româneasc!, prefa#" la reeditarea din 1974, inclus" în volumul citat, p.
184 – 198; Scriitori români. Coordonare !i revizie !tiin#ific" Mircea Zaciu în
colaborare cu M. Papahagi !i A. Sasu. Coordonare redac#ional" !i lexicografic",
Niculae Gheran !i Gheorghe Pienescu, Bucure!ti, Editura $tiin#ific" !i
Enciclopedic", 1978: articolul despre N. C., redactat de Mircea Anghelescu (p.
133 – 135), este primul care apare într-un dic#ionar de scriitori români;
Enciclopedia istoriografiei române#ti. Coordonator !tiin#ific prof. univ. dr. $tefan
$tef"nescu, Bucure!ti, Editura $tiin#ific" !i Enciclopedic", 1978, p. 84, 17 rânduri
pe coloana din dreapta plus 9 de bibliografie (Autor: D[amaschin] M[ioc]);
Dic$ionar de literatur! român!, Bucure!ti, Editura Univers, 1979 (coordonator
Dim. P"curariu), la p. 92 doar 19 rânduri despre N. C. + 4 de bibliografie); Dan
Simonescu, Istoricul literar N. Cartojan, ap"rut în 1980, ca „Postfa#"“ la edi#ia a
doua a Istoriei literaturii române vechi, de!i fusese predat cu un deceniu în urm",
pentru a servi ca prefa#". Prefa#a, intitulat" Un tratat clasic de istoria literaturii
române vechi, fusese predat" editurii în 1972; a fost inclus" în volumul
Contribu$ii…, p. 199 – 215. 

Centenarul na!terii lui N. C. spore!te bibliografia cu înc" 6 titluri.
Academia Român" organizeaz" la 6 iulie 1983 o sesiune solemn", cu trei
comunic"ri: Dan Simonescu, La centenarul na#terii lui Nicolae Cartojan; Florica
Dimitrescu, Viziunea lui Nicolae Cartojan asupra limbii #i stilului operelor
studiate în ILRV; Stela Toma, Istoria literaturii române vechi a lui Nicolae
Cartojan, ieri #i ast!zi. Toate trei s-au tip"rit în „Memoriile Sec#iei de !tiin#e
filologice, literatur" !i art"“, Seria IV, Bucure!ti, Editura Academiei Române,
1984, p. 43 – 70. Revista „România literar"“ închina o pagin" întreag", intitulat"
„Centenar“ !i acoperit" de articolele: Dan Simonescu, Nicolae Cartojan !i
Nicolae Florescu, Posibil „portret“ interior (1983, nr. 49, decembrie 8, p. 8);
textul lui N. Florescu a fost integrat ulterior în monografie. „Via#a româneasc"“
deschide nr. 2 din februarie 1984 cu amplul studiu de G. Mih"il", Nicolae
Cartojan – istoric al literaturii române vechi #i moderne, de 19 pagini. Este cel
mai întins, mai informat !i mai cuprinz"tor închinat subiectului de atâtea ori
abordat; esen#ial" este punerea în lumin" a leg"turilor cu Academia Român",
urmat" de reproducerea, aproape integral", dup" 43 de ani, a raportului semnat de
C. R"dulescu-Motru, $tefan Ciobanu !i Mihail Sadoveanu. Peste un deceniu a fost
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tip"rit articolul Nicolae Cartojan, în Dic$ionarul scriitorilor români, A – C,
coordonatori Mircea Zaciu, Marian Papahagi !i Aurel Sasu, Bucure!ti, Editura
Funda#iei Culturale Române, 1995, p. 490 – 492 (autorul este Mircea
Anghelescu). La 14 decembrie 1994, Academia Român" l-a omagiat pe N. C. la o
jum"tate de secol de la moarte. Au vorbit Eugen Simion, vicepre!edintele
Academiei, acad. Alexandru Balaci, G. Mih"il" !i Al. Zub, membri coresponden#i
ai Academiei, Dan Horia Mazilu, Mircea Popa, Cornelia Danielopolu-Papacostea,
Sabina Ispas !i Mihai Moraru. Revista „Academica“ a publicat în num"rul din
februarie 1995 cuvântul de deschidere al acad. Eugen Simion (Nicolae Cartojan,
o fire tare #i hot!rât!), textul trimis de Emil Turdeanu, care nu a putut lua parte la
comemorare (În amintirea lui N. Cartojan), N. Cartojan #i studiile despre
Kog!lniceanu de Al. Zub, Preocup!rile de folcloristic! ale lui N. Cartojan de
Sabina Ispas !i N. Cartojan #i "coala filologic! clujean! de Mircea Popa). O dare
de seam" asupra evenimentului, semnat" de Emil P"unescu, a publicat revista
„Clio“, editat" de Muzeul jude#ean „Teohari Antonescu“ din Giurgiu, în nr. 3 din
iunie 1995, p. 4: textul ei a fost inclus ulterior integral în articolul ap"rut în
noiembrie 2001, în aceea!i revist", sub titlul O aventur! spiritual!. Contribu#ii
recente: Dan Horia Mazilu, Prefa$! la reeditarea Istoriei literaturii române vechi,
Bucure!ti, Editura Funda#iei Culturale Române, 1996, p. 5 – 14: este un portret
sintetic al savantului, desprins din via#" !i oper"; Nicolae Florescu, Istoriografia
literaturii române vechi, vol. II. Evolu$ia metodelor de cercetare, Bucure!ti,
Editura „Jurnalul literar“, 1966; N. Florescu, Nicolae Cartojan reg!sind calea
spre Padova, Bucure!ti, Editura „Jurnalul literar“, 2001, 116 p. (edi#ia ref"cut" a
tezei de licen#" din 1996, mult îmbun"t"#it" !i epurat" de tributurile pl"tite epocii
în care a fost sus#inut"; este unica monografie tip"rit" despre Nicolae Cartojan).

O importan#" excep#ional" pentru informa#iile ce le cuprinde cu privire la
soarta bibliotecii !i arhivei N. C. !i prin indica#iile despre locurile !i persoanele la
care au ajuns, prezint" cele dou" articole publicate de Emil P"unescu, în revista
„Clio“ de la Giurgiu, V – VIII, 2001, nr. 9, noiembrie, sub titlurile O aventur!
spiritual! (p. 9 – 10) !i File dintr-o posibil! monografie (p. 11 – 12). Muzeul
jude#ean „Teohari Antonescu“ reu!ind s" achizi#ioneze o parte din bibliotec" !i
din arhiv", la risipirea lor în 1983, a organizat o expozi#ie comemorativ" la
împlinirea celor !ase decenii de la moartea lui N. C., cu numeroase documente de
importan#" capital" pentru biografia sa din timpul studiilor !i perioadei
giurgiuvene. Între altele, aici se afl" carnetul de student la Bucure!ti, cu notele
ob#inute !i semn"turile profesorilor, !i „Cartea de înscriere“ la Universitatea din
Berlin, care ne-a permis datarea exact" a !ederii sale în Germania. Actualul
director adjunct al Muzeului, Emil P"unescu, a l"murit problema locului na!terii
lui N. C., în articolul Nicolae Cartojan, paragraful O rectificare necesar!,
publicat de „C"lug"renii lui Mihai Viteazul, revist" de cultur" !i educa#ie
patriotic"“, nr. 7, august, 2003, p. 14 – 15.
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Societatea Român" de Radiodifuziune a publicat în 2004, în seria „Edi#ii
sonore“, un volum dedicat lui N. Cartojan, înso#it de un CD care ne prilejuie!te
ascultarea vocilor lui Dan Simonescu, Mario Ruffini !i Emil Turdeanu, din p"cate
nu !i a lui N. Cartojan însu!i. Volumul, intitulat Nicolae Cartojan. Din tainele
literaturii române#ti, are pe copert" un portret apar#inând altei persoane, N.
Cartojan nefiind purt"tor de monoclu, iar imaginea oferit" neavând nimic comun
cu ceea ce cunoa!tem din alte fotografii. $i Tabelul cronologic propag" câteva
erori, ce se cer semnalate, spre a nu face carier" pe aceast" cale. Este adev"rat c"
N. C. !i-a trecut examenul de licen#" „în aceea!i serie cu Gh. Giuglea !i Marcu
Beza“, dar nu în 1906, ci în 1909, a!a cum ne atest" Anuarul Universit!$ii din
Bucure#ti pe anul #colar 1908 – 1909, p. 82 – 84. În Anuarul Gimnaziului „I.
Maiorescu“ din Giurgiu pe anul #colar 1918 – 19, publicat chiar sub directoratul
lui N. Cartojan, în Istoricul Gimnaziului „I. Maiorescu“ din Giurgiu, de N. Droc
Barcian, fostul director, sunt aminti#i (imediat dup" N. Cartojan, „transferat de la
$coala comercial" la catedra de limba român", în locul lui C. N. Ianucu,
transferat“ ), N. Constantinescu, care „supline!te în 1912 – 13 pe N. Cartojan,
deta$at la liceul militar Mân"stirea Dealului“, !i V. Grigorescu, care
„supline$te în 1913 –14 pe N. Cartojan, care ob#ine concediu pentru studii în

strein"tate“. Cum abia în anul !colar 1912 – 1913 a fost numit profesor la
gimnaziul din Giurgiu (ap"rând prima oar" în anuarul pe acest an, dup" sus#inerea
examenului de capacitate), el nu putea fi numit „profesor !i la Liceul militar «N.
Filipescu»“ în 1911, a!a cum citim în Tabelul cronologic. $ederea sa la
Universitatea din Berlin nu are loc între „1 oct. 1912 – 1 sept. 1913 !i 1 nov.
1913 – 1 febr. 1914“, iar „Adâncirea studiilor de slavistic"“, pe care nu le-a avut
niciodat", nu putea avea loc în unicul semestru în care l-a frecventat pe Brückner.

Fratele lui N. Cartojan nu a murit în 1917 de tifos exantematic, în Moldova,
ci la Giurgiu, în iarna lui 1919, „de o grea boal" contagioas"“, a!a cum citim în
acela!i Anuar pe 1918 – 1919, la p. 67: Dona$iunea „Ioan Cartojan“. N. Cartojan
nu !i-a sus#inut „în aceea!i sesiune cu D. Caracostea !i P. V. Hane! examenul s"u
de doctorat“, !i anume în 1920, cum citim în Tabel, pentru bunul motiv c" D.
Caracostea î!i luase nu unul, ci dou" doctorate, în 1912, la Viena, unul în filosofie
la 10 iunie !i cel"lalt în filologie romanic" !i istoria artei, la 26 iunie (vezi tabelul
cronologic de Ovidiu Bârlea în: D. Caracostea, Studii critice, Bucure!ti, Editura
Albatros, 1982, p. XVI – XVII). Numai Petre V. Hane! a devenit doctor în acela!i
an cu N. Cartojan.

În Dic$ionarul general al literaturii române, C/D, Bucure!ti, Editura
Univers Enciclopedic, 2004, articolul consacrat lui N. Cartojan con#ine o eroare
de tipar: 1921, în loc de 1922 pentru sus#inerea examenului de docen#" (p.
107-110; autor: D. H. Mazilu). Se preiau, dup" N. Florescu, datele gre!ite pentru
„o specializare la Universitatea din Berlin“: „octombrie 1912 – sept. 1913 !i
noiembrie 1913 – februarie 1914“. În aceste condi#ii, desigur c" Dic$ionarul nu
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mai poate preciza perioada profesoratului de la Mân"stirea Dealu !i se
mul#ume!te cu un vag „i-au putut asculta lec#iile !i elevii de la Liceul militar
«Mân"stirea Dealu»“.

Anul în care a func#ionat la $coala comercial" „Alexandru Filipescu“ din
Giurgiu a fost stabilit de prof. Grigore Buduru, în Enciclopedia maiorescian!.
Monografia Colegiului Na$ional „Ion Maiorescu“ din Giurgiu. 1869 – 2004,
Giurgiu, Editura Cronos, 2004, p. 155; r"mâne de aflat pe ce baz" documentar".
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PROFESORUL NICOLAE RO%IANU LA 70 DE ANI

Nicolae Ro!ianu (n. 10 aprilie 1935, Matee!ti-Vâlcea), prof. dr. la
Facultatea de Limbi si Literaturi Str"ine, Universitatea din Bucure!ti, Catedra de
limba !i literatura rus", este unul dintre reprezentan#ii de seam" ai comparatisticii
contemporane, recunoscut atât pe plan na#ional, cât !i pe plan interna#ional, o
m"rturie în acest sens constituind-o nu numai lucr"rile sale publicate în #ar" !i
peste hotare, dar !i numeroasele ecouri ap"rute în presa de specialitate (român" !i
str"in"), din care reiese clar aportul s"u substan#ial la dezvoltarea folcloristicii
moderne.

Dup" absolvirea Facult"#ii de Filologie a Universit"#ii din Bucure!ti
(1958), N. Ro!ianu este numit preparator, apoi asistent (1960), lector (1968),
conferen#iar (1991) !i profesor (1997). Activitatea sa didactic" de peste patru
decenii, const" în cursuri !i seminarii de literatur" rus" veche !i folclor, cursuri
speciale de poetic" etc.

De subliniat c" în întreaga sa activitate didactic", încununat" cu rezultate
remarcabile, ponderea o de#ine predarea literaturii orale, pe un larg plan
comparativ, rod al investiga#iilor proprii în primul rând, cuprinzând cele mai
diverse arii folclorice (crea#ia oral" a popoarelor slave, romanice, orientale etc.).
Eviden#iem în cadrul activit"#ii didactice elaborarea cursului de Folclor literar
rus, Editura Universit"#ii din Bucure!ti, 345 p., primul curs de folclor rus ap"rut
în România, care ofer" nu numai studen#ilor, dar !i tuturor celor care se ocup" de
studierea crea#iei orale în general, un material de o deosebit" valoare !tiin#ific". Se
adaug", în acela!i scop didactic !i cu acelea!i rezultate benefice: Folclorul rus,
Editura Universit"#ii din Bucure!ti, 1974, 378 p., Maxime #i cuget!ri din folclorul
#i literatura rus! #i sovietic!, Editura Albatros, Bucure!ti, 1974, 182 p., Folclor #i
folcloristic!, Editura Universit"#ii din Bucure!ti, 1996, 207 p. etc.

În anul 1967 N. Ro!ianu sus#ine cu succes la Moscova, sub egida
Universit"#ii „M. V. Lomonosov” (la renumita !coal" a lui V. I. Propp, singura
orientare necontaminat" de sociologism, care i!i tr"gea seva din faimoasa „!coal"
formal"”), teza sa de doctorat consacrat" structurii prozei orale, care avea s" stea
la baza a dou" c"r#i fundamentale ap"rute, în limbile rus" !i român", la edituri de
prestigiu, fiind publicat" par#ial !i în limba italian": Stereotipia basmului, Editura
Univers, Bucure!ti, 1973, 245 p; Tradicionnye formuly skazki, Editura Nauka,
Moscova, 1974, 216 p.; Il linguaggio degli inizi. Literatura, cinema, folclore,
Torino, 1988. %in s" men#ionez, ca participant (aflându-m" atunci la Moscova), c"
sus#inerea a constituit un adev"rat eveniment !tiin#ific, atât prin presta#ia

ROMANOSLAVICA 40

273



autorului, cât !i prin lu"rile de cuvânt elogioase la adresa tezei sale de doctorat (s-
au pronun#at atunci cele mai reprezentative personalit"#i ale focloristicii ruse, de
fapt universale: P. G. Bogatyrev, E. M. Meletinski, E. V. Pomeran#eva, V. P.
Anikin !.a).

Activitatea !tiin#ific" a lui Nicolae Ro!ianu, dup" cum subliniaz" însu!i
autorul, fapt remarcat, de altfel !i de to#i cei care i-au recenzat lucr"rile, urm"re!te
cu consecven#", pe baza unui vast material comparativ, „definirea raportului dintre
stereotipie !i originalitate, cu aplica#iile lui multiple, oferindu-ne posibilitatea de a
releva o serie de rela#ii esen#iale identificabile în procesul crea#iei folclorice:
general (universal) – particular (na#ional), tradi#ie – inova#ie, colectivitate –
individ, stabilitate – variabilitate etc., toate reducându-se, în ultim" instan#", la
raportul fundamental dintre stereotipie !i originalitate, !tiut fiind c" stereotipia
este de ordin general (universal), tradi#ional !i, în majoritatea cazurilor, de ordin
invariabil, în timp ce originalitatea este de ordin individual, regional sau na#ional,
!i, în orice caz, de ordin variabil”. Lucr"rile sale !tiin#ifice (volume, studii etc.)
sunt o dovad" în acest sens: Eposul popular rus #i balada popular! româneasc!,
Romanoslavica, IV, 1960; Geneza basmului, în vol. V. I. Propp, R!d!cinile
istorice ale basmului fantastic, Editura Univers, Bucure!ti, 1973; Tradi$ie #i
inova$ie în basmul fantastic, „Romanoslavica”, XVIII, 1973, Func$iile
personajelor, „Analele Universit"#ii din Bucure!ti”, XXI, 1972, Basmul fantastic
#i descântecul, „Analele Universit"#ii din Bucure!ti”, XXII, 1973; Maxima
popular! rus! #i corespondentele române#ti, Editura Univers, Bucure!ti, 1979;
Eseuri despre folclor, Editura Univers, 1981 (edi#ia a doua, ad"ugit", Editura
Universit"#ii din Bucure!ti, 2004); Stéreotypie et originalité dans le folklore,
„Cahiers roumains d’études littéraires”, 1, 1984; L’information dans le folklore, în
“Cahiers roumains d’études littéraires”, Nr. 1, 1986; Le formule iniziali nella
fiaba romena, în vol. Il linguaggio degli inizi. Litteratura, cinema, folklore, Il
Segnalibro, Torino, 1988; Model #i variant! în folclor, Editura Universit"#ii din
Bucure!ti, 1996, Poetic! folcloric!, Editura Universit"#ii din Bucure!ti, 1997 etc.

Este de remarcat !i faptul c" Nicolae Ro!ianu î!i l"rge!te câmpul de
investiga#ie, cuprinzând majoritatea categoriilor literaturii orale (descântecul,
maxima, eposul eroic, basmul, cântecul liric etc.), aspectele abordate fiind dintre
cele mai variate, concretizate în lucr"ri demne de re#inut, ele consituind adev"rate
modele de abordare, cu o metodologie modern" a crea#iei orale: autenticitate
folcloric!, model #i variant! în maxim!, folclorul #i realitatea istoric!, destinele
folclorului, literatura oral! #i literatura cult! etc.

Trebuie subliniat, de asemenea, faptul c" N. Ro!ianu î!i extinde aria
preocup"rilor sale !i asupra altor domenii, prin traduceri, studii introductive,
prefe#e, profiluri literare etc., prezentând cititorului român crea#ia unor
personalit"#i ale criticii !i teoriei literare universale (Jakobson, Eihenbaum, Propp,
Bogatyrev, Lotman, Meletinski, Jirmunski !.a); amintim contribu#ia sa
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substan#ial" la vol. Ce este literatura? "cola formal! rus!, Editura Univers,
Bucure!ti, 1983.

Activitatea didactic" !i !tiin#ific" a lui N. Ro!ianu este întregit" !i prin
participarea sa la diverse sesiuni !tiin#ifice !i congrese na#ionale !i interna#ionale.
Demne de re#inut sunt !i prelegerile sale de poetic" a folclorului românesc #inute
la Universitatea „M. V. Lomonosov” din Moscova, la invita#ia Catedrei de folclor
a Faculta#ii de Filologie, primite cu deosebit interes de auditoriu (prelegerile au
f"cut parte integrant" din cursul special de poetic" #inut de P. G. Bogatyrev -
1964-1967).

În privin#a recept"rii crea#iei sale !tiin#ifice, multitudinea de ecouri este
elocvent", nume de prestigiu (oameni de !tiin#" români !i str"ini) re#inând aportul
lui Nicolae Ro!ianu la inaugurarea unei noi orient"ri în folcloristica mondial": P.
G. Bogatyrev, E. M. Meletinski, Al. Graur, Iorgu Iordan, M. Pop, Nicolae
Constantinescu, I. Datcu, R. Niculescu !.a.; ecourile sunt tip"rite în publica#ii de
specialitate, precum !i în presa literar" din #ar" !i din str"in"tate („Vestnik
Moskovskogo Universiteta”, Trudy po znakovym sistemam”, Revista de
etnografie !i folclor”, „Limb" !i literatur"”, „Cahiers roumains d’études
littéraires”, „Philologica”, „România literar"”, „Convorbiri literare”, „Cronica”
etc. Este suficient s" lu"m cuno!tin#" cu unele fragmente din ecouri, unde se
relev" abordarea modern!, vastitatea materialului investigat, apar$inând celor
mai diverse areale culturale, originalitatea demersului, precizia matematic! #i
valabilitatea incontestabil! a concluziilor, nivelul remarcabil al teoreticianului
rafinat, elegan$a stilului. 

$i nu în ultimul rând, prezen#a sa în dic#ionare: Dic$ionarul folclori#tilor,
Bucure!ti, 1979, Dic$ionarul etnologilor români, Bucure!ti, 1998, Who’s Who în
România, Bucure!ti, 2002, Who’s Who in the world, the 22-nd edition, Marquis
Who’s Who, USA, 2005, constituie înc" un indiciu (dac" mai era nevoie!) al
faptului c" Nicolae Ro!ianu s-a impus în lume ca o personalitate marcant" a
folcloristicii contemporane.

La împlinirea a !aptezeci de ani de via#", s"-i ur"m profesorului Nicolae
Ro!ianu noi succese !i „TINERE%E F&R& B&TRÂNE%E”!

Prof. dr. Gheorghe Barb"
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LUCR!RI PUBLICATE (Volume)1

Stereotipia basmului, Ed. Univers, Bucure!ti, 1973, 245 p.; 
Tradicionnye formuly skazki, Ed. Nauka, Moscova, 1974, 216 p.; 
Folclorul rus, Editura Universit"#ii din Bucure!ti, 1974, 378 p.; 
Maxime #i cuget!ri din folclorul #i literatura rus! #i sovietic!, Editura

Albatros, Bucure!ti, 1974, 182 p.;
Literatura rus! veche, Editura Universit"#ii din Bucure!ti, 1978, 300 p.;
Maxima popular! rus! #i corespondentele române#ti, Ed. Univers,

Bucure!ti, 1979, 245 p.;
Folclor literar rus, Editura Universit"#ii din Bucure!ti, 1979, 345 p.;
Eseuri despre folclor, Editura Univers, Bucure!ti, 1981, ; 
Ce este literatura? "coala formal! rus!, Editura Univers, Bucure!ti, 1983

(traducere, note biobibliografice, comentarii, indice – în colaborare);
Littérature populaire – stéréotipye et originalité, „Cahiers roumains

d’études littéraires”, 1, Editura Univers, 1984 (coordonator !i autor);
 Il linguaggio degli inizi. Litteratura, cinema, folklore, Il Segnalibro,
Torino, 1988 (coautor);

Folclor #i folcloristic!, Ed. Univ. Bucure!ti, 1996, 207 p.; 
Model #i variant! în folclor, Ed. Univ. Bucure!ti, 1996, 270 p.; 
Poetic! folcloric!, Ed. Univ. Bucure!ti, 1997, 208 p.;
Eseuri despre folclor, edi#ie ad"ugit", Editura Universit"#ii din Bucure!ti,

2004, 340 p.

ECOURI LA SCRIERILE AUTORULUI2

1. F. Selivanov, I. Zaoneghin, Zascita dissertacii zarubejnymi ucionymi, “Vestnik
Moskovskogo Universiteta”, 6, 1967, p. 109-112.
2. E. M. Meletinski, S. I. Nekliudov, Problemy strukturnogo opisania volsebnoj

skazki, IV, Tartu, 1969.
3. J. Bartmi'ski, Woko% lordowkiej koncepcji formu%y, “Literatura ludowa”, 6,
Wroc(aw, 1975.
4. J. Lugowska, O formule bajki, “Literatura ludowa”, 4/5, Wroclaw, 1976, p.
91-96.
5. Al. Graur, Limba basmelor, “România literar"”, 10 ianuarie 1974, p. 12.
6. Paul Anghel, “A fi” în timp , in vol. Noua arhiv! sentimental!, Editura
“Eminescu”, 1975, p. 171-181.
7. Paul Anghel, Cum moare basmul, “Familia”, nr. 10, octombrie, 1974, p. 11, 16.
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8. Paul Anghel, “A muri” sub specia basmului, in vol. Noua arhiv! sentimental!,
Bucure!ti, 1975, p. 187-196.
9. D.R. Popa, Stereotipia basmului, “Arge!”, nr. 5, iulie, 1974, p. 13.
10. Al. Dobrescu, Destinul formelor literare,” Convorbiri literare”, 1 (49),
ianuarie, 1974, p. 7.
11. V. Ad"sc"li#ei, Stereotipia folclorului, “Cronica”, 7, (420), 15, II, 1974, p. 13.
12. C. Otobâcu, Formule streotipe, “S"pt"mâna”, 30, noiembrie, 1973, p. 6.
13. M. Dumitru, Stereotipia basmului, “Limb" !i literatur"”, IV, 1974, p. 793-794.
14. R. R"utu, Stereotipia basmului, “Revista de etnografie !i folclor”, 4, 1974, p.
329, 333.
15. N. Constantinescu, La stéréotypie du conte, „Cahiers roumains d’études
littéraires”, nr. 1, 1977, p. 122-124.
16. I. Datcu, S. C. Stroescu, Dic$ionarul folclori#tilor, Editura $tiin#ific" !i
Enciclopedic", Bucure!ti, 1979, p. 375-377.
17. Al. Graur, Maxime paralele, “România literar"”, 18 septembrie, 1980, p. 8.
18. Octav P"un, Eseuri despre folclor, in “România liber"”, 7 mai, 1982, p. 2.
19. Kovács Albert, Autenticitate #i valoare în folclor, în “România literar"”, 6
mai, 1982, p. 10.
20. I. Tom!anu, Stereotipie #i originalitate în folclor, în “Arge!”, nr. 6,
septembrie, 1982, p. 10.
21. N. Constantinescu, Eseuri despre folclor, în “Limb" !i literatur"”, IV, 1982, p.
579-580.
22. I. Datcu, Dic$ionarul foclori#tilor, vol. II, Bucure!ti, 1983, p. 232.
23. N. Iliescu, Essais sur le folklore, în “Cahiers roumains d’études littéraires”, nr.
1. 1984, 149-151.
24. G. P. Caprettini, R. Eugeni, Premessa, în vol. Il linguaggio degli inizi, Torino,
1988, p. 8.
25. O. Kova)ková, K problemu vymedzenia poimu tradi&na formulka v jazyku
stredovekej prózy, “Philologica”, XXXIX, Bratislava, 1992, p. 151-155.
26. Antoaneta Olteanu, N. Rosianu, Poetic! folcloric!, E.U. B., 1997, “Revista de
etnografie !i folclor”, 1-2, 1998.
27. Antoaneta Olteanu, Profesorul Nicolae Ro#ianu la 65 de ani, în vol. Filologie
rus", XVIII, Bucure!ti, 2000. 
28. I. Datcu, Dic$ionarul etnologilor, vol. 2, Bucure!ti, 1998.
29. Marian Vasile, Din nou despre teoriile foclorice. Stereotipia, (II), în “Azi
literar”, nr. 76, (III) 77, [Bucure!ti], 1998.
30. Marian Popa, Istoria literaturii române de azi pe mâine, vol. II, Bucure!ti,
2001.
31. Who’s who în România, Bucure!ti, 2002.
32. Ecouri la scrierile autorului, în vol. N. Ro!ianu, Eseuri despre folclor, Editura
Universit"#ii din Bucure!ti, 2004 
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33. Who’s who in the World, the 22nd edition, Marquis Who’s who, USA, 2005.

NOTE

                                                                   
1. La aceste 15 volume se adaug" numeroase studii, artticole, profiluri literare,

sinteze, prefe#e, recenzii etc., publicate în diverse reviste de specialitate (editate în #ar" !i

str"in"tate).

2. Vezi prezentarea fragmentar" a ecourilor în vol. N. Ro!ianu, Eseuri despre

folclor, Editura Universit"#ii din Bucure!ti, 2004, p. 329-341.
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*+,-./01234. 5671., 56+86 4,9:813,;, 2,9/.<. 6 -+6= >+, /.9?4@
A.<3465B:1@, >+, “2<?>: C. D?+2,1,-”, 046 ,E?7 F/622?7 @4+.=1234,=
96<?+.<@+: >,2<671, 8@4.5, 2<.+:7 >,?<, 04,;, -+6= C,2<.9:20 1?2>,51?1:-:
5 G3H-I,+42346J “B69:1.J A?C 1?A.”, - 52? E? C1.7/?-, @ 56+8.J ,/1,;, C
1.75:/.<168:J @4+.=1234:J >,?<65. K6/,-,, B, >?+86 +,4: 25,L= ?-6;+.E6=
M.9.1H4 >+,565 @ N+.C6, 6 5 7,;, 56+8.J C1.7/?-, A.;.<, >+.C34:J .A,
O?234:J -,<:565.

M.9.1H4 >+:=J.5 @ P?J,29,5.OO:1@ 1. >,O.<4@ /5./E0<:J +,465
+.C,- C 5?9:4,H ;+@>,H @4+.=1E65, C-@8?1:J >6290 ;+,-./01234,= 5671:
?-6;+@5.<:. Q 616E6.<:5: >+?C:/?1<. M.2.+:4. P?J,29,5.E34. +?2>@A964.
>+:7109. A.;.<, ?-6;+.1<65 C R./01234,= R,26=. S? 1? 2<.9,20 C,526-
5:>./4,5,, ./T? T >+,U?2,+ M.2.+:4 >+:250<:5 5?9:4@ O.2<:1@ 25,=J
U69,2,U234:J 2<.<?7 <. 41:; <,;,O.21:- R,26= <. V4+.=16. W?+?/ @4+.=1234:J
61<?9?4<@.965 @ N+.C6 5 /5./E0<6 +,4: C1.7/?-,, 1.>+:49./, 2.-,;, M:J.79.
*+@8?5234,;,, 04:7 2<.5 >+,U?2,+,- >+.C34,;, 2.-,2<671,;, V4+.=1234,;,
@165?+2:<?<@. Q./90 -,9,/,= ;?1?+.E6= A@9. C.21,5.1., U61.12,5,H
/,>,-,;,H O?J,29,5.E34,= /?+T.5:, V4+.=1234. >,96<?J164. @ -62<6
N6/LA+./: (PodXbrady).

V E? 4@+,+<1? -62<?O4, 1. A?+?C6 Y93A: >+:=J.5 M.9.1H4 1.5O.<:20
1. 61T61?+1,-@ U.4@93<?<6 <@<?813,= *,2+,/.+234,= Z4./?-6=, <@< 1.>:2.5
>?+86 25,= >,?C6=. N6290 C.461O?110 >,96<?J164: >+:=T/T.L /, N+.;:, 04.
2<.9. O?+?C /?4694. +,465 ,/1:- C 1.7;,9,5168:J L5+,>?7234:J E?1<+65
@4+.=1234,= ?-6;+.E6=. [:9, <.- A.;.<, >,?<65, -6T 04:-: – M.42:- *+:5.,
F9?; F93T:O, F9?1. \?96;., 621@5.9. <.- W>694. @4+.=1234:J T@+1.962<65 <.
>:23-?11:465.

V 56+8.J E:J >,?<65 C1.J,/:-,, -6T 618:-, A.;.<, O?234:J -,<:565:
N+.;., O?2346 >?7C.T6, .9? 52@>?+?O E3,-@, C;6/1, C M.9.1H4,-, 04:7 A@5
/,A+:- >+:0<?9?- O?234,;, >,?<. W5.<,>9@4. M.J.+., 5 P?J6= 5,1:
>+.4<:O1, 56/O@5.9:20 6C,9,5.1:-:. \,/6 O?234. <. @4+.=1234. 4@93<@+:
5<+.<:9: >?+8@ 5?9:4@ -,T9:562<3 5C.L-1,= 4,-@164.E6=. VT? 5 <+:/E0<6
+,4: A.;.<, @4+.=1E65 5:=T/T.L /.96. M.9.1H4 @>?+8? C1.7/? +,A,<@ @
K.+8.56, >6C168?, >?+?/ /+@;,H 5671,H 561 /?U616<:51, 5:=T/T.L C ]5+,>:
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5 Z-?+:4@.
M.9.1H4, .5<,+ <.4:J >,?C67, 04 “K.+0C34. A.9./.”, “Q?-1.

M./,11.”, O: ;6+4:J “W<?1,;+.- G3H-I,+4234:J”, 2<.5, A?C2@-1651,,
5?9:4:- >,?<,- @ >?+86 +,4: 25,;, >?+?A@5.110 5 P?J,29,5.OO:16. VT? 5
1920 +,E6 1.>:2.1. A@9. >,?C60 “^2J,/”. \@< C.5T/: T:5. 5 7,;, >.-´0<6
;+,-./01234. 5671. 1.A@5.L .1<+,>,-,+U1:J O: C,,-,+U1:J 5:,A+.T?13,
<@< 5T? 2>,2<?+6;.L-, J.+.4<?+1? /90 M.9.1H4. >,5<,+H5.110 C5@465,
1.>+:49./, @ 56+8.J: “Z >,<0; +:/.5: G. C.J6/... G. C.J6/... G. C.J6/... / ^
@296/ – +?;,<.520 WJ6/.”

_90 M.9.1H4. A@5 /@T? >+,/@4<:51:- 1924-:7 +64. M?84.HO: @T?
5 N+.C6, @ 56+8.J 561 >,5?+<.L<320 @ 25,L /:<:12<5,, @ 2<?>: “G? <+?A. 16
>.+:C34:J A+@465, / G6 N+.;: 5@9:E3 >+.2<.+:J: / K2? 210<320 -.<?+:16=
+@4:, / W<.+. 2,9,-. +6/1:J 2<+6J.”, – >:8? 561 5 >,?C6= “N6/ O@T:- 1?A,-”,
@ 0467 56+86 >+, 5?2?9:7 “5?2101:7 56<?+ -,9,/:J 96<” +.><,- O?+;@H<320 C
>+:-.+1:-: 56/,A+.T?110-: 5<+.O?1,= A.<3465B:1:: “_?23 26+? >,9? 5
O,+1:J 4+@4.J, / `, >+,+,4@H<3: 4.+:! 4.+!”. ^ C1,5 >,5<,+H5.110 C5@465 6
,1,-.<,>6O16 ?9?-?1<:, 046 2<.1@<3 >,2<671,H J.+.4<?+:2<:4,H 56+865
M.9.1H4.. `? ,/:1 >+:49./ 6C 1924 +,4@, >?+8. 2<+,U. >,?C6= “Q9,5621?”:
    
 

Q1,5 C.J6/ A@+01:7. G?/,A+:7.
Q1,5 >+,+,4@L 4+,5H 96<?+,
`, -: C.;:1?-, 04, ,A+:,

`, A@/? 2<?>, +@=1. 7 56<?+, ...

Z9? 1? <6934: C9,56216 -,<:5:, 612>6+,5.16 62<,+6LH a:=5234,= R@26,
C1.7/?-, @ 1924 +,E6. K >,?C6= “W<:9?< O: 2<:9,2”, 1.>:2.167 5 2?+>16,
M.9.1H4 >9:5? 1. J5:90J 25,L= U.1<.C6= 5C/,5T “A?+?;65 4+.2:”. \. C1,5
56+86, 5 04:J -,T1. 5T? 56/O@<: 6 5<,-9?162<3. \,/6 M.9.1H4 >:8?
T,+2<,4, 6+,16O16 56+86, 04 1.>+:49./, @ 1926 +,E6 “a61?E3 >,O.<4@”, /?
56/,A+.T?110 /,26 5?2?9,= ]5+,>: 04 >.>?+,5,= 46-1.<4: /90 9093,4 +.><,5,
C-61:<320 5 .>,4.96><:O16 2E?1: 1.2<@>1,= 256<,5,= 5671:.

]5;?1 M.9.1H4 <. 7 6186 @4+.=12346 >:23-?11:4: >6290 /+@;,=
256<,5,= 5671: /90 P?J65 C.9:8:9:20 2,+,4 +,465 -.7T? C,526- 1?56/,-:-:.
S? C-61:9,20 .T @ 2002 +,E6, 4,9:, C 1.;,/: 2>,51?110 /?20<: +,465
1?C.9?T1,= V4+.=1234,= /?+T.5: A@9, 5:/.1, @ >?+?49./6 1. O?234@ -,5@
>?+8@ .1<,9,;6H 13 @4+.=1234:J >,?<65 >+.C34,= ;+@>: >6/ 1.C5,H “_6<:
2<?>,5,= *?99./:” (DXti stepní Hellady). N+?C?1<.E60 41:;: 56/A@9.20 @
A?+?C16 2002 +,4@ 5 A@/:14@ O?234,;, NYG-a9@A@. Q.5/04: @2>6J@ E6L=
41:T4: 2<.9, -,T9:5:- @ 2003 +,E6 >6/;,<@5.<: >?+?49./: /90 1,5,=
>@A964.E6=, 04. 5T? >,5162<H >+:250O?1. >,?C60- ]5;?1. M.9.1H4..M,T? C.
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1?/,5;:7 O.2 >6290 -.7T? 80 +,465 >+,C5@O.<3 <.4,T >, O?234,-@ ,E6
A?C2-?+<16 7,;, 56+86 >+, N+.;@, 1.>:2.16 @ 1926 +,E6:

N6/ >,C,9,<@ >,5?O6+´0 – >+,C,+68 2:13.
G./ -62<,- 20L J-.+1:7 5:+67 – 9@14. ;9:A613.

G./ -62<,- 8?+?J 4+:9 1?A?21:J, 4+:4 9.2<65,4,
^, 16A: >, -:1@9:J 5?21.J, -67 9?;4:7 4+,4.

\.4 >+:-:+?11, 6 <.4 >+,2<, >+,2<@L 16O.
G. 9:4.J a.+9,5,;, -,2<@ 56/A9:24: 256O.

\,/6 5B@J.L >+,-613 2>+.;: – 2>65@O. -:<3! –
^ 56O162<3 1. 4.-6116 N+.;: 90;. 2>,O:<3.

                  

Pod pozlacením podve)erním - prbzra)nc stín.
Nad mXstem mra)nc vXje vír - dblek hlubin.

Nad mXstem kdídel eum nebeskcch, vlaetovek kdik.
Lehkc mbj krok, minulé vesny, blankytnc mfik!

Tak lehce, smídlivX a prostX nadchází noc.
Na tvádích na KarlovX mostX svíc tichá moc.

Plameny utieí se záhy - ustanou hrát. -
A vX)nost stovXfaté Prahy ulehá spát.
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RECENZII



Victor Vascenco, Lipovenii. Studii lingvistice, Bucure!ti, Editura

Academiei Române, 2003, 232 p.

Edi!ia pe care o prezent"m este unicat în peisajul lingvistic românesc
(de#i de-a lungul timpului autorul a publicat materialele incluse) deoarece abia
acum cercet"torul, cititorul, poate aprecia efortul depus în realizarea imaginii
complete a lipovenilor (istorie, limb", folclor). Spre deosebire de studiile
obi#nuite, cele de dialectologie implic" cercetarea pe teren, cercetare dificil" din
mai multe puncte de vedere. Pentru aceasta volumul de munc" (uria# în acest caz:
studii cu privire la originea #i graiurile popula!iei n-au existat la momentul
abord"rii temei) #i responsabilitatea interpret"rii apar!in ceret"torului, care nu o
dat" s-a confruntat cu deficien!e materiale, cu refuzul celui anchetat de a r"spunde
la chestionar, cu probleme cotidiene #i de transport în zon" #.a. 

Dup" Cuvânt înainte (p. 9), în volum urmeaz" trei p"r!i: Lingvistic!
etnografic! (detaliat: Staroverii din Europa,... din România,... Bulgaria,...
America #i Graiul lipovenilor din Pisc (Br!ila), p. 13-95; Lingvistic!

antroponimic!: Patronime..., Tradi!ie #i inova!ie în antropo–nimia lipovenilor;
Prenumele masculine, ... feminine; Numele de familie...; Sistemul antroponimic
lipovenesc. Privire de ansamblu, p. 95-191; Anexe (Bibliotheca philologica
rossica lippovana. Index scriptorum, Termeni lingvistici..., Abrevieri..., Indice de
autori #i Ilustra!ii) p. 191-232. 

O prim" problem" a fost originea numelui de lipovean, problem"
controversat", problem" expus" corect de autor cu enumerarea faptelor în ipoteza
apelativ", ipoteza toponimic", ipoteza antroponimic" #i ipoteza sacral". În final
cititorul este dispus s" accepte concluzia autorului: de la un radical filipp, de la
numele propiu Filipp, prin eliminarea primei silabe s-a ajuns la lipovane, lipoveni,
al"turi de ardelean, br!ilean, #.a. (p. 43-46); este aici loc pentru viitori cercet"tori.

Structura volumului ofer" cititorului posibilitatea s" urm"reasc" în timp #i
spa!iu evolu!ii spectaculoase, teorii cu implica!ii diverse, concluzii punctuale #i
detalii rar întâlnite, unde aten!ia autorului, excep!ionala sa preg"tire lingvistic" (#i
nu numai), acuitatea cu care deap"n" faptele #i cele spuse în varii situa!ii #i de
al!ii, conduc la aprecieri deosebite din partea celui ce urm"re#te textul pân" la
final. 

În partea a doua a volumului sunt tratate cu mult" aten!ie probleme de
antroponimie cu accentuarea aspectelor tradi!ionale #i a inova!iilor do– meniului,
a faptelor rezultate din bilingvism, a varia!iilor antroponimelor acestei popula!ii, a
diversit"!ii lor cu forme savante #i populare, neologice, rezultat al interferen!ei
(Grigori, Gheorghie; D!nil!).

În volum sunt prezente scheme grafice (p. 20), h"r!i (18,77), tabele (51,
53, 114, 121-128, 138-146, 155-157), capabile s" detalieze #i s" su–plimenteze
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vizual #i statistic datele expuse în text; acestea sunt de mare valoare (înc" un merit
al autorului) pentru o eventual" compara!ie în viitor. Deosebit de instructive apar
datele, referitoare la graiuri (p. 34) #i Itinerarul deplas"rilor staroverilor
(starovere! – la autor)... din Extremul Orient (din Rusia european" pân" în
Montana).. în anii ‘30-’90 ai secolului al XX-lea (p. 66). 

Studiile realizate de cei mai mul!i cercet"tori (11 teze de doctorat) s-au
finalizat #i sub forma unor comunic"ri, cursuri, conferin!e, între anii 1960 #i 2003,
patru decenii de activitate intens" cu rezultate meritorii. 

Bibliografia diferitelor teme ca #i cea general" (Anexe) întregesc (un alt
merit al autorului) volumul în mod benefic pentru cititorul sau 
cercet"torul anilor urm"tori. O serie de imagini în finalul volumului ne dau
crâmpeie din via!a lipovenilor în timp, avem chiar prilejul s"-l vedem pe autor în
momente diferite: al"turi de cei din Pisc sau atunci când expune o comunicare la
Asocia!ia Slavi#tilor din România (2000-2002) ca #i pe coperta final" (unde exist"
#i un util CV).

Volumul con!ine un imens material lingvistic, aferent graiurilor (cel din
Pisc, studiat în detaliu de autor, fiind #i cel mai valoros) pentru prima dat" sub un
titlu unic este, f"r" îndoial", unul de referin!" pentru oricine #i oricând, dar care
r"mâne deschis cercet"rilor ulterioare, nu pentru suplimentarea datelor existente,
ci pentru a ini!ia noi studii. Acest din urm" fapt se impune fiindc" în timp avem
alte genera!ii, persoane cu alte orient"ri (orientarea religioas" a lipovenilor
r"mâne peste timp #i este chiar un exemplu de respect deosebit fa!" de via!a
spiritual"), alte practici (de#i cea tradi!ional" deocamdat" se men!ine), alte op!iuni
profesionale #i alt" dezvoltare social", ceea ce duce la inevitabile schimb"ri #i în
graiul matern, aflat în continuu contact cu vorbitorii de român" sau de alte limbi. 

Neîndoielnic, studiul care ar începe în primul deceniu al secolului XXI, s-
ar distinge printr-o nou" abordare, prin noi tehnici #i aplica!ii tehnologice #i
rezultatul ar fi, credem, superior celor ob!inute în a doua jum"tate a secolului al
XX-lea. Lucrarea va ajuta enorm în clarificarea diverselor aspecte ale cercet"rii
vie!ii #i limbii staroverilor. 

Opin"m pentru realizarea unui rezumat (5-10 p.) în limbile de cir–cula!ie
#i ata#area lui la volum. Varianta integral" în aceste limbi este una de viitor
apropiat. Publicul din alte p"r!i este interesat s" cunoasc" lu–crarea #i chiar s-o
recomande în cercul lingvi#tilor, dialectologilor, slavi#tilor. 

Autorul, Victor Vascenco, merit" elogiul lingvi#tilor de aici #i din alte
p"r!i ale lumii. Sincere felicit"ri pentru noua #i valoroasa sa carte.

Maria Dumitrescu
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Bucure#ti, 25 dec. 2005
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<'= >'6/$+', 8H#*# ,HA “9%B>$#$” E)%&C$. @/ =%4+',&-

&'A$+',-#4 ,B(#B%+- &2IB)$+-* XVI-XVIII )4, (Raia Zaimova,
Drumul spre “cealalt!” Europ!. Despre relaJiile culturale franco-otomane

între secolele XVI-XVIII), ?@&'*)(0*+$ “A3'(65' 9'B”, .$86=, 2004,
276 3.
 

Între Paris Ci Constantinopol

Crea!ie a secolului XX, imagologia cultural" este privit", pe de o parte ca
un domeniu specific al literaturii comparate #i, pe de alt" parte, ca o sfer" de
cercet"ri interdisciplinare, unde i se al"tur" istoria ideilor #i a mentalit"!ilor,
psihologia politic", socioliteratura, istoria literar". Din aceste dou" accep!iuni se
contureaz" diferite orient"ri #i direc!ii de cercetare, ce marcheaz" specificul
#colilor de imagologie: a celei germane, franceze, engleze #i americane etc.

Imagologia bulgar" ia na#tere la sfâr#itul anilor '80 – începutul anilor '90
(deloc întâmpl"toare perioada), fiind puternic marcat" de lucr"rile lui Hugo
Dyserinck de la Universitatea din Aachen. De altfel, termenul de “imagologie”,
împrumutat din etnopsihologia francez", a fost introdus în literatura de
specialitate în 1967 de c"tre Dyserinck, adept al definirii de sine st"t"toare a
acestei discipline.

În ultimul deceniu, în Bulgaria a ap"rut un num"r însemnat de monografii
#i volume colective pe tema “imaginii celuilalt”, a mentalit"!ilor #i stereotipiilor, a
interferen!elor dintre Europa #i “cealalt" Europ"”, dintre popoarele #i culturile
balcanice #i cele occidentale, ca #i dintre popoarele #i culturile din interiorul
Peninsulei Balcanice1. Dezbaterile se concentreaz" în jurul identit"!ii, a celei
na!ionale, etnice #i religioase, în special, a esen!ei #i semnifica!iei acesteia, a
“re!elei de identit"!i” în care este “prins” individul sau asupra raporturilor
complexe #i subtile dintre identitate #i alteritate. Aceast" problematic", foarte
succint eviden!iat" aici, reprezint" un real interes pentru litera!i, istorici, etnologi,
folclori#ti, sociologi, psihologi #.a.

Numele cercet"toarei Raia Zaimova se reg"se#te în mod constant printre
autorii unor astfel de studii, domnia sa fiind #i coordonatoarea a dou" din
volumele enumerate anterior (Vezi nota 1). De asemenea, câteva dintre articolele
sale prefigureaz" cartea, pe care o supunem aten!iei speciali#tilor români2.

În a#teptarea redescoperirii romantice a “celeilalte Europe”, cea a
Orientului – mul!umit" lui Byron #i Delacroix, lui Holderlin #i Hugo, a lui
Lamartine #i Nerval – secolele Rena#terii #i ale Barocului au fost cele care au
#lefuit, mai coerent, o geografie spiritual" a acestei p"r!i exotice a continentului
nostru. În aceast" “descoperire” est-european", care corespunde, în linii generale,
epocii cuprinse între 1500-1800, interesul c"l"torilor, diploma!ilor, oamenilor de
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cultur" era îndreptat – datorit" unor cauze politice sau confesionale, comerciale
sau strategice – c"tre Imperiul sultanilor, ce se dovedea un adversar de temut.

Aceasta este #i perioada aleas" de cercet"toarea bulgar" – de la primele
capitula!ii dintre Fran!a #i Înalta Poart" (1535/6) pân" la Revolu!ia francez"
(1789). Men!ion"m, c" Fran!a a fost prima monarhie occidental" care a stabilit
contacte oficiale cu Imperiul otoman (sec. XVI).

Interesat", în egal" m"sur", de literatur" #i istorie, bun" cunosc"toare a
limbii franceze, Raia Zaimova î#i propune s" prezinte cititorului diferitele imagini
pe care Occidentul, în spe!", francezii #i le-au format despre “cealalt" Europ"” de-
a lungul mai multor secole (XVI-XVIII). Pornind de la texte în limba francez",
pu!in accesibile publicului (cronici, jurnale de c"l"torie, coresponden!",
beletristic", dramaturgie), autoarea acord" aten!ie proceselor cultural-istorice #i
remarc" evolu!ia în atitudinea Fran!ei renascentiste, apoi iluministe fa!" de
Imperiul Otoman, apropierea #i în!elegerea “celuilalt” pe fondul raporturilor
cre#tini-musulmani, precum #i descoperirea lumii orientale de c"tre occidentali.
Pe malurile Bosforului se suprapun #i încruci#eaz" culturi din timpuri vechi #i noi,
iar interesul Vestului pentru Constantinopol ca simbol al cre#tinismului a disp"rut
cu trecerea timpului.

Raia Zaimova reu#e#te s" ne arate cum “rela!iile dintre creKtini #i
musulmani sau dintre Bine #i R!u evolueaz" cu timpul, formând stereotipuri
specifice. Teama omului occidental de lumea “celuilalt” las" loc treptat
interpret"rii iluministe a naturii umane #i progresului, creând astfel #i noi grani!e
mentale între civilizaJia modern" european" #i barbarie”. (t.n.)

Cartea este structurat" pe patru capitole: Reînvierea ideii cruciate Ki

declinul ei, Teama surd! Ki raJiunea iluminist!, Literatur! Ki erudiJie, Imaginea

artistic!, c"rora li se adaug" 17 ilustra!ii sugestive din epoc" (cu prec"dere
gravuri reprezentând subiec!i ai sultanului, dreg"tori sau europeni îmbr"ca!i “à
l'oriental”) #i 10 texte inedite din însemn"rile lui Savary de Brèves, Jean Antoine
Guer, Voltaire, ale abatelui Mignot #.a.

În secolul al XVI-lea Parisul stabile#te rela!ii diplomatice cu
Constantinopolul, iar primele tratate (“capitula!ii”) stipuleaz" acordarea reciproc"
de privilegii comerciale. Astfel, Fran!a deschide consulate în capitala Imperiului,
în principalele porturi ale Mediteranei orientale, facilitând nu numai schimburi
comerciale, politice, dar #i culturale (impresioneaz" num"rul #i însemn"tatea
obiectelor de art", a manuscriselor p"strate ast"zi în muzeele #i arhivele franceze).
Autoarea remarc" meritul incontestabil al Fran!ei de a fi conservat #i îmbog"!it
astfel mo#tenirea cultural" str"veche a “celeilalte” Europe.

La început, în carte sunt oferite date despre activitatea, din ce în ce mai
sus!inut", de achizi!ionare a manuscriselor orientale de c"tre abia înfiinRatele
institu!ii franceze, ce se vor consolida în epoca lui Colbert, #i anume Bilioteca
Regal", Arhivele diplomatice #i Camera de comer! din Marsilia. Prin studierea
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acestor manuscrise, prin acumularea de experienRe Si impresii din diferite zone ale
Imperiului, cu prec"dere cele locuite de creStini, unii c"l"tori elaboreaz" lucr"ri cu
caracter istoric Si filologic. Putem afirma, f"r" s" greSim, c" aceSti c"l"tori au rolul
jurnaliStilor de mai târziu: ei formeaz" opinia public" exprimând gusturile Si
prejudec"Rile dominante ale epocii lor. Astfel, devin cunoscute primele opinii Si
analize ale c"rturarului Guillaume de Postel (1510-1581), ale lui Savary de Brèves
(1560-1628), ambasadorul regelui Ludovic al XIV-lea la Constantinopol, sau
câteva proiecte de Cruciad" împotriva otomanilor, din aceeaSi epoc", ale lui Le
Fèvre Si d'Ortières. Proiectele revel" intenRiile regelui FranRei de a instaura o
monarhie universal", inclusiv în Balcani, de a impune ritul catolic Si limba
francez". Imaginea despoticului dar funcRionalului Imperiu Otoman a exercitat o
influenR" important" în formarea unei ideologii europene, în special franceze, a
absolutismului3. În ciuda acestor planuri himerice, cu caracter neoficial, FranRa
r"mâne singura putere european", care nu a purtat r"zboaie împotriva Sultanului. 

La începutul secolului al XVIII-lea, numirea primilor ambasadori oficiali
ai Imperiului Otoman la Paris contribuie la deschiderea Constantinopolului faR"
de Occident, faR" de StiinRa Si arta vest european", stabilindu-se astfel o
comunicare în ambele sensuri, susRinut" de ideile progresiste ale Iluminismului.
De altfel, Iluminismul a ad!ugat o nou! dorin"! ce provenea din conceptul
stadiilor evolu"iei: indiciul pentru a determina locul cuiva în istoria civiliza"iei era
reconstruc"ia, iar impulsul de a ajunge la r!d!cinile istoriei umane era împlinit
prin cercetarea istoric! #i observa"ia etnologic!.

Capitolul al II-lea este, în opinia noastr", cel mai interesant în informaRii
Si comentarii referitoare la civilizaRia creStin" Si cea musulman", la mentalitatea
”unei” Europe Si a ”celeilalte” pe parcursul secolului al XVIII-lea, dar Si datorit"
actualit"Rii problematicii Si persistenRei, din p"cate, a unor conflicte pe baz"
religioas" în lumea contemporan". Pân" în secolul al XVIII-lea occidentalii au,
mai degrab", o viziune monolitic" a locuitorilor Imperiului Otoman, viziune
foarte diferit" de dihotomia uzual" între creStini (deSi ortodocSi) Si musulmani,
ceea ce poate fi explicat prin deteriorarea stadiului de cunoaStere a sud-estului
european în aceast" perioad"4.

Autoarea prezint" într-o manier" clar" Si concis" concepRiile despre
evoluRia societ"Rii Si a omenirii, despre istorie, naRiune, religie, raRiune Si progres
formulate de c"tre marile spirite ale Iluminismului francez: Montesquieu,
Voltaire, Rousseau, Diderot, aducând exemple concrete din care reiese în ce
m"sur" Si în ce fel gândirea iluminist" reimagineaz" istoriografia, în general, Si pe
cea a Europei Si a ”celeilalte” Europe, în special. Cititorul este familiarizat cu
lucrarea de un larg ecou a lui Voltaire Essai sur les mœurs et l'esprit des nations

(1753-1756), care se încheie cu urm!toarea fraz!: „Totul este diferit între ei
[orientalii] Si noi: religia, nivelul de civilizaRie, guvernare, moravuri, hran",
înbr"c"minte, modul de a scrie, de a se exprima, de a gândi. Cea mai mare
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apropiere const" în existenRa spiritului r"zboinic, a omorurilor Si distrugerilor,
care întotdeauna au tronat pe p"mânt”. Trebuie s! amintim c! printre numeroasele
scrieri consultate de filozoful francez s-a aflat valoroasa lucrare a lui Dimitrie
Cantemir, Cre!terea !i descre!terea Imperiului Otoman. Nu vom intra în detalii,
lasându-i pe cei interesa"i s! descopere modelul voltairian de civiliza"ie modern!,
dezvoltat apoi de scriitorul Jean-Antoine Guer (1713-1764), care vede, la nivel
ideatic, societatea "celeilalte" Europe ca pe o continuare a culturilor antice
(62-93pp.). Secolul XVIII este o perioad! benefic! pentru istoriografia #i
literatura de c!l!torie dedicate Imperiul otoman, precum #i pentru cultura
manuscris! oriental!, concentrat! în capitala imperiului, care urmeaz! o
dezvoltare deosebit! de la est spre vest, datorat! mai ales unor interese politice #i
de ordin religios ale Fran"ei. 

În acest capitol îi descoperim #i pe primii ambasadori oficiali ai sultanului
în Fran!a, ceea ce contribuie semnificativ la deschiderea p"turii conduc"toare din
Constantinopol spre #tiin!ele #i artele Europei occidentale. La sfâr#itul secolului al
XVII-lea #i începutul celui de-al XVIII-lea, teama lumii occidentale fa!" de
Marele Imperiu (intrat într-un evident declin) este înlocuit" de o alt" atitudine,
n"scut" din noile concep!ii iluministe despre om #i progres. Raia Zaimova
argumenteaz" cum imaginile secolului al XVIII-lea referitoare la rela!ia cre#tin-
musulman au fost marcate de opozi!ia civilizat-barbar.

Al treilea capitol al c!r"ii este consacrat #colilor de dragomani sau
interpre"i, înfiin"ate la Constantinopol, Smirna #i Paris în secolele XVII #i XVIII
pentru nevoile diplomatice #i comerciale ale Fran"ei. Elevii sunt fie supu#i ai
Sultanului, fie ai Regelui, iar profesorii = preo"i capucini la Constantinopol #i
iezui"i la Paris. De altfel, aceste institu"ii unesc cele dou! col"uri ale continentului
pe plan educativ #i umanist #i se afl! la originea viitoarei „Ecole des langues
orientales vivantes” de la Paris. De asemenea, continu! achizi"ionarea de opere
literare bizantine, arabe, persane, turce#ti, de basme orientale #i traducerea în
francez! #i interpretarea lor în conformitate cu politica cultural! a Vechiului
Regim (Ancien Régime). Sunt men"iona"i orientali#ti precum Herbelot de
Moulainville, Antoine Galland #i Pétis de la Croix, care fac cunoscute publicului
francez interpret!rile lor despre istoria #i religia ”celeilalte” lumi, deschizând
drumul orientalisticii. Raia Zaimova nu pierde din vedere importanRa extrem" a
unor astfel de scrieri pentru bulgari, care pot reg"si în paginile lor izvoare ale
propriei istorii medievale.

Revenind la domeniul preferat al literaturii, în ultimul capitol al c"rRii,
cercet"toarea îSi construieSte analiza asupra raporturilor creStin-musulman, noi
(francezii) - ceilalRi (otomanii) pornind de la piesele de teatru monden Si didactic
din FranRa epocii, care au la origine memoriile Si jurnalele de c"l"torie din Balcani
Si Asia. Raia Zaimova surprinde judicios evoluRia intrigii, a personajelor Si
imaginilor artistice de-a lungul secolelor XVI-XVIII. IniRial, teama de invaziile
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otomane Si conflictele dintre creStini Si musulmani sunt reprezentate drept
confruntarea între Bine Si R"u, f"când loc stereotipurilor negative; intriga se
bazeaz" pe ameninRarea adus" de ”cealalt"” lume - îndep"rtat", str"in",
periculoas", în acelaSi timp, exotic" Si atr"g"toare. Personaje ca Roxane,

Scanderbeg, Mehmet apar la început ca întruchip"ri ale unei realit"Ri îndep"rtate Si
tragice, pentru ca apoi s" se transforme în personaje manierate uneori chiar
frivole, capabile s" iubeasc" Si s" acRioneze ca fiinRe umane (sec. XVIII). Este
evident" evoluRia imaginilor artistice în funcRie de actualitatea politic" Si
diplomatic" Si în conformitate cu ideile Si estetica Epocii Luminilor.  

Imaginile vagi despre Imperiul otoman sunt înlocuite treptat, pe parcursul
secolului al XVIII-lea, de reprezent"ri mult mai apropiate de realitate, iar, sub
impulsul Iluminismului, îSi face loc o viziune  mai luminoas" despre ”cel"lalt”.

Cartea cercet"toarei bulgare se citeSte cu interes Si impresioneaz" prin
minuRioasa Si bogata documentare, prin erudiRie Si interpret"ri originale. 

Pasionat! de imagologie, de a urm!ri evolu"ia ideilor, Raia Zaimova ne
dezv!luie dou! lumi, dou! imperii, din epoca Rena#terii pân! în cea a Luminilor,
în ”cre#tere #i descre#tere”, pe calea descoperirii reciproce. Fran"a de"ine rolul
conduc!tor în aceast! c!utare a ”celuilalt”, regânde#te ”str!inul”, uneori
”barbarul”, în contextul propriilor sale nevoi spirituale, definindu-se astfel #i ”pe
sine” în zorii Europei moderne - în aceast! Europ!, în care se ”redescoper!”
Balcanii #i Bulgaria Raiei Zaimova.

Mariana Mangiulea

NOTE

1. K. T1+50(/, U. V%&0%1(/, L$I& 'A4 #$,-)$? : #H%'4+4 +$ 2H(>$%',$#$

,B(#B%+$ -94+#-6+&'#, F(?.), 1994; 8%49'#$)$ /$ 9%B>-* +$ F$(,$+-#4, F(?.),

E0%8. K;8. “L9(?. O%9.5 V9.5(/”, 1995; :%H/,- +$ 'H)A4'#-A&'# -

+4'H)A4'#-A&'# A4M9B N%-'#-*+- - AG'G(A$+- ) FH(>$%-*, F(?.), 1995; Ludmila

Kostova, Tales of the Periphery: the Balkans in the 19th century, Veliko-Tarnovo, 1997;

I. B(8(9(/, @ ')&. ')&* (+4) C&/+$. E#G9- C& '($)*+',$ -A$>-+-'#-,$, F(?.),

1998; O$ A-'(-A O%B>&#& – &2%$/-, '#4%4&#-C-, ,%-/- XVIII–XX )4, (To Think the

Other: Images, Stereotypes, Crisis 18th-20th Centuries), &J&'%/.'+1 $.0(1%> E9+'(/,

9+8. 0(1. $%8) V%5(/%, U%) M%.4(/%, $.0(1%> D+95(0(C+/, K;8. “N9%1.G% O%-”,

F(?.), 2001; F$(,$+',-#4 -94+#-6+&'#- ) 2(>$%',$#$ ,B(#B%$ &# A&94%+$#$

4C&N$ (XIX-XX )4,), 0((98. $.0(1%> E9+'(/, F(?.), 2001; F%5) I+10(/%,

"($)*+',-*# 'H'49 - >%H3,-*# +$3-&+$(4+ &2%$/ P/, F(?.), 2002; F$(,$+',-#4
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-94+#-6+&'#- ) 2(>$%',$#$ ,B(#B%$, &J&'%/.'+1 $.0(1%> E9+'(/ ('(4 4), K;8.

“N9%1.G% O%-”, F(?.), 2003; <&94%+&'##$ )64%$ - 9+4', &J&'. U%) M%.4(/% .

$.0(1%> E9+'(/, K;8. “N9%1.G% O%-”, F(?.), 2003.

2. U%) M%.4(/%, Les voyages de Guillaume Postel et Savary de Brèves en Orient:

missions diplomatiques ou recherches humanistes?, "Études Balkaniques", Sofia, 2000,

nr.1, p. 139-156; D2%$/H# +$ “#B%6-+$” - A4M9B Q4+4'$+'$ - 8%&')4I4+-4#&, în O$

A-'(-A O%B>&#& – &2%$/-, '#4%4&#-C-, ,%-/- XVIII–XX )4,, F(?.), 2001, 9.

163-171; L'espace culturel de Constantinople d'aprés les témoignages des ambassadeurs

des France à Constantinople ( XVIIe-XVIIIe siècles), "Études Balkaniques", Sofia, 2002,

nr. 1, p. 86-96; “R-)-(-/$3-* – )$%)$%'#)&” - &2%$/H# +$ 2H(>$%-+$, în

<&94%+&'##$ )64%$ - 9+4', F(?.), 2003, 9. 104-117; FH(>$%',- &2%$/- )H)

;%$+3-*: S%$+-3-, $(#4%+$#-)- (XX).), în F$(,$+',-#4 -94+#-6+&'#- )

2(>$%',$#$ ,B(#B%$, F(?.), 2003.

3. Maria Todorova, Balcanii !i balcanismul, Bucure#ti, Humanitas, 2000, p. 121.

4. Op. cit., p. 115.

Stan Velea, Siluete din Tara Vistulei, BucureCti, Pegasus Press,

2004

Compendiul domnului profesor Velea trebuie privit, a#a cum suntem
îndemna!i înc" din în prefa!", ca un summum de concizie #i sintez" în prezentarea
global" a fenomenului literar polonez, atât în concep!ie diacronic", dar #i în
viziune sincronic". Acest fapt demonstreaz" f"r" echivoc inten!ia polonistului de
a realiza, dup" acelea#i principii structurale care au avut prioritate în prelucrarea
materialului celor trei volume ale “Istoriei literaturii polone”, o sintez" a
fenomenului literar polonez în întreaga lui amploare.

Se cristalizeaz" surprinz"tor de limpede, a#adar, principiile croceene1

despre care se aminte#te în prefa!", reprezentate în mod primordial prin
globalizarea intens" a manifest"rilor literare, în cazul nostru, în Polonia, de la
origini pân" în prezent. Astfel, selec!ia scriitorilor din sumar urmeaz" cu fidelitate
acelea#i dou" principii de baz", #i a anume gradul de reprezentativitate al
scriitorilor, cât #i esteticitatea operelor acestora. Gândul ne duce imediat la
postulatele literare formulate de Gauss2 cu privire la anticiparea voin!ei cititorului
înc" “neinterogat” din punct de vedere literar, deci necunoscut. Ordonarea
autorilor, pe care Stan Velea o realizeaz" cronologic, urm"re#te în acela#i timp #i
eviden!ierea net" a epocilor marcante pentru literatura polon", adic" exact a acelor
autori care au “cutremurat” orizonturile de a#teptare ale vremii. 

Ceea ce a realizat autorul prin acest compendiu este în primul rând o
abordare mult mai succint" #i mai accesibil" a unei literaturi vaste #i de
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importan!" istoric" atât pentru spa!iul est European cât #i pentru întreaga cultur" a
continentului nostru în general. Îndemnul pe care îl adreseaz" cititorului în prefa!a
lucr"rii este ilustrativ pentru inten!ia nu numai filologic", dar #i social" a operei
Domniei Sale: “Cititorule, învinge-!i nep"sarea, apropie-te cu gând curat de
eresurile legendarului GopWo, prinde-te în hora muzelor #i osteneala î!i va fi
r"spl"tit" cu priin!" de harurile poporului de pe acest meleag sfin!it de Precesta
Fecioar". Deschide-!i inima sim!itoare, ascultându-i voroava în!eleapt" #i cântecul
din slovele de foc, încrede-te în el #i f"-!i-l frate de cruce, fârtat de n"dejde nu
numai la ceas de cump"n".”3 F"r" îndoial", acesta este un îndemn la apropiere de
cultura polon" pe o cale pe care autorul s-a str"duit s" o fac" mult mai accesibil"
oric"rui cititor, pentru a spori pl"cerea lecturii #i pentru a stimula în acela#i timp
curiozitatea acestuia de cercetare a operelor prezentate. 

Fiecare curent literar este înf"!i#at mai intâi din punct de vedere istorico-
literar la nivel european, de unde deducem #i permanenta integrare a crea!iilor
prezentate în context mai larg. Autorul urm"re#te aici nu o istorie a litera!ilor, ci o
istorie a literaturii, mai precis o istoricitate a fenomenului literar pentru a-l face
mai inteligibil pentru diversele categorii de lectori. Dac" lu"m ca exemplu în acest
sens numai perioada Rena#terii, putem remarca în prim plan abordarea din
perspectiv" european", de la exterior spre interior în cadrul unei logici a
descoperirii treptate a fenomenului istorico-literar. Înainte de a prezenta crea!ia lui
Jan Kochanowski, Stan Velea ne înf"!iseaz" succint ansamblul gândirii
renascentiste europene începând cu Erasm din Rotterdam, evitând p"trunderea
brusc", f"r" o preg"tirea prealabil" a cititorului, în universul literaturii polone din
acea epoc". Iat" cum ne este înf"!i#at", într-o form" cât de concis posibil" #i
deschis" posibilit"!ilor de în!elegere la nivel larg, retorta literar" renascentist" în
cadrul c"reia s-a materializat #i s-a maturizat #i crea!ia kochanowskian": “Absen!a
oric"rei îngr"diri premeditate teoretic în prospectarea universului existen!ial a
înlesnit apari!ia #i realizarea pe t"râmul artei #i #tiin!ei a talentelor titanice
multilaterale. Capodoperele lor sfideaz" izbânditoare vremelnicia, îndrept"!ind
speran!ele reconfortant optimiste nutrite de min!ile luminate ale timpului – Erasm
din Rotterdam, de exemplu – în regenerarea omenirii într-un apropiat veac de
aur.”4 Mai mult, în acela#i loc, scriitorul !ine s" precizeze #i efectele influen!ei
conflictelor religioase asupra literaturii, într-un mod cât se poate de adecvat
contextului european al vremii: “Urm"rind eliberarea gândirii de imperativele
constrâng"toare ale scolasticii – reformatorii religio#i postulau numai îndep"rtarea
de catolicism – marii umani#ti au desc"tu#at într-adev"r ra!iunea iscoditoare,
deschizându-i perspective practic nelimitate. Au sf"râmat, îns", în acela#i timp, #i
vechiul echilibru conceptual – siguran!a omului într-un univers infinit, v"duvit de
autorit"!i nechestionate pân" atunci5– pentru refacerea c"ruia au recurs la auctores

antichit"!ii #i la tr"inicia construc!iilor filosofice consolidate #tiin!ific.”6

Abordarea obiectiv" din perspectiv" istoric" în prezentarea crea!iilor #i a
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autorilor lor surprinde nu numai prin detaliile semnificative din biografia fiec"rui
scriitor, fapt ce ne ajut" în mod evident s" p"trundem o parte din motiva!ia
crea!iei sale, dar mai ales prin eviden!ierea cu precizie a etapelor parcurse în
dezvoltarea fiec"rui curent literar #i a bazelor acestuia. Autorul, Stan Velea, a
!inut întru totul cont de succesiunea ideatic" a curentelor în literatur". A efectuat,
totodat" conexiunile dintre acelea dominate de ra!iune #i cele în care avântul eroic
constituie ideea de baz" Romantismul, de pild", este generat de “elogiul libert"!ii
ne!"rmurite în toate registrele activit"!ii omene#ti, fundamentat teoretic de
filosofia idealist" german", ai c"rei exponen!i vor investi eul cu puteri supreme,
cosmogonice.”7 Eviden!iaz" personalit"!ile de seam" care au contribuit esen!ial la
na#terea romantismului “ Un discipol al lui Kant, J.G. Fichte, asemenea lui Fr.
Hegel sau A. Schopenhauer, deriva reductibil întregul universdintr-un subiect
absolut, eul, pe care Fr. Schelling îl interpreta ca o expresie a unit"!ii dintre real
#i ideal, dintre finit #i infinit.”8

Autorul nu citeaz" doar surse de seam" pentru lucrarea sa, mari critci
polonezi, printre care #i Julian KrzyXanowski sau J. Kleiner, dar #i fragmente
semnficative din operele înf"!i#ate, cu scop eminamente ilustrativ pentru
importan!a lor ca devize istorico-literare ce se vor reverbera peste timp în epocile
viitoare. În acest sens, cântecul de leb"d" al lui Adam Mickiwicz este, pentru
autor, cântecul !"rii arcuit peste timpuri: “Lituanie natal"! Po!i fi asem"nat"/ cu
îns"#i s"n"tatea: ti-o #ti m"sura toat"/ Doar cel care te pierde. Oftând azi dup"
tine,/ Întreaga-!i frumuse!e o cânt cum se cuvine.”

Este de remarcat #i faptul cum, în prezentarea crea!iilor de seam" din
literatura contemporan", Stan Velea relev" importan!a num"rului traducerilor
operelor unor scriitori de talia lui StanisWaw Lem , autorul romanului “Solaris”,
acest lucru f"când ca romancierul polonez s" fie asem"nat cu maestrul francez în
domeniu, Jules Verne: “Temeiuri similare (revolu!ia tehnic") explic", spre
exemplu, #i amploarea f"r" precedent a literaturii stiin!ifico-fantastice, datorat"
ilustrului reprezentant al genului în Fran!a, Jules Verne, sau în vremea noastr",
voga unui scriitor polonez în multe din !"rile lumii – StanisWaw Lem – cunoscut
prin traducerea în limba român" a nu mai pu!in de 10 titluri, multe dintre ele
reeditate de mai multe ori pân" acum.”9

Foarte important pentru compendiul de fa!" este apari!ia, dup" fiecare
unitate literar", a unei bibilografii complete a traducerilor operelor fiec"rui scriitor
în limba român", cu scopul u#ur"rii sarcinii lectorului în cercetarea ulterioar" a
crea!iiloe prezentate. De asemenea, indicele de autori din final înlesne#te procesul
de c"utare a referin!elor la care autorul face apel în cadrul fiec"rui capitol al
compendiului de fa!".

Meritul operei analizate rezid" mai ales în compactizarea #i în ordonarea
unui material foarte vast, precedat de amplele volume ale “Istoriei literaturii
polone”, în scopul atâ!"rii interesului chiar #i a celui mai inocent lector. Relevarea
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aspectelor esen!iale ale literaturii polone de la originile sale pân" în epoca
modern", întotdeauna integrat" în context european constituie, evident, o
modalitate accesibil" de a face cunoscut" pe plan larg importan!a culturii polone
în spa!iul nostru, ca reper pentru extinderea interesului cititorului dinspre
literatur" spre istorie #i cultur", ceea ce este primordial în receptarea unei
civiliza!ii. 

Laura Voroneanu

NOTE

1 B. Croce aseam"n" fenomenul literar cu traiectoria unei comete: steaua str"lucitoare

reprezint" pe scriitorii ce “fac epoc"”, inaugurând curente literare noi, cu rol hot"râtor în

progresul literar, în timp ce ceilal!i se plaseaz" ca ni#te imitatori, “epigoni”, în “coada”

cometei;
2 Teoreticianul austriac al “orizontului de a#teptare” (erwartunghorizont), care statua ideea

c" un scriitor de geniu, care “face epoc"”, este acela care anticipeaz" orizontul de

a#teptare al viitorilor cititori, prin urmare aducând inova!ia fundamental" în acest fel pe

plan literar;
3 Stan Velea, prefa!a la  Siluete literare din Tara Vistulei”, ed. Pegasus Press, Bucure#ti, 

2004, p.2
4S. Velea, Siluete literare din Tara Vistulei, ed. Pegasus Press, Bucure#ti, 2004,  capitolul 

Jan Kochanowski, p.24;
5 Cf. J. Rytel, Jan Kochanowski, Warszawa, 1974, p.20, 57;
6 Stan Velea, op.cit., ibidem;
7 ibidem, capitolul Romantismul, p.98;
8 ibidem, pag.98;
9 Stan Velea, op.cit,  capitolul Literatura contemporan!, StanisWaw Lem, p.479

 

Constantin GeambaCu, Scriitori polonezi (sec. XX), BucureCti, Editura
Paideia, 2002, 254 p.

O privire de ansamblu asupra unor aspecte considerate ca fiind cele mai
semnificative pentru literatura polon" cotemporan" era imperios necesar". Prin
popularizarea pe criteriu valoric a unor texte mai pu!in cercetate la noi se vine în
sprijinul #tiin!elor imaginii al c"ror scop principal este, în acest caz, relevarea
caracteristicilor individualit"!ii poloneze, a#a cum reies ele din literatura polon",
circumscris"  în context european.
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Acestea sunt motivele pentru care autorul acestei sinteze literar-
imagologice, profesorul Constantin Geamba#u, abordeaz" bilateral cultura
polonez", #i anume din perspectiva modelului subordonat dezideratelor ideologice
în contextul pierderii independen!ei #i din cea a spiritului modernist ulterior
rec"p"t"rii acesteia. În ambele cazuri, atât atunci când domin" modelul literaturii
angajate, cât #i în condi!iile respingerii mitologiei na!ional-romantice, se pune în
discu!ie, în primul rând, inten!ionalitatea operelor. Îns" inten!ionalitatea operei
decurge nemijlocit din inten!ia autoului, din „con#tiin!a civic" a scriitorului”,
literatura eliberându-se treptat din chingile tradi!iei, pe m"sur" ce mecanismul ei
începe s" func!ioneze diferit, îmbog"!indu-se #i diversificându-se1.

În prima parte a c"r!ii, a#ezat" sub semnul structur"rii imaginii fic!ionale
a modernit"!ii2, se adun" nume de rezonan!" în literatura polon" contemporan":
Maria DYbrowska, Andrzej KuZniewicz, CzesWaw MiWosz, Andrzej Szczypiorski,
Olga Tokarczuk #i StanisWaw Lem, scriitori care apar!in genera!iei secolului XX,
profund implica!i în procesul de modernizare literar". La acest proces au
contribuit cu prec"dere Zofia NaWkowska, puternic angajat" în b"t"lia pentru
forma #i tipul prozei psihologice din al doilea deceniu interbelic, #i Bruno Schulz,
prozator de anvergur", ce evadeaz" din „realitatea degradant"” pentru a se opri în
zona „autobiograficului #i mitologicului fantastic”.

În urma cataclismului provocat de cel de-al doilea r"zboi mondial se
pune tot mai acut problema revigor"rii valorilor morale #i culturale #i cea a
redefinirii con#tiin!ei estetice. Acest lucru transpare pregnant din ultimul roman –
r"mas neterminat – al Mariei DYbrowska. A#a cum reiese #i din „Jurnal”,
scriitoarea trebuia s" aleag" între imperativul verosimilit"!ii #i esteticismul formal,
impus de modernism. O astfel de op!iune i-a generat numeroase angoase #i
dificult"!i legate de structurarea materiei epice: „... acum m" tem de orice, dar cel
mai mult îmi e team" c" nu voi reu#i s" termin romanul. Ce blestem c" nu pot
scrie un roman scurt! – nota DYbrowska în Jurnalul s"u3. În interpretarea lui C.
Geamba#u, romanul neîncheiat, Aventurile unui om care gândeKte, reprezint" o
radiografie a intelectualului polonez în secolul al XX-lea, tem" fundamental",
care o proiecteaz" pe autoare în zona prozei moderne, „independente de
princiupiul verosimilit"!ii #i al mimesis-ului.”4

În cazul lui CzesWaw MiWosz, Europa natal!, prin c"utarea identit"!ii
culturale, impune un consistent demers imagologic, c"ruia C. Geamba#u,
traduc"torul volumului în limba român", îi acord" aten!ia cuvenit". La MiWosz
totul porne#te de la hot"rârea de a-#i p"r"si pentru o vreme îndelungat" !ara, ceea
ce a constituit „sursa unor fr"mânt"ri puternice, a unor reflec!ii #i idei care,
a#ternute pe hârtie, se vor constitui în adev"rate incursiuni în istoria #i cultura
european".”5 Motivul emigr"rii #i al emigrantului este frecvent întâlnit în
literatura european". Tocmai datorit" multitudinii perspectivelor un emigrant
poate aborda, a#a cum se întâmpl" cu MiWosz în Europa natal!, la nivel global
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problema imaginii popoarelor, cu o deformare mult mai mic" a prcep!iei. Prin
intermediul lui MiWosz se face trecerea la cea de-a doua parte a volumului de fa!",
intitulat" Sub semnul recept!rii.

Autorul porne#te de la premisa c" stereotipiile, ca fenomen derivat în
mod direct din prejudec"!ile na!ionale, se manifest" atât de pregnant, încît ele
continu" s" func!ionze chiar #i dup" ce a disp"rut realitatea care le-a pus în
mi#care. C. Geamba#u distinge cele dou" ipostaze ale imaologiei: extern" #i
intern", pe de o parte, #i sincronic" #i diacronic", pe de alt" parte. Imaginea lui
„homo polonicus” se contureaz" #i r"zbate pân" la noi prin intermediul unor surse
literare #i documentare. Bazându-se pe texte concrete #i pe contribu!ii ale unor
istorici #i filozofi precum Norman Davies sau Emil Cioran în domeniul istoriei
mentalit"!ilor, autorul atrage aten!ia asupra configur"rii interferen!elor literare
româno-polone6, component" de baz" a schimbului cultural autentic. 

Un factor important în cadrul fenomenului de receptare îl joac"
traducerile #i analiza critic" a versiunii originale, pe care traduc"torul este obligat
s" o întreprind". Autorul volumului ia în discu!ie câteva cazuri concrete, pe baza
c"rora încearc" s" demonstreze necesitatea respect"rii cât mai fidele a poeticii
textului original. Analiza detaliat" a unui fragment din romanul Regele Celor

Dou! Sicilii de A. KuZniewicz permite s" se în!eleag" c", pe lâng" traducerea
corect" la nivel lexical #i gramatical, se impune redarea inten!iei stilistice a operei
în urma unei adecvate interpret"ri #i în!elegeri a structurii frazei. 

La rândul s"u, poezia WisWawei Szymborska presupune o aten!ie
sporit", deoarece, a#a cum consider" C. Geamba#u, în cazul ei trebuie s" fie
redat" atât reflexivitatea ideatic", cât #i prospe!imea #i originalitatea imaginilor #i
asocierilor poetice. “Simplitatea” anumitor versuri ale poetei poloneze îl poate
induce în eroare pe traduc"tor, c"ci dincolo de limbajul adeseori firesc se ascund
semnifica!ii adânci, izvorâte din conota!ii lexicale #i asocieri ideatice inedite.
Studiul în sine, consacrat modalit"!ilor de transpunere în române#te a WisWawei
Szymborska, constituie un model de analiz" contrastiv" #i de sensibilitate critic".

În concluzie, putem afirma c" studiile incluse în volumul Scriitori

polonezi (secolul XX), bazate pe o atent" lectur" a textelor #i pe o bogat"
bibliografie critic", atest" capacitatea de interpretare #i analiz" critic" a autorului,
lansarea unor ipoteze noi de lucru, menite s" contribuie la îmbog"!irea #i
diversificarea demersului analitic în raport cu receptarea literaturilor str"ine în !ara
noastr". Cartea are un caracter deschis, putând fi completat" ulterior cu alte
analize, în func!ie de bog"!ia #i dinamica evolu!iei literaturii polone contemporane
#i a recept"rii ei în spa!iul românesc.

Laura Voroneanu
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NOTE

1Geamba#u, C., “Scriitori polonezi(secolul XX)”, Bucure#ti, Paideia, 2002, p.15;
2 Prima parte adun" sub titlul „ReflecJii critice”(pp.9-119) nume sonore din literatura

polon" contemporan", laolalt" cu ideile centrale ale crea!iei lor.
3 Maria DYbrowska, “Dzienniki”, 25 I 1962.
4 Constantin Geamba#u, op.cit., p.47.
5 Ibidem, p.66-67.
6Cf. S. Velea, InterferenJe literare româno-polone, Bucure#ti, Editura Minerva, 1989.

Peter KopeckD, Sur la polysémie et les contrastes dans les écrits de Paul

Claudel (Despre polisemie Ki contraste în scrierile lui Paul Claudel),

AnaPress, Bratislava, Institut für Romanistik, Viena 2004

Paul Claudel- între creCtinism Ci arte

Printre lucr!rile ap!rute în „ Actas” la editura „ AnaPress” din Bratislava,
în colaborare cu Institutul de Romanistic! din Viena, în anul 2004, se afl! un
interesant articol semnat de fostul Ambasador al Republicii Slovace în România,
Excelen$a Sa, Peter Kopeck%. Dac! acest articol Sur la polysémie et les contrastes

dans les écrits de Paul Claudel ar fi considerat drept o analiz! strict lexical! a
scrierilor simbolistului francez ar însemna s! nu remarc!m tocmai una din
tr!s!turile esen$iale ale operei sale, semnalate de demnitarul slovac: spiritul
cre&tin al lui Claudel, ce se suprapune pe voca$ia de diplomat &i pe ingenuitatea
poetului, f!când loc altruismului &i viziunii totalizatoare a lumii. Prin urmare,
spiritul cre&tin are o dubl! manifestare la Claudel. Pe de o parte, acesta se
reg!se&te în umanismul &i altruismul diplomatului, pe de alt! parte, transpare în
arta poetului simbolist care reface unitatea primordial! a lumii într-o reconciliere
a contrastelor &i a contrariilor. 

Influen$at, la rândul s!u, de Rimbaud &i Mallarmé, protejat, ca &i M. R.
'tefánik, de mecena Philippe Berthelot, important diplomat francez care a condus
o misiune militar! &i la Bucure&ti, Claudel este o personalitate care surprinde prin
jocul contrastelor. Autorul acestui articol remarc! abilitatea diplomatului francez,
conservator &i liberal, catolic dogmatic &i ofensiv în acela&i timp, iar pentru a-&i
justifica demersul, reproduce o scrisoare pe care Claudel, în calitate de ambasador
la Tokio, o adreseaz! lui M. Hermite, &eful personalului diplomatic, pledând
pentru permisiunea ca un func$ionar de la serviciul de cifrare din Ambasad! s! se
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c!s!toreasc! cu o japonez!, interven$ie inedit! care vizeaz!, la limit!, securitatea
Fran$ei. El însu&i fost diplomat, în prezent, conferen$iar la prestigioasa Facultate
de (tiin$e Politice din Bratislava, unde preg!te&te pe viitorii diploma$i slovaci, P.
Kopeck% &tie ce înseamn! un astfel de gest, „cochetând cu t!inuirea în spionaj”,
pentru un diplomat. Claudel î&i risc!, practic, cariera în numele unei etici cre&tine
&i al unor principii personale, ap!r! o valoare uman! transindividual!, iubirea,
ignorând rigiditatea birocratic!. P. Kopeck%, îns!, nu se limiteaz! la constatarea
acestui act subversiv, ci insist! &i asupra artei diplomatice a lui Claudel,
eviden$iaz!, pornind de la textul scrisorii, modul în care autorul acesteia reu&e&te
s! conving! autorit!$ile franceze s!-&i „supun! regulamentele sau, cel pu$in, s!
închid! ochii” întru izbânda unui sentiment profund uman. Polisemia este unul din
mijloacele prin care Claudel asociaz! dou! sensuri diferite, motivate semantic de
o sem! comun!, într-un context retoric conceput cu m!iestrie, cu o naivitate bine
controlat!. Datele realit!$ii sunt prezentate din perspectiv! „laic!” &i se adreseaz!
unei instan$e umane, raportându-se, totu&i, la deontologia diplomatic!, a c!rei
stricte$e o atenueaz! prin efectul ludic al cuvintelor polisemantice &i prin poetica
discret sentimental! a discursului. 

P. Kopeck% observ!, de asemenea, înclina$ia dramaturgului &i eseistului
Paul Claudel pentru antinomii &i contraste. În planul con$inutului, acesta une&te
lirismul &i animalitatea, spiritul p!gân cu cel cre&tin, politeismul cu monoteismul,
marea &i p!mântul, soarele &i luna, timpul &i spa$iul, lumina &i umbra, materia &i
mi&carea, bucuria &i frica, fizicul &i metafizicul, pe care le subordoneaz!
esteticului. P. Kopeck% recunoa&te, dincolo de mesajul etic, „aventuri semantice &i
anatomice”, jocuri de cuvinte în care un sens abstract, filosofic, se al!tur! unei
imagini concrete, redate de un lexem uzitat. Uneori, aceste calambururi sunt
redate prin paronime (cosmique-comique, ermite-Hermite), alteori- prin derivare.
Dup! p!rerea noastr!, aici nu este vorba de un simplu procedeu lexical, ci, mai
degrab!, de o derivare regresiv!, de data aceasta de ordin metafizic, a na&terii
(naissance) din cunoa&tere (connaissance sau co- naissance?) ori de o convertire
a na&terii (naissance) în cunoa&tere (connaissance) &i apoi în rena&tere
(renaissance). În planul expresiei, Claudel opteaz! pentru capricii gramaticale &i
stilistice originale, pentru expresiile brute, insolite, asocieri stranii, metafore cu iz
religios, parabole, simboluri, ironie, sarcasm. Folose&te o topic! surprinz!toare cu
verbul intercalat în mijlocul frazei, construc$ii eliptice, din care lipse&te tocmai
verbul, supralicitând, astfel, for$a imagistic! &i muzical! a cuvântului static. Paul
Claudel cuprinde întreaga lume în simbol, în confruntarea sensurilor
contradictorii, ordonate într-o logic! unificatoare ce trimite la unitatea
primordial!. Prin urmare, simbolul traduce des!vâr&irea lumii dinaintea C!derii.
P. Kopeck% insist! asupra simbolurilor mitice, dar &i asupra elementelor
naturaliste ca întoarcere la matrice, la anotimpul fericirii primitive. Acesta este &i
motivul pentru care P. Kopeck% îl asociaz! pe Claudel lui Verhaeren.
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Traducerea operei lui Claudel în limba slovac!, datorat! poetului
neosimbolist E.B. Luká), dar &i unor reprezentan$i ai poeziei moderne catolice,
acceptat! cu entuziasm în anii '30-'40, perioad! de exaltare religioas! în literatura
slovac!, a însemnat recunoa&terea simbolistului francez drept model literar. Pu$ini
sunt, îns!, cei care au v!zut în Claudel nu doar un scriitor talentat sau un catolic
înfl!c!rat, ci &i un diplomat altruist, chiar subversiv. P. Kopeck% are meritul de a fi
eviden$iat tocmai umanismul demnitarului, dispus s! ri&te, s! sacrifice, s! uneasc!.
Fascina$ia sa pentru sensul dublu, pentru jocul contrariilor &i cuvintele
polisemantice devine, îm acela&i timp, art! diplomatic!, mod de verbalizare a
gândurilor camuflate, a inten$iilor nerostite. La Paul Claudel, tr!irea mistic!
determin! o etic! &i o estetic! aparte, creeaz! poezie &i noble$e moral!.  

Marilena "iprigan Popescu
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