
P. O lteanu

IMPERFECTUL ÌN SLAVA DELA NOI §1 TRADUCEREA 

LUI IN  LIMBA ROMlNÀ

Indo-europeana cuno§tea in morfologia verbului aoristul, perfectul §i 

prezentul. Imperfectul a aparut mai tirziu in cadrai sistemului de prezent, ca un 

timp de trecut, povestitor, 1 care exprima ca §i radicalul prezentului o actiune 

indelungatà, spre deosebire de aorist, care exprima o actiune globalà limitata, 

precisa. Acfiunea imperfectului in so rte  o alta actiune tot trecutà, simultana. 

De aceea e un timp absolut §i de relate.

Imperfectul din limba indo-europeana a pierit din slava. In schimb, slava 

§i-a refàcut un imperfect din aoristul sigmatic: —  o s t >> èacht; vedèach, 

vedéase, ; vedéachom ; vedèasete —  ( —  aste) vedfìachg dual ; vedéaseta (-asta) 

vedeasete ( —  aste) —  / som —  ; —  sove/chove.

Mai tirziu formele imperfectului s-au contras, apropiindu-se de aorist. 

Vechile monumente de limba rusà cunosc numai formele contrase ale imperfec- 

tului, cele necontrase sint foarte rare. 2.

Formele in —  clvh in slava, indica preteritul §i nu sint cunoscute limbii 

indo-europene, unde preteritul se caracterizeazà prin reduplicare, augment, etc.

Ca forma, imperfectul din slava prezintà o paralela cu imperfectul latin : 

chvaléaachu — lat. laudàba-m-, =  laudam. 3

Imperfectul slav pàstreazà, dupà unii lingvi§ti, vechea legatura cu prezentul, 

ceea ce se vede din terminala pers. Ill-a singular §i plural — t, care adesea

1 I. B a u d i ; :  Struktura jazykù indoevropsktfch, 1932, p. 138. Acad. I. I o r d a n  

subliniazà cà «im perfectu l este =  « neperfectul ». (Lb. rotti, contemporanà 1956, p. 426. 

P. U l i a n o v ,  A.  I. S o b o l e v s k i i ,  A.  P o t e b n j a  leagà imperfectul de aorist.

2 De aci se deduce vechimea imperfectului in  graiurile ruse (L. A. B u l a h o v s k i i ,  

ilumaHUH nox.odxeHU.ii ytcpaincKoi Moeu, Kiev, 1956, p.71). Forme necontrase de imperfect 

intiln im  in  Sb. Sviatoslava 1076: npHiuaca.»];!». in  Ev. lui Ostromir (1056— 1057) - ¡ t * - . u m ; in 

Ilarion etc. O . P. B e z p a l T k o  etc. temo pum a gpciM- yKp. Moeu, Kiev, 1957, p. 336.

3 A . M e i l l e t ,  leagà imperfectul slav de un imperfect din ir.-asa >  — ach. (06ui,ecAae■ 

H3btK) Moscova, 1951, p. 219.



apare la imperfect prin analogie cu prezentul. Imperfecte ca vedeaset, beaset 

se intìlnesc in textele de v. slava §i in deosebi in rusa veche de ex. : in « Slovo 

o polku Igorevé » sau in textele ruse de nord de ex. in « Evanghelia lui Evsevie » 

scrisà in 1283 — in Evanghelia lui Ostromir (1056) terminatale pers. III-a singular

— iiiìtk $i a pers. III-a plural: — JfOi'Tk sint $i mai frecvente in letopisetele §i 

documentele ruse de sud. 4

In slava, imperfectul se forma din infinitiv sau din prezent ?i exprima o 

actiune neterminata, mai lunga, insolita de alta actiune tot trecuta.

De aceea e legat mai mult de verbele imperfective. Ac^iunea sa insà nu era 

mai lunga decit a prezentului sau a perfectului verbelor imperfective. 5 Imperfectul 

descrie, explica ; de aceia e foarte potrivit povestirilor despre lucruri $i fapte cu 

existen^a mai lunga —  §i neterminata — deobicei din trecut.

Aija se explica de ce e frecvent in cronici. De ex. : hc 11 k m ih e Ha 

/1U\,-htk<ì\iickoh itfiWAH K«£K0A‘> H-HiHiM ¿\paKoifAd =  Tràia in "l’ara Munteniei 

un voevod cu numele Dracula (Pov. despre Vlad Tepeij, I486). Grigore 

T’ambiale, descriind la 1438 ocupatia permanente a locuitorilor din Cetatea 

Alba §i a negustorului loan, martirizat de Tatarii de relegie persanà, spune: 

H JKHTMÌ’f rpa^a KO\'lllieTK<>A\h IlAAKaHU JKHTMKCTKOKajfAi KOI'IIAM ,v,c>i;caiia> 

K’H3f.uk IwaHTi ma'iiim.Yv iiAAKanie .. =  §i locuitorii cetatii tràiau cu negotul 

navigatici. Deci Ion cumpàraturà multa luind, naviga noianul. . . >> 6 Pove§tile 

incep deobicei cu imperfectul sau cu aoristul : « Era odata un mo^neag 

§i o baba. . .

Cronicarii ne dau portretele domnitorilor folosind imperfectele, insolite 

uneori de un aorist. De ex. : clasicul portret al lui $tefan cel Mare zugravit de 

Gr. Ureche.

« Fost-au acest $tefan Voda om nu mare la statu, mìnios §i de 

grabà vàrsatoriu de singe nevinovat; de multe ori la ospe^e omoriia 

farà judetu.

Amintilea era om intreg la fire —  nelene? $i lucrul sau il §tia a-1 acoperi 

unde nu gindiiai, acolo il aflai, la lucruri de ràzboaie metter, unde era nevoia 

insufi se vtriia, ca vàzindu-1 ai sai sa nu inderapteze §i pentru aceea rar ràzboi 

de nu biruia. $i unde biruia altii, nu pierdea nàdejdea, ca §tiindu-se cazut jos 

sa ràdica deasupra biruitorilor.7 »

1 Ex. in Lavr. letopis : MTHiueTb, c-bBH3biBaxoyTb In 1st. despre Boris fi Qleb, see. al 

XII-lea: HecnxoyTb ; ìn Cuvint despre Oastea lui Igor: r0B0pHX0yTb (L. A. B u l a h o s k i i ,  

op. cit. p. 71 (P. B e z p a l T k o ,  op. cit. 336). (J. F. XX . 1954).

s M . S t e v a n o v i c i, 3nmeHue UMneptp. npeMa ynompeóu y ie3UK. 77 . 77. H ieao iua . 

lyMHO■ 4>ua. XX . 1954. 1 n 1. veche rusa, imperfectul se forma aproape exclusiv de la verbele 

imperfective: =  eu chemam. O . P. B e z p a l ì k o  op. cit. p. 335.

1 G r .  ' j f a m b l a k  « Viafa Sf. loan de la Suceava » Mss. Ac. RPR. j i  in  « Rev. 

de Istorie arheol. ?i fil. »  1884, p. 165 — 166.

1 G r . U r e c h e ,  Letop. Tàrii Moldovei, 1956 p. 30—31. I o r g u  I o r d a n  subli- 

niazà ca imperfectul e tim pul folosit in povejti (cf. Limba lui Qr. Ureche).
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Din 13 predicate —  11 sint exprimate prin imperfect, fund prin duritatea 

lor potrivite descrierilor ?i momentelor afective8 de aceia imperfectul e larg 

folosit de romancierii naturali$ti. Imperfectul e considerat ca un timp prezent 

transpus in trecut.

Din limbile slave, imperfectul se stinge treptat. In gramotele ruse din sec. 

al Xll-lea ?i in cea mai veche copie din « Ruskaja Pravda » nu exista (1282). 

In povestiri ?i in operele cu caracter pubicistic se pastreaza pina in sec. al XVI-lea. 

Din limbile slave de rasarit, a ie§it din intrebuintare prin sec. XII-XIII. in sec. 

al Xlll-XIV'lea se intrebuinta foarte rar in limba vie. Din limbile slave de apus,

—  exclusiv soraba —  imperfectul a pierit prin sec. al XV-XVI-lea. Imperfectul 

slabe$te $i in sirbo-croata. Cel mai puternic se pastreaza in bulgara, unde are 

bogate sensuri modale §i conditional 9 ?i unde imperfectul incepe sa se formeze 

$i din radacina prezentului, pentru a evita omonimitatea cu aoristul.

Slava dela noi pastreaza imperfectul in textele religioase. in operele originale 

insa se reflecta situatia din limbile slave vii, adica imperfectul incepe sa fie inlocuit 

cu participiul in-1 cu sens de perfect §i aceasta in operele scrise in sec. al XV-lea 

in Moldova sau in Nordul Ardealului. in « Povestirile despre Vlad Tepe§ »‘ 

avem in aceia?i fraza folosit in citeva cazuri imperfectul §i odata participiul in — 1 

ca perfect pentru aceia?i ac^iune iterative: oamenii « veneau» in repetate 

rinduri », —  zice: ripmuAH §i iiptijfowAdyoy. (f. 207 Mss. Belozersk).

in documentele slavo-romine din Tara Romineasca, gasim foarte putine 

imperfecte,10 iar in cele din Moldova lipsesc cu totul. Aceasta se explica prin 

aceea ca natura faptelor din documente —  nefiind descrieri, nici povestiri —  nu 

se reda prin imperfecte, ci prin aoriste §i perfecte. Lipsa imperfectului in docu- 

mentele din Moldova se poate explica ?i prin faptul ca din limbile slave de rasarit 

imperfectul a pierit de timpuriu.

in multe documente slavo-romine, formele de imperfect au fonetica speci­

fics limbii bulgare noi. Nici sensul de imperfect nu-1 mai pastreaza §i rareori 

cind il intilnim, imperfectul are sens de aorist, ceea ce se vede §i din cele mai 

vechi traduceri.

Astfel intr-un document dela Basarab III Tepelu? (1478— 1482) avem: ip* MW 

■MOrt’fejfMf vvt Kora aapa^T .wup =  ca ce rugaram dela dumnezeu pentru pace u .

in actul lui Radu al IV-lea cel Mare (1496— 1344) imperfectul are sens de 

aorist chiar cind se reproduc fraze biblice: CTpaHth Kf\" h SjKe^ocri ma , . .  kcajh 

Kiy. . .  —  strain am fost (eram) §i m-ati aflat bolnav am fost (eram) §i. . . 12

8 T. V  i a n  u, in  Arta prozatorilor romini, 1941. Problemele metaforei 51 alte studii 

de stilistica, Buc. 1957-

9 BhJizapcKXl H3yK, 1955, Sofia, p. 189. Gramatica, intocmita de un colectiv de lingvijti. 

K. M i r c e v ,  Mem. zpaM. Ha 6 tJie. e3UK. Sofia, 1955 — p. 134 h.

10 S. P. B e r n S t e i n ,  Pa3bicKanUH e 06/iaamu doAzapcKOu duaAenmoAoauu Moscova, 

1948, pag. 211.

11 S. B e r n S t e i n ,  op. cit., p 210 — 211.

12 Actu l lui Alexandru din 1422. G r . T o c i l e s c u ,  534 de doc. isJorice slavo-rari. 

din 7'ara Rom. }i Moldova, Buc 1931. p. 43 — 44). -
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Pers. II-a çi III-a sing, delà imperfect se confunda cu pers. Ill-a pluralá déla 

aorist, pentruca ín documente sub influenta sírbá — uja, > lili, iar terminaba

— iii¿k din medio-bulgarà a disparut. Uniformizarea se face ín favoarea aoris- 

tului, al cárui sens domina. Ex. h ridKH a<*h A ^h A^u '1 h m h h 8 iu í h taoK'fcnH 

Ht A ® n A í  ni f (aorist), çi ziua a venit (venea) çi a trecut (trecea) çi oamenii nu 

au venit.13 Caracteristic limbii documentelor slavoromîne este cá forma de 

imperfect a pers. Ill-a plural a trecut la aorist. Sensul de aorist, sau de 

perfect, se vede çi din aceea cá-i uneori folosit cu copula de ex. iietifwc ct( 

noCHiUjfS khhi'S =  pentru câ a{i trimis carte 14. Tot aci foloseçte çi perfectul : c t í 

saripcTHW Tot cpKK tS =  Açi oprit pe acel sírb aci. 15 Persoana Ill-a a 

aoristului cu terminaba imperfectului o întilnim în actele lui Neagoe Basarab, 

1512— 1521. El serie Sibienilor cà oalele (cazanele) ce le-a cumpárat delà ei au 

fost slabe çi rele çi s-au spart: a a wnh (rpkHHH) k h y 8 caasH h HiAOEpH rtpt 

cf pasKHiiie16.

Am urmàrit întrebuinçàrile çi sensurile imperfectului în slava dela noi, 

limitîndu-ne la cîteva opere originale din slava veche çi la psaltirile çi pravilele 

slavo-romîne. Metoda este aceea folositâ de J. Maslov în studiul sàu : « Imperfectul 

verbelor de aspect perfectiv în limbile slave » 17 de V. V. Borodiciova în studiul 

despre Insemnâtatea aoristului çi imperfectului în v. slavâ, 18, de slavistul ceh 

Antonín Dostâl în monumentalul sàu studiu despre » Sistemili aspectului verbal 

în v. slavâ,19 çi dupa studiile altor slaviçti.

Çi în slava dela noi, imperfectul e mai freevent tot la verbele imperfective, 

care exprima o acçiune generalâ: colectivâ-durativâ : choteti =  a vrea, mineti =  

a trece, choditi =  a umbla, nositi =  a purta, sau de la verbe, care exprima o 

stare : imieti =  a avea, lezati =  a zâcea. Din contra, pentru actiuni precise, con­

crete, limitate în timp, se foloseçte aoristul, dar delà verbe, care aveau acest 

sens lexical ca videti =  a vedea, prositi =  a cere, a ruga, byti =  a fi, skofìti =  a 

sâri. Deci e vorba çi de caracterul actiunii —  nu numai daeâ s-a terminât sau nu 

acea actiune.

De aceea, pornind dela aârmaçia lui A. Meillet, 20 imperfectul se formeazà 

ìn principiu numai dela verbe imperfective : lezaèe =  zàcea, sta culcat, ziveaSe =  

traia, già golas e =  spunea, vorbea.

13 Actul lui Stan pìrcàlabul din Poenari cStre Sibieni. (S i 1 v i u D r a g o m i r, Doc 

noud privitoare la relafiile J'àrii Ramine$tì cu Sibiul in  sec. XV —XVI-lea, p. 31).

14 Ibidem.

16 S. D r a g o m i r, op. cit., p. 31.

l* P.P. Panaitescu, Documente slavo-romîne din Sibiu, 1470—1653, Bucureçti, 1938,p .24
17 J u. M a s l o v ,  tÍMtiepcpeum ejiaeojioa coeepuieHHOZo suda e CAaeaHCKUX H3biKax 

« Bonpochi cjiaB. (jwji. I . » 1954 p. 68 — 138.

18 V. V. B o r o d i c i o v a ,  K eonpocy o 3HaneHUû aopuema u UMneptpeKma e cmapo-

cAatìHHCKOM H3bine. « CjiaB. ({)HJi0JK>rHH» I. 1951. pag. 21—37.

19 A. D o s t á l ,  Studie o vidovém systému «■ staroslovènstiné, Praga, 1954, p. 598 u.

20 A. M a i l l e t ,  OómecJiae- H3uk,, Moscova, 1955, pag. 219.
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Imperfectul redà simultaneìtatea perceptieì cu obiectul perceput. Exprimà 

actiuni, care ìnsotesc o alta actiune tot trecutà. Actiunea sa de trecut e data in 

perspectiva prezentului §i insolita deci de o alta actiune sau situale de timp. — 

Ambele actiuni pot fi chiar simultane. Actiunea care in so rte  sau e paratela 

cu cea nelimitatà a imperfectului e exprimatà uneori prin aorist —  perfect, 

participiu, sau de alt imperfect.

Caracterul actiunii exprimate de aceste douà timpuri diferà. Actiunea aoris- 

tului e globalà, limitata, concreta. Actiunea imperfectului e de durata, de stare, 

sau de repetare ?i este mai putin limpede decìt a c t iu n e a  aoristului. Aceasta s-ar 

explica §i prin aceea cà imperfectul e o categorie gramaticalà mai nouà decìt 

aoristul. De aceea dupà unii slavisti ca V. V. Borodiciova aor. s-ar fi folosit la 

ìnceput numai dela teme cu sens precis, concret §i deobicei dela verbele prefìxate 

A. Dostàl considera cà aor. se forma dela teme, care exprimau actiuni globale, 

de mi$care.

Imperfectul, din contrà, se forma dela teme mai putin precise, care exprimau 

actiuni neglobale.21 Deosebirile acestea au devenit ìnsà de prisos, cìnd la imper­

fect a dominat semnificarea imperfectiva, iar la aorist cea perfectivà.

Dupà alti slavisti ìnsà ca Ju. Maslov, ìntre aor. §i imperfect nu ar fi un raport 

de aspect. Ca dovadà ar fi. §i faptul cà ambele timpuri se ìntìlnesc atit la verbele 

perfective, cit §i la cele imperfective. 22 Dar nu in màsurà egalà. Ju. Maslov subli- 

niazà cà 40% din aor. se ìntilnesc la verbe de aspect imperfectiv, dar numai 

1% din imperfecte se ìntilnesc la verbe de aspect perfectiv.23

Sensul §i aspectul actiunii exprimate de imperfect difera dupà aspectul 

verbelor. Imperfectul verbelor imperfective exprimà o stare, o actiune prelun- 

gità, neintreruptà, De ex.: h npi,v, hhaa aijkaiiié e,yorK koak kéaa\h a^ ia  

§i inaintea lui zàceaé ($edea culcatà) o teapà foarte groasà. . . (Povestirile despre 

Vlad Jepe§, 211 v). Sau: JKHK/auie ha M^hthhckoh 3«mah =  Tràia in £ara 

Munteneascà. Si: H tak npHKM3AHA ctc'Muiì sy ctoaiia napa =  §i astfel $edea 

legatà de stìlp, goalà. (Povestirile despre Vlad TePe? f- 210 r.) Imperfectul 

exprima §i actiunea unei posesii: Oh >ké coEpA&’h éahko mavaiue ci" cene 

kohcko =  E1 ìnsà stringìnd cita oaste avea la e l. .. (ibid. p. 205 r.). Acela§i ca- 

racter au §i actiunile exprimate de verbe ca rAaroAAiue == vorbia (f. 208 r.) 

nHAjfoy =  ei beau (207 r) Ori: Ohk /Kf cpê H h\* »A^uie =  =  « Iar el in mij- 

locul lor mirica. . . (210 v.) Astfel de imperfecte sìnt folosite independent §i 

deobicei in propozitii principale.

21 Dupà V. V. Borodiciova, deosebirea esentala ìntre aor. §i imperfect este tocmai carac 

terul lim itativ al actiunii exprimatà de aor. $i nelimitativ al actiunii exprimatà de imperfect 

(op. cit., p. 21 u ) j i  K eonpocy o eudoeux omnouieHUax cmapoc/iae. a/iazom, Wnen. 3an.MH.cm. 

cJiaeKHoe. AHCCP. I X .  Moscova, 1954 p. 50— 138 Comp, j i  ] u. M  a s 1 o v, op. cit., Bonp. 

H3UK.  1956. p. 122 u.

22 A.  D o s t à l ,  Studie. . . p. 599. Comp. studiul despre Aor. al aceluiaji autor 

in C asopis cesk. filologie, III. p. 65.

23 I  u. M a s l o v ,  ibidem.
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Alte ori însâ actiunea impertectului este insolita de o alta acçiune globalâ, 

mai limitata çi exprimatà in povestire prin aorist sau prin part. prêt. a. Este o 

actiune paralelâ cu a imperfectului, care exprima o situatie oarecare de timp.24 

Ex.: H TOKjp ckoh Ha K03-k ocraKH a cam cnauic k iioaatc =  Çi-a làsat maria in 

car, iar el dormia in palat (209 r) in Cod. Vor. tii'Aa CKOiiMaKauu cm wt au Hi 

A$ina A\oa ra HOA\-kH.SiX"k =  Cìnd sfîrçia se dela mere sufletul meu, domnul 

pomenii ». Aceastâ opoziçie ìntre actiunea scurta, limitata a aor. çi cea de durata 

a imperfectului este expresivâ, chiar cìnd imperfectul e format dela verbe 

perfective, iterative: H hao\'mhcm iiihth ii tìav k tìahihii,h KopAUAMiufCM =  Çi s-a 

învâçat sa coasâ çi cu aceasta se hrànea (se ìntrefinea) in temnitd. (215 r.) Acfiunea 

exprimatà de part. prêt. a. are acelaçi caracter ca çi a aor. » H npOHfT «ahhoio h 

AKauiTH ORpMTiuicc fAHH'k ahIUHH 3AAT0H. Çi înnumârâ (înumârînd) odati çi de 

doua ori, gàsea un glaben in pjus. (209. v.).

Cele doua acÇiuni sînt alteori simultané: H éahk<> who KpAiM iipCBKiCTK 

HHKTOJKê cawmihc Toy *ia$oy ksmth. =  Çi cît a existât în vremea aceea nimeni 

nu îndrâznea sâ ia cupa aceasta (207 r.).

Simultaneitatea poate fi fixatâ prin adverbe de timp ca : fi’Aa Ton Ad: l’Aâay 

HA\k BOp^ky  ̂ cm c'k AVkHO* ro\'Hf =  Atunci cîndle vorbiam, se luptau cu mine 

în deçert —  Ps. Voron, Sau: SrAa cKOHManaiiit w t auhé a 1"*» ‘" oa ra iiOArkH^pv 

=  Cînd se sfîrçia delà mine sufletul pomenii pe domnul. (Cînt. 7). II, 8 a. Simul- 

taneitatea se redâ çi prin forme perifrastice de imperfect —  care abundâ în limba 

noastrâ veche, fiind calchiate din slava.

Ex.: l^apk K-fe bo Toi’Aa paro\*MCM ck koctomhhaxh CTpdHaMH =  câ împâratul era 

pe atunci luptîndu-se cu tarile din râsârit adicâ se lupta (Pov. Tepeç) sau : 

rroMi|if E t j*  hoi’ki naniM =  erau picioarele noastre stînd. (Ps. Voron).

Imperfectul exprima începutul unei actiuni ex. : HapHuay* ( 3a\'apHli =  ar 

fi vrut sâ-i zicâ —  sâ-1 porecleascâ — Zaharia — dar n-au fâcut-o 26.

Se presupune ca ìnainte de epoca istorici imperfectul era freevent atìt la 

verbele imperfective cît çi la cele perfective.26 In vechea slava se pâstreazâ urme 

rare din vechea situatie. Astfel imperfectivul verbelor perfective exprima de 

régula o aefiune repetatâ, distribuitivâ. în modul acesta s-au dezvoltat în slavâ 

verbele imperfective tipul « jati » eu imperfect. Pe de alta parte, imperfectul a 

disparut de la verbele perfective. 27 Textele de slavâ bisericeascâ pâstreazâ urme 

rare din vechea situatie.

24 Dupa unii slavisti, imperfectul nici nu ar fi un timp al indicativului, deoarece acçiunea 

sa nu este în  relaçie eu momentul în care subiectul vorbejte. (A. B e 1 i c, O ynompeôu epeMena 

y cpncKoxpeamcKOM ie3UKy, «Ju in , filo log». V I. 1923 — 7. pag. 117 — 118. Si M . S t e v a n o -  

v i é ,  rpaMam. cpncKOxpeam. je3. N. Sad. 1934. pag. 407. Alçi slavisti însâ ca A l .  

S t o i c e v i c i  aratâ freeventa întrebuinçare a imperfectului la indicativ. « 3Hmenue Aopucma 

u UMneptpeicma y cpncKoxpe. jes. Liubliana, 1951.

25 A.  V a i l l a n t ,  PyKoeodcmeo no cmap. c/ios. H3 . . pag. 380.

28 A . D o s t i l ,  Studie. . . p. 600.

37 Ibidem, p. 100.
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Spre deosebire de A. Meillet, lingvi§tii incepìnd cu G. Ulianov, Potebnia, 

etc. au constatai cä imperfectul se formeazä $i dela verbele perfective cum gäsim 

frecvent in Codex suprasliensis. Acest imperfect cu caracter iterativ are 

caracter mai expresiv decit imperfectul verbelor imperfective.28 In slava dela 

noi, imperfectele se folosesc §i in propozi^ii principale cum era in limba 

rusä. In limba bulgara, imperfectele se folosesc numai in propozitii secundare. 

Imperfectul e folosit uneori independent : HiKcr^a >Kf © e é A « k a w { n©A 

Tpo\'nY(iW MpTKHjf mak'k 29 =  Uneori prinzia sub trupurile oamenilor mor^i 

(Pov. Tepe?).

De cele mai multe ori imperfectul este folosit in trei tipuri: pereche cu 

alt imperfect, in serie cu alte imperfecte ?i tipul limita. Ju. Maslov 30 a arätat cä 

toate aceste tipuri sint frecvente nu numai in paleoslava, dar §i in toate limbile 

slave vechi inclusiv deci slava dela noi.

1. Acfiunile iterative ale tipului pereche se condi^ioneaza intre eie de ex.: 

in Cod. Vor. n p h 3 ki k a a y m ra h t i  o y c a ki hi a a iu t uy =  Chemau pe 

domnul $i acesta-i auzea. Sau: celui ränit din fa{ä voevodul ii dädea cinste 

mare §i-l fäcea viteaz : MtCTK kmT» ii <> a  a k a iu f h khtascm sro c y m h h m iu t : 

(Pov. Tepe?).

2. In tipul serie —  fiecare imperfect exprimä o acuirne, care se sävir§e?te 

inainte de a incepe actiunea expimatä de imperfectul, care urmeazä : De ex. : 

la anumi^i soli Dracul le fäcea o {eapä inaltà, apoi ii punea in ea $i la urmä scria 

imparatului lor. Toate imperfectele de aci sint in slava formate dela verbele 

perfective §i au caracter iterativ: TaKO uoicaHcapic o\'MHH/ftiuf koak khcok-k h 

uà utro KcaJKAaiui h roco\*Aapw tro té pmu omucoiiaiiif.

Sau din Ps. slavo-rom. Ps. 34 v. 13. =  a3’h jké KHfi’AJ ohh CTìJwayS a\h 

c'KaaMaycM ko KptTHiys i CAUip-fey-h iioctoavk a ^ujS iwoio =  E eu cind ei dodeiia-mi, 

irwe$tia-me in sac §i pleca cu giuratul sufletului meu.

Sau intr-un Octoih din sec. XV-a pästrat la Acad. R.P.R. Nr. 40 fila 152 

(IrAa K-fe wiih uomuié caA\ h ywKAaatm KaA\ yoTAiue Ki^rAa >ki cTap-fceiuu h 

K K3Ai>KflUH po^-b CKOH HHK TM 11013IIIiTK.

=  « Cind erai tinär te ridicai singur $i umblai pe unde voiai cind vei mai imbà- 

trini iji-ti vei intinde miinile altul te va ridica». Actiunile alteori se pot petrece 

§i simultan —  sau se alterneazä cu actiunile verbelor imperfective. Folosirea in 

serie a imperfectelor e larg räspinditä la scriitorii nostri. (Comp. T. Vianu, 

Arta prozatorilòr romini, 1941 §i «Problemele metaforei...» 1957 — : Folosirea 

stilistica a imperfectului).

28 Totusi dupà ultimele cercetàri, intre aorist $i imperfect nu e numai un raport de 

aspect ; de aceea ambele timpuri se indínese si la imperfective §i la perfective. (A. Dostàl, 

op. cit., p. 599 ?i mai ales in studiul despre aorist: Casopis Ceskej Philologie III , p. 65, u.

28 oeìaokjuk de la obìa»gjth, care inclina spre ¡aspectul perfectiv in paleoslava. < okìa'w 

=  prinz.

80 J u. M a s l o v ,  op. cit., p. 21 u.

4 — c. 420
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3. Imperfectul verbelor perfective exprima uneori in prepozitiile secundare 

acfiunea limitatà — ultima a procesului din propozitia principali. De aceea se 

introduce cu adverbe ca dondeze — pokane, dokle — do kogato » §i se numejte 

tipul iterativ —  limita —  ex. + i ne dvizaSe nogama dondeZe otpoeachu zautre- 

no =  §i nu mi§ca din picioare, pìnà ce nu termina de cintai utrenia. » in limba 

veche cehà, se spunea de asemenea: castokrat rziekaSe. . . .  az slnce z hory 

puojdeìse. Adesea vorbia pìnà ce soarele scapata de pe munte. Otc —  B. 129,286. 

Apud Ju Maslov, op. cit., p. 99).

in scr.: i ne pristanich dokle ne pridise pomoc od . .  Nu ìncetam, pina

nu venea ajutor dela........31

Acfiunea limita se petrece intotdeauna dupà cea principali —  fata de care 

deci se proiecteazà in viitor. Spre finele secolului al XV-lea glsim in slava dela 

noi inlocuirea acestor imperfecte cu viitorul. De ex. : in Pov. Tepe? se spune ca 

o femeie vinovata era pedepsitl $i « stàtea legati goall de un stìlp, pini ce car­

nea §i oasele ii cadeau sau era spre hranà plslrilor. » Verbele « cadeau » §i 

«era» sint ìnlocuite in slava cu viitorul: H TdKO ctomiiiì npHK/ft3dHd ©y CTC>Aiid 

Hara A*HAC;KC haotk ii kocth ih pacnaA©\"TkCM h ilTHuaiw k h chca K©yAe’1’ 

Aci avem deci; vor cldea „pdcn«»A®VTKC/A<< in l°c ^e „cadeau“ pacnaAayAv §i 

va fi KCYAfT,v in loc de K-k sau k̂ A/AUié.

Majoritatea slavi§tilor consideri folosirea imperfectului dela verbe perfec­

tive, ca un arhaism rimas din epoca in care verbele se deosebeau prin « modus 

actions §i nu prin modus temporis » —  adicà dinaintea epocii textelor scrise. 

Ju-Maslov spune rlspicat cl aceasta constitue unul dintre cele mai strlvechi 

arhaisme: cocraBJiHeT Han6oJiee /ipeBiiee, nan6oJiee apxaiwecKoe HBJieHHe (op. 

cit., p. 136).

Tot din acea epocl dateaza §i verbele cu dublu aspect.

A ltldatl era generai in slavi §i sensul modal, in deosebi conditional al 

imperfectului, care astazi e puternic in bulgara, sìrbo-croata §i in sirba lusacianl. 

Imperfectul conditional e folosit in slava dela noi cu:aijii: aipe ne CA\ kp'k\' K =  

dacl nu ma smeriam. (Ps. Vor. Scheianl) —  in limba veche aceste imperfecte 

sint traduse ìnsl cu conj. se, sa <  lat. « si » plus imperfectul sau perfectul, 

conj. in care se contopise §i viitorul II.: Se nu piecare— <  plecarem, pleca- 

verim, —  plecavero.

Constructia aceasta e folositl §i cìnd in slava era indicativul prezent cu 

dipi =  dacl: aijit 3drtK0\* He pfuoy tékì =  Se fllminziru nu voi zice {ie —  dacl 

a§i fllminzi — sau: dine He nc>A\eH<K Tene (Ps. Vor.): Se nu pomenire tire. Sk. : 

Se nu pomeni-voi tine (Ps. CXXXVI.5)

In traducerea propozitiilor condifionale inclusiv imperfectul prin « si » 

cu indie, sau cu conjunctivul, traducltorii dovedesc independenta fa{l de origi- 

nalul slav —  §i folosesc mijloacele pe care le dldea fondul latin al limbii noastre

3 1 2 i v o t  I e r o l ,  230 Apud J u .  M a s l o v  — ibidem, 102.
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çi care probabil trâia pe atunci în graiul din Maramureç. Considerâm în schimb 

câ întrebuintârile modale aie imperfectului în slavâ, în deosebi în graiurile sîrbe 

çi bulgare prezintâ o mare apropiere cu cele în limba noastrâ curentâ. ex. : 

m'unit norHNSTH =  eram sa pier —  il allait périr. — A'É cîKînhth =  voiau 

(ar fi vroit) sa mâ însoare « yoMay ^kiith iéahS k^kakiiuS =  voiam sâ omor 

un eue». Azi se spune curent: \'Tec> eh\" Skhîm =  açifivrut sâ omor. Sau: 

uito ctojlu Ty? A eTO uenax p,a Aohe Mapno! «Ce faci aci? Uite, asteptam 

sâ vinâ Marko ! » Folosirea imperfectului modal e legatâ de jfTfTH =  a voi, plus 

infinitivul. Se întîlneçte mai aies în dialecte, în poezia populará çi în limba 

scriitorilor. Ca P.P. Niego?, care folosesc mult graiurile natale.32

Exemple similare ne prezintâ çi búlgara KdJKeya ah a\8 =  daeâ îi spunea— ; 

A ko pABKÉiiiÉ 'lÉpKfHATA K'Kpiid, 3Hdmiuf CAl’KpT =  Dacâ fîlfîia basmaua roçie, însem- 

na moarte. Sau : A<> Tt cpeiHHey ApSrdA*» k*1' 3Hdi \A ah Tf kh\' iioshaa =  Dacâ 

te-açi fi întîlnit undeva în altâ parte, dumnezeu çtie, dacâ te-açi fi cunoscut. »

Ori: Ako 83HAÉTÉ toko= dacâ aflâ aceasta. Ori: Ma UMax yHKO BjiajjHKa 

He ihhx fla BtpTH MOTHKa. =  Dacâ açi avea un unchiu vlâdicâ, n-açi mai da 

eu sapa. » Studiul acestor forme ar fi necesar sâ fie fâcut paralel §i cu cele din 

limba rom. — pentru a preciza ce e slav în morfologia verbului romînesc.

Pentru a vedea cum a fost redat imperfectul din slavâ în limba romînâ, 

am cercetat textele bilingve. Dintre acestea am urmârit în deaproape psaltirile, 

începînd cu cele rotaeizante §i pînâ la pslatirile slavo-romîne din sec. al XVII-lea, 

pâstrate în manuscrisele Bibliotecii Acad. R.P.R. sub nr. 3465 ; 4818 ; 2604 — çi 

psaltirea slavo-romînâ eu comentarii pâstratâ în ms. 2644 — într-o copie din 1697.

Am cercetat çi pravila slavo-romînâ din 1581— dupâ Lucaci Scolasticul 

çi pâstratâ în mss. 692, —  precum çi cea dupâ versiunile sîrbeçti din mss. 5211. 

In Pravile, însâ am gâsit foarte putine imperfecte.

Urmârirea imperfectului în textele slavo-romîne ne aratâ limpede o serie 

de inconsecvençe în traducerea lui, o independentâ a tradueâtorului façâ de 

originalul slav, precum çi evolutia limbii noastre delà fórmele dialectale vechi, 

impuse de moçtenirea latina sau de textul slav, la fórmele mai corecte, literare 

din pslatirea în versuri a lui Dosoftei, din psaltirea lui Coresi çi la cele din 

manuscrisele Acad. (2604) =  datînd delà finele sec. al XVI-lea çi din sec. al 

XVII-lea.

1. A stfel pers. I-a singular e tradusâ în majoritatea cazurilor tôt eu imper­

fectul. In textele rotaeizante çi în alte manuscrise de mai tîrziu imperfectul 

acesta are forma veche în a fârâ —  m: n¡rk\'0/KA‘'d\' K'K HI3A0KH cpAH,a Aíotco . . .

82 P e t a r C. S 1 a d o j e v i 6, 0  UMnepcpeKmy y cpncKoxpeamcKOM je3UKy. l y * .

pag. 213-228.

M . S t e v a n o v i é ,  3nmeHue UMnepcpeKma npejna ynompeôn y je3uny il- I I .  Hiezoïua 

IyjKH. XX . 1953-4 pag. 39-80.

În 1. rom înâ se folosejte în  locul condi(;ionalului imperfectul « modestiei »  : Doream

(aç dori) sâ spun ceva ». I. I o r d a n, Limba rom. contemp. Bucureçti, 1956, pag. 425 — 426.
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« trecea » în nerëul inrimi mele. (Ps. C.2). în loc de « treceam » H3t’C'H-fc\' 

=  gonia (Ps.C.r). în loc de « goneam ». Ha ©ifrpïa H3EHKaa;f k-kcm rptiuHKiM 

36AAAH =  De mâreata ucidea toti pâcâtoçi pâmîntului. (Ps. C.8.) « Ucideam » 

npoTHKrt-feycM ha\ =  protivea mà lor « (Ps. C XVII. 10. Mss.) 3465 fila 124 — e 

tradusâ tot fârâ —  m: « protivea. . .». (ir,\a rAaroAajf havk =  cînd graia lor . .. » 

Ps. CXIX. 7. Forme eu —  « m », întîlnim spre finele sec. al XVI-lea de ex. : în 

Pslatirea lui Coresi din 1577 —  acelaçi imperfect al verbului TAaroAaTH » e tradus 

eu « grâiam » .33 Acest —  m a  trecut la pers. I-a singularâ prin analogie delà 

pers. I-a pluralâ, unde-m—  se pâstrase în silabâ accentuata34.

Desigur analogia nu era generala în sec. al XVI-lea38, dar începuse sâ se 

produca. Nu era generala nici în secolul al XVII-lea pentrucâ în « Cazania lui 

Varlaam » din 1643 f. 49 —  avem « va spunea eu » dar în manuscrisele Ps. 

slavo-romîne delà sfîrçitul acestui secol (1697) avem: au;« Nf cAWp/nyc/ii =  De 

nu ma smeriam —  (Ps. 130, v. 2, fila 168.) De aceea credem câ trebuie revizuitâ 

pârerea câ în « daco-romînâ formele în —  a se pâstrau intégral în sec. al XVII- 

le a»36. Formele în —  a la pers. I-a sing. se pâstreazâ în graiurile din Maramu- 

res37 çi Oaç 38.

2. Persoana I-a sing. a imperfectului din slavâ e tradusâ adesea §i eu pers. 

I-a sing. a perfectului simplu —  câruia în slavâ îi corespunde de fapt aoristul. 

în unele cazuri traducerea aceasta e justificatâ, deoarece în slavâ forma de imper­

fect —  mai aies cînd e contrasâ —  se confundâ eu cea a aoristului. Totuçi tra­

ducerea eu perfectul simplu se face çi cînd forma imperfectului nu e contrasâ :. . 

Ck nAA’iÉM pacTKAp'kay =  eu plîngere mestecaiu39.

Baai’k Heiic>3Ha\'=  râul nu cunoscui —  (Ibid. p. 126. Ps. C. 4.) sau: 

C'kA\©Tp-fea\' o h K'kSFAfAaay =  câutaiu de dreapta §i vâzuiu (Ibid.

p. 204: Ps. CXLI, 5.) Tot aci e: \'<»K,i,Aa;f =  îmbla.

3. Aceiaçi pers. a I-a, a imperfectului e tradusâ çi eu prezentul: H o 

KpaS’bx' TKOHjf Hcraax’ =  §i de dracii tâi potopâscu —  mâ. « Adicâ » ma topesc, 

mâ înnec. « (Ps. CXXXVI. 21). Ori: K'k3H(HaKHA’b)fk =  nenâvidescu. » Adicâ 

îi urâsc. (Ibidem, vers. 19.)

Inconsecventa tradueâtorului merge çi mai departe, cînd aceiaçi forma de 

imperfect— ca raaroAaay —  e tradusâ odatâ cu imperfectul —  graia (Ps. CXXX. 7)

33 Psaltirea Coresi, 1557 ed. B. P. H a s d e u, 1881 ... Ps. 119, v. 9, fila-1640.

34 A l .  R o s e t t i  ILR  I, Limba latina, p. 132, I. Ç i a d b e i  considera câ acest

— m e  tot analogie, dar provine din formele de condizionai. (Sur l’histoire de l’imparfait de 

l ’indicatif en roumain. BL. 1943. N. T i k t i n  considerâ formele în — au — o inovaçie 

literarâ: (Qram. Rom. Bue. 1895, p. 47).

35 O . D e n s u s i a . n u ,  L'hist. de la  l. roum. II, 213, A l .  R o s e t t i ,  ILR, I, 132,

36 I. Ç i a d b e i, Sur l’histoire de l’imparfait en roumanin. Ibidem.

37 T. P a p a h a g i, Qraiul din Maramure?. . .  p. L X V III.

38 I. A . C a n d r e a, Qraiul din Jara  Oa?ului. . . p. 21.

39 Ps. Vor. Ps. C I. v. 10. C. G  â 1 u  5 c â , Slavisch — fumânisches Psalter-bruchstück, 

Halle, 1913, p. 130.
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§i altädatä cu perfectul simplu : gräiiu (CXX1. 8). Ambele traducen sint in Ps. 

Voronefeanä. E vorba deci de acela§i traducätor. Inconsecven^a se mentine 

$i la forme ca K'k3najf'K) care pot fi sau la aorist, sau la imperfect, forma 

contrasä. in cele mai multe manuscrise —  e tradus cu « chem ». —  (Ps. Vor. 

LXXXV. 7.) : kti Aíht» néMíMH .wot,* KK3nay K tíké =  in zi de grija mea chem 

cätre tine.

La fei e in Mss. slavo-rom. 3465 — p. 67 : rn ktv3M\' k téeí =  doamne, 

chem cätre tine.

In Mss. 4818 —  fila 5, verso =  rrtdC0A\ a\oha\ kk rS ßhsuay =  cu glasul 

meu cätre doamne strigaiu. $i in Mss. 3465 — f. 123: npN3ßay ra =  chemai 

pe domnul. « ìn traducerile de mai tirziu : « am strigat. »

Pers. II. sing, e tradusä prin imperfect cu dezinen£a —  i : rocnoAH, eojké 

Ham TM nocrtSwaaiiif h\' =  Domnul, zäul nostru, tu ascultai ei. Sau: Kt tki 

iMHrtocTHKh KKiKaame hm. (Ps. XCVIII. v. 8). =  zäu tu, milostivu erai lor.

Pers. III. sing, e tradusä prin imperfect: npH3MKaay;ft ra h t k  oycAwiiManif 

Hy =  «Chema domnul §i el (acesta) auzea ei40. Sau: G'kh a\h CASiKaaui« =  

Aceasta-mi slujia. (Ps. C. 6). Ori: Ama Hy kk 3aki\" Taauii =  Sufletul lor in 

räu topia- se. (Ps. CVI. 26).

Interesantä e forma « viia » — care traduce pe WHK-feuie C. 7.: tieJKHK’kiiií

— nu viia*1.

Forma E-fe — fixatä in slavä atit pentru aorist cit §i pentru imperfect e 

tradusä cu imperfectul: h ne E’fe hha\h e k to^/KAK « $i nu era cu rän§ii 

dumnezeu striin ... Traducerile cu imperfectul sint cele mai frecvente42.

Rareori intilnim traducerea cu perf. simplu sau cu prezentul : k'k CTA'Kii’b 

C'EAaMH’b raaroAaa iue kk hha\ =  in stälpu de nuoru grai cäträ in§ii (XCVIII. 

6—7). Sau : Hi HcnpaKA’bauif npicA 0MHA\a a\oha\a =  Nu derege intre ochii mei. 

in loc de : Nu deregeai + inaintea ochilor mei. »

Cu imperfectul pers. Ill-a sint traduse §i participiile din slavä ca: TKOp/iNH 

rp'KAiiiHAV =  ce fäcea trufa (C-7) ta/äh ntnpaKiA'i*'*' =  ce gräia nedreptate — 

(ibidem) H He K'k iiorp’bKa,T.H =  §i nu era ingropätoriu.» (Ps. CXX. 2. G. Gälufcä, 

op. cit., p. 154).

O  formä care ne indreaptä spre slavä este cea perifrasticä compusä din 

„era” plus gerunziul verbului de conjugat. Aceastä formä este semnalatä in 

studiile de istoria limbii romine, färä a fi suficient explicatä. De ex. : Leca Morariu 

in meritoasa sa lucrare despre morfologia verbului §i tov. Acad. Al Rosetti afirmä

40 in  limba veche o serie de verbe apäreau färä sufixul -ez sä sä veghe, sau färä sufixul 

■esc: sà rape, el luce-et. (A l. R o s e t t i ,  ILR . V I. 192 — 3); Vedem cä « a  p o to p i»  nena- 

vidi — i j i  pästreazä sufixul -esc.

41 Acad. A l .  R o s e t t i ,  nu men(ioneaza acest imperfect printre fórmele caracte- 

ristice ale acestui verb., vie — ILR V I. p. 205.

42 Deuteron X X X II. 12. Ibid. 8 : ¡i'aa pa:-iAauit =  cínd ímpárfea. §i V . 12: i'K íAlllrk 

8«JKA<aiiJi a — dom nul insuji purta pre’n jii.
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cä apare numai in Codicele Voronetean, de unde ne ?i citeazä citeva exemple : 

,,cä era mergind” , ,,era ca oile rätäcind”.43 Afirmatia aceasta trebuie completata 

in sensul cä astfei de forme perifrastice reproduc formele identice, din slavä 

?i nu se gäsesc numai in Codicele Voronefean. In textele slavo-romine apar 

oriunde erau §i in slavä —  de ex. : in Psaltiri : Ps CXXI.v.2, construc^ia e in 

slavä la plural: CTOMipe Norki iiani/R =  , — stind ero picioarele noastre.44

Astfel de forme sint frecvente §i cu aoristul: RkiywA\ Kicfa/fiipe cm =  ,,/um 

veselindu-ne”. in Ps. Scheianä: fum veselindu-mä.45

Forma aceasta se gäse§te mai frecventä in greacä §i mai rar in latina bise- 

riceascä tirzie, nu in cea clasicä. Slava nu o cunoa$te insä numai in textele reli- 

gioase, unde poate fi o reproducere din greacä, din care s-au tradus aceste texte. 

O  gäsim insä in lucräri originale slave de la noi, ca (Pov. despre Jepe?), unde 

se spune kIì ßdTC>y<i\CM =  era luptindu-se adicä „se lupta” cum am menzionai 

mai sus.

Construc^ia se gäse^te in vechea rusä §i in toate limbile slave vechi. In 

Lavrent. Letopis citim despre slavi cä „erau vinind animale sälbatice =  R’kyoy 

AOIw.M|lf 3K fp 'k.

Sau: cä era §tiind limba pecenegä: fl k ro oyMiA nmtiieskCKH.46 Formele 

dela „a fi” sint copule. Calchierea acestor forme perifrastice de imperfect 

este mai väditä in textele evanghelice slave.47 Pers. I-a pluralä se confundä adesea 

in slavä cu aceea a aoristului. E tradusä prin aceea§i formä ca §i aoristul.

fino ckoh>m\\\m ca i’H-ksOiH tkoiiiH. cä sfir$imu-ne cu minia ta (Ps. 

LXXXIX.7)48

Sau : il K'K3paA«VK‘’^c'‘"  C/A 11 RiiSBieiAHjfOMCA =  §i bucurämu-ne ?i veseli- 

mu-ne (Ps. V. LXXXIX.14). KHA’kyoAi 3/M=väzumu räu.

Acelea§i forme din slavä, dintre care unele sint sigur in aorist ex. ckA^X '̂V' — 

sint traduse in textele mai vechi rotacizante cu aceste forme de imperfect §i 

aorist totodatä, iar in textele de mai tirziu sint traduse cu imperfectul. De ex. : 

Versetul 1. Ps. CXXXVI — din Ps. V. §i Scheiana: ,,La riul Babilonului, aci

sezumu §i plinsemu49........in salce prin mijloc de ia spinzurämu organele noastre”

in Mss. 2644 e tradus mult mai literar cu formele noi de imperfect: ,,La Riul

43 Se pare cä se folosia si pentru pers. 1-a, insumí era stind. CV . 42. 10— 11, 38, 9—10 

?i 150, 10— 11. A l .  R o s e t t i ,  ILR  V I, p. 196. Ex. se gäsesc fi la Leca Morariu.

44 L e c a  M o r a r i u :  Morfologia verbului pr edicativ romin. Cernäufi 1924, p. 64 — 65

— ne dä ex. similare dar nu aratä calchierea din slavä.

46 Ps. Voronefeanä — C. G  ä 1 u 5 c ä, op. cit., p. 98 — 99; I. A. C  a n d r e a Ps. Sk

II, 269, V . PV. C XX V , 3. C. G ä l u j c ä . . .  176, 1. A . C a n d r e a  PSK. 11, 273.

46 I. P. S. K u z n e c o v ,  Ist. gram, rusk■ jaz. p. 227. T. P. L o m  t e v dä nume- 

roase exemple din cronici $i letopisefe : 61ì oÖJiaflah= 6biJi oÖJiaflaTejieM =  era stäpinind (stä- 

pinitor) <OnepKU.no cuHtn. pyccK H3. 1956 p. 185.>

47 K. H ö r  á l e  k : Evangeliare i Itveroev. Praga, 1954, p. 186 — 195.

48 in  Mss. 3465 : « cumplimu-ne. . . »

49 C. G  ä 1 u § c ä, p. 191, I. A . C  a n d r e a II, p. 285.



Babilonului, acolo fedeam §i plingeam. . . ., in salce pre mijlocul ei spinzuram 

organele noastre.”50 Versiunile moderne ìnsà traduc mai exact cu aoristul 

cum era in slava: Ha p-fciyk lìaKUAOHCT-kii Toy51 cfc.yox'ivu h iidaKajfwM ...  Ha 

KpkBN HO cp-k,v, É/R OK’bcH\'U’A\ OplMllkl HdUias.

Pers. Il-a pluralà a imperfectului e tradusà prin fórmele ìn-ati §i atu-set-. 

Fórmele ìn-a£i sìnt acelea^i atìt pentru imperfect cit §i pentru prezent. Vedem 

cà e vorba de imperfect din context §i mai ales din originalul slav. ex. : idA’bcTi 

il niacTi khho Tp’fenk n\'k mineará §i bea^i virul prinoaselor lor.52 

Imperfectul pers. Il-a pi. e tradus ca ?i celelalte persoane §i prin fórmele peri- 

frastice de perfect, care apar cu sau fàcà auxiliar. lata un exemplu din Evan- 

ghelia lui Coresi 1561 — ,,cà ainte pinà cintatorul cintai de doao ori v-afi 

làudatu-và” .

Pentru conj. Il-a avem participad ìn-wt: vàzut-a Ill-a: et — merset, zeset

§i IV-a in-- it; venit, s/ir fit .Fórmele perifrastice de perfect in locul perfectului

etimologie au inlàturat diferitele identitàti ca cea íntre pers. II-a sing, cantasti <  

cantavisti fi cantasti<cantavistis, deci plural. Fórmele perifrastice sìnt mai 

expresive. Poate de aceea freeventa lor diferà pe persoane. O  statistica in acest 

sens §i explicaría formelor in-tu ne-a dat-o mai intii Leca Morariu,53 care con­

sidera explicarea prin perfectul perifrastic a formelor de aorist —  pers. Il-a 

pluralà ca giucatu (Ps. Sch. 380) ru§iratu, ca ,,o problema cruciala a morfologici 

verbului nostru.”

Fórmele acestea de conjugare s-au extins §i la pers. I-a pluralà, dar numai 

cind era vorba de aorist. Ba ceva mai mult: terminatia preteritului-tu s-a extins 

§i la alte forme verbale, derivate din tulpina perfectului latin, ba chiar §i la 

fórmele de condizionai din dacoromìnà. Din exemplele aduse se vede cà Leca 

Morariu limiteazà totu§i làrgirea productività^ii — terminatici — tu numai pentru 

pers. Il-a plural : và luminasetu, va gràisetu.54 —  Adaugàm cà forme de acestea 

sìnt §i la pers, I-a pi. de ex. : in Muntenia— noi mersetu. La condicional : ¡inuretu, 

se durmiretu — se sfir§iretu —  in loc de : se durmire —  se sfìr§ire. —  Forme de 

acestea se mentin §i in muntii Apuseni pìnà astàzi in com. Certeaze lingà 

Cìmpeni.55 A§a se explica de ce in toate studiile asupra limbii noastre vechi

50 Mss. 2644, Bibl. Acad. R .P .R . f. 404.

51 Mss. 26444 are T A M O  =  acolo, aja cum este ?i in majoritatea traducerilor moderne 

de la noi.

52 Deut. 38. — C. G  a 1 u ? c S, op. cit., p. 242 — 243.

63 L e c a  M o r a r i u :  Voiu làudatu <  D in  morfologia verbului romin >  Cernauti 

1928. ìn  Ps. Scheianà de ex. gaseóte 72% cazuri de aorist §i 8 % perf. perifrastic. in  Cod. 

Vor. 22 %  — 1 % . Pers. Il-a, 45 cazuri aorist ?i 62 cazuri perf. perifrastic. La p. Ill-a, domina 

aoristele.

54 L e c a  M o r a r i u ,  D in  morfologia verbului predicativ romin, CernSu^i, I, 1928. p.29.

55 A ic i se aude mincaretu, veniretu ; sa vrea veniràt la voi ; vrea vázurát §i noi acest 

lucru. G . W eigand spunea cà fórmele in  -àt 51 farà -u : dormirai, mincaràt, sint la pers. Il-a 

pi. perfectul simpl. (Apud L. Morariu, op. cit.,).
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fi in tratatele de istoria limbii, sint incadrate la pers. Il-a plural a conditionaluluì 

toate formele de tipul: se durmiretu, se giudecaret (H.Ps.57,2) se kinuiretu i 

se nu ascultaret (T.M. 48, 7) Se plecaret (S.V.130.2)86.

Cercetind originalul slav din care s-au tradus aceste forme ca fi cele 

farà tu-in-re-sau-rw, 87 constatàm cà eie reproduc din slava —  construct 

condizionale, cu indicativul prezent sau cu imperfectul — dar aceste forme in 

-tu, nu reproduc intotdeauna numai pers. ll-a plural, ci fi pers. I-a singular, in 

Ps. Vor. fi Scheianà Ps. 130.2 — avem: Se nu plecaretu mindria, ce inalza sufletul 

meu.” (in Sk. inàltaiu). Forma ,,se nu plecaretu” e considerata de Leca Morariul 

I.A.Candrea, Al. Rosetti fi altii ca pers. Il-a plural. Aceasta turburà fi sensul 

dintre cele douà propozi£ii. In slava, avem ambele predicate la pers. I-a sing, 

primul la imperfect fi al doilea la aorist.

Slaviftii la rìndul lor au fost nedumeriti de traducerea imperfectului ai|)« 

tu CAX’fcp'kiiyCift cu ,,se nu plecaretu” , fi s-au gindit cà traducàtorul a avut la dis- 

poziZie alt prototip slav. (Afa a facut de ex. C. Gàlufcà — cind studieazà Ps 

VoroneZeana — dupà originalul slav.) Poate 1-a incurcat fi mai mult faptul 

cà in Ps. VoroneZeanà-tu nu e legat de „piecare”. — Astfel de cazuri intìlnim 

fi la Coresi: „deca durmire tu68 —  in Scheianà insà fi in Ps. Coresi gàsim „pie- 

caretu”— „durmiretu”. in slavà, avem pentru pers. I I-a pi. a indicat. cu A ili, e : ai|ie 

nocnHTf nocpeA'k npeAfAiv (Ps. 67.V.14). =  dacà veZi dormi (S.: deca durmiretu). 

Celelalte psaltiri slavo-romine pàstrate in Mss. ne dau in cazul „se nu plecaret” 

tot imperfectul cu aijif —  dar traducerea mai tirzie schimbà acest latinism arhaic fi 

dialectal, pe care 1-a avut la indeminà traducàtorul Maramurefean din see. 

XV—XVI-lea, cu imperfectul nou. Astfel acelafi verset e tradus in Mss. 2644—fila 

394 fi in Mss. 2604, f. 168 ,,de nu ma smeriam, nu (-mi-mà) ìnàkai sufletul meu.”

Tot afa traduce fi Dosoftei in versul sàu isteZ. :

,,cà de nu mi-am smeritu-mi tot rindul, 

ce mi-am màrit sufletul fi gindul,89

Reiese de aci nu numai o vàdità evoluZie a limbii — dar fi cà „se nu plecaret” 

este pers. i-a sing, fi traduce exact imperfectul condizionai slav. atpe ni cA\-bp-bajf. 

Poate cà formele „plecaret” au la bazà o primà traducere maramurefeanà.80

" A l .  R o s e t t i ,  ILR  V I, p. 200. L e c a  M o r a r i u ,  M  orfos. Verb-. . .  p. 29 u.

57 tn Ps. Sch. : se intraru (131,3) se dederu (131,4) etc. A l. Rosetti ibid. 200. Primul 

care a atras atenfia asupra formelor in ru — a fost L e c a  M o r a r i u  (op. rit., p. 28).

58 C  o r e s i, Ps. slavo-rom. 1577, edit, de B. P. Hasdeu 1881, p. 364: «se  nu plecaretu 

m indria. . . »

A l .  R o s e t i ,  Limba romind in see. al X I I I  —XVI-lea 1956, p. 148. La fel este scris 

$i in Mss. Ps. Vor. Bibl. Acad. R .P .R . fila 35, C. G  à 1 u ? c a, op. cit., p. 180.

69 I. B i a n u, Psaltirea in versuri intoemità de Dosoftei, mitropolitul Moldovei 1671 — 

1686, Bucuresti, 1897.

60 De aceastà traducere s-a servit ?i Coresi, in  manuscrisele de mai tirziu (2644), sint 

modernizate atit formele din textul slav cit j i  din cel rominesc. D in  contra in Mss. 3465 

se pastreazà caracterul arhaic. Concluzia e cà la baza textelor vechi sta traducerea « se nu 

plecaret, »  care abia in sec. X V II se schimba.
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Astfel consideräm cä trebuie sä admitem lärgirea productivitä^ii termina^iei-tu 

din participii cu funche de preterit — , §i la alte persoane ale conditionalului — 

nu numai la pers. Il-a pluralä. Despärtit de participiul —  tu — devine productiv 

a?a cum ,,-are” despärtit de infinitiv a dus prin productivitatea sa la cuvinte 

ca ,,depärtare

in majoritatea cazurilor insä fórmele de condicional in ,,-retu” se referä 

la pers. Il-a plural. Iatä citeva cazuri care reproduc indic. prez, din slavä. cu 

aipt Ps. Sch. Hurm .: Se giudecaretu — ai|ie c8ahté (Ps. 52. 2.); Se vä intoarsetu 

(Sch. Ps. 7. v. 13) sä nu vä ve£i intoarce (Coresi) =  aqif ní wRpdTHTfCM 

se durmiretu =  ame nccriHTe. Se gräiretu (H. 57. 2). .. de gräifi bine (Dos. 

188)... dacä adevär gräiti (Mss. 2644) §i Mss. 2604, 61 < aiji« raaroatTf 

Cercetarea ar trebui extinsä la prototipul slav al acestor forme din Evangnelii, 

Cazanii, din Cod. Voron. Textele Mähäcene, Palia dela Oräftie, Codiccle dela 

Ieud. etc. . .

Pers. Ill-a plural — a imperf. e in slavä in — \’-irv deosebitä de a aoristului, 

care e in-iUM62. Traducerea e prin forma veche de imperf. in -a $i rareori cu 

perf. simplu.

Ps. Vor. C I : kéck ah*» n#H 0 Uiaa\'* a\h Kpa.su mch . . .  Krt'hN'kax'* cm

in tóate zilele imputa mi dracii mei63. . . giura se P.V. CXXV. 6:

H naaKaajpR cm.

imblind imbla $i plingea (Gälu^cä op. cit. p. 176.)

Ion II. 51

raKo íAHH-feiUH oycTw n o a y *  h k a c k í ^ í . h caatc-feay*.

cä cu un rostu cinta §i binecuvinta §i slävia

Ra.

Dumnezeu................ (C. Gälu$cä p. 264)

Rare ori la pers. Ill-a pl. apare ca §i la sing, termina^ia-tö HecHxyTi>=duceau, 

purtau; H3HMaxyTb =  luau; roKCpHjfiJTh =  vorbiau. Astfel de forme au apärut 

probabil prin analogie cu aceeafi terminare dela indic. prez. pers. Ill-a sing. 

?i pl. Se intilnesc in cele mai vechi monumente ale literaturii ruse vechi $i 

sint considérate rusisme de sud sau ucrainisme.64

Imperfectul e tradus §i cu perf. simplu: a-feTa HaiiiM raKO na^HHH^ nooynaajf î 

cm =anii no§tri ca päiajenii inväta-se65. In psaltirile §i pravilele slavo-romine 

nu avem forme cu-u la pers. Ill-a pl. Uneori apare m la pers. I-a singular. De 

ex.: in Ps. Coresi: „cind gräiam lor sä lupta cu mine in de§ert.” =  irAA 

r a a r o a a y  hm RopMyü cm c mhok t8ní. (f. 164 v)

81 pag. 118/5: se sfirsiretu, 154/9 se kinuretu, furetu, <fu£ritis.

62 Formele noi au cäpätat -u : imblau prin analogie cu alte forme verbale care aveau -u.

63 Acelas « nsNouiiax* » e tradus cu « gotoviia » (?) C X X X IV .

64 C om p: Icmopunna ipa.uamuKa yxpawcKOi Moeu 1957, Kiev, p. 336. L. A. B u 1 a- 

h o v s k i, TIumaHHH npoxd. yxp Moeu, Kiev, 1956, p. 71 — 74.

6\ Ps. Vor. L X X X X IX , 7, Mss. 3465, f. 77. V.
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Formele noi în-au s-au creat prin analogia cu cele de prezent : ei au sau 

,,aveau„ cìntat-au,66 cìntau.67

in Cod. Vor. preteritul e redat la pers. II-a fi a I-a pi. prin participiul ìn-ut 

la plural apare fi acordul: ,,muerile ce era venite-, rugi ce am fâgâduitel în 

Maramuref se spune: ,,am fost mìncati” fi ,,am fost mìncat” . Sistemul e generai 

ìn slava: pisal, =  am scris; Zeny pisali =  femeile au scris.

Influença sistemului verbului slav asupra celui romìnesc e mai probabila 

ìn meglenita unde se spune ,,raçi mìncati” , ram mìncat”, 68 Corespondença 

ar fi: vy byli spievali =  voi açi cìntat; byli spievali =  açi cìntat fi ,,spievali” =  

cìntati. în Turda se zice fi astâzi ,,mîncarâfi astâzi” ? adica ,,ati mìncat”.

Formele de participii cu sens de preterit sìnt mai degrabà un fenomen 

generai romìnesc de origine latina. Medio-slava textelor religioase din care 

s-au tàlmâcit primele gînguriri scrise romînefti, pastra integrai sistemul timpurilor 

de trecut : aorist, imperfect fi participii in- (v) ü fi in -I, pentru perfect. Acestea din 

urmà au ìnlocuit in limbile slave de râsârit fi de apus timpurile simple de trecut, 

ceea ce se vede fi in textele slavo-romìne din Moldova fi Nordul Transilvaniei.

Influença slava asupra verbului romìnesc nu e admisà nici in forma 

de imperfect ca : dedeam, dupa : A^A't‘‘X'K cum pretindea slavistul ceh 

M. Kfepinsky.69

in textele religioase ìnsà imperfectul ìfi pàstreazà sensul sau propiu fi 

terminatiile sale ex.: K-krpn K'kjfoy npoTHKHH; moamuiì :kè eia IldKfA raw\ : 

Vìnturile erau potrivnice. . . iar Pavel le ruga zicìnd.70

Schimbarile pe care le ìntìlnim in documentele slavo-romìne in formele 

imperfectului arata o legatura strìnsa cu limbile slave vii in care soarta acestui 

timp e diferità.

Influença slava asupra imperfectului in limba romìnà poate fi discutatà mult 

cìnd e vorba de sensurile modale fi de calcliierile formelor perifrastice slave de 

tipul: cto,yviii,ì K'tiy.Y« =  era stìnd,” care mai tkziu devine ,,sta”. Dintre comparti- 

mentele limbii, morfologia e cel mai puçin penetrabilâ influenÇelor stràine.71

ìntrebuintarile imperfectului conditional in limba romìnà dovedesc tena- 

citate in pàstrarea moftenirii latine.72

Urmarirea ìntrebuintarilor imperfectului in textele slave dela noi ne-au aratat 

ca eie oglindesc soarta imperfectului fi funcçionarea acestui timp cunoscute

66 S. P u ç c a r i u, D R  ', I II , p773.

67 I. §  i a d b e i, explicâ apariçia lui -u la pers. Ill-a pi. prin analogie cu prezentul 

(Sur Vhistoire de l’imparfait ibid.). O . D e n s u s i a n u ,  a aratat cà formele in  -a sìnt gene­

rale in see. al XVI-lea (L'histoire de la lang. roum. II, p. 214). Afirmaçia trebuie rectifìcatà 

in sensul atestârilor mençionate din manuscrise.

68 S. P u 5 c a r i  u, D R , IV/2, p. 1361.

69 M . K r e p i n s k ÿ ,  L’influence du verbe slave sur le verbe roumaine, Slavia, XV I. 1938.

70 « Apostol » din secolul X I I  —X III ,  scris undeva pe teritoriul çarilor noastre §i pastrat 

in Bibl. Acad. R.P .R. Mss. nr. 20, f. 36.

71 A  1. G r a u r, Comunicare la sesiunea ftiinfificà F ac. Fiìol. Bue. 1956, martie 15.

I  o r g u I o r d a n ,  Limba rom. contemporanà, p. 426 u.
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fi in celelalte limbi slave. Folosirea imperfectului dela verbele perfective tip 

pereche, serie fi limitat, — ca fi folosirea condi^ionalo-modalà a imperfectului — , 

sint generale in slava.73 m  \

Pe de alta parte, urmarind traducerea imperfectului slav inlimba rominà, 

am vàzut ca unele pareri despre istoria acestui timp in limba noastra trebuiesc 

completate fi chiar revizuite.

>. r  ■ ... r '
HMIIEPOEKT CJXABHHCKOrO H3BIKA YI IOTPEE JIHEMOrO 

y  HAC H E ro  nEPEBO^ B pyMLIHCKOM H3BIKE 
KPATKOE COflEP^KAHHE 

riOTepHB HMnep(J)eKT HHfl0eBp0neftCK0r0 H3bIKa, CJiaBHHCKHH H3bIK B0CC03flaJI 
JUih ceSii bhobij HMnepcJjeKT H3 cHTMaTH«iecKoro aopHCTa: — ase >§achu: vedé- 
achu, vedease . . . Ilo CBoeii npnpofle HMnep4>eKT hbjihctck « ne3a.K0imewtbiMi>, 

(nponie/uiiHM HecoBepineHHbiM) BpeMeHeM, Bi,ipa>KaioinHM fleìiCTBHe, npoHciu- 
eAiuee b npoimioM, A-UHTejibHoe h He3aK0HueHH0e, c0np0B0>KAaK)mee apyroe 
AeiiflTBHe, TatoKe npouiJioe. Oho iioaxoaht ajih iipoH3BeAeHHH, onHCbiBaiomHX, 
noBecTByiomnx, o6òhchhiou(hx. IIosTOMy oho qacro ynoTpeSjiHeTCH b jictoiihchx, 
nOBeCTHX H B npOH3BefleHHHX pOMaHTHKOB HaTypajlHCTOB.

I Ic c J ie ;iy H  HMnepcJjCKT b  cjiaBHHCKnx TCKCTax B a jiaxH H , M o jif laB H H  h  T paH -  

CH jitBaH HH , ycTaHaBJiHBaeM, m to  b  K am je jiH pcK H X  aKTax o h  ynoT pe6 jiHeTCH pe^K O  

h  H H orfla  co  SHaqeHHCM a o p n c r a  h j ih  nep(J)eKTa. KtepeAKa Bcrpe^aeTCH  —  b  TeKCTax 

h  A p y ro ro  xapaK T epa , o coG enno  b  Tex H3 h h x ,  » ito  H3 c e B e p u o ìi TpaHCHJibBaHHH h  

M o jiA aB H H , K an  cjieACTBue Hc^esHOBenHH 3T oro  BpeiweHH b  aanaA H b ix  (XV— XVI). 

h  B o c ro q H b ix  (XII—X III c r . )  cjiaBHHCKHx H3bii<ax. B  3t o h  o 6 jiacTH BcxpeqaeM  b  

neK O Topbix  Tencxax HMnep4>eKT c cneL(H(J)HMccKHM 0K0HTiaHHeM - tb  b  3-eM J in n e  b  

yKpanHCKOM h  ApeBHepyccKOM  H3b iK a x : ncv.M itn'K , k T p ahchak ahh h  N eckyoyTk 

(JI. A. E y jiaxoB C K H Ìi).

B crapocjiaBHHCKOM H3biKe BajiaxHH, MojmaBHH h  TpaHCHJibBaHHH H M n ep - 

(J)eKT y n o T p e S jin e T C H  o t  r j ia r o j iO B  H e c o B e p m e H H o r o  h  M H o ro K p a T H o r o  b h a o b ,  i<ai< 

SblJIH  B CJiaBHHCKOM H3bIKe AfJKanie. JKHBAUJÉ. OSbIKHOBeHHO (J)OpMbI — C>KaTbI 

O AH O BpeM eH H O CTb c  A p y r H M  npomjibiM a c h c t b h c m  y T o ^ n n e T C H  n a p e 'i i ie M . 3aMe- 

n aT ejibH b iM H  HBJiHiOTCH a p x a ir a e c K H e  cJiopM bi iiM n ep c})eK T a K a n  n a  p k  k - k  T c r , \ a  

HJIH C T  0 n\ l|l 6 K-k y  Ai II 0 r  Kl II A III /* . TaKOTO p O A a  tJ)OpiYlbI B C T p - 

e^aiO TCH  h  b  A P C B H e p y c c K O M : 0  a t r k k -k o r a  a a a  ii o a -k 11 ki ... k -k \*oy 

A 0 K M IJI É 3  K -k |) K ; R-fc KO l l f l f  MS3KCKKI.

H3peAKa BcrpeMaeM HMnep4)eKT, 06pa30Bam n,iii h  o t  rjiaro jiOB  coB epu iem io ro  

BHAa, Kan i i  aopncT , 0T06pa>KaH ApeBHec.-iaBHiicKmi (A h to h h h  JI,ocTaju>;IO. M ac-  

jiob ) . ynoTpeÒJieHHe HMnepcjjeKTa o t  m a ro jio B  coBepmeHHoro BHAa BCTpeqaeTCH h  

b  Hauiiix  TeKci’ax bo  Bcex Tpex nojio>KeHHHx, ycTaHOBJieHHbix IO .  M ac jioBb iM :

73 J u. M a s l o v ,  op. cit., p. 138, considera un  astfel de studiu ca o làmurire a legilor 

?i normelor de dezvoltare ale lim bilor slave. Acesta este cel mai de seama scop al lingvisticii, 

spre deosebire de acei lingvijti care, prin metoda ¡storico-comparativa urmàresc numai recon- 

struc{ia, restabilirea ipotetica a diferitelor forme gi fapte din istoria limbilor inrudite.

59



1. riapHbiü Tun, Koraa conpoBo »c/iaercn apyraM HMneptJjeKTOM :
II p h 3 Ki K a a \" K ra h t k o y c a ki ih a a ili í Hjf'K.

2. CepHHHMH ran, Kor;ia conpoBOJKflaercH MHora¡vm HMnepĉ eKTaivm : TaKo 

noKaHcapw o y h h h a  ui e koa k khcok k h Ha Hero k c a jk A <» mi e h roc«Y-Aapio 
•rc> Tí pfMH OT II H COK a Ulf (CKdSatlHf o AP^Ko^a-b, 1486).

3. n peflejibH biH  THn, Korfla BbipawaeTCH  riocjie/iHHH ( jm a  n p o u e cca  rjiaBH oro  

npeAJio>KeHHH : h h e a  k h >k a ni e Horama A«HA«Ke o t n o ̂  jf oy 3ao\'Tpeiic>.

K  KOHiiy X V  c t. HMnep(f>eKT, Bbipa>KaBmHH nocueflHHe aeiícHBe, im oraa 3a- 

¡wemaeTCH SyflymHM: h TáKC* CTC*/ftiue npHK/f\3aHa CToana Nara A^NAewe 

haotk h KocTH en p a c il a A c t  c a  (kauc tc  pacnoA^JW) H nTHu,aavK k k caeA 

KO)|'AíT (BMeCTO K-klllf).

M o jia n b H o e  h  ycjioBH oe ynoT peß jieH H e HMnepcj)eKTa b  CjiaBHHCKOM n a t in e ,  

ocoöeHHo b  SojirapcKOM h cepßcKOM , n peacraB JuieT HeojKH/jaHHoe c6nH>KeHHe c  

pyJWblHCKHM H3bIKOM.

Hayuan nepeBog cjiaBHHCKoro HMnepc^eKTa b ncajiTbipax cjiaBHHO-pyMbiHCKHx 
yCTaHaBjiHBaeM, >ito  nouTH B ce BepcHH ocHOBbiBaiOTCH Ha nepeBOfle cesepH ofí 

uacra ApflHJia.
ITeyB bie nepeBOflbi npoH3BeAeHbi crapbiMH flHajieKTajiTHbiMH cjíopwaMH. iio/i 

BJIHHHHeM JiaTHHCKOrO HaCJießCTBa, HJIH KaJIbKHpOBaHHeM CJiaBHHCKHX (JíOpM : aqif 

ne CA\e,rkx’ K =  se n u  p le c a re tu . T a io K e  nepeB e/ieno h  2 -o e  jih h o  mho>k. uHCJia 

HacTOHinero BpeMeHH: ai|ie raarc-afTe =  se gräiretu . O cH O BtiB ancb Ha CjiaBHHCKOM 

T en cre, ycTaHaBJiHBaeM, HTO jiaTHHCKHe cjiopwbi Ha— tu ; n u  p le c a r e tu  He orpamiu- 
HBajiHCb TojibKO 2-biM  jihhom  mho>k . uHCJia, Kan npeanojiorajiocb mo HacroHinero 
BpeMeHH. YnoTpeßjiHJiHCb h b  I-om  j ih u c  c a h h c t . UHCJia, Kai< nepeBO/iHT HMnep- 

(J)eKT I-om  JiHqe e^HHCT. UHCJia ai{it He CMep'fey k. T o  >Ke jih h o , Kan h  3 -b e , n ep e-  

BOAHTCH h HMnepc})eKTOM Ha a  : jfí’^ A aaY  u m b la  =  noHOiuaay^ ; im p u ta . 3 t h  

(J)opMbi He h b jih io tc h  y>Ke o6ihhm h b X V I  c t . ,  Kan yTBep>K/iaeT O b .  Æ eHcyuiHHy, 

noTOMy u to  k KOHny 3Toro sena HaxoflHM b HenoTopbix p yK on n cH x: eu u m b la m ,  

ei im p u ta u . Kan h  b  coBpeiweHHOM H3i»iKe.
CjiaBHHCKHH opnrHHaji BocnpoH3BeaeH Kan b  cJioTorpacJjHH b  onncaTejibHbix 

4>opMax rana: stínd era picioarele noastre < c t í «  i|i e r 1- *  hctki h a iii ñ\ 
HJiH era m e r g í n d ; e r a  c a  o i le  r â t â c in d .

HauiH JlHHTBHCTbl OTMeTHJlH 3TH (JjOpMbI HO He yKa3aJIH, UTO OHH TOUHO BOC- 

np0H3B0flHT CjiaBHHCKHH opHrHHaji (JI. Mopapy, A j í. PoceTTH h ap.)
CjiaBHHCKHH HMnepcJjeKT uacTO iiepeneACH h nacTOHu;nM BpeiweHeM hjih >Ke 

nep4ieKTOM: ra a k c r  e h ii i a c t f b h h o t p -b k k h \ k =mîncati çi beti vinul 
prinoaselor lo r ‘ es. hjih ChMOTp-feajf o AíCH^/ft h K-K3rrteAaa\- =  cáutaiu 
de dreapta $i vazuiu (Ps. V o r )

HenocjieflOBaTejiBHOCTb h hctouhocth b riepeBoae HMnep4>eKTa noKa3biBaioT, 
uto Ha py6e>Ke mokæy X V  h X V l  BenaMH cji3bhhckhh h3lik He 6biJi y>Ke xoporno 
H3B€CTeH Aa>KC Ha CeBepe TpaHCHJIbBaHHH H pyMbIHCKHH H3bIK CHHMaJI C Hero 
cjiaBHHCKoe ofleHHHe, upoHBJiHíi ceöfi BnepBbie b nepeBOfle tckctob, n p e flcraB -

JIHKIIHHX HBJieHHH pOTaiyt3Ma B 3TOH OÖJiaCTH.
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