P. Olteanu

IMPERFECTUL IN SLAVA DELA NOI SI TRADUCEREA
LUI IN LIMBA ROMINA

Indo-europeana cunostea in morfologia verbului aoristul, perfectul si
prezentul. Imperfectul a apiarut mai tirziu in cadrul sistemului de prezent, ca un
timp de trecut, povestitor, ! care exprima ca si radicalul prezentului o actiune
indelungati, spre deosebire de aorist, care exprima o actiune globali limitata,
precisi. Actiunea imperfectului insoteste o alti actiune tot trecutd, simultani.
De aceea e un timp absolut si de relatie.

Imperfectul din limba indo-europeani a pierit din slavi. In schimb, slava

si-a reficut un imperfect din aoristul sigmatic: — os®s> €ach®; vedéach,
ved&ade,; ved€achom; ved&aSete — (— aste) ved€achQ dual; ved€adeta (-asta)
vedeaSete (— aste) — [ som — ; — sove/chove.

Mai tirziu formele imperfectului s-au contras, apropiindu-se de aorist.
Vechile monumente de limbi rusi cunosc numai formele contrase ale imperfec-
tului, cele necontrase sint foarte rare. 2.

Formele in — chn in slavi, indicd preteritul si nu sint cunoscute limbii
indo-europene, unde preteritul se caracterizeazi prin reduplicare, augment, etc.

Ca forma, imperfectul din slavi prezinti o paraleld cu imperfectul latin:
chvaléaachii — lat, lauddba-m-, = liudam. ?

Imperfectul slav pistreaza, dupd unii lingvisti, vechea legiturd cu prezentul,
ceea ce se vede din terminatia pers. Ill-a singular si plural —¢, care adesea

1. Baudis: Struktura jazyksg indoevropskyjch, 1932, p. 138. Acad. L. lordan
subliniazi cd «imperfectul este = « neperfectul ». (Lb. rom. contemporand 1956, p. 426.
P. Ulianov, A. I.L. Sobolevskii, A. Potebnja leagi imperfectul de aorist.

? De aci se deduce vechimea imperfectului in graiurile ruse (L. A. Bulahovskii,
lTumanua noxodxcenus yxpairckot mosu, Kiev, 1956, p.71). Forme necontrase de imperfect
intilnim in Sb. Sviatoslava 1076: apuaesaagS, In Ev. lui Ostromir (1056 —1057) anraay,-ame; in
llarion Akassgs etc. O. P. Bezpallko etc. Iermopuuna epan- ykp. smosu, Kiev, 1957, p. 336.

3 A. Meillet, leagi imperfectul slav de un imperfect din ir.-asa > — ach. (O6wecaas.
A3bik) Moscova, 1951, p. 219.
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apare la imperfect prin analogie cu prezentul. Imperfecte ca vedeaset, beaSet
se intilnesc in textele de v. slavii si in deosebi in rusa veche de ex.: in « Slovo
o polku Igorevé » sau in textele ruse de nord de ex. in « Evanghelia lui Evsevie »
scrisd in 1283 — in Evanghelia lui Ostromir (1056) terminatiile pers. 111-a singular
— meTh §i a pers. [1l-a plural: — xoyTh sint si mai frecvente in letopisetele si
documentele ruse de sud. *

In slava, imperfectul se forma din infinitiv sau din prezent si exprima o
actiune neterminati, mai lungi, insotitd de alti actiune tot trecuti.

De aceea e legat mai mult de verbele imperfective. Actiunea sa insi nu era
mai lungé decit a prezentului sau a perfectului verbelor imperfective. ® Imperfectul
descrie, explici; de aceia e foarte potrivit povestirilor despre lucruri si fapte cu
existenta mai lungd — si neterminati — deobicei din trecut.

Asa se explici de ce e frecvent in cronici. De ex.: KHEAWE HA
MoyuThAHCKOH BEMAH  KOEROAD HMenem  Apakovaa = Trdia in Tara Munteniei
un voevod cu numele Dracula (Pov. despre Vlad Tepes, 1486). Grigore
Tamblak, descriind la 1438 ocupatia permanentd a locuitorilor din Cetatea
Alba si a negustorului loan, martirizat ‘de Titarii' de relegie persani, spune:
HOORATEATE PPAAD  KOWIRCTROMK  HAARANTA SKHTEARCTEORANAR  KOVHAA  ACKROANMR
RRGENk  Twanw nxunn® nasgame .. = si locuitorii cetitii trdiau cu negotul
navigatiei. Deci lon cumpiriturd multd luind, naviga noianul... » ® Povestile
incep deobicei cu imperfectul sau cu aoristul: «Era odati un mosneag
si o baba. ..

Cronicarii ne dau portretele domnitorilor folosind imperfectele, insotite
uneori de un aorist. De ex.: clasicul portret al lui Stefan cel Mare zugrivit de
Gr. Ureche.

« Fost-au acest Stefan Vodi om nu mare la statu, minios si de
grabd virsitoriu de singe nevinovat; de multe ori la ospete omorfia
farid judetu.

Amintilea era om intreg la fire — nelenes si lucrul siu il stia a-l acoperi
si unde nu gindiiai, acolo il aflai, la lucruri de rizboaie mester, unde era nevoia
insusi se virfia, ca vizindu-l ai sii si nu inderipteze §i pentru aceea rar rizboi
de nu biruia. Si unde biruia altii, nu pierdea nadejdea, ci stiindu-se ciizut jos
sd rddica deasupra biruitorilor. 7 »

' Ex. in Lavr. letopis: uTdIeTh, CbBASHBAXOYTh In Ist. despre Boris gsi Gleb, see. al
X1l-lea: HecsxoyTh; In Cuwvint despre Qastea lui Igor: rosopaxovrs (L. A. Bulahoskii,
op. cit. p. 71 (P. Bezpaliko, op. cit. 336). (J. F. XX. 1954).

® M. Stevanovici, 3Hawenue umnepd. npesma ynompebu y ieaux. 1. . Hieeowa.
lyxcno. ua. XX. 1954. In L. veche rusi, imperfectul se forma aproape exclusiv de la verbele
imperfective: 3n84a% = eu chemam. O. P. Bezpaliko op. cit. p. 335.

®  Gr. Tamblak «Viata Sf. Ioan de la Suceava » Mss. Ac. RPR. si in «Rev.
de Istorie arheol. si fil. » 1884, p. 165 —166.

"Gr. Ureche, Letop. Tarii Moldovei, 1956 p.30—31. lorgu lordan subli-
niazé cd imperfectul e timpul folosit in povesti (cf. Limba lui Gr. Ureche).
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Din 13 predicate — 11 sint exprimate prin imperfect, fiind prin duritatea
lor potrivite descrierilor si momentelor afective® de aceia imperfectul e larg
folosit de romancierii naturaligti. Imperfectul e considerat ca un timp prezent
transpus in trecut.

Din limbile slave, imperfectul se stinge treptat. In gramotele ruse din sec.
al XIl-lea si in cea mai veche copie din « Ruskaja Pravda » nu existi (1282).
In povestiri si in operele cu caracter pubicistic se pistreaza pini in sec. al XVI-lea.
Din limbile slave de risirit, a iesit din intrebuintare prin sec. XII-XIIL In sec.
al XIII-XIV-lea se intrebuinta foarte rar in limba vie. Din limbile slave de apus,
— exclusiv soraba:— imperfectul a pierit prin sec. al XV-XVI-lea. Imperfectul
slibeste si in sitbo-croati. Cel mai puternic se pistreazii in bulgard, unde are
bogate sensuri modale si conditionale ® si unde imperfectul incepe si se formeze
si din riadicina prezentului, pentru a evita omonimitatea cu aoristul.

Slava dela noi pistreazi imperfectul in textele religioase. in operele originale
insi se reflectd situatia din limbile slave vii, adici imperfectul incepe si fie inlocuit
cu participiul in-l cu sens de perfect si aceasta in operele scrise in sec. al XV-lea
in Moldova sau in Nordul Ardealului. In « Povestirile despre Vlad Tepes »
avem in aceiasi frazi folosit in citeva cazuri imperfectul si odati participiul in —1
ca perfect pentru aceiagi actiune iterativi: oamenii « veneauw» in repetate
rinduri », — zice: npuman si npuyompaaxoy. (f. 207 Mss. Belozersk).

In documentele slavo-romine din Tara Romineascii, gisim foarte putine
imperfecte, 1° far in cele din Moldova lipsesc cu totul. Aceasta se explicii prin
aceea ci natura faptelor din documente — nefiind descrieri, nici povestiri — nu
se redid prin imperfecte, ci prin aoriste si perfecte. Lipsa imperfectului in docu-
mentele din Moldova se poate explica si prin faptul ci din limbile slave de risirit
imperfectul a pierit de timpuriu.

In multe documente slavo-romine, formele de imperfect au fonetica speci-
fici limbii bulgare noi. Nici sensul de imperfect nu-l mai pistreazi si rareori
cind il intilnim, imperfectul are sens de aorist, ceea ce se vede si din cele mai
vechi traduceri.

Astfel intr-un document dela Basarab III Tepelus (1478—1482) avem : &p¢ o
moakyme wT Bora 3apaAT MHp = ci ce rugarim dela dumnezeu pentru pace M.

In actul lui Radu al IV-lea cel Mare (1496—1344) imperfectul are sens de
aorist chiar cind se reproduc fraze biblice: eTpanen Eexy H SREASCTE MA , .. KOAEH
KeY ... — strdin am fost (eram) si m-ati aflat bolnav am fost (eram) si. ..

8 T. Vianu, in Arta prozatorilor romini, 1941. Problemele metaforei si alte studii
de stilisticd, Buc. 1957.

® Bwazapcku Asyk, 1955, Sofia, p. 189. Gramaticd, intocmitd de un colectiv de lingvisti.
K. Mircev, Hem. epam. na 6vae. esux. Sofia, 1955 — p. 134 H.

S P. BernStein, Paswckanus ¢ obraamu Goaeapckot duasexmoaoeur Moscova,
1948, pag. 211.

S BernStein, op. cit., p 210—211.

12 Actul lui Alexandru din 1422. Gr. Tocilescu, 534 de doc. islorice slavo-rom.
din Tara Rom. si Moldova, Buc 1931. p. 43—44). .
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Pers. 1l-a si I1l-a sing. dela imperfect se confundi cu pers. I1l-a plurald dela
aorist, pentrucd in documente sub influenta sirbd — wa, > we, iar terminatia
— w& din medio-bulgard a dispirut. Uniformizarea se face in favoarea aoris-
tului, al cirui sens domini. Ex. H nakn AaH AOHAOWE H MHHSWE H yaokkun
HE AoHAOWE (aorist), §i ziua a venit (venea) si a trecut (trecea) si oamenii nu
au venit. * Caracteristic limbii documentelor slavoromine este ci forma de
imperfect a pers. Ill-a plural a trecut la aorist. Sensul de aorist, sau de
perfect, se vede si din aceea cii-i uneori folosit cu copuli de ex. nonexe cve
NOCHAAKS KHHI'S = pentru cil ati trimis carte . Tot aci foloseste si perfectul: ¢ T ¢
34NPETHW TOF ¢phE T8 = Ati oprit pe acel sirb aci.'® Persoana Ill-a a
aoristului cu terminatia imperfectului o intilnim in actele lui Neagoe Basarab,
1512—1521. El scrie Sibienilor ci oalele (cazanele) ce le-a cumpiirat dela ei au
fost slabe si rele i s-au spart: a 4 wHH (PpHILH) EH Y S CARH H HEAOEPH TEpS
¢f pasEHLIE 1S,

Am urmirit intrebuintirile si sensurile imperfectului in slava dela noi,
limitindu-ne la citeva opere originale din slava veche si la psaltirile si pravilele
slavo-romine. Metoda este aceea folositii de J. Maslov in studiul siu: « Imperfectul
verbelor de aspect perfectiv in limbile slave » 17 de V. V. Borodiciova in studiul
despre Insemniitatea aoristului si imperfectului in v. slavi, 8, de slavistul ceh
Antonin Dost4l in monumentalul siu studiu despre » Sistemul aspectului verbal
in v. slavd, 1 si dupid studiile altor slavisti,

Si in slava dela noi, imperfectul e mai frecvent tot la verbele imperfective,
care exprimi o actiune generald: colectivi-durativii: choteti = a vrea, mineti =
a trece, choditi = a umbla, nositi = a purta, sau de la verbe, care exprimi o
stare: imieti = a avea, lefati = a zicea. Din contra, pentru actiuni precise, con-
crete, limitate in timp, se foloseste aoristul, dar dela verbe, care aveau acest
sens lexical ca videti = a vedea, prositi = a cere, a ruga, byti = a fi, skoliti = a
siri. Deci e vorba si de caracterul actiunii — nu numai daci s-a terminat sau nu
acea actiune.

De aceea, pornind dela afirmatia lui A. Meillet, *® imperfectul se formeazi
in principiu numai dela verbe imperfective : lefafe = ziicea, sta culcat, Fiveafe =
triia, glagolaSe = spunea, vorbea.

18 Actul lui Stan pircilabul din Poenari citre Sibieni. (Silviu Dragomir, Doc
noud privitoare la relatiile Tdrii Rominesti cu Sibiul in sec. XV —XVI-lea, p. 31).

1 Ibidem.

S, Dragomir, op. cit., p. 31.

1 P.P. Panaitescu, Documente slavo-romine din Sibiu, 1470 —1653, Bucuresti, 1938,p.24

17 Ju. Maslov, Hunepihexm 2ra20008 cosepueHn020 6Uda @ CAABAHCKUX A3bIKAX
« Bonpocnt cnias. dua. I » 1954 p. 68—138.

BY, V. Borodiciova, K eonpocy o snauenud aopucma u umneppexma 6 crmapo-
caasanckom asvike. « Cnas. duponorus» 1, 1951, pag. 21—37.

" A. Dostél, Studie o vidovém systému v staroslovénstiné, Praga, 1954, p. 598 u.

® A Meillet, Obwecaas. aoux,, Moscova, 1955, pag. 219.
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Imperfectul redd simuitaneitatea perceptiei cu obiectul perceput. Exprima
actiuni, care insotesc o altd actiune tot trecuti. Actiunea sa de trecut e dati in
perspectiva prezentului si insotitd deci de o altd actiune sau situatie de timp, —
Ambele actiuni pot fi chiar simultane. Actiunea care insoteste sau e paraleli
cu cea nelimitatdi a imperfectului e exprimati uneori prin aorist — perfect,
participiu, sau de alt imperfect.

Caracterul actiunii exprimate de aceste doud timpuri diferd. Actiunea aoris-
tului e globali, limitati, concreti. Actiunea imperfectului e de durati, de stare,
sau de repetare gi este mai putin limpede decit actiunea aoristului. Aceasta s-ar
explica si prin aceea cii imperfectul e o categorie gramaticali mai noud decit
aoristul, De aceea dupi unii slavigti ca V. V. Borodiciova aor. s-ar fi folosit la
inceput numai dela teme cu sens precis, concret si deobicei dela verbele prefixate
A.Dostil considerii ci aor. se forma dela teme, care exprimau actiuni globale,
de miscare.

Imperfectul, din contri, se forma dela teme mai putin precise, care exprimau
actiuni neglobale.?* Deosebirile acestea au devenit insi de prisos, cind la imper-
fect a dominat semnificarea imperfectivi, iar la aorist cea perfectivi.

Dupi alti slavisti insd ca Ju. Masloy, intre aor. si imperfect nu ar fi un raport
de aspect. Ca dovadi ar fi si faptul ci ambele timpuri se intilnesc atit la verbele
perfective, cit si la cele imperfective. #* Dar nu in misuri egali. Ju. Maslov subli-
niazd cid 409, din aor. se intilnesc la verbe de aspect imperfectiv, dar numai
1%, din imperfecte se intilnesc la verbe de aspect perfectiv.?®

Sensul si aspectul actiunii exprimate de imperfect diferdi dupid aspectul
verbelor. Imperfectul verbelor imperfective exprima o stare, o actiune prelun-
gitd, neintreruptd, De ex.: H NpEA HHM AEKAWE EAHHR  KOA'h REAMH AFREA
si inaintea lui zdceaé (sedea culcatd) o teapi foarte groasi... (Povestirile despre
Viad Tepes, 211 v). Sau: Mueamwe Ha doynT@nckon Seman = Triia in tara
Munteneascd. Si: H TAK NPHRASAHA CTOAIE oF cToana Hara = Si astfel sedea
legati de stilp, goald. (Povestirile despre Vlad Tepes f. 210 r.) Imperfectul
exprima si actiunea unei posesii: OH Ké CORBPAR® EAHKO HMALWE O  CEBE
BoHeko = El insa stringind citd oaste avea la el... (ibid. p. 205 r.). Acelasi ca-
racter au s§i actiunile exprimate de verbe ca raaroaame = vorbia (f. 208 r.)
nHaxey = ei beau (207 r) Ori: Ok e cpeAn Y AAME = = « Jar el in mij-
locul lor minca... (210 v.) Astfel de imperfecte sint folosite independent si
deobicei in propozitii principale.

M Dupi V. V. Borodiciova, deosebirea esentiald intre aor. si imperfect este tocmai carac:
terul limitativ al actiunii exprimati de aor. si nelimitativ al actiunii exprimati de imperfect
(op. cit., p. 21 u) si K eonpocy o eudoeux omuoulenuax cmapocaas. aaazona, Yqen. san. Huem.
caasanos. AHCCP. IX. Moscova, 1954 p. 50— 138 Comp. si Ju. Maslov, op. cit., Bonp,

Asbik. 1956. p, 122 u.
2 A Dostal, Studie... p. 599. Comp. si studiul despre Aor. al aceluiagi autor

in Casopis cesk. filologie, 1L p. 65.
B Ju. Maslov, ibidem.



Alte ori insi actiunea impertectului este insotiti de o altd actiune global,
mai limitatd §i exprimatd in povestire prin aorist sau prin part. pret. a. Este o
actiune paraleld cu a imperfectului, care exprimi o situatie oarecare de timp.*!
Ex.: H Torap ckon na gosk ocTagn a cam cname K noaare = Si-a ldsat marfa in
car, iar el dormia in palat (209 r) in Cod. Vor. Graa cKOHNYARAUIE ¢A WT MEHE
ASwa moa ra nomknxys = Cind sfirgia se dela mere sufletul meu, domnul
pomenii » Aceasti oporzitie intre actiunea scurtd, limitatid a aor. si cea de durati
a imperfectului este expresivd, chiar cind imperfectul e format dela verbe
perfective, iterative: H HAOWYHEA WHTH W TEM K TEMHHIH KopMaalieea = Si s-a
invitat si coasl si cu aceasta se hrdnea (se intretinea) in temnitd. (215 r.) Actiunea
exprimatd de part. pret. a. are acelagi caracter ca si a aor.» H npouer eAHHOK H
AKAWITH OEPATEES AN AHIUHH 3AaTOH. Si innumird (inumirind) odati si de
doui ori, gisea un glaben in pjus. (209. v.).

Cele doui actiuni sint alteori simultane: H e\HKS WHO EpMA NPEERIETR
HHKTOXKE cMeAUE TOY Yadoy R3ATH. = §icit a existat in vremea aceea nimeni
nu indrdznea si ia cupa aceasta (207 r.).

Simultaneitatea poate fi fixatd prin adverbe de timp ca: eraa Torpa: raday
HMb BOPRYAR ¢A ¢h WhHOK rovHe = Atunci cindle vorbiam, se luptau cu mine
in degert — Ps. Voron, Sau: Graa cKoHUARAIIE WT MEHE ALHA MOA FA HOMWRHFA K
= Cind se sfirgia dela mine sufletul pomenii pe domnul. (Cint. 7). II, 8 a. Simul-
taneitatea se redd si prin forme perifrastice de imperfect — care abundi in limba
noastri veche, fiind calchiate din slavi.

Ex.: Wapn £k Bo TOrAd paTOrACA ¢'h KOCTOUHHMH ¢TPAHAMH = ci impiratul era
pe atunci luptindu-se cu tirile din risirit adici se lupta (Pov. Tepes) sau:
eToAE BRYA HOMWl HAA = erau picioarele noastre stind. (Ps. Voron).

Imperfectul exprimi inceputul unei actiuni ex.: HapHuaxx® ¢ 3axapnk = ar
fi vrut si- zici — si-l porecleasci — Zaharia — dar n-au ficut-o 2.

Se presupune ci inainte de epoca istoricd imperfectul era frecvent atit la
verbele imperfective cit si la cele perfective. 2 In vechea slavi se piistreazi urme
rare din vechea situatie. Astfel imperfectivul verbelor perfective exprimi de
reguli o actiune repetatd, distribuitivi. In modul acesta s-au dezvoltat in slava
verbele imperfective tipul «jati » cu imperfect. Pe de alti parte, imperfectul a
dispirut de la verbele perfective. * Textele de slava bisericeascd pistreazi urme
rare din vechea situatie.

# Dupi unii slavisti, imperfectul nici nu ar fi un timp al indicativului, deoarece acfiunea
sa nu este in relatie cu momentul in care subiectul vorbeste. (A. Beli ¢, O ynompebu apemena
y cpnckoxpeamekom iesuky, «Juin. filolog». VI. 1923 —7. pag. 117—118. Si M. Stevano-
vié, [Ipamam. cpnckoxpsam. jes. N. Sad. 1934. pag. 407. Alfi slavisti insd ca Al
Stoiceviciaratd frecventa intrebuingare a imperfectului la indicativ. « 3navenue Aopucma
u umnepgexma y cpnekoxps. jes. Liubliana, 1951,

% A. Vaillant, Pykosodcmso no cmap. caos. 83 .. pag, 380,

® A, Dostél, Studie... p. 600.

4 Ibidem, p. 100.
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Spre deosebire de A. Meillet, lingvistii incepind cu G. Ulianov, Potebnia,
etc. au constatat ci imperfectul se formeazi si dela verbele perfective cum gisim
frecvent in Codex suprasliensis. Acest imperfect cu caracter iterativ are
caracter mai expresiv decit imperfectul verbelor imperfective. 2 In slava dela
noi, imperfectele se folosesc si in propozitii principale cum era in limba
rusi. In limba bulgard, imperfectele se folosesc numai in propozitii secundare.
Imperfectul e folosit uneori independent: HEKOrAd e OEFAORAWE  NOA
TRyNTeM Mﬂ'l‘li“x 4Akn 2 = Uneori prinzia sub trupurile oamenilor morti
(Pov. Tepes).

De cele mai multe ori imperfectul este folosit in trei tipuri: pereche cu
alt imperfect, in serie cu alte imperfecte si tipul limitd. Ju. Maslov ® a aritat ci
toate aceste tipuri sint frecvente nu numai in paleoslavi, dar si in toate limbile
slave vechi inclusiv deci slava dela noi.

1. Actiunile iterative ale tipului pereche se conditioneazi intre ele de ex.:
in Cod. Vor. npHsmgaays FAH T ovcanmwaamwe uy = Chemau pe
domnul §i acesta-i auzea. Sau: celui rinit din fati voevodul ii dddea cinste
mare §i-l ficea viteaz: YeeTh KeAT® NOAAKAWIE H KHTASEM MO O VUHHA ILE:
{Pov. Tepes).

2. In tipul serie — fiecare imperfect exprimi o actiune, care se sivirseste
inainte de a incepe actiunea expimati de imperfectul, care urmeazi: De ex.:
la anumiti soli Dracul le fdcea o teapi inalti, apoi ii punea in ea si la urmai scria
impdratului lor. Toate imperfectele de aci sint in slavd formate dela verbele
perfective §i au caracter iterativ: TAKO NOKAHCAPK OVUHHAIUE KOA'R KHCOK'™ H
HA HEM® KCAKAAIE H POCOVAAPK 6O TE PeuH OTMHCORALIE,

Sau din Ps. slavo-rom. Ps. 34 v. 13. = 43’k e BHEFAQ OHH CTSKANS MH
SEAAYANCA KO KPSTHIE i eaHpkY® nocTomn ASwS mow = E eu cind ei dodeiia-mi,
investia-me in sac si pleca cu giuratul sufletului meu.

Sau intr-un Octoih din sec. XV-a pastrat la Acad. R.P.R. Nr. 40 fila 152
€raa K KOHR NOAWE A cAM H FOKAAAE KAM XOTAIWE KhIAL Ke cTapkeun n
ERSACKEH ooVILR CBROH HHK TA NOEINETH.

= «Cind erai tinir te ridicai singur si umblai pe unde voiai cind vei mai imba-
trini si-ti vei intinde miinile altul te va ridica». Actiunile alteori se pot petrece
i simultan — sau se alterneazi cu actiunile verbelor imperfective. Folosirea in
serie a imperfectelor e larg raspinditd la scriitorii nostri. (Comp. T. Vianu,
Arta prozatorilor romini, 1941 i «Problemele metaforei...» 1957 —: Folosirea
stilistici a imperfectului).

* Totusi dupd ultimele cercetiri, intre aorist si imperfect nu e numai un raport de
aspect; de aceea ambele timpuri se intilnesc si la imperfective si la perfective. (A. Dostél,
op. cit., p. 599 si mai ales in studiul despre aorist: Casopis Ceskej Philologie III, p. 65, u.

2 oripokawe de la oseposaTH, care inclind spre aspectul perfectiv in paleoslavd. < oteran
= prinz.

% Ju. Maslov. op. cit., p. 21 u.

4 — 0. 420
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3. Imperfectul verbelor perfective exprimi uneori in prepozitiile secundare
actiunea limitatd — ultimd a procesului din propozitia principali. De aceea se
introduce cu adverbe ca dondefe — pokane, dokle — do kogato » si se numeste
tipul iterativ — limitd — ex. 4 i ne dvifafe nogama dondefe otpoeachu zautre-
no = $i nu misea din picioare, pind ce nu termina de cintat utrenia.» in limba
veche cehii, se spunea de asemenea: Cdastokrat rziekaSe.... af slnce z hory
projdeSe. Adesea vorbia pini ce soarele sciipita de pe munte. Otc — B. 129,286.
Apud Ju Maslov, op. cit., p. 99). '

in scr.: i ne pristanich dokle ne pridiSe pomoé¢ od.. Nu incetam, pini
nu venea ajutor dela..... P

Actiunea limitd se petrece intotdeauna dupi cea principali — fati de care
deci se proiecteazi in viitor. Spre finele secolului al XV-lea gisim in slava dela
noi inlocuirea acestor imperfecte cu viitorul. De ex.: in Pov. Tepes se spune ci
o femeie vinovati era pedepsitd si « stdtea legatd goald de un stilp, pind ce car-
nea si oasele ii cddeau sau era spre hranii pasarilor. » Verbele « cddeau » si
«era» sint inlocuite in slavil cu viitorul: # TAKO CTOANIE NPHEASAHA OF CTOANA
HAA AOHAEKE NAOTR H KOCTH EH PACIAAOYTRCA H NTHILAM E'h CHEN EOVAET
Aci avem deci; vor cidea ,pacnopovrhea‘ in loc de ,,cideau pacnapax® si
va fi RoyAeTh in loc de &k sau BSpAAue,

Majoritatea slavistilor considerii folosirea imperfectului dela verbe perfec-
tive, ca un arhaism rimas din epoca in care verbele se deosebeau prin « modus
actions si nu prin modus temporis » — adici dinaintea epocii textelor scrise.
Ju-Maslov spune rispicat cii aceasta constitue unul dintre cele mai striivechi
arhaisme: cocraBisier HauGonee peBHee, Hamboliee apxamyecKoe sBIeHHE (0p.
o, " p. T E30). :

Tot din acea epoci dateazii §i verbele cu dublu aspect.

Altidaid era general in slavd §i sensul modal, in deosebi conditional al
imperfectului, care astizi e puternic in bulgari, sirbo-croati si in sirba lusaciani.
Imperfectul conditional e folosit in slava dela noi cu:aye: ape e emkpkys =
dacd nu ma smeriam. (Ps. Vor. Scheiani) — in limba veche aceste imperfecte
sint traduse insi cu conj. se, sd < lat. «si» plus imperfectul sau perfectul,
conj. in care se contopise si viitorul II,: Se nu plecare — << plecarem, pleca-
verim, — plecavero. _ :

Constructia aceasta e folositi si cind in slavd era indicativul prezent cu
dipe = dacii: aipe 3aaKoy He pekoy Tee — Se fliminziru nu voi zice tie — daci
asi fliminzi — sau: ame we nomens mese (Ps. Vor.): Se nu pomenire tire. Sk.:
Se nu pomeni-voi tine (Ps. CXXXVL5)

In traducerea propozitiilor conditionale inclusiv imperfectul prin «si»
cu indic. sau cu conjunctivul, traducitorii dovedesc independenta fati de origi-
nalul slav — si folosesc mijloacele pe care le didea fondul latin al limbii noastre

% 7ivot lerol, 230 Apud Ju. Maslov — ibidem, 102,
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si care probabil triia pe atunci in graiul din Maramures. Considerim in schimb
ci intrebuingirile modale ale imperfectului in slavii, in deosebi in graiurile sirbe
si bulgare prezinti o mare apropiere cu cele in limba noastri curenti, ex.:
wyde NOrHHSTH = eram sd pier — il allait périr. — youay8 me OKennTH = voiau
(ar fi vroit) s& md insoare « YouaX VEHTH IEAHS KYKARHUS = voiam si omor
un cuc ». Azi se spune curent: YT& EHY Ad SEMEM = agifi vrut si omor. Sau:
wro crojur Ty? A ero uekax ma goke Mapxo! « Ce faci aci? Uite, asteptam
si vind Marko ! » Folosirea imperfectului modal e legati de xréerh = a voi, plus
infinitivul. Se intilneste mai ales in dialecte, in poezia populard si in limba
scriitorilor. Ca P.P. Niegos, care folosesc mult graiurile natale.®?

Exemple similare ne prezintii si bulgara kamexa an m8 = daci ii spunea —;
Ako paSKellIE YEPREHATA K'hpild, 3HAUEE eMhpT = Daci filfiia basmaua rosie, insem-
na moarte. Sau: Ad TE ePeHEX APSIANE, oI 8HAf A4 AH Té EHYX NosHaa = Daci
te-asi fi intilnit undeva in altd parte, dumnezeu stie, daci te-asi fi cunoscut.»

Ori: Ako 83naeTe Toko= daci aflda aceasta. Ori: [Ja umax yuxo Bagukxa
He HIAX Ja BBPTSA MorHka. = Dacil asi avea un unchiu vlidici, n-asi mai da
cu sapa. » Studiul acestor forme ar fi necesar si fie ficut paralel si cu cele din
limba rom. —pentru a preciza ce e slav in morfologia verbului rominesc,

Pentru a vedea cum a fost redat imperfectul din slavd in limba romini,
am cercetat textele bilingve. Dintre acestea am urmirit in deaproape psaltirile,
incepind cu cele rotacizante si pini la pslatirile slavo-romine din sec. al XV1I-lea,
pistrate in manuscrisele Bibliotecii Acad. R.P.R. sub nr. 3465; 4818; 2604 —si
psaltirea slavo-romini cu comentarii pistratd in ms. 2644 — intr-o copie din 1697.

Am cercetat §i pravila slavo-romind din 1581 — dupid Lucaci Scolasticul
si pistratd in mss. 692, — precum si cea dupii versiunile sirbesti din mss. 5211.
In Pravile, insi am gisit foarte putine imperfecte.

Urmirirea imperfectului in textele slavo-romine ne arati limpede o serie
de inconsecvente in traducerea lui, o independenti a traducitorului fati de
originalul slav, precum si evolutia limbii noastre dela formele dialectale vechi,
impuse de mogtenirea latind sau de textul slav, la formele mai corecte, literare
din pslatirea in versuri a lui Dosoftei, din psaltirea lui Coresi si la cele din
manuscrisele Acad, (2604) = datind dela finele sec, al XVI-lea si din sec. al
XVlIl-lea.

1. "Astfel pers. I-a singular e tradusi in majoritatea cazurilor tot cu imper-
fectul. In textele rotacizante si in alte manuscrise de mai tirziu imperfectul
acesta are forma veche in a fard — m: NYRYOKAAAYX K'h HEZACRH CPAILA MOEO ...

2 Petar C. Sladojevié, O umneppexmy y cpnckoxpsamexom jesuxy. 1yx.
Guat, pag. 213—228.

M. Stevanovié, Suauenue umnepgexma npema ynompeon y jesuxy I1. IT1. Hiezowa
Iyxu. pua. XX. 1953-4 pag. 39—80.

In L. romini se foloseste in locul conditionalului imperfectul « modestiei»: Doream
(as dori) sd spun ceva». I. lordan, Limba rom. contemp. Bucuresti, 1956, pag. 425—426.
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«trecea» in neriul inrimi mele. (Ps. C.2). In loc de «treceam » Hsrowky
=gonia (Ps.C.r). In loc de «goneam ». Ha oyrpia HSEHEAAX KheA PPelliHKIA
3eman = De mireata ucidea toti picitosi pimintului. (Ps. C.8.) « Ucideam »
npoTHkakyea um = protivea mi lor « (Ps, C XVII. 10. Mss.) 3465 fila 124 — e
tradusi tot fard — m: « protivea...». €raa raaroaay Hmk = cind graia lor... »
Ps. CXIX. 7. Forme cu — «m », intilnim spre finele sec. al XVI-lea de ex.: in
Pslatirea lui Coresi din 1577 — acelasi imperfect al verbului raareaaTsn » e tradus
cu « grdiam ».* Acest —m a trecut la pers. I-a singulari prin analogie dela
pers. I-a plurali, unde-m — se piistrase in silabi accentuati®,

Desigur analogia nu era generald in sec. al XVI-lea®®, dar incepuse si se
produci. Nu era generald nici in secolul al XVII-lea pentruci in « Cazania lui
Varlaam » din 1643 f. 49 —avem «wd spunea eu» dar in manuscrisele Ps.
slavo-romine dela sfirgitul acestui secol (1697) avem: amg He cmgpayema = De
nu mi smeriam — (Ps. 130, v. 2, fila 168.) De aceea credem ci trebuie revizuiti
pirerea ci in « daco-romind formele in — a se pistrau integral in sec. al XVII-
lea »*, Formele in—a la pers. I-a sing. se pistreazi in graiurile din Maramu-
res % si Oag?8,

2. Persoana I-a sing. a imperfectului din slavi e tradusi adesea si cu pers.
I-a sing. a perfectului simplu — ciruia in slavd ii corespunde de fapt aoristul.
In unele cazuri traducerea aceasta e justificat, deoarece in slavi forma de imper-
fect — mai ales cind e contrasi — se confundi cu cea a aoristului. Totusi tra-
ducerea cu perfectul simplu se face si cind forma imperfectului nu e contrasi:. .
¢h nAduEM pacTEAapkay = cu plingere mestecaiu .

3aare  HenosHaX =riul nu cunoscui — (Ibid. p. 126. Ps. C. 4.) sau:
chmoTpkay © AfCHRA H BB3rAEAAAY = cdutaiv de dreapta si wdzuiu (Ibid.
p. 204: Ps. CXLI, 5.) Tot aci e: XeoxAdaax = imbla,

3. Aceiagi pers. a I-a, a imperfectului e tradusi si cu prezentul: H o
Rpasky Trouy Heraay = Si de dracii tii potopiiscu — mi. « Adici » ma topesc,
mi innec. « (Ps. CXXXVI. 21). Ori: gn3uemagupkys = nenividescu, » Adici
ii urisc. (Ibidem, vers. 19.)

Inconsecventa traducitorului merge si mai departe, cind aceiasi forma de
imperfect—ca raaroaaay —e tradusi odati cu imperfectul — griia (Ps. CXXX. 7)

3 Psaltivea Coresi, 1557 ed. B. P. Hasdewu, 1881... Ps. 119, v. 9, fila: 1640.

M Al Rosetti ILR I, Limba latind, p. 132, 1. Siadbei considerd ci acest
— m e tot analogic, dar provine din formele de conditional. (Sur l'histoire de Uimparfait de
Vindicatif en roumain. BL. 1943. N. Tiktin considerd formele in — au — o inovatie
literard: (Gram. Rom. Buc. 1895, p. 47).

¥ 0. Densusianu, Lhist. dela l. roum. II, 213, Al Rosetti, ILR, I, 132,

3 1. Siadbei, Sur l'histoire de 'imparfait en roumanin. Ibidem.

% T. Papahagi, Graiul din Maramures... p. LXVIIL

¥ 1. A. Candrea, Graiul din Tara Oagsului... p. 21.

% Ps. Vor.Ps. CL. v. 10. C. Gélusci, Slavisch — rumanisches Psalter-bruchstiick,
Halle, 1913, p. 130.
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si altidatd cu perfectul simplu: griiiu (CXXI. 8). Ambele traduceri sintin Ps.
Voroneteand. E vorba deci de acelasi traduciitor. Inconsecventa se mentine
si la forme ca Kn3Kayh, care pot fi sau la aorist, sau la imperfect, forma
contrasi. In cele mai multe manuscrise — e tradus cu « chem ». — (Ps. Vor.
LXXXV. 7.): K's AfHR NMEYAAH MOER Bh3BAY B TeRe = in zi de grija mea chem
cidtre tine.

La fel e in Mss. slavo-rom. 3465 —p. 67: ra gh38AY K TeRe = doamne,
chem citre tine,

In Mss. 4818 —fila 5, verso = radcom MoHM Kb I'S K'h3KAY
meu citre doamne strigaiu. Si in Mss. 3465 —f. 123 : npusgay r
pe domnul. « In traducerile de mai tirziu: « am strigat. »

Pers. II. sing. e tradusi prin imperfect cu dezinenta — i: rOCNOAH, EOIKE
Hal Tai nocaSwaawe HY = Domnul, ziul nostru, tu ascultai ei. Sau: he T
MHAOCTHER ErigAdwE HM. (Ps. XCVIIIL. v. 8). = ziu tu, milostivu erai lor.

Pers. III. sing. e tradusd prin imperfect: NPH3RIKAAXR FA H TR OVCARIAAINE
HY = « Chema domnul si el (acesta) auzea ei?’. Sau: Gwu M caSiKaaue =
Aceasta-mi slujia. (Ps. C. 6). Ori: At HY B'w Samy Taame = Sufletul lor in
rau topia- se. (Ps. CVI. 26).

Interesantd e forma « viia » — care traduce pe ®ugkwe C. 7.: neuskue
= nu viia 4. '

cu glasul
= chemai

Ul

-

Forma Bk — fixata in slavd atit pentru aorist cit si pentru imperfect e
tradusi cu imperfectul: # We Bk HHMH B TOKAR «Si nu era cu rinsii
dumnezeu striin... Traducerile cu imperfectlil sint cele mai frecvente 2.

Rareori intilnim traducerea cu perf. simplu sau cu prezentul: & eTannk
OBAMNK raaroadame Kn HHM = in stilpu de nuoru grai citra insii (XCVIIL
6—7). Sau: He nenpagakawe npkp ounma monma = Nu derege intre ochii mei.
in loc de: Nu deregeai-+ inaintea ochilor mei.»

Cu imperfectul pers. Ill-a sint traduse si participiile din slavd ca: TsopARH
FPRAMHA = ce fdcea trufa (C-7) FAaM WeNpaBEANAA = ce griia nedreptate —
(ibidem) H ne &k norpksasn = si nu era ingropitoriu.» (Ps. CXX. 2. G. Gilused,
op. cit., p. 154).

O formd care ne indreapti spre slavii este cea perifrastici compusi din
»era” plus gerunziul verbului de conjugat. Aceasti formi este semnalati in
studiile de istoria limbii romine, firi a fi suficient explicati. De ex.: Leca Morariu
in meritoasa sa lucrare despre morfologia verbului si tov, Acad. Al Rosetti afirmi

% fn limba veche o serie de verbe apireau fird sufixul -ez si si veghe, sau fird sufixul
-esc: sd rape, el luce-et. (Al. Rosetti, ILR. VL. 192—3); Vedem cid «a potopi» nena-
vidi — igi péstreaza sufixul -esc.

" Acad. Al. Rosetti, nu mentioneazi acest imperfect printre formele caracte-
ristice ale acestui verb.. vie — ILR VI. p. 205, ™

2 Deuteron XXXIL 12. Ibid. 8: waa pasaevkawe = cind impdrfea. Si V. 12: rk eatin
towadawe A = domnul insusi purta pre’nsii.
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ci apare numai in Codicele Voronetean, de unde ne si citeazi citeva exemple:
,,cd era mergind”, ,,era ca oile riticind”.4® Afirmatia aceasta trebuie completati
in sensul ci astfel de forme perifrastice reproduc formele identice, din slava
si nu se gisesc numai in Codicele Voronetean. In textele slavo-romine apar
oriunde erau si in slavi —de ex.: in Psaltiri: Ps CXXLv.2, constructia e in
slavi la plural: eroame skys nHorm Hawa = , — stind ere picioarele noastre.**

Astfel de forme sint frecvente si cu aoristul: EMYwM Keceade ca = |, fum
veselindu-ne”. in Ps. Scheiani: fum veselindu-ma.%

 Forma aceasta se giseste mai frecventd in greach si mai rar in latina bise-
riceascil tirzie, nu in cea clasici. Slava nu o cunoaste insd numai in textele reli-
gioase, unde poate fi o reproducere din greaci, din care s-au tradus aceste texte.
O gasim insd in lucriri originale slave de la noi, ca (Pov. despre Tepes), unde
se spune Bk parToyaca = era luptindu-se adici ,se lupta”’ cum am mentionat
mai sus.

Constructia se giseste in vechea rusi si in toate limbile slave vechi. In
Lavrent. Letopis citim despre slavi cid ,,erau vinind animale silbatice = rkyoy
AOKALIE SEEPH. :

Sau: cii era stiind limba pecenegi: Bk Ko oymea nevsneswckn, ** Formele
dela ,,a fi” sint copule, Calchierea acestor forme perifrastice de imperfect
este mai viditd in textele evanghelice slave.?” Pers. I-a plurali se confundi adesea
in slavil cu aceea a aoristului. E tradusi prin aceeasi formd ca si aoristul.

flko  ckonuayom ca rwkgom  TeomM. ci sfirsimu-ne cu minia ta (Ps.
LXXXIX.7)48

Sau: H KR3PAANKAYOM C¢A H K'h3KECEAMYOMEA = si bucurimu-ne si veseli-
mu-ne (Ps. V. LXXXIX.14). gnakyom 8aa = vizumu riu.

Aceleasi forme din slavi, dintre care unele sint sigur in aorist ex. chAoyom —
sint traduse in textele mai vechi rotacizante cu aceste forme de imperfect si
aorist totodatd, iar in textele de mai tirziu sint traduse cu imperfectul. De ex.:
Versetul 1. Ps. CXXXVI—din Ps. V. si Scheiana: ,,La riul Babilonului, aci
sezumu gi plinsemu®®. . . .. in salce prin mijloc de ia spinzurdmu organele noastre”
in Mss. 2644 e tradus mult mai literar cu formele noi de imperfect: ,,La Riul

% Se pare ci se folosia si pentru pers. l-a, insumi era stind. CV. 42. 10—11, 38, 910
si 150, 10—11. Al Rosetti, ILR VI, p. 196. Ex. se gisesc si la Leca Morariu.

“Wleca Morariu: Morfologia verbului predicativ romin. Cerniuti 1924, p. 64 —65
— ne di ex. similare dar nu aratd calchierea din slavi.

4 Ps. Voroneteand — C. Galusci, op. cit., p. 98—99; L. A. Candrea Ps. Sk
IL, 269, V. PV. CXXV, 3. C. Gé&lusc#.i. 176, LA Candrea PSK. 1, 273.

1. P.S. Kuznecov, Ist. gram. rusk. jaz. p. 227. T. P. Lomtev di nume-
roase exemple din cronici si letopisete : 6% o6nanag= 6bl1 06NaaTeNeM = era stipinind (sta-
pinitor) <Ouepku no cunm. pycek A3. 1956 p. 185.>

7 K. Hordlek: Evangeliafe i fveroev. Praga, 1954, p. 186—195.

% [n Mss. 3465 : « cumplimu-ne. .. »

® C. Gialuscd p. 191, I. A. Candrea II p. 285.



Babilonului, acolo sedeam si plingeam. ..., in salce pre mijlocul ei spinzuram
organele noastre.”’®® Versiunile moderne insd traduc mai exact cu aoristul
cum era in slavd: Ha phkuk Lagnaonerkn royst ekpoywn n naamxwm... HA
EPREH 10 epkp e orkenywm opranwi nawa.

Pers. Il-a plurali a imperfectului e tradusd prin formele in-ati si atu-set-.
Formele in-ati sint aceleagi atit pentru imperfect cit si pentru prezent. Vedem
ci e vorba de imperfect din context i mai ales din originalul slav. ex.: upkere
n niaeTe BUHO Tokss MYk = mincati si beati virul prinoaselor lor.®?
Imperfectul pers. Il-a pl. e tradus casi celelalte persoane si prin formele peri-
frastice de perfect, care apar cu sau ficd auxiliar. lati un exemplu din Evan-
ghelia lui Coresi 1561 — ,,ci ainte pinid cintitorul cintat de doao ori v-ati
[iudatu-va.

Pentru conj. Il-a avem participiul in-ut: vdzut-a Ill-a: et — merset, zeset
si IV-a in-—it; venit, sfirsit .Formele perifrastice de perfect in locul perfectului
etimologic au inliturat diferitele identititi ca cea intre pers. Il-a sing. cantasti<
cantavisti. §i cantasti<<cantavistis, deci plural. Formele perifrastice sint mai
expresive. Poate de aceea frecventa lor diferd pe persoane, O statisticd in acest
sens §i explicatia formelor in-tu ne-a dat-o mai intli Leca Morariu,®® care con-
siderdi explicarea prin perfectul perifrastic a formelor de aorist — pers. [l-a
plurali ca giucatu (Ps. Sch. 380) rusiratu, ca ,,0 problemd cruciald a morfologiei
verbului nostru.”

Formele acestea de conjugare s-au extins si la pers. I-a plurald, dar numai
cind era vorba de aorist. Ba ceva mai mult: terminatia preteritului-tu s-a extins
i la alte forme verbale, derivate din tulpina perfectului latin, ba chiar si la
formele de conditional din dacoromind. Din exemplele aduse se vede ci Leca
Morariu limiteazi totusi lirgirea productivititii — terminatiei — tu numai pentru
pers. 1l-a plural: vi luminasetu, vi grdisetu.’® — Adaugim ci forme de acestea
sint si la pers; I-a pl. de ex.: in Muntenia —noi mersetu. La conditional : tinuretu,
se durmiretu — se sfirgiretu —in loc de: se durmire — se sfirsire. — Forme de
acestea se mentin si in muntii Apuseni pind astizi in com. Certeaze lingi
Cimpeni.®® Asa se explici de ce in toate studiile asupra limbii noastre vechi

5 Mss. 2644, Bibl. Acad. R.P.R. f. 404.

51 Mss. 26444 are TAMO = acolo, asa cum este si in majoritatea traducerilor moderne
de la noi.

58 Deut. 38. — C. Gialuscé, op. cit.,, p. 242 —1243.

% Leca Morariu: Voiu ldudatu < Din morfologia verbului romin > Cernduti
1928. In Ps. Scheiand de ex. giseste 72% cazuri de aorist si 8 9 perf. perifrastic. In Cod.
Vor. 22 % —1 9%. Pers. 1l-a, 45 cazuri aorist §i 62 cazuri perf. perifrastic. La p. III-a, domina
aoristele.

® Leca Morariu, Din morfologia verbului predicativ romin, Cerniuti, I, 1928. p.29.

5 Aici se aude mincaretu, veniretu; sd vrea venirdt la wvoi; vrea vdzurdt si noi acest
lucru. G. Weigand spunea ci formele in -dt si fird -u: dormirdt, mincardt, sint la pers. Il-a
pl. perfectul simpl. (Apud L. Morariu, op. cit.,).
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§i in tratatele de istoria limbii, sint incadrate la pers. I1-a plural a conditionalului
toate formele de tipul: se durmiretu, se giudecaret (H.Ps.57,2) se kinuiretu i
se nu ascultaret (T.M. 48, 7) Se plecaret (S.V.130.2)%,

Cercetind originalul slav din care s-au tradus aceste forme ca si cele
fird tu-in-re-sau-ru, 8 constatim ci ele reproduc din slavd — constructii
conditionale, cu indicativul prezent sau cu imperfectul — dar aceste forme in
-tu, nu reproduc intotdeauna numai pers. Il-a plural, ci i pers. I-a singular. in
Ps. Vor. si Scheiani Ps. 130.2 — avem: Se nu plecaretu mindria, ce inalgd sufletul
meu.” (in Sk. indltaiu). Forma ,,se nu plecaretu’ e considerati de Leca Morariul
I.LA.Candrea, Al. Rosetti si altii ca pers. II-a plural. Aceasta turburi si sensul
dintre cele doud propozitii. In slavi, avem ambele predicate la pers. I-a sing.
primul la imperfect si al doilea la aorist.

Slavigtii la rindul lor au fost nedumeriti de traducerea imperfectului auu
e ewkpkayea cu ;e nu plecaretu”, si s-au gindit ci traducitorul a avut la dis-
pozitie alt prototip slav. (Asa a ficut de ex. C. Gilusci — cind studieazi Ps
Voroneteand — dupd originalul slav.) Poate l-a incurcat si mai mult faptul
ci in Ps. Voroneteani-tu nu e legat de ,,plecare”. — Astfel de cazuri intilnim
si la Coresi: ,,deca durmire tu® — in Scheiani insd si in Ps. Coresi gisim ,,ple-
caretw”’—,,durmiretu”. In slavi, avem pentru pers. Il-a pl. a indicat. cu dme: aiye
nocnuTe nocpedk npeean (Ps. 67.v.14). = dacd veti dormi (S.: deca durmiretu).
Celelalte psaltiri slavo-romine pistrate in Mss. ne dau in cazul ,,se nu plecaret”
tot imperfectul cu dip¢e — dar traducerea mai tirzie schimbi acest latinism arhaic si
dialectal, pe care l-a avut la indemini traducitorul Maramuresean din sec.
XV—XVlI-lea, cu imperfectul nou. Astfel acelasi verset e tradus in Mss. 2644—fila
394 5iin Mss. 2604, f. 168 ,,de nu md smeriam, nu (-mi-mi) iniltai sufletul meu.”

Tot aga traduce si Dosoftei in versul siu istet.:

»cd de nu mi-am smeritu-mi tot rindul,
ce mi-am mirit sufletul si gindul, %

Reiese de aci nu numai o viditi evolutie a limbii — dar si ci ,,se nu plecaret”
este pers. I-a sing. sitraduce exact imperfectul conditional slav. ayie He cavkpkay.
Poate ci formele ,plecaret’” au la bazi o primd traducere maramuregeana.®

% Al. Rosetti, ILRVI, p. 2000 Leca Morariu, Morfos. Verb-... p. 29 u.

% fn Ps. Sch.: se intraru (131,3) se dederu (131,4) etc. Al. Rosetti ibid. 200. Primul
care a atras atentia asupra formelor in r« — a fost Leca Morariu (op. cit, p. 28).

% Coresi, Ps. slavo-rom. 1577, edit. de B. P. Hasdeu 1881, p. 364: « se nu plecaretu
mindria... »

Al. Roseti, Limba romind in sec. al XII[—XVI.lea 1956, p. 148. La fel este scris
si in Mss. Ps. Vor. Bibl. Acad. R.P.R. fila 35, C. Galuscd, op. cit,, p. 180.

% 1. Bianu,Psaltirea in versuri intocmitd de Dosoftei, mitropolitul Moldovei 1671~
1686, Bucuresti, 1897.

% De aceastd traducere s-a servit si Coresi. In manuscrisele de mai tirziu (2644), sint
modernizate atit formele din textul slav cit si din cel rominesc. Din contra in Mss. 3465
se pistreazii caracterul arhaic. Concluzia e cii la baza textelor vechi sti traducerea «se nu
plecaret, » care abia in sec. XVII se schimbi.
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‘Astfel considerdm ci trebuie si admitem lirgirea productivititii terminatiei-tu
din participii cu functie de preterit —, si la alte persoane ale conditionalului —
nu numai la pers. II-a plurald. Despirtit de participiul — tu — devine productiv
aga cum ,,-are”’ despirtit de infinitiv a dus prin productivitatea sa la cuvinte
ca ,,depdrtare.”

in majoritatea cazurilor insi formele de conditional in ,,-retu’ se referd
la pers. Il-a plural. Iatd citeva cazuri care reproduc indic. prez. din slavd. cu
ae Ps. Sch. Hurm.: Se giudecaretu = aye eSAnTe (Ps. 52. 2.); Se vd intoarsetu
(Sch. Ps. 7. v. 13) si nu vd veti intoarce (Coresi) = ayi¢ He¢ WEPATHTECA
se durmiretu = ame noenure. Se griairetu (H. 57. 2)... de griiti bine (Dos.
188)... daci adevir graiti (Mss. 2644) si Mss. 2604, ®1 < ape raaroasrs
Cercetarea ar trebui extinsi la prototipul slav al acestor forme din Evanghelii,
Cazanii, din Cod. Voron. Textele Mihicene, Palia dela Oristie, Codiccle dela
Teud. etc... ¢

Pers. I1I-a plural — a imperf. e in slavd in — x& deosebiti de a aoristului,
care e in-wa %, Traducerea e prin forma veche de imperf. in -a si rareori cu
perf. simplu.

Ps. Vor. Cl : Bech AWk HONOIAAYH MH BPASH MOH ... KAwHKay R cA
in toate zilele imputa mi dracii mei®... giura se P.V. CXXV. 6:
XOAALIEH XOMALANR H NAAKAAYER CA.

imblind imbla si plingea (Giluscid op. cit. p. 176.)
lon II. 51

1[AKO EAHHEMH OVeTH noaxs H EAckKaym W caakkaym

cd cu un rostu cinta si binecuvinta si sldvia

£d.

Dumnezeu......... (C. Gilusca p. 264)

Rare ori la pers. Ill-a pl. apare ca si la sing. terminatia-t6 BecaxyTb=duceau,
purtau; H3HMaxyTh = luau; rogopux8Th = vorbiau. Astfel de forme au apirut
probabil prin analogie cu aceeasi terminatie dela indic. prez. pers. Ill-a sing.
si pl. Se intilnesc in cele mai vechi monumente ale literaturii ruse vechi si
sint considerate rusisme de sud sau ucrainisme. %

Imperfectul e tradus §i cu perf. simplu: akTa HAIIA KO NARYHRFR NOSYHAAX A
¢A =anii nostri ca piiajenii invita-se®. In psaltirile §i pravilele slavo-romine
nu avem forme cu-u la pers. IIl-a pl. Uneori apare m la pers. [-a singular. De
ex.: in Ps. Coresi: ,cind grdiam lor si lupta cu mine in desert.” = eraa
FAAIOAAYX HM EOPpAXE ¢a ¢ muow T8He (f. 164 v)

5 pag. 118/5: se sfirsiretu, 154/9 se kinuretu, furetu, <fufritis.

% Formele noi au cidpitat -u: imblau prin analogie cu alte forme verbale care aveau -u.

83 Acelas « nemowdaxs » e tradus cu « gotoviia » (1) CXXXIV.

8 Comp: Icmopuuna zpamamuxa yxpaiucxoi moeu 1957, Kiev, p. 336. L. A.Bula-

hovski, Humanua npoxd. ykp mosu, Kiev, 1956, p. 71— T74.
% Ps. Vor. LXXXXIX, 7, Mss. 3465, f. 77. V.
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Formele noi in-au s-au creat prin analogia cu cele de prezent: ei au sau
saveaw,, cintat-au,%® cintau.®?

in Cod. Vor. preteritul e redat la pers. Il-a si a I-a pl. prin participiul in-ut
la plural apare si acordul: ,muerile ce era wvenite; rugi ce am fdgdduite! in
Maramures se spune: ,,am fost mincati’’ si ,,am fost mincat’”, Sistemul e general
in slavd: pisal, = am scris; Zeny pisali = femeile au scris.

Influenta sistemului verbului slav asupra celui rominesc e mai probabila
in megleniti unde se spune ,rati mincati”’, ram mincat”, # Corespondenta
ar fiz vy byli spievali = voi ati cintat; byli spievali = ati cintat si ,,spievali”’ =
cintati. In Turda se zice §i astizi mmincardfi astdzi’’? adicd ,,ati mincat”.

Formele de participii cu sens de preterit sint mai degrabi un fenomen
general rominesc de origine latind, Medio-slava textelor religioase din care
s-au tilmicit primele ginguriri scrise rominesti, pistra integral sistemul timpurilor
de trecut : aorist, imperfect si participii in- (v) # si in -I, pentru perfect. Acestea din
urma.au inlocuit in limbile slave de risirit §i de apus timpurile simple de trecut,
ceea ce se vede si in textele slavo-romine din Moldova si Nordul Transilvaniei.

Influenta slavd asupra verbului rominesc nu e admisd nici in formi
de imperfect ca: dedeam, dupi: AkAakayws cum pretindea slavistul ceh
M. Kfepinsky.%®

in textele religioase insi imperfectul isi piistreazi sensul siu propiu_si
terminatiile sale ex.: wkrpn gkyoy nporugnn; moamwe ke cia [lagea raa:
Vinturile erau potrivnice... iar Pavel le ruga zicind.?®

Schimbirile pe care le intilnim in documentele slavo-romine in formele
imperfectului arati o legiturd strinsi cu limbile slave vii in care soarta acestui
timp e diferiti.

Influenta slavi asupra imperfectului in limba romina poate fi discutata mult
cind e vorba de sensurile modale si de calchierile formelor perifrastice slave de
tipul: eroxme BkYR = era stind,” care mai tirziu devine ,,sta’’. Dintre comparti-
mentele limbii, morfologia e cel mai putin penetrabild influentelor striine,?!

intrebuintirile imperfectului conditional in limba romini dovedesc tena-
citate in pistrarea mostenirii latine.”®

Urmirirea intrebuintirilor imperfectului in textele slave dela noi ne-au aratat
ci ele oglindesc soarta imperfectului si functionarea acestui timp cunoscute

# S, Pugcariu, DR *, I, p773

1. Siadbei, explici aparitia lui -u la pers. Ill-a pl. prin analogie cu prezentul
(Sur Uhistoire de l"imparfait ibid.). O. Densusianu, aaritat cid formele in -a sint gene-

_ rale in sec. al XVI.lea (L’histoire de la lang. roum. 1I, p. 214). Afirmatia trebuie rectificati
in sensul atestdirilor mengionate din manuscrise.
8 S. Puscariu, DR, 1IV(Z p. 1351,
% M. Kfepinsky, Linfluence du verbe slave sur le verbe roumaine, Slavia, XVI. 1938,
7 « Apostol » din secolul XII—XIII, scris undeva pe tentonul. tarilor noastre si pistrat
in Bibl. Acad. R.P.R. Mss. nr. 20, f. 36.
Al Graur, Comunicare la sesiunea gtiintificd Fac. Filol. Buc. 1956, martie 15.
” Jorgu lordan, Limba rom. contemporand, p. 426 u.




si in celelalte limbi slave. Folosirea imperfectului dela verbele perfective tip
pereche, serie si limitat, — ca si folosirea conditionalo-modald a imperfectului —,
sint generale in slavd.” HS i

Pe de alti parte, urmirind traducerea simperfectului: slav in I:mba romini,
am vizut cd unele pireri despre istoria acestui timp in:limba noastra trebuiesc
completate si chiar revizuite. 3

e
UMIIEPDEKT CHABAHCKOI'O A3BIKA YHOTPEBJIS!EMOI‘O
VYV HAC U Er'O IIEPEBOJ B PYMLBIHCKOM SI3BIKE
KPATKOE COIEPKAHHE .

Ilorepse umrepdherT HHAO0EBPONEHCKOro S3bIKa, CIIABAHCKHIL sI3BIK BOCCO3/AN
st ceGs BHOBR HMITep(EKT H3 CHIMAaTHUeCKOro aopucra: — ase >8a chii: vedé-
achii, vedeade ... ITo cBoeil npupoje UMIEpHEKT SBIISIETCSH « HE3AKOHUEHHBIM by
(mMpoILeIIAM HECOBEPILIEHHBIM) BPEMEHEM, BBIPAKAIONUM JIeHCTBHE, MPOMCIL-
e/iliee B MPOULIOM, JUINTEIbHOe; M HE3aKOHUEHHOE; CONpOBOMKaIoee Npyroe
neitrBue, TaKkke npounioe, OHO-HOAXOAUT IS IPOHSBEIACHHI, ONMUCHIBAIOLINAX,
HOBECTBYIOMUX, o0sacHaAIoNnHx. IToaromy oHO uacro yrorpebnserca B JICTONHCHX,
MOBECTAX H B IIPOM3BE/JICHHAX POMAHTHKOE HATYPaJIHCTOB.

Hccnepyss mmnepdekt B ciaBsHCKHX Tekcrax Bamaxuu, Mosjgasum u Tpan-
CHJIbBAHHMH, YCTAHABJIMBAEM, YTO B KAHIEIAPCKHX aKTaX OH YHOTPeOIsAeTCHa PeiKo
H MHOI/Ia CO 3HAYCHHEM a0pHCTa Wi niepdexra. Mape/Ka Berpeuaerca — B TEKCTaX
H JIpyroro xapaxrepa, oco0eHHO B TeX M3 HHX, UTO M3 ceBepHOM TpaHcHIIBBAaHUM 1
MonpaBuu, xax CIeACTBUE HCUESHOBEHUSA 9TOr0 BpeMeHn B sanaubix (XV—XVI).
u Bocrounbix (XII—XIII cr.) cnaBanckux sspikax. B aroii obnactu Berpeugem B
HEKOTOPBIX TEKCTaX HMIEpP(heKT ¢ cnenudHuYecKum OKOHYAHUEM -Th B 3-em JIHIE B
YKPaHHCKOM M [IDEBHEPYCCKOM HSBIKAX: NOAWETH, & Tpancuaganun neeckyoyTsn
(JI. A. BymaxoBckuii).

B crapocnaBusackom gspike Banaxuu, Momgasnu u TpaHcHIBBAHHM MMIIEp-
ekt ynorpebisieTcss OT rNIAroJ0B HECOBEPIIEHHOI0 M MHOTOKPATHOIO BHIOB, KaK
ObUIM B CTIABSAHCKOM #3bIKE AfKAME KHEAWE  OObIKHOBEHHO (HOPMBI — CIKATHI
OyHOBpEMEHHOCTh ¢ JPYTHM HPONUIBIM AEHCTBUEM YTOUHSIETCS Hapeunmem. 3ame-
uaTeIbHBIMK ABJIAIOTCA apxandeckue (hopmel umMuepdexTa Kak aph Bk Tor pa
PATH A WM cToAPE BRYX Horm nama. Takoro popa dopmer BeTp-
eualoTCst M B JipeBHepycckoM: OAers kk oraapda noakuw.. & kyoy
ACEAE 3Kkph; BK B0 OrMEA NeueHeSkeRN .

Hapenka Bcrpeuaem umnepdet, 06pasoBaHHbIN U OT TIAr0OJIOB COBEPIIEHHOTO
BHJia, KAK M A0OPUCT, OToGpaykast jipeBHecaBaHckuit (Anronun Nocrans;I0. Mac-
J10B). VrorpebiieHne umnepdexra OT IJIAroJioB COBEPIICHHOIO BUJA BCTPEUAETCs U
B HAIIMX TEKCTaX BO BCEX TpeX MOJIOYKEHWsAX, ycraHoBijieHHBIX 0. MacioBbim:

® Ju. Maslowv, op. cit.,, p. 138, considerd un astfel de studiu ca o limurire a legilor
si normelor de dezvoltare ale limbilor slave. Acesta este cel mai de seami scop al lingvisticii,
spre deosebire de acei lingvisti care, prin metoda istorico-comparativd urmiresc numai recon-
structia, restabilirea ipoteticd a diferitelor forme si fapte din istoria limbilor inrudite.
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1. Tlapupii THI, KOrjia COMPOBO YKAAETCs APYTHM HMMITEPhEKTOM :

Hpuswmraayn ra W TR OVCAR IAAWE HYh.

2. CepufiHBIi THI, KOIJIA CONPOBOYKIAETCS MHOTMMH MMIEp(hEKTAMH: TAKS
NOKAHCAPR OV HHH AUIE KOAk KHCOK'R H HA HEMO KCAKAAME H rocoy-Aape
fro e peu oTNHcoRAWE (cKasanne & Apakoyatk, 1486).

3, IlpenensHbIit THI, KOTr/Ia BRIPAXKAeTCA TOCJIEAHS (basa Mpoliecca rIaBHoro
NPEVIOYKEHUA: H HEAL B HIKA W E HOTAMA AOHAEKE OTHOAXK OV SANTPEHO.

K xonny XV cr. umnepdexr, BeipaKaBIInii nocjenue qeficuBe, UHOI/IA 3a-
MemraeTcst OyAyLMM: H TAKS C¢TOA ME NPHEASIHA OF CTOANA HAFA ASHAEKE
MAOTh H KOCTH H pacHAAOVTEA (KMECTS (ACHOAIXOV) H NTHILAME Kb CAE,
ROV AET (BMecTo B'kune).

MopansHoe M yclioBHOE ynoTpebiieHHe MMIep(eKTa B CIABAHCKOM SA3BIKE,
0coGeHHO B GOIrapcKoM M cepGCKOM, MPEICTABIIAET HEOYKUIAHHOE CONIKEHHe C
PYMBIHCKHM A3BIKOM.

Hayuas nepeBoj1 cliaBsHCKOro uMnepdexTa B NCANTHIPAX CIABAHO-DYMBIHCKHX
YCTaHABIIMBAEM, YTO IOYTH BCE BEPCHH OCHOBBIBAIOTCA HA IEpPEBOJie CeBepHOIl
vactn Apjsana.

IleyBble nepeBoabLl MPOM3BE/IECHB] CTAPHIMH IHAJIEKTAITHBEIME (hOPMaMH, O
BJIMAHHEM JIATHHCKOIO HACJIEZICTBA, WM KaJIbKHPOBaHUEM CIIaBAHCKHX (hopm: aipe
He emerkX'n = se nu plecaretu. Taroke NMEpeBEEHO M 2-0€ JIMIO MHOMK. YUCIIA
HACTOALLEr0 BPEMEHH: Aijlé I'AAIOAETE = se griliretu. OCHOBBIBAsCH HA CJIABAHCKOM
TEKCTe, yCTaHABJIMBAEM, UToO JIaTHHCKUE (DOpMBI Ha—tu ; nu plecaretu He orpaHuy-
HMBAJIHCh TOJIBKO 2-BbIM JIMIIOM MHOXK. YHCJIa, KaK Mpearosorajiock M0 HACTOALIErO
BpeMeHH. Ymnorpebisamuce U B [-oM JMIle equHCT. YHCia, KaK MEepPeBOMAT HMIIep-
dexr I-om suue eguncr. umcna ape ve emepkyn. To ke i, Kak U 3-be, Hepe-
BOOUTCA M HMIepdexTom Ha a: XoKAddy umbla = mnoHowaax.p ; imputa. OTn
(hopmer He sABISIOTCA Yre obummu B XVI cr., Kak yrBeprkaaer OB. JleHcyusisy,
IOTOMY YTO K KOHIly 9TOrO BeKa HAXOJHM B HEKOTOPHIX PYKONMCAX: eu umblam,
el imputau. Kak M B COBPEMEHHOM SI3bIKE.

CnaBsAHCKAH OpUrHHAT BOCHPOM3BE/EH Kak B (oTorpaduu B ONHCATETBHBIX
dopmax Tuna: stind era picioarele noastre < cToAWE ERKYR HOrw HamA
uim era mergind; era ca oile rdtdcind.

Hamm nmHrBrCTHI OTMETHIIM 9T (DOPMBI HO HE YKA3ajM, YTO OHH TOYHO BOC-
TIPOM3BOIAT cnaBsaHcKuil opurunain (JI. Mopapy, An. Pocerru u np.)

CrnaBsckHil HMnepdeKT yacro nepeBe/ieH U HACTOSIIMM BPEMEHEM MM jKe
nepexrom: W AkeTe u niacTeknne TpKER HY&=mincati i beti vinul
prinoaselor lor‘ cs. wm ¢ hMOTakAY 0 ACHRA H KEh3FAENAAY = clutaiu
de dreapta si vazuiu (Ps. Vor)

HenocnemoparesHOCTh M HETOUHOCTH B [EPEBOjIE MMIIEPdEKTa TOKA3BIBAIOT,
uto Ha pybexxe mexxny XV u XV Bexamu cliaBsHCKAN A3bIK He 6BLT yyKke XOPOLIO
M3BECTEH [a)Ke Ha ceBepe TpaHCHJIBBAHMM M PYMBIHCKHH S3BIK CHHMAJI C HEro
CIIaBAHCKOE OJIeAHHE, NPOABJIAA ceOA BIEpBhLIE B NEPEBOJE TEKCTOB, IPEICTAB-
JIAIOIMX SBJIEHAS poTalluama B 9TOi obnacTH,
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