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GENUL PERSONAL ÏN LIMBILE POLONÁ §1 ROM ÎNÀ1

Problemele de logica gramaticalâ, ca §i cele de gramaticâ comparata, dau 

loe la interpretan diferite.

în 1940 râposatul tînâr cercetàtor C. Racovitá descoperea un nou gen 

personal gramatical, în plinâ dezvoltare, în limba romînâ.2 Autorul socotea, 

ca semne ale unui gen personal, constructiile acuzativului cu prepoziçia pe, 

folosite numai in cazul persoanelor («am vázut pe mama», « am trimis pe frate- 

meu», dar «am legat calul»), constructiile de genetiv ale numelor de persoane 

masculine, mai ales proprii cu ajutorul articolului prepus lui sau lu („casa 

lu(i) frate-meu», «dau lu(i) Ion») §i vocativele masculin în -e (bâiete, cumnate, 

dar calule $i nu cale) çi féminin în -o, (soro, dar nu pisico, vaco, etc.)

în 1945, A. Graur a adus noi preciziuni la constuctiile en uniate de Racovitá 

§i a înmultitcu încâ opt numârul acestor constructii de tipul genului personal.3 

Intre acestea remarca numele proprii femmine (însâ cu flexiune conservativa) 

la genetiv §i dativ, fata de numele comune mai ales nepersonale : Amica, Anicai 

sau A nichii, dar vaca, vacii; Floarea, Floarei, dar floarea, fiorii; Leana, Leanei, 

însâ seara, serii ; Sanda, Sandei, însâ ograda, ogrâzii, etc. De asemenea, numai 

un mie numâr de masculine, tóate desemnìnd persoane, au terminatia carac- 

teristicâ femininelor în -a : tata, popâ, pasâ, agâ, neicâ, Ni ta, Qicâ, Licâ, etc. 

Numai numele de persoane, grade de rudenie apropíate, î§i alipesc adjectivul 

posesiv la forma nearticulatâ : nevastâ-mea, fiu-meu, bârbatu-meu. La fel, 

dupâ pârerea autorului, „formarea de feminine eu ajutorul terminatici -5 este 

rezervatâ persoanelor : stâpîn, stâpînà ; cumnat, cumnatâ ; însâ nu porc,

1 Articolul de façà a fâcut obiectul unei comunicali (inutâ la 7 iunie 1955 la sesiunea 

çtiinfificâ a Universitari C. I. Parhon din Bucureÿti. U n  numâr de cercetâtori m-au rugat 

sâ public comunicarea, pentru a putea interveni în  discuçie.

2 C. R a c o v i t á ,  Sur le genre personnel en roumain, în  « Bulletin linguistique », 

V I I I  (1940), p. 154-158.

3 A. G r a u r ,  Contributions a l'étude du genre personnel en roumain, ibidem, X II  

1945), p. 97-104.
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poarcâ” . Totuçi nu s-a observât câ avem mînzat, mînzatâ; ciut, cîutâ-, june, 

juncâ, etc.

In 1948, Eugen Seidel a pus în discutie existenta genului personal într-un 

lung articol, fâcînd incursiuni în diferite limbi4.

Cu tóate acestea, în 1954 Qramatica limbii romîne, scoasâ sub auspiciile 

Academiei RPR, a consacrai existenta genului personal, retinînd constructiile 

semnalate de C. Racovitâ çi fórmele de genetiv-dativ aie numelor proprii fémi­

nine, deosebite de cele ale numelor comune, cum çi alipirea adjectivului 

posesiv direct la unele nume de persoane, dintre exemplele aduse în sprijinul 

genului personal de A. Graur.

C. Racovità a plecat de la existenta genului personal în limba polonâ, 

cunoscînd lucrarea specialâ a lui Konrad Drzewiecki (1871— 1922), elevul lui 

Meillet: Le genre personnel dans la déclinaison polonaise, apàrutâ la Paris în 

1918.

E de vâzut însâ care este situatia exactâ a genului personal în limba polonâ 

çi cum poate fi mai bine définit genul, pentru a nu încurca categoriile grama- 

ticale çi a provoca nedumeriri çi confuzii.

Limba polonâ literarâ actualâ cunoaçte cinci genuri, dintre care trei la 

singular çi douâ la plural. La singular functioneazâ genurile clasice: masculin, 

féminin çi neutru, cele mai vechi în limba, ultimul din genuri corespunzînd 

în ordinea genului natural biologie, fiintelor nematurizate, plâpînde, copii sau 

pui de animale : dziecko (copil), dzieciç (copilaç), dziewczÇ (fetita), zrebiç (mînz), 

cielç (viÇel), kurczÇ (pui de gâinâ), orîç (pui de vultur) etc. La plural, în locul 

celor trei genuri, care au functionat multâ vreme, s-au constituit progresiv douâ 

noi genuri çi anume genul mçskoosoboivy (masculin personal) çi niemçskoosobowy 

(ne-masculin personal), adicâ genul în care intrâ tóate substantívele (de 

orice gen la singular), care nu se încadreazâ genului masculin personal 

(masculinele nepersonale, toate femininele çi toate neutrele). Deci nu e 

vorba de gen personal çi nepersonal, cum s-ar înÇelege din terminologia 

romîneascâ, ci de gen masculin personal çi ne-masculin personal. Istoria 

pluralului çi a genului masculin personal în limba polonâ este dintre cele 

mai interesante, dar nu s-a arâtat pînâ acum, într-o lucrare specialâ, toatâ 

complexitatea fenomenelor de plural çi nu e cazul sâ stâruim aici. Vom 

infâ^iça numai unele aspecte.

Ca în multe alte limbi, çi în limba polonâ a existât o tendintâ de simpli­

ficare çi unificare a formelor, care s-a manifestât mai aies la cazurile oblice 

de la plural. Astfel, la dativ plural în locul multelor terminaci din protoslavâ, 

moçtenite de vechea polonâ, s-a impus din sec. XV II numai terminatia -om, 

pentru toate cele trei declinaci (masculinâ, femininâ çi neutrâ): meiom(m),

4 E u g e n  S e i d e l ,  Qibt es ein Qenus personale, in « Bulletin linguistique », XV I

(1948), p. 1-71.
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¿onom (f), dzieciom (n)5. De asemenea, la instrumental plural, inca de la sfír- 

çitul secolului al XVI, in locul mai multor vechi forme, a ínceput sá domine, 

ín tóate declinarile, forma terminata in -ami, característica declinatici feminine, 

çi forma -mi, in cazul substantivelor cu tema ín consoaná moale ; (m),

zonami (f),dziecmi (n) etc. La fel s-a íntímplat cu locativul plural, in care de 

la ínceputul secolului al XV II terminada -ach a substantivelor feminine a 

seos din uz pe celelalte (-och, -ech) çi a ramas singura stâpînâ peste tóate 

cele trei declinan : m£¿ac/x (m), zonach (f), dzieciach (n).6 Daca precizám 

acum cá genetivul plural a avut din cele mai vechi timpuri forme comune ín 

tóate declinarile, fie în temâ (pentru masculin: woz, zqb; dworzan, Rzymian; 

féminin : glow, gor ran ; neutru lat, ust, stad, fie ín -i (gosci (m), koéci (f), 

przyslowi (n), fie mai tîrziu (sec. al X V II—XVIII-lea) íncercarea de unificare prin 

-ów, ca terminatie preluatâ de la masculine de catre feminine çi neutre (rozów, 

boginiów; stadów, ogniwów), reiese limpede ca singurele cazuri care mai puteau 

face distinctia sublantivelor la plural, dupà sec. al XVII-lea, au fost nomi- 

nativul çi acuzativul. Intr-adevár, istoria genurilor actúale ale pluralului limbii 

polone este de fapt istoria celor doua cazuri.

Totuçi nu singure fórmele substantivelor ín cele doua cazuri, ci çi fórmele, 

ba mai cu seamá fórmele categoriilor nominale, care stau pe lîngâ substantive 

çi se acordâ cu ele, au définit cele doua genuri, masculin personal çi ne-mas- 

culin personal, dupa cum vom vedea mai pe urmâ.

Substantívele de gen masculin personal au în bunâ parte azi la nominativ 

forme caracteristice. Unele dintre ele se termina în -owie : ojcowie, synowie, 

wujowie, panowie, wodzowie, wojewodowie, Wizygotowie, Norwegowie, etc. Termi­

nada -owie este tipica pentru genul masculin personal. Istoria ei este intere- 

santâ. Provenind de la nominativul unei mici grupe de substantive cu tema 

protoslavâ în -u, în numâr de maximum zece, de tipul *synove, *volove, termi­

nada -owie a încâlcat, din cele mai vechi timpuri, sectorul altor grupe de sub­

stantíve cu alte terminaci, cuprinzînd în special pe cele animate, apoi çi pe 

cele neanimate: biskupowie, prorokowie, kasztelanowie ; oslowie azi osly (magari), 

krukowie, azi kruki (corbi), lwowie azi lwy(leï),or{owie azi ori y (vulturi); chlebowie azi 

chleby (pîini) dupowie azi shipy (stîlpi), narodowie azi narody (popoare)etc.7 Aceastâ 

viabilitate a terminatici— owie se remarca mai aies în sec. al X IV —XV-lea. Pe 

urmâ, çi-a mieçorat terenul çi în sec. al XVIII-leas-a restrîns numai la un numâr de 

substantive de gen masculin, contribuind la definirea genului masculin personal.8

6 A m  trecut genurile m., f., n., dupa numârul singular al substantivelor, pentru a apâsa 

asupra unificârii, caci la plural ele nu sînt de luat în  seamâ.

6 Cf. Z. K l e m e n s i e w i c z ,  T. L e h r - S p l a w i n s k i  çi S. U r b a ñ c z y k ,  

Qramatyka historyczna jizyka polskiego, Varjovia, 1955, p. 280 çi urm. H. G r a p p i n ,  

Histoire de la flexion du nom en polonais, Wroclaw, 1956, p. 114 çi urm.

7 Cf. A l .  B r ü c k n e r ,  Dzieje jçzyka polskiego, Varçovia, 1925, p. 140, Z. K l e ­

ni e n s i e w i e z ,  T. L e h r - S p l a w i n s k i  çi S. U r b a ñ c z y k ,  op. cif., p. 276.

8 S t. S l o n s k i ,  Historia jçzyka polskiego, Varçovia, 1953, p. 131.
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Altele dintre substantívele de gen masculin personal au terminaría -i (sau 

-y dupa consoane devenite tari ca c polon sau dz). ¡?i ín cazul acesta, ín limba 

veche polona, terminaba respectiva s-a folosit pe o scarà mai mare, cuprin- 

zínd substantive masculine animate fi chiar neanimate : ptacy azi ptaki (pâsàrele), 

krucy azi kruki (corbi), Iwi azi Iwy (lei), psi azi psy (cíini), wilcy azi wilki (lupi), 

oblocy azi obloki (nori), stolcy azi stolki (scâunaçe) etc. 9 Din sec. al XVIII-lea 

ínainte, terminaba -i s-a folosit numai pentru substantívele de gen masculin 

personal, celelalte acceptínd, de la acuzativ, -y (sau -i dupa k, g), ca ín fór­

mele de azi, citate mai sus.

Cu cele doua terminaci însà, caracteristice azi genului masculin personal, 

n-am acoperit tóate substantívele de gen masculin personal, caci o bunâ parte 

din ele au râmas la terminaci comune cu substantive de gen ne-masculin 

personal, terminaci moftenite din protoslavà atît de unele cît fi de celelalte : przyja- 

cíele, lekarze, Slowianie, goscie, ludzie (de gen masculin personal); konie, nie- 

déuiiedzie, kamienie, ognie, piemie, twarze (de gen ne-masculin personal; cu 

precizie : animate fi neanimate masculine, cum fi feminine, ale numarului sin­

gular). Afa dar, trebuie sa intervina altceva, care sa deosebeasca fi sâ defineasca 

cele douà genuri la plural. Acest altceva sìnt categoriile nominale, care stau 

pe lîngâ substantive fi care, la nominativ numai, iau forme total distincte, dupa 

cum se folosesc pe lìnga substantive de gen masculin personal, sau pe lîngâ 

cealaltà grupa. Categoriile respective sìnt : adjectivul, pronumele, numeralul 

fi fórmele verbale de tip nominai (participiile fi timpurile compuse cu parti­

cipa). Nu vom insista aici asupra tuturor acestor categorii, fiindca pentru pro­

blema noastra nu e nevoie, eie mergìnd unitar cu forme caracteristice (chiar 

identice) pentru un gen fi cu áltele pentru celàlalt gen.

Vom analiza, ín primul rìnd, fórmele adjectivului (la nominativ plural). 

Din cele mai vechi timpuri s-au folosit doua terminaci : ~i (dupa consoane ìnta- 

rite -y) fi -e. Terminala -i e de veche origine nominativalà masculina (* iji: 

*stariji) fi in polona veche s-a folosit in adjectivele legate sintactic de sub­

stantive masculine animate (ptacy pierzeni, synowie cudzy), uneori chiar neani­

mate, cìnd aceste substantive aveau, ín vremea respectiva, terminatia caracterís­

tica animatelor (cedrowie libamcy). Din sec. al XVIII-lea ìnsa, terminaría -il-y 

s-a mençinut numai pe lîngâ genul masculin personal.

Cealaltà terminale'e, de provenienza acuzativalâ (*eje : pësëjê), prin 

transmutare la nominativ, s-a folosit in epoca veche la adjectivele legate sin- 

tactic de substantívele masculine neanimate (niedzielne psalmy, sqdy boze), 

dar din secolul al XVIII-lea a ràmas in legatura cu masculinele ne¡personale. 

Aceastà ultima terminatie s-a întîlnit cu cea a femininelor în -e, moftenita 

ìn chip normal, din slava comuna (gory wysokie, pracowite pszczoly). în ce

9 Cf. W i t o l d  T a s z y c k i ,  Najdawniejsze zabytki jfzyka polskiego, Cracovia, 1927, 

p. 115 : « ptacy glosz$. . . »  S t e f a n  V r t e l - W i e r c z y A s k i ,  Wybór tekstów staro-

polskick, ed. II, Varçovia, 1953, p. 216. Cf. încâ S t . S l o n s k i ,  op. cit., p. 88.
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prívente nominativul neutrelor, fórmele adjectivale au avut o terminale proprie 

-a <* -aja : *staraja, care a functionat pînâ în sec. al XV-lea, cìnd progresiv 

i-a luat locul terminatia -e, prin analogie cu fórmele masculine neanimate fi cu 

cele femmine, râmînînd singurâ din sec. al XVI-lea.10 Astfel, s-au creat 

douà grupe de forme adjectivale : cele legate de substantívele masculine perso­

nale, cu terminatia in -i ( y-) fi cele legate de restul substantivelor cu 

terminatia in -e. Acest procès s-a definitivat ìn sec. al XVIII-lea, odatá cu 

constituirea genului masculin personal. Cele douà tipuri de forme adjectivale 

la nominativ nu fac nici o exceptie fi de fapt ele defínese cele doua genuri 

nou constituite la plural ale limbii polone. Aceasta nu însemneazâ câ cele 

douá genuri au luat naftere, datoritâ unui procès morfologie mecanic, ci cauzele 

sìnt mult mai adìnci.

Paralel cu fórmele adjectivale s-au definitivat fórmele pronominale. 

Masculinele au avut din vremuri vechi terminala -i (sau -y), pînâ ìn 

secolul al XVII-lea, ìn legatura cu substantívele masculine animate (wszytcy 

ptacy, occowie naszy etc.), 11 dupâ aceea, numai pe lîngâ masculinele 

personale.

Alâturi de aceastà terminale, a functionat fi terminatia - e in cadrul mascu- 

linelor neanimate (din nasze, palee twoje), reufind din secolul al XVII-lea sà 

asimileze fi terminatia normalâ - y (sau - i dupâ k, g) a formelor cu temà 

tare : (samy zwony >  same zwony, owy sady >  owe sady), cum fi fórmele mascu­

line nepersonale de mai sus. Fórmele feminine ale pronumelor au avut de la 

ìnceput - e <  # - e (moje nogi, wargi nasze etc.), iar cele neutre au pâstrat 

pînâ in sec. al XVI-lea terminala lor normalâ —  a (lata nasza), de cînd au ìnceput 

sâ accepte terminatia femininelor —  e, din sec. al XVII-lea ìnainte, aceasta râmî- 

nìnd singurâ. Afa dar, stadiul actual al formelor pronominale nominativale 

s-a definitivat in sec. al XVII-lea. Si aici termina tiile caracteristice sìnt —  i ( — y) 

fi - e, pentru cele douà genuri noi.

în ce privefte numeralele, cele ordinale fi multiplicative, cu forme adjectivale, 

au avut o dezvoltare ìntoemai cu a adjectivelor. Deci fórmele lor sìnt identice cu ale 

acestora, in legâturâ sintacticâ cu substantívele. Referitor la fórmele verbale 

nominale (participii fi timpuri compuse cu participii), procesul a fost asemânâtor, 

càci pina in sec. al XVII-lea fórmele in legâturâ sintaticâ cu masculinele animate 

au avut o terminatia - i (niesli, widzieli, chodzili sq), dupâ aceea s-au restrìns, 

numai la masculinele personale. în schimb, cele legate de masculine neanimate, 

au avut pînâ in sec. al XVII-lea -y, dupâ aceea, fi-au asimilat în legâturâ sintac­

ticâ fi masculinele nepersonale. In aceastâ ultimâ grupâ au intrat fi femininele,

10 Cf. Z. K l e m e n s i e w i c z ,  T. L e h r - S p l a w i n s k i ,  S. U r b a ñ c z y k ,  

op. cit., p. 327 §i 334.

11 Forme eu — i (y) se întîlnesc în  polona veche asocíate uneori çi cu neanimate, dar 

numai în cazul cînd substantívele aveau terminafie eu força mai tîrziu de gen masculin 

Personal: wszytcy krajowie, wozowie twoi etc.

3* 35



precum çi neutrele (ultimile avìnd o vreme terminada - a) : niosly, widziìy sq etc.12 

Prin urmare, çi ìn cazul formelor verbale, stadiul de astâzi la plural s-a cristalizat 

ìn mare mâsurâ în cursul sec. al XVII-lea.

La definirea noilor genuri a contribuii apoi acuzativul, caci din sec. al XVII- 
*

lea ìnainte la substantívele masculine animate au început sa se foloseascâ fórmele 

genetivului cu functie de acuzativ (widzial synów, kupców, lekarzy, ludzi ; psóiv. . . 

chowac, ividzi- ■ . szczurow),13 spre sfîrçitul sec. al XVIII-lea fórmele genetivului 

cu funcde de acuzativ restrìngìndu-se la substantívele masculine personale. 14

In consecinta, cele doua genuri, nou create în cadrul pluralului, au început sà 

se defineascà ìn sec. al XVII-lea çi s-au definitivat la sfîrçitul secclului al XVIII-lea, 

avìnd mersul istorie de mai sus, reconstituit dupà texte çi date de gramaticà 

istorica.

Noile genuri din limba polonà sìnt de sine stàtàtoare din punct de vedere gra­

matical, fórmele nominale auxiliare grupîndu-se perfect pe potriva lor, adicâ a ge- 

nului masculin personal de o parte çi a genului non masculin personal de altà parte. 

De fapt, în toatâ aceastâ dezvoltare genul masculin personal a fost cel care a tins 

mereu spre o proprie constituiré, împingînd restul formelor ìntr-o grupare aparte. 

Genul masculin personal este genul bârbâdei,15 al deminitatii16 çi maiestaçii,17 

în schimb genul non masculin personal este genul comunitâdi. Pe linia aceasta, 

socotim câ St. Szober are dreptate sa atribuie în parte creerii celor doua genuri 

cauze sociale, ajutatâ fiind aceastâ tendintâ de schimbârile morfologice în sine. 18 

Fârâ sa fie instrument de clasâ, limba este totuçi un fenomen social çi oglindeçte 

într-o mâsurâ stâri çi conceptii din viata socialâ. 19 Dacâ n-ar fi sâ luâm în consi-

12 Cf. Z. K l e m e n s i e w i c z ,  T. L e h r - S p t a w i n s k i ,  S. U r b a r i c z y k ,

op. cit., p. 370.

13 Cf. Ibidem, p. 282. H. G r a p p i n ,  op. cit., p. 110 çi urm.

14 în  a doua jumàtate a sec. al XVIII-lea s-au mai folosit de câtre scriitori, vechi 

forme de acuzativ (bogi, syny etc), dar lucrul acesta s-a fâcut numai eu scopuri stilistice, normal 

folosindu-se în limba literarâ genetivul eu funcçie de acuzativ.

15 Exista substantive de genul masculin care prin excepçie nu se încadreazâ la plural 

genului masculin personal, pentru câ au în sensul lor ideea de nematurizare, de fun^à plâpîndà 

çi de aceea fac parte din genul non masculin personal : ladne dzieciaki (frumoçi copilandri) 

çi nu ladni dzieciaki ; chlopaki poszly (bàiefandrii au plecat) çi nu chlopaki poszli.

18 U n  numâr de substantive masculine nume de persoane, care închid în  sensul lor ideea 

de nedemnitate, de decadere socialâ, de asemenea nu fac parte, prin farmele lor, din genul 

masculin personal: lobuzy (haimanale), lotry (canalii), nieuki (ignoranti) etc.

17 Formele verbale, tipice genului masculin personal, se folosesc în limbajul poporului 

ca plural al politeçii : bunâoarâ «  CôzeScie to jedli »  çi nu »  . . . jadly », se adreseazâ o fetiçâ 

de tara mamei ei în  romanul Komornicy de W l. O rkan (cf. W t. Orkan, Wybór pism, Cracovia, 

1953, p. 169).

13 S t .  S z o b e r ,  Qramatyka j?zyka polskiego, ediçie W . Doroszewski, Varçovia, 1953, 

p. 120 .

19 Aceastâ afirmaçie a fost considerata, în  çedinça de comunicâri, ca o cadere în marrism. 

Consider reproçul exagerat çi nefundat.
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derare decit faptul ca in vechime omul a animizat lucrurile moarte çi le-a dat 

gen masculin çi féminin ca in viata animalelor, çi tot se evidentiazà legatura dintre 

limbâ, gîndire çi viatâ. De fapt, cercetârile lingvistice au arâtat câ sînt trei criterii 

de naçtere çi grupare a genurilor gramaticale : criteriul formei obiectelor (lungi, 

rotunde, mici, etc.)- 20 criteriul sexelor çi criteriul pozitiei ierarhice. P.W . Schmidt, 

in special, a sintetizat rezultatele cercetarilor in legatura cu numeralul çi genul.21 

Criteriul ierarhic se observa in limba unor triburi indiene din nordul Americii, 

in care semnele lingvistice ale sexului féminin au precâdere asupra celor ale sexului 

masculin çi dovedesc resturi ale unei orînduiri matriarhale.22 Genurile pluralului 

in limba polonâ sînt, în fond, de tip ierarhic. De altfel, criteriul ierarhic e vizibil, 

la o analiza atenta, çi în cazul genurilor create pe criteriul opozitiei de sexe, In 

propozifiile cu subiecte compuse, fórmele verbale nominale capata forma mascu­

lina nu femininâ : « Chlopic i dziewczyna poszli do szkoly », çi nu « poszly ». 

Faptul se verifica çi în limba romînâ : « Bâiatul çi fata sînt frumoçi» çi nu « sînt 

frumoase ».

In concluzie, genul masculin personal çi genul non masculin personal çi-au 

pierdut dependenta de genurile singularului çi s-au constituit ca genuri noi. 

Legatura cu singularul e numai istoricâ çi logica, dar nu de sistem gramatical. 

De aceea considerâm câ denumirea de gen masculin personal çi gen non masculin 

personal, în terminologie polonâ « rodzaj m e s k o o s o b o w y » çi « rodzaj niemçs- 

koosobowy », nu este cea mai nimeritâ çi nici nu corespunde, de fapt, realitâtii. 

Dupâ cum am vâzut mai sus, în note, nu tóate substantívele masculine nume de 

persoane sînt acceptate în rîndul genului masculin personal. Cele care contin 

ideea de nematurizare (dzieciaki, chlopakï) sau de nedemnitate (lobuzy, lotry, 

nieuki), deçi la singular sînt nume masculine de persoane, totuçi la plural intrâ 

în caracteristicile genului non masculin personal. Aça dar, nu se mai poate face 

legâtura nici între masculin personal singular çi masculin personal plural. $i 

daeâ în gramaticile polone se vorbeçte de gen masculin personal, iar pluralele 

se trateazâ în paralelâ la fórmele singularului, aceasta se face din ratiuni pedagogice, 

respectîndu'se structura gramaticalâ clasicâ a limbilor indoeuropene. In realitate, 

legâturâ între singular çi plural nu existâ. In cazul acesta, Çinînd seamà de con- 

stituirea pluralului dupâ criteriul ierarhic, denumirea cea mai corespunzâtoare 

este, dupâ pârerea noastrâ, aceea de « rodzaj wyâszy » çi « rodzaj nizszy », adicâ 

de gen superior çi gen inferior sau genul super ioritâtii çi genul inferioritâtii 23.

20 Cf. H. J o h n s t o n ,  Bantu and Semi-Bantu Languages, 1919: limba negrilor din 

Africa cunoaçte circa 12 genuri, dupâ forma obiectelor §i speça biologicâ a fiin^elor.

21 P. W . S c h m i d t ,  Sprachfamilien und Sprachenkreise der Erde, Viena, 1926, p. 316 

5¡ urm., 352, 357 çi urm. Pentru opoziçia masculin fém inin în limba Tubiltilor vezi M a r y  

R- H a a s ,  în „Language” XX , (1944), p. 142 — 149.

22 Cf. T. M  i 1 e w s k i, Swiatopoglqd kilku plemion Indian pólnocno-amerykañskich w 

swietle analizy kategorii rodzaju ich jezykôw, în « Lud », 41 (1954), p. 178.

23 Este acest fapt o situare moçtenitâ din trecut în limba çi în ea se evidençiazâ stâri 

vechi de naturâ socialâ, terminologia avînd o raçiune numai în sensul acesta.
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Aceastâ denumire are avantajul câ este generala, acceptabilâ fi pentru alte limbi, 

întocmai ca genurile masculin, féminin fi neutru, putînd sà înglobeze fi cazurile 

cînd în unele limbi genul féminin fi nu masculin confine semnele superioritâtii, 

afa cum arâtam mai sus. în orice caz, dacá terminologia nu poate fi schimbatâ, 

din cauza acceptiei ei tradizionale, esenta genurilor la plural ramine logie cea de 

mai sus: genul superioritàtii fi genul inferioritatii.

Ìntre limbile slave, limba slovacà cunoafte in cea mai mare mâsurâ fórmele 

genului masculin personal fi non masculin personal, defi gramaticile limbii 

slovace n-au consacrai aceste genuri fi nu vorbesc de afa ceva. în primul rìnd, 

substantívele de gen masculin personal au terminatia -ovia, paralela la cea 

polonâ -owie : otcovia, kmotrovia, synovia, svagrovia, etc, E adevârat cà nu are 

força terminatici polone -owie, càci se întîlnefte uneori fi la substantive mascu­

line nepersonale (animate însâ), ca psovia (cîini), dar sensul ei in general este 

acela al genului masculin personal. De asemenea, substantívele de gen mas­

culin personal au terminatia característica -i : chlapi, vojaci, Vlasi, etc., pe 

cînd restul substantivelor au terminatia -e sau -y : konie, ¿eny, duby, etc. 

La fel, toate celelalte forme nominale, în legatura sintáctica cu substantívele, au 

pentru genul masculin personal terminatía -i : pekní chlapi, jedni chlapi, ti 

chlapi, oni, în schimb ín legatura cu genul non masculin personal au -e sau -y: 

pekné zeny, pekné duby, tie konie, jedny ¿eny, ony etc. Pînâ de curínd, adicá 

pina la ultima revizuire a ortografici, chiar fi fórmele verbale nominale au urmat 

acelafi drum: chlapi niesli, dar zeny niesly. La revizuirea ortografici s-a fixât 

forma cu mai mare precâdere, a genului masculin personal, pentru întreg pluralul : 

chlapi niesli, zeny niesli. In schimb, la acuzativ plural, genetivul cu functia de 

acuzativ se folosefte nu numai pentru masculine personale, ci fi pentru masculine 

animate ; vidim chlapov, muzov, dar fi vidim psov, vlkov etc. De altfel, regula 

aceasta nu e stabilità decît în limba literarâ, caci dialectal se folosesc încâ amestecat 

forme de genetiv fi forme de acuzativ propriu-zis (atît pentru masculin personale 

cît fi pentru masculin animate).

în concluzie, défi fórmele de plural din limba slovacâ nu au întru totul 

situatia celor din limba polonâ, totufi existera genului masculin personal fi a 

celui non masculin personal este în mare mâsurâ evidentâ.24 Limba cehâ bunâoarâ 

nu cunoafte asemenea forme de gen masculin personal.

Revenind acum la afa-zisul gen personal din limba romînâ (lîngâ care nu se 

citeazâ însâ un gen nepersonal), este de vâzut ce asemânâri pot fi gâsite între 

acest gen fi situatía din limba polonâ de la care, de fapt, s-a plecat. Ne vom referi

24 N. A. K o n d r a 5 o v, Kameiopusi jim m cm u  u m b h  cymecrneumejibHbix e  cAoeaif/coM n3UKe, 

în «  Slavjanskaja filologija », Moscova, 1954, p. 38 — 67) vedea in toate aceste forme nu desem- 

narea unu i gen, ci simple forme personale. într-o comunicare çinutâ la Universitatea din 

Varjovia, în 16 decembrie 1955, a inclinât însâ spre admiterea unui gen personal, în paralela 

la genul personal din limba polonâ, despre care, în lucrarea de mai sus, nu pomeneçte.
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la cazurile redimite ca fiind de gen personal, de càtre Qramatica limbii Tornine 

de sub auspiciile Academiei RPR.

ìn primul rind, e de fàcut o observare generala fi anume cà numele proprii 

pàstreazà in flexiunea lor fi in constructìi sintactice forme vechi de limbà, spre 

deosebire de numele comune. Faptul este valabil pentru diferite limbi. Limba 

polonà, de pildà, pàstreazà in nume proprii un vechi locativ plural ìn — ech 

(we Wloszech, na Wegrzech, etc.), defi el este dispàrut de mult din limba curentà, 

fiind inlocuit cu - ach (w miastach, o robotnikach, etc.) Teoriile construite pe 

baza numelor proprii nu pot fi deci atit de rezistente, pentru situala limbii 

cúrente. Apoi dacà se spune Floarea, Floarei, alàturi de fórmele comune floarea, 

fiorii, in alte cazuri ca Leana, Leanii, notate de Qramatica limbii romine, ìn popor 

se aude mai des Lenii fi nu Leanii.

ìn privinta constructiilor de acuzativ cu prepozitia pe, observàm cà eie se 

folosesc nu numai pe lìngà nume de persoane, ci fi pe lingà nume de animale, 

au deci caracter animai. Se aude curent : « Oaia nu-1 lasà pe miei sa suga », alàturi 

de « oaia nu lasà mielul sà suga ». De asemenea, se zice « Boul 1-a lovit pe cal » 

fi nu « boul 1-a lovit calul », de unde fi « boul 1-a ìmpuns pe cal », defi in cazul 

acesta, prin ìntelesul special al verbului, e ciar de partea cui se aflà actiunea. ìn 

fond, constructia acuzativului cu prepozitia pe nici nu se putea limita numai la 

persoane, fiindcà ea s-a nàscut din nevoia precizàrii, obiectului animat, atunci 

cind acuzativul fi-a pierdut semnul distinctiv fata de nominativ (deci obiectul 

fata de subiect) fi cind n-a mai fost pàstratà nici ordinea subiect —  verb — obiect. 

« Fratele 1-a vàzut unchiul » era fi este tot afa de neclar, ca fi « boul 1-a lovit 

calul ». Introducerea constructiei cu pe este paralelà, ca istorie, cu folosirea 

formei de genetiv cu functie de acuzativ ìn limbile slave : « ojciec widzial syn », 

de pildà, a trebuit sà devinà, pentru claritatea sensului, « ojciec widzial syna ». 

Revenind la constructiile analitice cu prepozitii, eie ìnlocuiesc deci sau intàresc 

(fi nu numai in situala acuzativului), func^ia neclarà, insuficientà a terminatici. 

Terminala dispare uneori, dar nu dispare functia cazului, necesar de intàrit cu o 

prepozitie. Din acest punct de vedere, o problemà pasionantà este aceea a siste- 

mului analitic al limbii bulgare fi a existentii sau inexistentii cazurilor, cu 

discutii vii in lingvistica bulgara, mai ales ìntre Lubomir Andreicini8 fi 

A. Teodorov-Balan. 26

Afa dar, constructia acuzativului cu pe nu este legata de nume de persoane, 

ci de nume de fiinte.

ìn cazul constructiei genetiv-dativ cu lui, este adevàrat cà aci avem o nuan^à 

de persona], defi, in forme populare, constructia apare fi pe lingà nume de 

animale, dupà cum vom ìncerca sà aràtàm ìn altà parte. De asemenea, vocativul 

in - e la masculin (frate, cumnate) fi ìn - o la feminin (fetito, iubito), ca fi

“ L u b o m i r  A n d r e i c i n ,  K.t>m ehnpoca 3a anaAumuHHua xapa.Km.ep na cmpeM-

ennun E'bJizapcKU e3UK in  «  Btlgarski ezik », I I  (1952), p. 20 — 35.

24 A . T e o d o r o v - B a l a n ,  BuAzapcKO CKAOHenie, ibidem IV , (1954), p. 41—61.
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adäogarea adjectivuui posesiv la únele nume de rude nearticulate (fu-metí, 

frate-meu, nepoatä-mea, fiicä-mea) sint de caracter personal.

Se ridica insä problema genuini personal in sine. Am väzut cä in limba polonä 

genurile nou constituite la plural, masculin personal fi non masculin personal, 

îçi pierd, de fapt calitatea genului de la numärul singular. In fond, un substantiv 

nu poate avea douâ genuri gramaticale la acelaçi numâr, (singular sau plural) 

ci numai un gen. Pe de alta parte, am väzut cä genul e stabilit nu atit de forma 

in sine a substantivului, care ar putea sä inducä în eroare, cît mai ales de fórmele 

nominale care inträ in legäturä cu substantivul çi care se acordä cu el in gen. 

Acest lucru este valabil pentru toate limbile. Limba polonä cunoaçte, bunäoarä, 

un mare numär de substantive cu forma çi declinare femininä la singular (poeta, 

patriota, wojewoda, starosta, kolega, etc.), L7 totuçi de gen masculin, demascat 

de fapt de celelalte forme nominale cu care asubstantivul vine in contact : wielki 

poeta çi nu « wielka poeta » wielkiego poety etc, ten poeta, poeta napisal etc. In 

limba romînâ lucrurile nu se petrec altfel. Bäditä çi neicä, de pildä, sint de forma 

çi declinare femininä, dar genul lor e masculin, gramatical fiind fixât de celelalte 

forme nominale: bäditä frumos, acest bäditä, bädifä al meu etc. 28

In consecintä, genul substantivelor nu este determinat gramatical numai 

de forma substantivelor însâçi, ci çi de forma pärtilor nominale, care inträ in 

legäturä sintacticä cu substantivul. Fiecare substantiv are un întreg cortegiu de 

semne externe, care ii fixeazä gramatical genul. In sensul acesta, exemplele de gen 

personal notate de Qramatica limbii romine cad, adicä nu se poate vorbi de un 

gen personal, aläturi de genurile masculin, feminin çi neutru, fiindcä nici unul 

din substantívele puse in discute nu-çi pierde genul säu initial. In expresii, cum 

ar fi, « casa lui frate-meu » sau « haina lui marna » (cäci s-a ajuns çi aci), frate-meu 

îçi pästrazä genul masculin (frate bun, fratele meu etc.), iar mama pe cel feminin 

(mamá vitregä, mama mea etc.). In atare situare, exemplele puse în discute 

sint cel mult un gen de forme personale (unele dintre eie sînt însâ forme animate), 

dar nu un nou gen gramatical, de stabilitatea celor din limba polonä. Aça dar, 

inscrierea unui gen personal in Qrainatica limbii romìne nu are nici un temei 

gramatical çi genul personal trebuie scos din rìndul genurilor.

Trägind concluzii finale trebuie sä conchidem cä în limba polonä, la numärul 

plural, s-au definit la sfîrçitul socolului al X V III-lea douä noi genuri de sine stätä- 

toare façâ de masculin, feminin çi neutru : genul masculin personal çi genul non 

masculin personal (dupä terminologia polonä), de fapt genul superioritätii çi 

genul inferioritätii numelor, aça cum am încercat sä dovedim mai sus. Limba

27 A l .  B r ü c k n e r  (op. cit'., p. 273) considera cä « nu existä o a doua limbä care sä 

desemneze cu substantive feminine atìtea nume de barbaci. »

28 in  limba latinä pater j i  mater au forme similare. Genul lor este fixat gramatical de 

restul formelor nominale: pater bonus, pater meus, dar mater bona, mater mea etc. ln  limba 

germana bunäoarä avem : dieser M ann, schöner M ann ; diese Frau, schöne Frau; dieses Kind, 

schönes K ind, etc.
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slovacà sta in aceastà privinfà destul de aproape de limba polonà. In schimb, 

limba rominà are o serie de forme §i constructii speciale pe lingà nume de persoane, 

care nu pot constimi un nou gen gramatical, denumit gen personal, ci sínt simple 

forme personale.

JIIIH H M ft POfl B nOJIbCKOM H PYMBIHCKOM H3L.IKAX

(KPATKOE COflEPJKAHHE)

IIpH noMoinH cpaBHeHHH ycraHOBjieHO, hcxojih H3 nojibCKoro H3bii<a, cymecx- 

BOBaHHe jiHUHoro poflà b  pyMbiHCKOM H3biKe, BHeceHHoro Kan TaKOBOii b  Qramatica 

limbii romine (1954) c o;io6pennH AKaAeMHH Py,\u>mci<oH HapoflHOñ PecnySjiHKH.

IIpe>K;j;e Beerò a B T o p  p a ccM a T p H B a e T  HcropHuecKH oñparsoBaHHe b  nOJIbCKOM 

H3b IK e  p O A O B  B  U H CJie, Ha3B3HHbIX My>KeCKO-JIHqHbIM  H HejIHtIHOMy>KeCKHM. Oh  
y K a3b iB a e T , * i t o  :>th p o ; ib i  h b j i h i o t c h  rpaMMarauecKH ca M o cro H T ejib H b iM H  h ,  H a u n -  

H3H C KOHI^a X V II I  B . ,  H e HMeiOT HHK3K0H CBH3H C pO flaM H  eAHHCTBCHHOrO UHCJia 

c My>KCKHM, >KeHCKHM H CpeflHHM. H a 3B aH H e HBJIHCTCH HeiIOAXOAHIHHM, nOTOMy UTO

;;a>Ke Bce HMeHa My>KCKoro poya He b x o a h t  b MymecKO-jiHUHbiH poA> Te >i<e, uro 

()603nauai0T B 0 3 p a c r  jiio/jeñ dzieciaki, chlopaki aTA. h j ih  >Ke ocoSyio KaTeropmo 
jiioach rana fobuzy, lotri aTA- BHeceHbi b HejiHUHO-My>KecKHH po;i. HoBbie r p a -  

MMarauecKHe poAM nojibCKoro nsbina oñpasoBam.i no HepapxnuecKOMy KpHTepHio, 
h nooTOMy peajibHoe naatíamie SbiJio 6bi poA npeBocxoACTBa (My>Keci<o-JiHUHbiñ 
pofl) H pofl HenOJIIIOUeHHOCTH HejIHUHO-My>KeCKHH poA.

3 aTeM  a B T o p  y n a s b iB a e T ,  u t o  o n p e / ie J ie n H e  p o g a  ycTaH O BJieH O  r p a M M a r a u e c K H  

n e  CKOJibKO cJ)0 pM 0 H c a M o r o  c y m e c T B H T e jib H o r o , n o T o p o e  m o j k c t  b  p a 3 H b ix  >i3b iK a x  

riOBeCTH K 3a 6 jiy>KAeHHK>, CKOJIbKO OTJIHUHTejIbHblMH (J)OpMaMH flJIH OAHOrO HJIH 

À p y r o r o  p o ; j a ,  K 0 T0 p b i e  n o jiy u a iO T  H M eH a, b x o a h h ì h c  b  c in r r a K C H u e c K y io  c b h 3 i> c  

cy m ecT B H T e jib H b iiv i (h m h  n p n jia r a T e j ib H o e ,  M ecTOHiweHHe, h m h  U H C JiH rejib H oe, r j i a -  

rOJIBH bie 4 >0 p M b l) . O aK T H H eC K H  OHH c  TOHHOCTblO O IipeA ejIH IO T p o / lb l MHO>KeCTBeH- 

i i o r o  HHCJia b  nOJIbCKOM H3 b iK e , p a c c M a T p H B a e M b ie  b  HMeHHTejn>Ho,\i h  b h h u t c j im io m  

a a/ie > K ax , T a n  K a n  o c r a j ib H b ie  naA e>K H  h j i h  h b j i h i o t c h  TO>KAecTBeH H biM H  h j i h  c x o / i-  

HbiMH a j i h  o S o h x  p o a o b  ( h j i h  H<e /iJiH B c e x  T p e x  p o a o b ,  e c jiH  HMeeM n e p e ; i  c o 6 o ii  

p o f lb i  e/iH H C T B en H o ro  u n c j i a ) .

B ;iajif.neHiiieM aBTop ynasbiBaeT, uto cjiOBanKHH H3biK aobojibho 6jih30k k  

nojibCKOMy H3biKy, uto KacaexcH poAOB MiiowecTHennoro uHCJia. H a o G o p o x ,  (})opMbi 
H KOH CTpyKH H H  paCCMaTpHBaeMblX H33BaHHH JIHH B pyMblHCKOM JISblKC He COCTaB- 

jihiot HOBoro rpaMiwaTHuecKoro po/ia, nOTOMy uto hh oaho H3 o6cy>KAaeMMX hmch 
cyiHecTBHTejibHbix He TepneT nepBOHauajibHoro poAa. Ohh hbjihiotch npocTbiMH 
JIHUHblMH (J)OpMaMH, KaK H B  APyrHX H3bIKaX, UaCTb H3 HHX HBJIHCT3H Aa>KC 
oAymeBJieHHbiMH, a He JiHUHbiMH.


