Ion Const. Chitimia
GENUL PERSONAL IN LIMBILE POLONA SI ROMINA!

Problemele de logici gramaticald, ca si cele de gramatici comparati, dau
loc la interpretiri diferite.

In 1940 riposatul tindr cercetitor C. Racoviti descoperea un nou gen
personal gramatical, in plini dezvoltare, in limba romini.? Autorul socotea,
ca semne ale unui gen personal, constructiile acuzativului cu prepozitia pe,
folosite numai in cazul persoanelor («am vizut pe mama», «am trimis pe frate-
meuy», dar «am legat caluly), constructiile de genetiv ale numelor de persoane
masculine, mai ales proprii cu ajutorul articolului prepus lui sau lu (;casa
lu (i) frate-meu», «dau lu (i) Ion») si vocativele masculin in -e (bdiete, cumnate,
dar calule §i nu cale) si feminin in -0, (soro, dar nu pisico, vaco, etc.)

In 1945, A. Graur a adus noi preciziuni la constuctiile enuntate de Racoviti
si a inmultit cu incd opt numirul acestor constructii de tipul genului personal.?
Intre acestea remarci numele proprii feminine (insi cu flexiune conservativi)
la genetiv si dativ, fati de numele comune mai ales nepersonale: Anica, Anicdi
sau Anichii, dar vaca, vacii; Floarea, Floarei, dar floarea, florii; Leana, Leanei,
insd seara, serii; Sanda, Sandei, insi ograda, ogrdzii, etc. De asemenea, numai
un mic numir de masculine, toate desemnind persoane, au terminatia carac-
teristici femininelor in -d: tatd, popd, pasd, agd, neicd, Nitd, Gicd, Licd, etc.
Numai numele de persoane, grade de rudenie apropiate, isi alipesc adjectivul
posesiv la forma nearticulati: nevastd-mea, fiu-meu, bdrbatu-meu, La fel,
dupi pirerea autorului, ,,formarea de feminine cu ajutorul terminatiei -d este
rezervati persoanelor: stdpin, stdpind; cumnat, cumnatd; insi nu porc,

1 Articolul de fatd a ficut obiectul unei comuniciiri tinuti la 7 iunie 1955 la sesiunea
stiingificd a Universitagii C. I. Parthon din Bucuresti. Un numir de cercetdtori m-au rugat
si public comunicarea, pentru a putea interveni in discutie.

®C. Racovits, Sur le genre personnel en roumain, in « Bulletin linguistique »,
VIII (1940), p. 154—158.

3 A. Graur, Contributions a Uétude du genre personnel en roumain, ibidem, XII
1945), p. 97—104.
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boarcd”, Totusi nu s-a observat ci avem minzat, minzatd; clut, clutd; junc,
juncd, etc.

In 1948, Eugen Seidel a pus in discutie existenta genului personal intr-un
lung articol, ficind incursiuni in diferite limbi®.

Cu toate acestea, in 1954 Gramatica limbii romine, scoasi sub auspiciile
Academiei RPR, a consacrat existenta genului personal, retinind construc;iﬂe
semnalate de C. Racoviti si formele de genetiv-dativ ale numelor proprii femi-
nine, deosebite de cele ale numelor comune, cum si alipirea adjectivului
posesiv direct la unele nume de persoane, dintre exemplele aduse in sprijinul
genului personal de A, Graur.

C. Racoviti a plecat de la existenta genului personal in limba poloni,
cunoscind lucrarea speciali a lui Konrad Drzewiecki (1871—1922), elevul lui
Meillet: Le genre personnel dans la déclinaison polonaise, apiruti la Paris in
1918.

E de vazut insi care este situatia exacti a genului personal in limba poloni
si cum poate fi mai bine definit genul, pentru a nu incurca categoriile grama-
ticale si a provoca nedumeriri si confuzii.

Limba poloni literari actuali cunoaste cinci genuri, dintre care trei la
singular si doud la plural. La singular functioneazi genurile clasice: masculin,
feminin si neutru, cele mai vechi in limb&, ultimul din genuri corespunzind
in ordinea genului natural biologic, fiintelor nematurizate, plipinde, copii sau
pui de animale : dziecko (copil), dziecig (copilas), dziewcze (fetita), zrebi¢ (minz),
ciele (vitel), kurcze (pui de giind), orl¢ (pui de vultur) etc. La plural, in locul
celor trei genuri, care au functionat multi vreme, s-au constituit progresiv doud
noi genuri si anume genul meskoosobowy (masculin personal) §i nieméskoosobowy
(ne-masculin personal), adici genul in care intri toate substantivele (de
orice gen la singular), care nu se incadreazi genului masculin personal
(masculinele nepersonale, toate femininele i toate neutrele). Deci nu e
votba de gen personal si nepersonal, cum s-ar intelege din terminologia
romineascd, ci de gen masculin personal si ne-masculin personal. Istoria
pluralului si a genului masculin personal "in limba polond este dintre cele
mai interesante, dar nu s-a aritat pini acum, intr-o lucrare speciald, toatd
complexitatea fenomenelor de plural §i nu e cazul si stiruim aici. Vom
infitisa numai unele aspecte.

Ca in multe alte limbi, gi in limba poloni a existat o tendintd de simpli-
ficare si unificare a formelor, care s-a manifestat mai ales la cazurile oblice
de la plural. Astfel, la dativ plural in locul multelor terminatii din protoslava,
mostenite de vechea polondi, s-a impus din sec. XVII numai terminatia -om,
pentru toate cele trei declinatii (masculini, feminind §i neutrd): mezom(m),

Y Eugen Seidel, Gibt es ein Genus personale, in « Bulletin linguistique », XVI
(1948}, p 1—-171.
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zonom (f), dzieciom (n)%, De asemenea, la instrumental plural, inci de la sfir-
situl secolului al XVI, in locul mai multor vechi forme, a inceput si domine,
in toate decliniirile, forma terminati in -ami, caracteristicd declinatiei feminine,
si forma -mi, in cazul substantivelor cu tema in consoani moale; m¢zami (m),
zonami (f),dzieémi (n) etc. La fel s-a intimplat cu locativul plural, in care de
la inceputul secolului al XVII terminatia -ach a substantivelor feminine a
scos din uz pe celelalte (-och, -ech) gi a riimas singurii stipind peste toate
cele trei decliniri: mezach (m), zonach (f), dzieciach (n).® Daci precizim
acum ci genetivul plural a avut din cele mai vechi timpuri forme comune in
toate declindrile, fie in temi (pentru masculin: woz, z¢b; dworzan, Rzymian;
feminin: glow, gor ran; neutru lat, ust, stad, fie in -i (gosci (m), kosci (f),
przystowi (n), fie mai tirziu (sec. al XVII—XVIII-lea) incercarea de unificare prin
-6w, ca terminatie preluati de la masculine de citre feminine si neutre (rozéw,
bogimdéw; staddw, ogniwdw), reiese limpede ci singurele cazuri care mai puteau
face distinctia sublantivelor la plural, dupid sec. al XVIl-lea, au fost nomi-
nativul §i acuzativul. Intr-adevir, istoria genurilor actuale ale pluralului limbii
polone este de fapt istoria celor doui cazuri.

Totusi nu singure formele substaptivelor in cele doui cazuri, ci si formele,
ba mai cu seami formele categoriilor nominale, care stau pe lingd substantive
si se acordd cu ele, au definit cele doud genuri, masculin personal si ne-mas-
culin personal, dupi cum vom vedea mai pe urmi.

Substantivele de gen masculin personal au in bunid parte azi la nominativ
forme caracteristice. Unele dintre ele se termind in -owie: ojcowie, synowie,
wujowie, panowie, wodzowie, wojewodowie, Wizygotowie, Norwegowie, etc. Termi-
natia -owie este tipici pentru genul masculin personal. Istoria ei este intere-
santd. Provenind de la nominativul unei mici grupe de substantive cu tema
protoslava in -, in numir de maximum zece, de tipul *synove, *volove, termi-
natia -owie a incilcat, din cele mai vechi timpuri, sectorul altor grupe de sub-
stantive cu alte terminatii, cuprinzind in special pe cele animate, apoi §i pe
cele neanimate : biskupowie, prorokowie, kasztelanowie; ostowie azi osty (migari),
krukowie, azi kruki(corbi), lwowie azi lwy (lei), orfowie azi oviy (vulturi); chlebowie azi
chleby(piini) stupowie azi stupy (stilpi), narodowie azi narody(popoare)etc.” Aceasti
viabilitate a terminatiei — owie se remarcii mai ales in sec. al XIV —XV-lea, Pe
urmi, si-a micsorat terenul si in sec, al XVIII-leas-a restrins numai la un numir de
substantive de gen masculin, contribuind la definirea genului masculin personal.®

5 Am trecut genurile m., f., n., dupa numirul singular al substantivelor, pentru a apisa
asupra unificirii, ciici la plural ele nu sint de luat in seami.

8Cf. Z.Klemensiewicz, T. Lehr-Spltawinski si 8. Urbatczyk,
Gramatyka  historyezna jezyka polskiego, Varsovia, 1955, p. 280 si urm, H. Grappin,
Histoire de la flexion du nom en polonais, Wroclaw, 1956, p. 114 si urm.

T'Cf. Al. Briickner, Dzieje jexyka polskiego, Varsovia, 1925, p. 140, Z. Kle-
mensiewicz, T. Lehr-Splawinski si 8. Urbanczyk, op. cit.,, p. 276,

8 8¢, Stonski, Historia jezyka polskiego, Varsovia, 1953, p. 131.

3 — e. 420
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Altele dintre substantivele de gen masculin personal au terminatia -i (sau
-y dupi consoane devenite tari ca ¢ polon sau dz). Siin cazul acesta, in limba
veche poloni, terminatia respectivi s-a folosit pe o scari mai mare, cuprin-
zind substantive masculine animate si chiar neanimate: ptacy azi ptaki (pisirele),
krucy azi kruki (corbi), lwi azi lwy (lei), psi azi psy (ciini), wilcy azi wilki (lupi),
oblocy azi obloki (nori), stolcy azi stofki (sciunase) etc.® Din sec. al XVIII-lea
inainte, terminatia -i s-a folosit numai pentru substantivele de gen masculin
personal, celelalte acceptind, de la acuzativ, -y (sau -i dupi k, g), ca in for-
mele de azi, citate mai sus.

Cu cele doud terminatii insd, caracteristice azi genului masculin personal,
n-am acoperit toate substantivele de gen masculin personal, cici o buni parte
din ele au rimas la terminatii comune cu substantive de gen ne-masculin
personal, terminatii mostenite din protoslavi atit de unele cit si de celelalte : przyja- ;
ciele, lekarze, Slowianie, goScie, ludzie (de gen masculin personal); konie, nie-
dfwiedzie, kamienie, ognie, ziemie, twarze (de gen ne-masculin personal; cu
precizie: animate §i neanimate masculine, cum si feminine, ale numirului sin-
gular). Asa dar, trebuie si intervini altceva, care si deosebeasci si si defineasca
cele doud genuri la plural. Acest altcgva sint categoriile nominale, care stau
pe lingd substantive si care, la nominativ numai, iau forme total distincte, dupa
cum se folosesc pe lingd substantive de gen masculin personal, sau pe lingi
cealalta grupi. Categoriile respective sint: adjectivul, pronumele, numeralul
si formele verbale de tip nominal (participiile §i timpurile compuse cu parti-
cipii). Nu vom insista aici asupra tuturor acestor categorii, fiindcd pentru pro-
blema noastri nu e nevoie, ele mergind unitar cu forme caracteristice (chiar
identice) pentru un gen §i cu altele pentru celilalt gen.

Vom analiza, in primul rind, formele adjectivului (la nominativ plural).
Din cele mai vechi timpuri s-au folosit doud terminatii: -i (dupd consoane inti-
rite -y) §i -e. Terminatia -i e de veche origine nominativald masculind (*iji:
*stariji) si in polona veche s-a folosit in adjectivele legate sintactic de sub-
stantive masculine animate (ptacy pierzeni, synowie cudzy), uneori chiar neani-
mate, cind aceste substantive aveau, in vremea respectivi, terminatia caracteris-
tick animatelor (cedrowie libariscy). Dinsec. al XVIII-lea insd, terminatia -if-y
s-a mentinut numai pe lingd genul masculin personal.

Cealaltd terminatie-e, de provenienti acuzativali (*eje: péséjé), prin
transmutatie la nominativ, s-a folosit in epoca veche la adjectivele legate sin-
tactic de substantivele masculine neanimate (niedzielne psalmy, sqdy boze),
dar din secolul al XVIII-lea a rimas in legiturdi cu masculinele nepersonale.
Aceastd ultimi terminatie s-a intilnit cu cea a femininelor in -e, mosteniti
in chip normal, din slava comuni (gory wysokie, pracowite pszczoly). In ce

®Cf. Witold Taszycki, Najdawniejsze zabytki jexyka polskiego, Cracovia, 1927,
p. 115: «ptacy glosza...» Stefan Vrtel-Wierczyhski, Wybér tekstéw staro-
polskick, ed. 11, Vargovia, 1953, p. 216. Cf. inci St. Slonski, op. cit., p. 88.
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priveste nominativul neutrelor, formele adjectivale au avut o terminatie proprie
.a {* -aja: *staraja, care a functionat pini in sec. al XV-lea, cind progresiv
i-a luat locul terminatia -e, prin analogie cu formele masculine neanimate si cu
cele feminine, riminind singuri din sec. al XVI-lea.?® Astfel, s-au creat
doud grupe de forme adjectivale: cele legate de substantivele masculine perso-
nale, cu terminatia in -i (y-) si cele legate de restul substantivelor cu
terminatia in -e. Acest proces s-a definitivat in sec. al XVIII-lea, odati cu
constituirea genului masculin personal. Cele doui tipuri de forme adjectivale
la nominativ nu fac nici o exceptie si de fapt ele definesc cele doud genuri
nou constituite la plural ale limbii polone. Aceasta nu insemneazi cd cele
doud genuri au luat nagtere, datoriti unui proces morfologic mecanic, ci cauzele
sint mult mai adinci.

Paralel cu formele adjectivale s-au definitivat formele pronominale.
Masculinele au avut din vremuri vechi terminatia -i (sau -y), pind in
secolul al XVIl-lea, in legiturd cu substantivele masculine animate (wszytcy
ptacy, océcowie mnaszy etc.), ™ dupd aceea, numai pe lingd masculinele
personale.

Alaturi de aceastd terminatie, a functionat si terminatia - e in cadrul mascu-
linelor neanimate (din nasze, palce twoje), reusind din secolul al XVII-lea si
asimileze si terminatia normald -y (sau-i dupd k, g) a formelor cu temi
tare: (samy zwony > same zwony, owy sady > owe sady), cum si formele mascu-
line nepersonale de mai sus. Formele feminine ale pronumelor au avut de la
inceput - ¢ < ¥ - e (moje nogi, wargi nasze etc.), iar cele neutre au pistrat
pini in sec. al XVI-lea terminatia lor normald — a (lata nasza), de cind au inceput
si accepte terminatia femininelor — e, din sec. al XVII-lea inainte, aceasta rimi-
nind singuri. Asa dar, stadiul actual al formelor pronominale nominativale
s-a definitivat in sec. al XVII-lea. $i aici terminatiile caracteristice sint — i ( —y)
si - e, pentru cele doud genuri noi.

In ce priveste numeralele, cele ordinale si multiplicative, cu forme adjectivale,
au avut o dezvoltare intocmai cu a adjectivelor. Deci formele lor sint identice cuale
acestora, in legiturid sintactici cu substantivele. Referitor la formele verbale
nominale (participii §i timpuri compuse cu participii), procesul a fost aseminitor,
ciici pind in sec. al XVil-lea formele in legituri sintatici cu masculinele animate
au avut o terminatia - i (niesli, widzieli, chodzili sq), dupd aceea s-au restrins,
numai la masculinele personale.In schimb, cele legate de masculine neanimate,
au avut pind in sec. al XVIlI-lea -y, dupi aceea, si-au asimilat in legitura sintac-
tici §i masculinele nepersonale. In aceastd ultimi grupd au intrat §i femininele,

¢cf Z. Klemensiewicz, T. Lehr-Splawinski, S. Urbaficzyk,
op. cit., p. 327 si 334.

' Forme cu —i(y) se intilnesc in polona veche asociate uneori si cu neanimate, dar
numai in cazul cind substantivele aveau terminagie cu for{i mai tirziu de gen masculin
personal: wszytcy krajowie, wozowie twoi etc.
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precum si neutrele (ultimile avind o vreme terminatia - a): niosly, widzily sq etc.1?
Prin urmare, §i in cazul formelor verbale, stadiul de astiizi la plural s-a cristalizat
in mare misuri in cursul sec. al XVIl-lea.

La definirea noilor genuri a contribuit apoi acuzativul, cici din sec. al XVII-
lea inainte la substantivele masculine animate au inceput si se foloseasci formele
genetivului cu functie de acuzativ (widzial syndw, kupcéw, lekarzy, ludzi; pséw. . .
chowaé, widzi. . .szczurow), ¥ spre sfirsitul sec. al XVIII-lea formele genetivului
cu functie de acuzativ restringindu-se la substantivele masculine personale. 4

In consecinti, cele douidl genuri, nou create in cadrul pluralului, au inceput si
se defineasci in sec. al XVII-lea si s-au definitivat la sfirsitul secclului al XVIII-lea,
avind mersul istoric de mai sus, reconstituit dupi texte si date de gramatici
istorica.

Noile genuri din limba poloni sint de sine statitoare din punct de vedere gra-
matical, formele nominale auxiliare grupindu-se perfect pe potriva lor, adicii a ge-
nului masculin personal de o parte si a genului non masculin personal de alti parte,
De fapt, in toati aceastii dezvoltare genul masculin personal a fost cel care a tins
mereu spre o proprie constituire, impingind restul formelor intr-o grupare aparte.
Genul masculin personal este genul birbitiei, 1® al deminititii ® si maiestatii, 17
in schimb genul non masculin personal este genul comunititii. Pe linia aceasta,
socotim ci St. Szober are dreptate si atribuie in parte creerii celor doui genuri
cauze sociale, ajutaté fiind aceastd tendinti de schimbiirile morfologice in sine. 18
Fird si fie instrument de clasi, limba este totusi un fenomen social si oglindeste
intr-o misuri stiri si conceptii din viata sociald. ¥ Daci n-ar fi si luim in consi-

2 Cf Z Klemensiewicz, T. Lehr-Splawinski, S. Urbanczyk,
op. cit., p. 370.

18 Cf. Ibidem, p. 282. H. Grappin, op. cit., p. 110 gi urm.

¥ fn a doua jumitate a sec. al XVIII-lea s-au mai folosit de ciitre scriitori, vechi
forme de acuzativ (bogi, syny etc), dar_lucrul acesta s-a ficut numai cu scopuri stilistice, normal
folosindu-se in limba literard genetivul cu funcgie de acuzativ.

15 Existd substantive de genul masculin care prin exceptie nu se incadreazi la plural
genului masculin personal, pentru cit au in sensul lor ideea da nematurizare, de fiintd plipindi
si de aceea fac parte din genul non masculin personal: fadne dzieciaki (frumosi copilandri)
si nu fadni dzieciaki; chlopaki poszly (biietandrii au plecat) si nu chlopaki poszli.

1 Un numir de substantive masculine nume de persoane, care inchid in sensul lor ideea
de nedemnitate, de deciidere sociali, de asemenea nu fac parte, prin formele lor, din genul
masculin personal: lobuzy (haimanale), fotry (canalii), nieuki (ignoranti) etc.

17 Formele verbale, tipice genului masculin personal, se folosesc in limbajul poporului
ca plural al politetii: bunioard « CéZeScie to jedli» si nu » ... jadly », se adreseazd o fetiga
de tari mamei ei in romanul Komornicy de W1. Orkan (cf. Wi. Orkan, Wybdr pism, Cracovia,
1953, p. 169).

1% St. Szober, Gramatyka jezryka polskiego, editie W. Doroszewski, Varsovia, 1953,
p. 120,

19 Aceastd afirmatie a fost consideratd, in sedinta de comuniciri, ca o ciidere in marrism.
Consider reprosul exagerat si nefundat,
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derare decit faptul ci in vechime omul a animizat lucrurile moarte si le-a dat
gen masculin §i feminin ca in viata animalelor, i tot se evidentiazi legitura dintre
limbi, gindire si viatd. De fapt, cercetirile lingvistice au arftat ci sint trei criterii
de nastere §i grupare a genurilor gramaticale: criteriul formei obiectelor (lungi,
rotunde, mici, etc.). 20 criteriul sexelor §i criteriul pozitiei ierarhice. P. W. Schmidt,
in special, a sintetizat rezultatele cercetirilor in legituri cu numeralul §i genul.?!
Criteriul ierarhic se observi in limba unor triburi indiene din nordul Americii,
in care semnele lingvistice ale sexului feminin au preciidere asupra celor ale sexului
masculin si dovedesc resturi ale unei orinduiri matriarhale.*® Genurile pluralului
in limba poloni sint, in fond, de tip ierarhic, De altfel, criteriul ierarhic e vizibil,
la o analizd atentd, si in cazul genurilor create pe criteriul opozitiei de sexe, In
proporzitiile cu subiecte compuse, formele verbale nominale capiti formi mascu-
lind nu feminini: « Chlopic i dziewczyna poszli do szkoly », si nu « poszly ».
Faptul se verificd si in limba romini: « Baiatul si fata sint frumosi» §i nu « sint
frumoase ».

In concluzie, genul masculin personal si genul non masculin personal si-au
pierdut dependenta de genurile singularului si s-au constituit ca genuri noi.
Legatura cu singularul e numai istorici si logica, dar nu de sistem gramatical.
De aceea considerim ci denumirea de gen masculin personal si gen non masculin
personal, in terminologie poloni « rodzaj mgskoosobowy » si « rodzaj miemgs-
koosobowy », nu este cea mai nimeritd si nici nu corespunde, de fapt, realitdtii.
Dupi cum am vizut mai sus, in note, nu toate substantivele masculine nume de
persoane sint acceptate in rindul genului masculin personal. Cele care contin
ideea de nematurizare (dzieciaki, chlopaki) sau de nedemnitate (fobuzy, fotry,
nieuki), desi la singular sint nume masculine de persoane, totusi la plural intri
in caracteristicile genului non masculin personal. Asa dar, nu se mai poate face
legatura nici intre masculin personal singular si masculin personal plural. S$i
daci in gramaticile polone se vorbeste de gen masculin personal, iar pluralele
se trateazd in paraleli la formele singularului, aceasta se face din ratiuni pedagogice,
respectindu-se structura gramaticali clasici a limbilor indoeuropene. In realitate,
legaturd intre singular si plural nu existi. In cazul acesta, tinind seami de con-
stituirea pluralului dupi criteriul ierarhic, denumirea cea mai corespunzitoare
este, dupd piirerea noastri, aceea de « rodzaj wy2szy » si «rodzaj nizszy », adicd
de gen superior si gen inferior sau genul superioritdtii si genul inferioritdtii #*.

2 Cf. H. Johnston, Bantu and Semi-Bantu Languages, 1919: limba negrilor din
Africa cunoaste circa 12 genuri, dupi forma obiectelor si speta biologici a fiintelor.

P W.Schmidt, Sprachfamilien und Sprachenkreise der Erde, Viena, 1926, p. 316
5i urm., 352, 357 si urm. Pentru opozitia masculin feminin in limba Tubiltilor vezi Mary
R. Haas, in,Language” XX, (1944), p. 142 —149,
~ ®Of T. Milewski, Swiatopoglad kilku plemion Indian péinocno-amerykasiskich w
Swietle analizy kategorii rodzaju ich jezykdéw, in « Lud », 41 (1954), p. 178.

% Este acest fapt o situatie mosteniti din trecut in limbi si in ea se evidentiazd stiri
vechi de natur# sociald, terminologia avind o ratiune numai in sensul acesta.
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Aceasti denumire are avantajul ci este generald, acceptabild §i pentru alte limbi,
intocmai ca genurile masculin, feminin §i neutru, putind si inglobeze si cazurile
cind in unele limbi genul feminin §i nu masculin contine semnele superiorititii,
aga cum ardtam mai sus. In orice caz, daca terminologia nu poate fi schimbati,
din cauza acceptiei ei traditionale, esenta genurilor la plural rimine logic cea de
mai sus: genul superiorititii si genul inferiorititii.

Intre limbile slave, limba slovaci cunoaste in cea mai mare misuri formele
genului masculin personal si non masculin personal, desi gramaticile limbii
slovace n-au consacrat aceste genuri si nu vorbesc de asa ceva. In primul rind,
substantivele de gen masculin personal au terminatia -ovia, paraleld la cea
poloni -owie: otcovia, kmotrovia, synovia, §vagrovia, etc, E adevirat ci nu are
forta terminatiei polone -owie, ciici se intilneste uneori si la substantive mascu-
line nepersonale (animate ins#), ca psovia (ciini), dar sensul ei in general este
acela al genului masculin personal. De asemenea, substantivele de gen mas-
culin personal au terminatia caracteristicd -i: chlapi, vojaci, Vlasi, etc., pe
cind restul substantivelor au terminatia -e sau-y: konie, Feny, duby, etc.
La fel, toate celelalte forme nominale, in legituri sintactici cu substantivele, au
pentru genul masculin personal terminatia -i: pekni chlapi, jedni chlapi, ti
chlapi, oni, in schimb in legiturd cu genul non masculin personal au -e sau -y:
pekné Feny, pekné duby, tie konie, jedny Zeny, ony etc. Pind de curind, adici
pind la ultima revizuire a ortografiei, chiar si formele verbale nominale au urmat
acelasi drum: chlapi niesli, dar Feny niesly. La revizuirea ortografiei s-a fixat
forma cu mai mare precidere, a genului masculin personal, pentru intreg pluralul :
chlapi niesli, Feny niesli. In schimb, la acuzativ plural, genetivul cu functia de
acuzativ se foloseste nu numai pentru masculine personale, ci si pentru masculine
animate ; vidim chlapov, mufov, dar si vidim psov, vlkov etc. De altfel, regula
aceasta nu e stabilitd decit in limba literard, cici dialectal se folosesc incd amestecat
forme de genetiv si forme de acuzativ propriu-zis (atit pentru masculin personale
cit si pentru masculin animate),

In concluzie, desi formele de plural din limba slovaci nu au intru totul
situatia celor din limba poloni, totusi existenta genului masculin personal si a
celui non masculin personal este in mare misuri evidenti.®* Limba cehi bunioari
nu cunoaste asemenea forme de gen masculin personal.

Revenind acum la aga-zisul gen- personal din limba romini (lingi care nu se
citeazd insi un gen nepersonal), este de viizut ce aseminiri pot fi gisite intre
acest gen §i situatia din limba poloni de la care, de fapt, s-a plecat. Ne vom referi

M N. A. Kondraso v, Kameeopus auunocmu UMeH CYLecmaumebHix 8 CA0BAYKOM A3UKe,
in « Slavjanskaja filologija », Moscova, 1954, p. 38— 67) vedea in toate aceste forme nu desem-
narea unui gen, ci simple forme personale. Intr-o comunicare finuti la Universitatea din
Varsovia, in 16 decembrie 1955, a inclinat insd spre admiterea unui gen personal, in paraleld
la genul personal din limba polond, despre care, in lucrarea de mai sus, nu pomeneste.
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la cazurile retinute ca fiind de gen personal, de citre Gramatica limbii romine
de sub auspiciile Academiei RPR.

In primul rind, e de ficut o observatie generala si anume ci numele proprii
pastreazi in flexiunea lor §i in constructii sintactice forme vechi de limbi, spre
deosebire de numele comune. Faptul este valabil pentru diferite limbi. Limba
poloni, de pildi, pastreazi in nume proprii un vechi locativ plural in — ech
(we Wloszech, na Wegrzech, etc.), desi el este disparut de mult din limba curenta,
fiind inlocuit cu - ach (w miastach, o robotnikach, etc.) Teoriile construite pe
baza numelor proprii nu pot fi deci atit de rezistente, pentru situatia limbii
curente. Apoi dacii se spune Floarea, Floarei, alituri de formele comune floarea,
florii, in alte cazuri ca Leana, Leanii, notate de Gramatica limbii romine, in popor
se aude mai des Lenii si nu Leanii.

In privinta constructiilor de acuzativ cu prepozitia pe, observim ci ele se
folosesc nu numai pe lingd nume de persoane, ci si pe lingd nume de animale,
au deci caracter animat. Se aude curent : « Oaia nu-l lasi pe miel si suga », alituri
de «oaia nu lasi mielul si sugi». De asemenea, se zice « Boul l-a lovit pe cal »
si nu « boul l-a lovit calul », de unde si « boul l-a impuns pe cal », desi in cazul
acesta, prin intelesul special al verbului, e clar de partea cui se afli actiunea. In
fond, constructia acuzativului cu prepozitia pe nici nu se putea limita numai la
persoane, fiindci ea s-a niscut din nevoia precizirii, obiectului animat, atunci
cind acuzativul si-a pierdut semnul distinctiv fati de nominativ (deci obiectul
fatd de subiect) si cind n-a mai fost pistrati nici ordinea subiect — verb — obiect.
« Fratele l-a viizut unchiul » era si este tot asa de neclar, ca si « boul l-a lovit
calul ». Introducerea constructiei cu pe este paraleli, ca istorie, cu folosirea
formei de genetiv cu functie de acuzativ in limbile slave: « ojciec widzial syn »,
de pildi, a trebuit si devind, pentru claritatea sensului, « ojciec widzial syna ».
Revenind la constructiile analitice cu prepozitii, ele inlocuiesc deci sau intiresc
(si nu numai in situatia acuzativului), functia neclari, insuficienti a terminatiei.
Terminatia dispare uneori, dar nu dispare functia cazului, necesar de intirit cu o
prepozitie. Din acest punct de vedere, o problemi pasionanti este aceea a siste-
mului analitic al limbii bulgare si a existentii sau inexistentii cazurilor, cu
discutii vii in lingvistica bulgari, mai ales intre Lubomir Andreicin*® si
A. Teodorov-Balan. %

Asa dar, constructia acuzativului cu pe nu este legata de nume de persoane,
ci de nume de fiinte.

In cazul constructiei genetiv-dativ cu lui, este adevirat cii aci avem o nuanti
de personal, desi, in forme populare, constructia apare si pe lingi nume de
animale, dupd cum vom incerca si aritim in alti parte. De asemenea, vocativul
in- e la masculin (frate, cumnate) si in-o la feminin (fetito, iubito), ca si

% Lubomir Andreicin, KoM 63npoca sa GHGAUMULKUA XAPAKMED HA CBEPEM-
ennun Boazapeku esuk in « Belgarski ezik », 11 (1952), p. 20—35.
® A . Teodorov-Balan, Bwurzapcko cxaonente, ibidem IV, (1954), p. 41—61.
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addogarea adjectivuui posesiv la unele nume de rude nearticulate (fin-meu,
frate-meu, nepoatd-mea, fiici-mea) sint de caracter petsonal,

Se ridici insd problema genului personal in sine. Am vazut ci in limba poloni
genurile nou constituite la plural, masculin personal §i non masculin personal,
igi pierd, de fapt calitatea genului de la numirul singular. In fond, un substantiv
nu poate avea doud genuri gramaticale la acelasi numir, (singular sau plural)
ci numai un gen. Pe de altd parte, am vazut ci genul e stabilit nu atit de forma
in sine a substantivului, care ar putea si induci in eroare, cit mai ales de formele
nominale care intrd in legiturd cu substantivul si care se acordd cu el in gen.
Acest lucru este valabil pentru toate limbile. Limba polona cunoaste, bunioari,
un mare numir de substantive cu formi si declinare feminini la singular (poeta,
patriota, wojewoda, starosta, kolega, etc.), *” totusi de gen masculin, demascat
de fapt de celelalte forme nominale cu care asubstantivul vine in contact: wielki
poeta si nu « wielka poeta » wielkiego poety etc, ten poeta, poeta napisal etc, In
limba romini lucrurile nu se petrec altfel. Baditd si neicd, de pildi, sint de forma
si declinare feminind, dar genul lor e masculin, gramatical fiind fixat de celelalte
forme nominale: bdditd frumos, acest baditd, baditd al meu etc. *

In consecintd, genul substantivelor nu este determinat gramatical numai
de forma substantivelor insisi, ci §i de forma pirtilor nominale, care intrd in
legituri sintactici cu substantivul. Fiecare substantiv are un intreg cortegiu de
semne externe, care ii fixeazi gramatical genul. In sensul acesta, exemplele de gen
personal notate de Gramatica limbii romine cad, adici nu se poate vorbi de un
gen personal, alituri de genurile masculin, feminin si neutru, fiindci nici unul
din substantivele puse in discutie nu-si pierde genul siu initial. In expresii, cum
ar fi, « casa lui frate-meu » sau « haina lui mama » (cici s-a ajuns si aci), frate-meu
isi pastrazi genul masculin (frate bun, fratele meu etc.), iar mama pe cel feminin
(mamd vitregd, mama mea etc.). In atare situatie, exemplele puse in discutie
sint cel mult un gen de forme personale (unele dintre ele sint insi forme animate),
dar nu un nou gen gramatical, de stabilitatea celor din limba poloni. Aga dar,
inscrierea unui gen personal in Gramatica limbii romine nu ate nici un temei
gramatical si genul personal trebuie scos din rindul genurilor.

Trigind concluzii finale trebuie si conchidem ci in limba poloni, la numirul
plural, s-au definit la sfirsitul socolului al XVI1II-lea doud noi genuri de sine stiti-
toare fatd de masculin, feminin si neutru: genul masculin personal si genul non
masculin personal (dupi terminologia poloni), de fapt genul superiorititii si
genul inferiorititii numelor, asa cum am incercat si dovedim mai sus. Limba

¥ AL Brickner (op. cit., p. 273) considerd cii « nu existd o a doua limba care si
desemneze cu substantive feminine atitea nume de barbati. »

% In limba latind pater si mater au forme similare. Genul lor este fixar gramatical de
restul formelor nominale: pater bonus, pater meus, dar mater bona, mater mea etc. in limba
germand bunfioard avem: dieser Mann, schéner Mann; diese Frau, schone Fraw; dieses Kind,
schones Kind, etc.
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slovaca sta in aceastd privintd destul de aproape de limba polona. In schimb,
limba romini are o serie de forme si constructii speciale pe lingd nume de persoane,
care nu pot constitui un nou gen gramatical, denumit gen personal, ci sint simple
forme personale.

JUYHBIN PO B ITOJIbLCKOM H PYMBIHCKOM S3BIKAX

(KPATKOE COJIEPKAHHE)

IIpu momony cpaBHEHHUsT YCTAHOBIIEHO, MCXO/IS1 U3 MOJILCKOI0 sA3bIKa, CYLIeCcT-
BOBaHHE JIMYHOI'O PO/ia B PYMBIHCKOM fA3BIKE, BHECEHHOI'D KaK TAKOBOH B Grama!.ica
limbii romine (1954) ¢ oxobpenust Axagemun Pymbinckoit Hapoauoit PecryGimiwm.

Ilpexiie Bcero aBTop paccMaTpHBAET MCTOPHUYECKH 00pas’soBaHHME B IOJBCKOM
A3bIKE POJIOB B UMCI/IE, HA3BAHHBIX MYYKECKO-JIHUHBIM H HeJMuHOMy»Keckum. On
VKa3bIBaEeT, YTO 9TH POJbI ABJIAIOTCHA IPaAMMATHYCCKH CAMOCTOATE/IBHBIMH H, HAYH~-
nast ¢ kouna XVIII B., He UMEIOT HUKAKO CBASK C POJIaMM €MHCTBEHHOIO YHCIA
C MY?>KCKHM, YKEHCKHM H cperaum. Haspauue sABIIsSIeTCA HENOAXOMAIIMM, TTOTOMY UTO
JTKe BCe MMEHA MYYKCKOI'0 pojia He BXOIAT B MYYKECKO-JIMUHBII poJi, Te »Ke, 4YTo
obo3HaualoT Bodpact Jnojeit dzieciaki, chlopaki artm. mmw ske 0cobyro Kareropmio
monei thna fobuzy, lotri at. BHeceHb! B HeNMUHO-My»Keckuil poj. HoBble rpa-
MMaTHUYECKHE POJIbI TIOJIBCKOr0 A3bIKA 00PAa3OBaHEI M0 HEPAPXUUECKOMY KPHTEPHIO,
H II03TOMY peasibHOe HadBaHue 6b110 Obl PO MPEBOCXOJCTBA (MY»KECKO-JIMUHBIH
POJT) U POJI HEMOJHOLEHHOCTH HEeJIMYHO-MY>KECKHIl pOJ.

3arem aBTOp YKasbIBAeT, YTO ONpE/IEICHHE POJia YCTRHOBJICHO MPAMMATHUECKN
He CKOJIBKO (hopMoii camoro CyIecTBUTEIBHOIO, KOTOPOE MOYKET B Pa3HbIX A3bIKax
IIOBECTH K 336.1'[)77!{}161‘1!1!0, CKOJIBKO OTJIHYHTEJIBHLIMH Cl)OpMﬂMH IJ1A OJTHOTO HJIH
Jipyroro poja, KOTOphbIe MOJIyYaloT MMEHa, BXOJAIME B CHHTAKCHUECKYIO CBSSH C
CYIIECTBHTEILHBIM (MM [IPHJIAraTe/IbHOE, MECTOMMEHHE, M5l UHCIUTENILHOE, IJa-
r'oJibHBIE ClJDpM‘bI). DAKTHUECKH OHH C TOYHOCTHIO ONPEJIETIAIOT POJIbI MHOMKECTBCH-
HOI0 YKCTA B HOJIBCKOM $I3bIKE, PacCMaTpUBaeMble B MMEHUTEIIBHOM 1 BHHHTEILHOM
MajieyKax, TaK KaK OCTAaJbHBIE MAAe)KH HIIH ABJIAITCH TOXKIECTBEHHBIMM MM CXOJI-
HBIMH 7151 000MX pOjIOB (MIIM 3Ke JUIA BCeX TPeX POJIOB, eciii uMeem miepeji coboil
POkl €HHCTBEHHOI'O ‘{HC.IIa).

B panpHeifiuem aBTOp YKashIBAeT, YTO CJIOBAUKMI SA3BIK JOBOJIBHO OJM30K K
TIOJILCKOMY SI3BIKY, UTO KacaeTcs Po/IOB MHOYKecTBeHHOoro unciaa. HaoGopor, hopmbl
H KOHCTPYKIMHM paccMaTpUBaEMbIX HA3BaHHH JIMI[ B PYMBIHCKOM f3bIKE HE COCTaB-
JIAIOT HOBOI'0 IPAMMATHUECKOro POJia, HOTOMY UTO HH OJHO M3 OOCYIKIaeMBIX HUMEH
CYIIECTBHTEJILHBIX HE TEpseT MepBoHauvalbHOroe pojaa. OHM ABISIOTCS MPOCTHIMK
JUYHBIMH (hopMaMM, KaK M B JIPYTHX SA3bIKax, YacTh M3 HUX SBIACT3SA JlayKe
OIYIIEBJICHHBIMH, & HE JIHUHBIMH.



