
ACTIV1TATEA IN DOMEN1UL SLAVIST1CII 

DIN REPUBLICA POPULARÁ ROMlNÀ 
I n  p e r i o a d a  19 4 4 — 1958

Astâzi, ca çi in trecut, preocupârile slaviçtilor romìni sìnt ìndreptate aproape 

exclusiv spre studierea influenti slave din limba romînâ. Faptul acesta îçi 

gâseçte uçor justificarea, dacâ luâm in considerare puternica influenza slavà 

din limba romînâ, cauzatâ de conviefuirea de secóle a romînilor eu slavii, de 

întrebuinçarea, în decurs de 4 veacuri, a limbii slave în biserica romîneascâ, 

in cancelariile çi administraba fárilor romîneçti, precum çi de strînsele legâturi 

economice, politice çi culturale ale romînilor cu slavii înconjurâtori.

Interesul pentru studiul fondului slav din limba romînâ a fost stimulât 

încâ în secolul trecut, prin lucrârile lingviçtilor strâini §i romîni, ca B. J. Kopitar, 

Fr. Miklosich, A. de Cihac, B. P. Hasdeu çi alfii. Proporla elementului slav 

din lexicul limbii romîne stabilità de A. de Cihac la 2/5, fa{â de 1/5 cît ar 

reprezenta fondul latin (Dictionnaire d'etimologie daco-romane. Francfort a/M.II. 

Eléments slaves, magyars, turcs, grecs'modernes et albanais. 1879, p. V III) a 

stîrnit o seamà de discucii în Çarà §i în strâinàtate.

Trebuie subliniat faptul cà atenea de care s-a bucurat studiul influenÇei slave 

din limba romînâ se explica §i prin încadrarea acestei problème în ansamblul 

mai vast de problème legate de locul çi perioada formativa a poporului çi 

limbii romîne, mult dezbâtute în trecut çi astâzi de lingviçti çi istorici, atît 

romîni, cît çi strâini. Dacá, în ceea ce prívente locul de formare al poporului 

romîn, pàrerile au fost §i mai sînt diferite, toçi lingviçtii sînt de acord în a 

recunoaçte rolul fondului slav din limba romînâ, unul dintre factorii cei mai 

importanti care au dat un colorit aparte limbii romîne façà de celelalte limbi 

romanice. O  caracterizare recentà çi foarte potrivitâ a limbii romîne a fâcut 

acad. E. Petrovici: «Limba romîneascâ este deci limba romanicâ orientais, 

de un tip deosebit de limbile romanice occidentale, rezultatâ din dezvoltarca 

limbii latine populare, vorbitâ în imperiul roman de râsârit, de populadle 

romanízate — în primul rînd, tracice (getice, misice, dacice) — din preajma
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cursului inferior al Dunarii, adoptatà mai tirziu (in sec. V I—XIII) $i de nu- 

meroase demente etnice slave, in numàr mai mie, turcice (cumane, pecenege 

etc.) §i maghiare, influenzata de limbile tracà (poate §i ilirà), greacà albanezà, 

apoi in masurà foarte mare (mai ales in lexic, dar §i in fonetica, derivale, 

sintaxà §i chiar in morfologie), de graiuri slave (in deosebi bulgare, dar §i ucrai- 

nene §i sirbe^ti, precum §i de limba rusà), avind numeroase tràsàturi lexicale, 

fonetice $i chiar morfologice comune cu bulgara $i albaneza» (Problemele 

ftiinfelor sociale in dezbaterea Academiei RPR, 21— 25 martie 1951, Bucu- 

re?ti, 1951, p. 98).

★

Lingvi^tii romini au pareri diferite in problema dacà procesul de formare 

a limbii romine s-a incheiat abia dupS exercitarea influen^ei slave sau dacà 

limba rominà era deja formatà inaintea acestei influente. Unii (ca de ex. 

acad. Iorgu Iordan) susfin pàrerea exprimatà, mai demult de Ovid Densusianu, 

cà nu se poate vorbi de limba rominà, ci numai de o limbà romanicà orientala, 

inaintea influen^ei slave. Majoritatea insà este de pàrerea acad. V. F. $i§marev, 

cà rominà era formatà ca o limbà deosebità de celelalte limbi romanice ina- 

intea influenfei slave (B.F. Sismarev, Romanskie jazyki jugo-vostocnoj Evropy i 

nacional’nyj jazyk Moldavskoj SSR, in «Voprosy jazykoznanija », I).

★

Greutà^ile, care stau in calea lingvi§tilor pomici sa studieze influenza slavà 

asupra limbii romine, sint multe $i mari. Cea mai importantà este lipsa textelor 

romine§ti anterioare secolului al XVI-lea, ca ?i a datelor istorice privitoare 

la romini pìnà in secolul al XlII-lea, adicà toemai in perioada celor mai vechi 

§i mai intense relafii lingvistice slavo-romine.

Aceste lipsuri lingvi§tii nostri incearcà sà le inlàture studiind toponimia 

£àrii. Mai ales lucràrile acad. Iorgu Iordan (Nume de locuri rominefti in Repu- 

blica Popularà Rominà, Bucure§ti, 1952) §i ale acad. E. Petrovici (Adjective 

posesive slave in •/- ca toponimice pe teritoriul RPR, in revista «Studii §i cercetàri 

lingvistice» IV (1953), p. 63—87; Elemente slave din limba rominà —  màrturie 

a legàturilor istorice dintre poporul nostru fi poporul rus, in revista « Limba rominà » 

1/1 (1952), p. 19:—24 etc.) aruncà luminà in golul acestor secole indepàrtate. 

Concluzia pe care o trage acad. E. Petrovici din datele toponimiei e urmàtoarea : 

« Aceia care au dat nume Dìmbovi^ei, Ialomi^ei, Prahovei, Ilfovului, Mosti^tei, 

Snagovului, Moldovei, Sucevei, numeroaselor Cerne, Bistrite, Bistre §i Crasne, 

Tirnavelor, Craiovei, Bra^ovului, Sibiului, Bàlgradului (numele popular al Albei- 

Iulii), Milcovului, Putnei, Bucovului, Teleajenului, Predealului, Branului, Slàni- 

cului, Doftanei, Zimnicei, Zlatnei, Moigradului etc. etc., n-au fost o minà de 

oameni, ci un popor numeros, care a tràit pe acest pàmint sute de ani. Slavii 

ace?tia, atit de numerosi, trebuiau socotiti $i ei printre stramoni rominilor de
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astàzi. Numârul toponimicelor vechi çi importante, adicà a numelor de rìuri 

mari, al localitàplor ìnsemnate atestate in documente vechi, de origine romanica 

sau romìneascà, e disparent ìn comparale cu acela al toponimicelor slave. 

Contradicçia dintre caracterul romanic al limbii romîneçti §i caracterul nero- 

manie, ìn primul rìnd slav, dar çi maghiar, cuman etc., al vechii toponimii de 

pe teritoriul limbii romìne, nu poate fi rezolvatà dupà pàrerea mea decìt presu- 

punìnd o ràspìndire a limbii romanice (romîneçti) pe un teritoriu unde se vorbea 

mai aies slava» (Vezi «Problemele jtiinfelor sociale ìn dezbaterile Academiei 

RPR, 21—25 manie, 1951», p. 91).

★

Trebuie semnalatâ çi aparitia lucràrii Acad. Al. Rosetti, intitulatâ Influença 

limbilor slave meridionale asupra limbii romìne (sec. V I—XII), Bucureçti, 1954, 

pe baza materialului publicat in lucrarea sa mai veche Istoria limbii romìne, III: 

Limbile slave meridionale, complétât cu date noi.

Se çtie cà, dintre compartimentele unei limbi, cel mai expus influençelor 

stràine este lexicul. Intr-adevâr, numârul cuvintelor slave din limba romînâ 

este foarte mare. Stabilirea fondului lexical slav, cunoscut destul de bine din 

lucràrile mai vechi, in debsebi din dicfionarele etimologice, n-a suferit mari 

modificàri ìn urma lucràrilor noi ale lingviçtilor noçtri. Acum însâ s-a procédât 

la ìntoemirea unei statistici a cuvintelor limbii noastre, repartizate dupà origine. 

Ìntr -o lucrare întocmitâ în timpul râzboiului çi reluatà in anii din urmà, prof. 

D. Macrea, pe baza dicfionarului lui I. A. Candrea (Dicfionarul enciclopedie 

ilustrat, «Cartea romìneascà», Bucureçti, 1931), cel mai complet dicÇionar al 

nostru pe atunci, a stabilit cà cuvintele slave reprezintà 16,59°/0 din lexicul 

nostru (cele latine: 20,58%, franceze: 29,69°/0, turceçti: 4,36°/0, maghiate 

3,14°/o etc.) (Contribuii la studiul fondului principal de cuvinte al limbii romìne, 

in revista « Studii çi cercetâri lingvistice » V, fase. 1— 2, p. 10).

Deosebirea mare dintre proporla cuvintelor slave, stabilità de A. de Cihac, 

(2/5, vezi mai sus) çi de D. Macrea se explicà prin defectele pe care le are 

Dictionarul lui A. de Cihac. El cuprinde un numâr prea redus de cuvinte 

(5765), dintre care unele nu mai erau in uz nici pe timpul cînd a fost alcàtuit 

dictionarul, iar multe etimologii erau greçite.

In ultimul timp, lingviçtii nostri s-au preocupat de studiul fondului prin­

cipal lexical al limbii romìne (acad. Al. Graur, I. Iordan, E. Petrovici, Al. 

Rosetti, prof. D. Macrea, etc.). Intr-o lucrare recentà, acad. Al. Graur stabilente 

cà din cele 1419 cuvinte, care, dupà pàrerea sa, ar forma fondul principal de 

bazà al limbii noastre, 21,49° „ sìnt de origine slava (fatà de cca. 60% latine, 

internazionale : 5,85°/0, necunoscute : 4,65°/0, maghiare : 2,26° 0, autohtone : 1,63° 0, 

neogreceçti : 1,27% etc.). ( încercare asupra fondului principal lexical al limbii 

romìne, Bucureçti, 1954). Procentajul acesta confirmà cai-acterul romanic al
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limbii romine, dar totodatä arata çi puternica influentä slava intr-unul din cele 

mai importante compartimente ale limbii romìne.

*

Rezultate noi çi interesante au obtinut lingviçtii nostri çi in studiul contri­

b u i i  slave in domeniul fonetic çi fonologie al limbii romìne. Pe lingä studii care 

urmäresc influente fonetice slave locale —  cum sìnt de exemplu cìteva particulari- 

tä{i de origine ucraineanä in graiurile romineçti din nordul çârii (I. Pätrut, «Raporturi 

fonetice ucraino-romine», in « Dacoromania » X I ,p. 51—-59), lingviçtii nostri 

(in deosebi academicienii E. Petrovici, Al. Rosetti çi Al. Graur) s-au preocupat 

intens de stabilirea sistemului fonologie al limbii romìne contemporane.

Spre deosebire de academicienii Al. Rosetti çi Al. Graur, care, ìntr-un 

studiu mai vechi, au gâsit opozitia între consoanele dure çi moi numai la sfîrçit 

de cuvìnt: lup-lup’ (=  lupi), alb-alb’ (=  albi) etc. («Bulletin linguistique» VI, 

p. 5— 29), acad. E. Petrovici a ajuns la concluzia cä opozitia ìntre fonemele 

consonantice dure çi moi exista in limba rominä nu numai in pozitie finalä, 

ci çi in interiorul cuvintului, ca in graiurile räsäritene bulgàreçti, in rusä, ucrai­

neanä, bielorusä çi polonä. « Obiceiul de a rosti muiat consoanele urmate de o 

vocalä . . .  çi constituirea, mai tîrziu, a sistemului d% astäzi a corelatiei consoa- 

nelor de timbru palatal çi a consoanelor de timbru nepalatal sint färä indoialä 

o moçtenire rämasä din graiul acelor stramoçi ai romìnilor care vorbeau graiuri 

slave» (E. Petrovici, Corelaçia de timbru a consoanelor dure fi moi in  limba rominä » 

in «Studii çi cercetäri lingvistice», 1/2, p. 216). Slavii aceçtia trebuie sä fi vorbit 

graiuri bulgàreçti (idem, ibid., p. 217).

Tot ca o consecinçâ a influenti slave s-a constituit in limba rominä çi core- 

latia consoanelor rotunjite çi nerotunjite (Corelafia de timbru a consoanelor 

rotunjite fi nerotunjite in limba rominä, in «Studii çi cercetäri lingvistice», III, 

1952, p. 127).

Contributia slavä la formarea sistemului fonologie al limbii romìne este 

studiata amänuntit de acad. E. Petrovici in lucrarea Influença slava asupra 

sistemului fonemelor limbii romìne (Bucureçti, 1956) 1.

Mai putin s-a lucrat in ultimul timp in direcfia stabilirii influentelor slave 

in morfologia, sintaxa çi derivala romìneascà. Dintre studiile in care se aratä 

unele urme slave in gramaticä çi derivale, mençionâm pe cele publicate de acad. 

Al. Graur çi acad. Al. Rosetti, in care se aratä cä, aläturi de vocativul in -o 

al femininelor, mentinerea vocativului in -e al substantivelor, ca, de astfel, 

mençinerea vocativului ca o categorie uzualä, in rominä vorbitä, este un aport 

al influen^ei slave (vezi «Bulletin linguistique », XV, p. 103— 105).

1 Cf. E. P e t r o v i c i ,  Kann das Phonemsystem einer Sprache durch fremden Einfluss 

umgestaltet werden? Zum slavischen Einfluss au f das rumänische Lautsystem. Haga, 1957, 

(’’ Ianua Linguarum” , Nr. III).
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Aceiaçi lingviçti susçin cà existença neutrului romînesc se datoreçte în 

bunâ mâsurâ mediului slav in care s-a format limba romînâ (vezi « Studii ■ çi 

cercetàri lingvistice» 1/2, p. 232— 235 ; «  Limba romînâ » III/l, p. 30— 44). 1

Cu verbele în -ni de origine maghiarà (bânui, bîntui, cheltui) s-au ocupat 

în timpul din urmâ aead. E. Petrovici (« Daeoromania» XI, p. 188— 190) çi 

acad. Al. Rosetti («Studii çi cercetàri lingvistice», l/l, p. 88—90). Primul a 

arâtat câ sufixul acesta, de origine slavâ, a devenit un sufix pentru verbe stràine, 

pe cînd acad. Al. Rosetti crede câ verbe ca acestea, de origine maghiarà, au 

ajuns în limba romînâ prin filiera slavâ.

★

De o mare însemnâtate, atît pentru istoria romînilor, cît çi pentru slavistica; 

este cunoaçterea documentelor slave emanate din cancelariile "fa rii or romîneçti. 

Numârul celor pâstrate (caci, de 6igur, multe s-au pierdut) este destul de mare 

(aproximativ 7000). O  parte dintre ele au fost publícate, în secolul trecut çi 

în secolul nostru, de câtre invaiati strâini çi romîni, dintre care amintim pe 

Jurij Venelin, B. P. Hasdeu, E. KaluZniacki, L. Miletié, I. Bogdan, Gr. G. Toci- 

lescu, M. Costâchescu, P. P. Panaitescu etc.

în anii 1948— 49 s-a luat iniziativa ca Institutele de istorie din Bucureçti, 

Iaçi çi Cluj sa publice colectia « Documente privind istoria Romîniei » (din care 

pînâ acum au apârut 30 volume). In ele sînt foarte multe documente slave, 

publicate în traducere romîneascâ, unele fiind reproduse çi în fotocopii. Colecçia 

cuprinde çi douâ volume de Introducere, în care se aflâ douâ importante studii 

aie lui Damian P. Bogdan: Din paleografia slavo-romînâ (vol. I) çi Diplomatica 

slavo'Tomîiiâ (vol. II).

Pe teritoriijl R.P.R. se vorbesc çi diferite limbi slave (rusa, sîrbo-croata, 

bulgara, ucraineana, slovaca, etc.). In ánchetele întreprinse pentru Atlasul 

lingvistic romîn s-a adunat material çi din localitâçile în care se vorbesc graiuri 

slave (ucrainene, bulgare, sîrbeçti). O  parte din acest material a fost publicat în 

volumele apârute aie Atlasului, însâ el este numai partial studiat pînâ în prezent 

de acad. E. Petrovici, într-o lucrare mai veche, Qraiul Carasovemlor (Bucureçti, 

1935), çi I. Pâtruç, Fonetica graiului hutul din valea Sucevei, (Bucureçti, 1957). 

Desigur câ studierea çi a celorlalte graiuri slave ar aduce mare folos atît pentru 

studiul relaçiilor slavo-romíne, cît çi pentru dialectología çi istoria limbilor 

slave respective.
★

Paralel cu cercetârile de lingvisticâ, dupa ultimul râzboi, s-a manifestât 

un Ínteres deosebit .çi pentru literaturile slave. E vorba în aceastà perioadâ de

2 .împotriva influenjei slave s-a exprimât I. Pâtruç in studiul sàu, Sur le genre 

« neutru » en roumain, « Mélanges linguistiques publiées à l ’occasion du X V II Ie congrès des 

linguistes à Oslo, Bucureçti, 1957, p. 291 — 301.

1 Cf. çi Al. Rosetti, Despre genul neutru ji genul personal in limba rom ina, SCL. V III 

(1952), p. 407 çi urm.
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un mare numàr de traducen, únele din ele ìnsotite de prefete foarte intere­

sante, cît çi de studiile çi articolele despre literaturile slave, publícate în diferite 

periodice. Nu vom putea semnala aici decìt pe cele mai importante, care tra- 

teazà pe larg probleme literare sau aduc contribuía de amànunt.

Imediat dupà râzboi, ìn Revista ¡storica romînâ, XV, (1945), p. 223 çi urm., 

I. C. Chitimia a atras atentia asupra ìnsemnàtàtii operii umanistului polon 

Matei Miechowita, fâcînd corectâri ìn legatura cu unele relatàri din studiile 

romîneçti de specialitate. Acelaçi autor, în volumul pe anul urmâtor (XVI, 72), 

aduce dovezi câ redacçia Bayer a operii lui D. Cantemir: Vita Constantini Cante- 

miri, apârutâ la Moscova in 1783, este de fapt redactia lu iD . Cantemir, deci 

alta decìt cea cunoscutà ìn tara. Redacta apârutâ la Moscova era destinata 

strâinâtâçii. în acelaçi artieoi (Asupra a douâ cârti) se ocupâ çi de Magna Charta 

von Qalizien, carte de propaganda politicà, data pentru derutare, ca apârutâ 

la Iaçi in 1790.

Un eveniment important çi care merita a fi subliniat, pe linia cercetàrilor 

de slavistica romîneascâ, il constituie aparitia la Praga, in 1948, a revistei « Romìno- 

slavica». Din pacate, n-a apârut decìt un singur numàr, din cuprinsul càruia 

dàm mai jos studiile cele mai importante.

In primul rînd, mentionâm articolul lui Tr. Ionescu-Niçcov : Povestirile 

lui Alexandru Hasdeu, care se çtie câ a scris ruseçte çi a publicat ìn diferite 

reviste ruseçti. Autorul analizeazà atent scrierile lui Al. Hasdeu, dintre care 

Duca Vodà e pusà in lumina ìntìia oarâ. în acelaçi valum, Damian P. Bogdan 

se ocupâ de problema scrierii chirilice in cercetarea lui Emil Kaluzniacki, pro­

blema strìns legata de vechea cultura çi literatura romîneascâ, la început în 

limbâ slavâ.

în continuare, s-au publicat contributii în Studii si cercetàri de istorie lite- 

rarâ si folclor. în volumul I. (1952), Ion Vitner a scris un articol despre 

Legâturi culturale romîno-ruse, în care, dupa ce aminteçte de începuturile vechi 

aie colaborârii romîno-ruse, se ocupâ de traducerile çi prelucrârile fâcute din 

scriitorii ruçi (Fonvizin, Derjavin, Krylov, Puçkin) de catre C. Negruzzi, Al. 

Donici, C. Starnati çi Gh. Asachi. In acelaçi volum, P. Olteanu recenzeazâ, cu 

amânuntite observatii critice, traducerea Cîntecului despre oastea lui Igor, fâcutâ 

de Mihai Beniuc. în volumul urmátor (II, 1953), acad. G. Cálinescu pune 

probleme de criticà literarâ, plecînd çi folosindu-se de studii sovietice. Articolul 

se intituleazâ: Probleme de criticâ literarâ. în volumul acesta (II, 1953) e de 

notât studiul Ecoul creatiei lui Turgheniev în literatura romînâ, cu care prilej 

se dà pe lîngâ articolele despre scriitorul rus çi o listâ de 280 de traduceri. 

In volumul III (1954), acad. G. Cálinescu publica un articol despre Anton 

P. Cehov, cu interesante observatii personale çi o Nota despre Antioh Cantemir, 

scriitor rus de origine romîneascâ, oprindu-se asupra satirelor sale. în volumul, 

IV (1955) Al. Piru înfâtiçeazâ relatiile scriitorului romîn Beldiman cu Rusip, 

vorbeçte de Creangâ çi spiritul rus, precum çi de traducâtorii romîni ai fabulelot



lui Krylov. Cu prilejul comemoràrii lui Mickiewicz, I. C. Chitimia a ìnserat in 

vol. I l i (1954) un artieoi de sintezâ despre viaça çi activitatea marelui poet polon.

In 1956, a apârut un volum de Studii de literatura universalâ, publicat de 

« Societatea de Çtiin^e istorice çi filologico). Amintim din acest volum studiul 

lui I. C. Chitimia: Adam Mickiewicz si poemul sau dramatic Dziady, in care 

autorul vine cu o noua interpretare, pe baze folclorice, çi gâseçte legatura 

organica dintre cele patru parti ale poemului. Tot aci se aflà studiul lui N. N. 

Condeescu : Hersen fi V. Hugo, cum çi articolele Korolenko despre Romìnia de 

Tatiana Nicolescu çi Dostoievski de M. Novicov. Primele douà din aceste 

contribuii au apârut çi în limba francezâ în Revue d’histoire littéraire,

I, (1956), cum çi în limbâ rusa în )KypnaA Hcmopuu Jlumepamypu I, (1956), 

ambele reviste apârute sub auspiciile Academiei RPR.

In domeniul literaturii populare scrise, merita sâ fie amintità editia Esopiei, 

sub îngrijirea lui I.C. Chitimia, eu un studiu introductiv, în care autorul aratâ 

câ textul éditât çi publicat prima data de Petru Bart la Sibiu în 1795, este de fapt 

o traducere, care s-a tinut strîns de o versiune ruseascâ de tipul celei apârute la 

Amsterdam în 1700, cu reproducen la Moscova (1712) çi Petersburg (1713 çi 1717).

De asemenea, preocupârile s-au îndreptat çi spre literatura populará orala.

I. C. Chitimia a publicat în Studii fi cercetâri de istorie literarâ si folclor, I, (1952), 

p. 161 un articol despre B. P. Hasdeu fi problemele folclorului, în care vorbeçte 

de pregàtirea de folclorist a acestuia în legatura cu çtiinta folcloristica rusa çi 

polonâ. Acelaçi se ocupà în volumul V (1956) de ipostazele calului în basmul 

popular, luînd în consideratie çi basmele popoarelor slave. în Polska sztuka 

ludowa, X I (1957), I. C. Chitimia a înserat un articol despre conceptia noua 

în cercetarea folclorului çi despre stadiul actual al cercetârilor folcloristice 

în RPR.

Existâ numeroase traduceri din literaturile slave. Unele din aceste traduceri 

au studii introductive sau prefete eu caracter çtiir.tific. La traducerea romanului 

Lalka (Pâpuçe) de B. Prus (1954), I. C. Chitimia a publicat studiul introductiv :

B. Prus, un mare clasic al literaturii polone, prezentînd în ansamblu creatia scrii- 

torului polon. Tr. Ionescu-Niçcov a tradus romanul lui Aljirásek: împotriva 

tuturor, pecedîrndu-1 de un studiu asupra autorului. Au mai publicat introduceri, 

Olga Zaicic la Pan Tadeusz de A. Mickiewicz, tradus de Miron Radu Parasthivescu 

çi apârut în 1956 çi Maria Vîrcioroveanu la H. Sienkiewicz : Cavalerii teutoni, 

Bucureçti, 1957. Un studiu însoteçte çi traducerile lui Branislav Nuçici : Opere 

alese, Bucureçti, £  S P L A., 1957 çi o prefaçâ substantialâ despre poezia populará 

sîrbâ la volumul : Poezii populare sîrbe, Bucureçti, 1956. E de mentionat çi prefata 

lui C. Barboricâ la Fr. Heôko: Satul de lemn, apârut în 1958, la Bucureçti.

Literaturile slave au devenit actualmente o preocupare permanentâ çi sînt 

de açteptat noi contributii pentru flecare din ele, dintre care únele se gâsesc 

sub tipar.

Redacta
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