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MODERNITATEA CREATIEI LUI TURGHENIEV

Adriana Cristian
Universitatea Babeg-Bolyai, Cluj-Napoca

Stendhal, Balzac si Dickens, in prefetele scrise dupa moda vremii de ei
ingisi la operele proprii, au pledat pentru apropierea literaturii de actualitate.
Aceeasi pledoarie a desfasurat in manifestele scolii naturale criticul Vissarion
Bielinski care vedea ,,meritul esential al artistului” in zugravirea vietii sociale
contemporane ,,in toatd nuditatea ei” si releva mutatiile survenite in ierarhia
speciilor literare. Povestirea si romanul devin ,,painea cea de toate zilele, cartea de
capatai”, Intrucat prin intermediul lor ,societatea face cunostintd cu ea insasi,
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savarseste marele act al congtiintei de sine™ .

Apelul ,furiosului Vissarion” s-a bucurat de un larg ecou in randurile
scriitorilor generatiei lui Turgheniev. Dostoievski, Goncearov, Herzen, Saltakov-
Scedrin, Pisemski, Grigorovici s.a. au debutat sub auspiciile ,,scolii naturale”,
cum a fost denumitd orientarea realista in istoria literaturii ruse. Povestirile unui
vdndtor, romanul epistolar Oameni sarmani al lui Dostoievski, nuvelele lui
Herzen Cotofana hoata si Doctorul Krupov, cat si romanul Cine-i de vina?, O
istorie obignuita a lui Goncearov etc., stau marturie ca scriitorii s-au straduit sa
surprindd problematica si trasaturile caracteristice ale epocii lor si, totodata, sa
raspunda exigentelor noului cititor.

Turgheniev a ramas fidel acestei cerinte de-a lungul intregii sale cariere
literare. Este elocventd in acest sens constatarea lui Dobroliubov: ,,...putem
afirma cu fermitate: daca dl. Turgheniev abordeaza in opera sa o anumita
problema, dacé infatiseaza un anumit aspect al relatiilor sociale, aceasta serveste
drept chezasie ca problema respectiva se pune intr-adevar sau va fi pusa curand in
congtiinta paturii culte, cd acest aspect nou al vietii Incepe sa se contureze §i in

scurt timp se va manifesta puternic si limpede in fata ochilor tuturor’™.

Si in etapa ulterioara cultivarii predilecte a prozei scurte, cand se consacra
genului proteic, Turgheniev Infatiseazd doar segmente scurte de durata,
zugravirea unor tablouri vaste ale realitatii nefiind consubstantiala talentului sau.
Poate si particularitatile epocii In care i-a fost dat sa trdiasca au determinat Intr-o
oarecare masura aceastd optiune. Caci evenimentele se succedau vertiginos.
Scriitorul, ,,ademenit si presat de viata”, nu avea ragazul necesar sd analizeze pe
indelete si nici dreptul moral sd rdmanad in expectativa. Trebuia sa reactioneze
neintarziat, chiar cu riscul de a nu evalua in toatd semnificatia lor evenimentele in
desfasurare. Incerca doar si surprindd fluxul de imagini ce se perindau in fata
privirii uimite, sd rispundi ,.,cu ecouri scurte si rapide” la ,,sunetele rizlete™ ce-i
parveneau din realitatile inconjuratoare.
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Dar pentru a percepe acele ,sunete razlete” era nevoie de un spirit de
observatie acut, de reflectie si analizd riguroasd. In unele situatii, chiar si de o
anumita forta de divinatie. In lipsa lor ar fi fost imposibil si deceleze trasaturile
irepetabile, frumusetea specifica fiecirei epoci.

Toate romanele turghenieviene, fara exceptie, sunt felii de viatd
contemporanad, fragmente, succesiuni de tablouri, ecouri scurte la sunete razlete.
,»INUu am pretentia cd pot zugravi viata adanc si cuprinzator (...) Cine are nevoie de
un roman in sensul epic al cuvantului, acela nu are nevoie de mine (...) Orice as
scrie, nu va rezulta decdt o serie de schite™. Or, fragmentarismul este — dupa
opinia criticilor Adrian Marino, Eugen Simion si Matei Cilinescu’ — un indiciu
sigur al modernitatii unei opere literare.

Pentru a crea un astfel de roman, Turgheniev a studiat temeinic toate
formele existente ale acestui gen si a ajuns la concluzia ca nici una din ele nu
corespundea intentiilor si conceptiei sale. Si-a expus cu mult curaj reflectiile intr-
o ampla recenzie prilejuitd de aparitia celor patru volume ale romanului Nepoata,
semnat de Evghenia Tur, scriitoare ce s-a bucurat de o oarecare popularitate in
epoca.

Aceasta recenzie este o adevarata profesiune de credinta. Avand constiinta
originalitatii creatoare, Turgheniev pleacd de la convingerea ca este imperios
necesar sd se creeze un roman structural diferit atdt de modelele epocilor
anterioare, cat si de cele contemporane din literatura autohtona si universala. Are
sentimentul erodarii autoritatii traditiei si militeaza pentru reevaluarea valorilor si
a doctrinelor estetice. Este polemic, intolerant, exclusivist, se delimiteaza transant
de tot ce este invechit. Respinge categoric principiul conformismului si al
imitatiei. Contestd orice autoritate in materie de literaturd si proclama dreptul la
afirmarea liberd de orice inhibitii, complexe si prejudecati conservatoare a unui
nou elan estetic, afirmare pentru care e necesard emulatia si nu obedienta. O
asemenea atitudine constituie o forma evidenta a insurectiei moderniste.

Turgheniev repudiazd sabloanele 1in compozitie si configurarea
personajelor, detalierea excesiva, intriga complicata, dialogul banal, nerelevant,
digresiunile de tot felul care intrerup naratiunea si distrag atentia cititorului. Toate
acestea, declard el curajos, trebuie ,,predate la arhiva”. Dupa opinia lui se impunea
crearea unui roman concis, concentrat la maximum, cu un singur nucleu epic
principal si cu un numar restrans de personaje, cu episoade convergente si
desfasurarea actiunii intr-un singur palier si in cadrul unui segment de timp precis
delimitat.

Ca un autentic creator modern, Turgheniev este reflexiv, lucid si critic cu
sine insusi §i cu arta sa i a altor confrati de breasla si o supune unei analize
permanente. inci de la primele articole de critica literara el s-a manifestat ca un
precursor tenace, pe deplin constient de justetea ideilor sale. A inteles corect
cerintele epocii, a explorat-o riguros si s-a straduit s-o exprime In esenta ei in
suita romanelor sale. Or, dupd cum afirmd Adrian Marino, ,,imaginea sub orice
forma a vietii actuale, prezente, constituie prima conditie...a modernitatii
literare™. Articolele, recenziile, prefetele, convorbirile cu autorii americani,
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englezi si in special francezi, In cadrul ,cercului flaubertian”, vasta lui
corespondenta contin, diseminat, tezele unui intreg sistem estetic modern.

,loate formele vechi ale romanului axat pe o intrigd cu
combinatii...mestesugite”, cu ,,aventuri ordinare”, care nu urmaresc alceva decét
,»S4 subjuge imaginatia naiva” trebuie respinse categoric — afirma Turgheniev intr-
o discutie cu Guy de Maupassant. ,,Este necesar sa se renunte la toate procedeele
rudimentare”, — continua el — romanul ,,sd fie simplificat §i ridicat pe o treapta
superioard” (Subl. ns.).

In arhitectonica trebuie sa se respecte ,,claritatea liniilor”, naratiunea si fie
»simpla, alertd, fireasca”; digresiunile sa fie evitate, deoarece ele duc, invariabil,
la distragerea atentiei cititorului si la diminuarea interesului; expozitia extinsa,
intriga arborescentd, dialogul care ,,nicidecum nu vrea sa se sfarseasca” — cu un
cuvant, prolixitatea (,,palavrageala banald”) in descriere sau in orice alt
compartiment al discursului narativ — sunt respinse cu fermitate.

Dupa cum se stie, incd in perioada romantismului se apela frecvent, mai
ales In romanul istoric, la detaliul concret pentru a reda coloritul local, dar acest
procedeu era mult mai rar folosit in zugravirea vietii contemporane. Aceasta lipsa
s-a straduit s-o remedieze Balzac, care 1n prefata la prima editie a Scenelor din
viata privatd, plecand de la ideea cé viata este ,,0 adunare de mici imprejurari”,
declara: ,,Autorul crede neclintit ca de acum inainte numai detaliile (Subl. ns.)
constituie meritul lucrarilor (...) numite Romane™, detalii ce vor fi luate din viata
contemporand si nu din istorie sau din imaginatie. Scriitorului fi revine doar
sarcina de a le culege, combina si dispune in jurul unor personaje si intamplari. Iar
aceste detalii este indicat s fie adunate la spital sau tribunal, unde 1i duc pe
oameni cei doi poli ai vietii lor morale: pasiunile si interesele.

Aplicarea acestui principiu, in tentativa de a contracara defectele romanului
romantic, a dus la excese. Teoreticianul realismului in Franta, Champfleury, a
criticat sever toate formele romanului de aceastd orientare: ,,idilice si puerile”,
»foiletonistice”, ,,poetice”, datorate ,,imaginatiei debordante™ a autorilor, imbibate
de ,lirism dezordonat”, dar si pe cele realiste, patrunse de ,,prozaism burghez”,
,,cu morala lor ingusti si platitudinea lor stilistica™.

Facea exceptie numai romanul lui Balzac. Dar cu aceastd ultima apreciere
nu erau de acord Sainte-Beuve si Taine, care au dezavuat ,haosul gigantic” si
,»stilul stufos” din romanele balzaciene.

Pe o pozitie similard s-a situat si Turgheniev, sustindnd cu obstinatie ca
intotdeauna 1n arta trebuie sa prezideze simtul masurii, intrucat ,,cine reda toate
detaliile este pierdut”'’. Numai romanul epurat de orice balast, de orice elemente
nesemnificative sub aspect poetic — sustinea el — corespunde exigentelor noului
cititor avid de adevar, de adevar omenesc profund si simplu, evocat cu toatd
obiectivitatea posibila, numai acest tip de roman constituie, totodatd, si dovada
unui talent autentic. ,,Apreciez la un talent — scria el — mai ales (...) puterea de
concentrare”, In absenta careia ,,pofi sa simti puternic, poti sa intelegi, dar este
greu sd creezi”"'. (Subl. ns.)
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Tinzand catre o maxima condensare, Turgheniev procedeaza la o severa
reductie, demonteaza schelele constructiei, adica renuntd la ,,fisele personale” ale
eroilor, intocmite in etapa premergatoare scrierii operei, la jurnalele unor
personaje, in care figurau date biografice, schite de portret fizic si moral,
incursiuni in viata lor afectiva etc. Toate aceste materiale auxiliare le expediaza in
preistoria romanului, nefiindu-i necesare decat pand la clarificarea profilului
moral si psihologic al personajelor in intervalul de timp cat apar pe scena.
Personajul, considera el, trebuie sd fie prezent tot timpul lecturii in fata ochilor
mintii cititorului si nu doar un individ ,,a carui istorie este povestitd”. Numai In
unele cazuri, dealtfel foarte putine, el Intreprinde incursiuni in perioadele revolute
ale vietii eroului care insé nu sunt povestite de catre autor, ci sunt transferate unui
personaj de plan secund, cu intentia de a lumina mai puternic un anumit moment
cu o semnificatie deosebitad in biografia protagonistului. Cu exceptia acestor rare
scene personajul este mentinut permanent in prim-plan, intr-un prezent continuu.

Turgheniev nu se lanseaza in descrierea detaliatd a vestimentatiei,
fizionomiei eroilor, a casei, strazii si cartierului in care trdiesc. Aceasta insd nu
inseamna ca ignora cu desavarsire detaliile concrete, lucru imposibil, de altfel, ci

le ia doar pe cele caracteristice si le foloseste cu parcimonie .

Admirator fervent al artei ,,clare, viguroase si impersonale”'* a lui Puskin si

a ,,divinului Shakespeare”, Turgheniev nu considera necesard prezenta autorului
in opera literard, deoarece ea se soldeazd, invariabil, cu ,verbozitate
insuportabila” si este un procedeu ,,depasit, de moda veche”, utilizarea caruia
impieteaza asupra conciziei discursului narativ. Ca si Flaubert, repudia etalarea
emotiilor artistului. Este cel putin dezagreabil, scria romancierul francez, sa-i
citesti pe scriitorii ,,care vorbesc de iubirile lor disparute (...) de sfintele lor
amintiri”’, pe aceia care ,,plang la lund, delircazd de afectiune vazand copii”.
Asemenea artigti nu sunt decat farsori, saltimbanci ,care fac salturi de pe
trambulind pe propria lor inima...”".

Flaubert condamna, de asemenea, pasiunea ,de a tine discursuri, de a
perora, de a pleda”, cici muza nu trebuie si devina ,un piedestal” pentru
atingerea unor scopuri straine artei. Respingea, asadar, subiectivismul exacerbat si
tezismul.

Turgheniev impartasea aceleasi principii estetice. El afirma intr-una din
scrisorile sale: ,,...un talent adevirat nicicand nu slujeste unor scopuri strdine si
gaseste in sine Insusi satisfactie; viata inconjuratoare ii ofera continutul — el este o
reflectare concentrata a vietii; dar este tot atdt de putin in stare s scrie un
panegiric ca si un pamflet...In ultima instantd aceasta este sub demnitatea lui. Pot
sd se supund unei teme date sau unei anumite teze numai aceia care nu stiu <face>

altceva mai bun”'*,

Ca si alti scriitori contemporani — in primul rand ca teoreticienii marcanti ai
realismului, Champfleury si fratii Goncourt — Turgheniev si Flaubert considerau
ca autorul trebuie si se transpuna in personajele sale, sa fie un Proteu multiform,
in metamorfoza perpetud, indiferent, echidistant fatd de cele zugravite. Numai cu
conditia abdicéarii de la emotiile si ideile personale se poate atinge perfectiunea
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operei. ,,Artistul — scria Flaubert — trebuie sa fie in opera sa ca divinitatea 1n
univers, invizibil si puternic; sd fie pretutindeni simtit, insd nicdieri vazut”".
Acesta a fost si principiul estetic fundamental dupd care s-a condus neabatut

Turgheniev.

Reflectaind la evolutia formelor romanesti si analizdind teoriile
predecesorilor, criticul Albert Thibaudet releva consecintele la care au dus in
romanul de tip balzacian ,,vorbaria si umplutura”, ,peripetiile foiletonesti si
comentariile intortocheate” ce ,,stAnjenesc si intuneca figurile eroilor”'’. Totodata
preciza care erau pentru criticii din anii ’60 cerintele fatd de acest gen literar.
»Adevaratul roman — scria el — era pentru Taine acela in care «figurile se migca»,
unde «lucrurile si oamenii exista ca obiecte concrete», fara ca autorul sa apara”.
Si conchidea: ,,Era estetica lui Turgheniev, a lui Flaubert, a lui Maupassant...”"’
(Subl. ns.).

Locul intéi acordat lui Turgheniev in acest context nu este nicidecum un act
de complezentd. Nu este nici intdmplator. Contributia clasicului rus la crearea
romanului modern care se distinge prin ,,disciplina si constructie”, la introducerea
procedeului de a disimula in Intreaga texturd a operei viziunea autorului asupra
celor zugravite a constituit un important pas inainte in aplicarea noilor principii
ale poeticii romanului realist modern. Dar Turgheniev nu a ramas doar la ipostaza
de narator impasibil, ci a atins o adevarata ,,culme a artei” prin faptul ca a plasat
in romanele sale pe unul din personaje intr-un punct ,,de echilibru si adevar”, care
,»8d-1 impuna ca loctiitor al autorului” si a facut din el o fiinta vie si ,,nu un

raisoneur sau un exponent didacticist”"®.

Personajele turghenieviene sunt ,.fiinte vii”. Vitalitatea lor se datoreaza
zugravirii complexe, cu cvasitotalitatea trasaturilor caracterologice reale, cu
atitudinile, gandurile s§i sentimentele lor adesea contradictorii. Detasarea de
procedeul traditional de aglutinare in jurul unei facultiti dominante (frecvent
invocata ,faculté maitresse”) numai a trasaturilor care nu ii sunt opuse, ci
alcatuiesc Tmpreund cu aceasta un intreg, un ansamblu coerent, cu un cuvant
renuntarea la personajul univoc, a constituit o surpriza si a suscitat nedumerire.
Nu numai cititorii de rand, dar si unii critici au devenit reticenti, chiar ostili.

Caéci eroii lui Turgheniev socau prin ideile si preocupdrile lor neobisnuite.
Elena Stahova si Insarov, nihilistul Bazarov sau Solomin si Nejdanov, abia
aparuti in societatea rusa, derutau, iscau perplexitate prin conceptiile, aspiratiile si
comportamentul lor. Faptul cd autorul nu-si manifesta ,nici simpatia, nici
antipatia vaditd fatd de propriul copil”” — cum scria romancierul — sporea
incertitudinile cititorilor si alimenta tendinta lor de a-i atribui ,,simpatii si antipatii
inexistente” in opera. Dar, preciza Turgheniev, adesea nici autorul insusi ,,nu stie
daca iubeste sau nu iubeste caracterul infatisat”. El nu are alt scop decat sa evoce
»exact si integral adevarul (...) — chiar daca acest adevar nu coincide cu propriile
Iui simpatii ™ (Subl. ns.).

Acest principiu s-a revelat pregnant in 1infatisarea discrepantei intre
aspiratiile individului si realitdtile epocii istorice, discrepantd care ducea la
tensiune, solitudine si suferinta, 1l impingea in sfera contradictiilor ireconciliabile.
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Cu alte cuvinte, Turgheniev isi plasa eroul ,intr-o situatie morald tragica” —
remarcd Thibaudet. Dar ,,cum tragicul e probabil culmea artei”, romanul isi
gaseste ,,prin el prilejul capodoperelor sale”'. Plecand de la aceastd premisa si
invocand alte cateva calitati deosebite, criticul francez considerd romanele Pdarinti
si copii si Fum ,,capodopere de armonie, echilibru si compozitie™, care nu sunt
supuse eroziunii timpului, nu prind ,,pete de rugind”, deoarece ,,nu au frunze
uscate si ramuri caduce”. Fiind dotat cu un puternic simt critic, Turgheniev
reducea Indarjit, inlatura fara mild tot balastul pentru a exprima esentialul in
cuvinte cat mai putine. Nu uita nici o clipd ca ,literatura este arta jertfelor””,
conform definitiei prietenului sdu Gustave Flaubert.

Turgheniev a urmarit indeaproape evolutia picturii contemporane §i a gasit
aici sugestii pretioase pentru arta romanului, contribuind astfel substantial la
progresul gandirii estetice, la introducerea unor modalitati de expresie inedite.
Fireste el nu a fost solitar in explorarea si valorificarea descoperirilor din pictura
in diversificarea, Innoirea si perfectionarea procedeelor creatiei literare. Pictura a
servit drept punct de sprijin si in pledoariile lui Champfleury, Baudelaire si ale
fratilor Goncourt pentru modernitate. Intalnirile frecvente cu Edmond de
Goncourt, Flaubert, Alphonse Daudet si Zola au constituit prilejuri de vii
dezbateri (adevarate ,,dialoguri filosofice” cum le-a numit Flaubert). Toti aveau
convingerea nestramutata ca arta nu tolereaza stagnarea §i erau animati de ,,nobila
aspiratie spre innoire”, aspiratie sinonimad cu modernitatea, cum afirmd Eugen
Simion™. Scriau cronici la expozitiile de picturd, participau activ la organizarea
lor, frecventau atelierele artistilor plastici, erau colectionari de tablouri (fratii
Goncourt, Turgheniev, Zola s.a.) si chiar talentati desenatori §i caricaturisti. Nu
pregetau sa intervind In polemicile declansate de vernisajul panzelor lui Courbet,
ale lui Manet sau ale impresionistilor. Scriitorii nu puteau raméane pasivi deoarece
era vorba, in fond, de lupta impotriva unui ,,dusman” comun, a ,.criticii oficiale”
anchilozate, impotriva juriilor numite de Academie, ostile oricarei inovatii in
tematica si mijloacele artistice, gata oricand sa respingd (au si respins adesea)
adevarate capodopere, care au constituit ulterior mandria unor mari muzee.

De la primul sdu demers critic Turgheniev si-a formulat cu mult curaj
idiosincrasiile, a pledat pentru reevaluarea valorilor consacrate si a doctrinelor
estetice depasite. Nutrea convingerea posibilitatii creatiei literare radical diferite
de maniera balzaciand, predominantd in anii ’60, pe care o considera
inacceptabild, ,.total strdind” viziunii sale si 1i scotea in evidenta neajunsurile. S-a
delimitat net si de maniera lui Victor Hugo, a Iui George Sand, Dickens, Gogol si
Goncearov. Proclama obstinat necesitatea ,,expedierii la arhivd” a procedeelor
demonetizate. Repudia artificiul, conventionalitatea, mestesugul, literaturizarea,
prin care intelegea influenta traditiei.

Toate acestea demonstreaza elocvent ca avea in cel mai Tnalt grad constiinta
unui artist care desfide imitatia, conformismul, obedienta si se considera
indreptatit sa Infrunte orice autoritate literara, orice ,,corifeu” sau ,,sef de scoala”
cand este vorba de afirmarea neingraditd a unui elan estetic capabil sa aduca un
plus de sensibilitate si frumusete. A sustinut ferm dreptul inalienabil si chiar
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datoria marilor talente de a depasi orice inhibitii, complexe si prejudecati, orice
norme restrictive, intrucat pentru artistii de geniu nu sunt obligatorii nici un fel de
reguli. ,,Legile estetice nu sunt prescrise marilor talente”, afirma romancierul®. Ei
au chemarea si deplina libertate de a ignora legile estetice existente, de a depasi
,acea linie, imposibil de definit, dincolo de care isi are silasul frumusetea™®, cum
spunea in legatura cu arta lui Turgheniev Virginia Woolf.

Turgheniev crede ferm in progresul neintrerupt al omenirii in toate sferele
activitatii. Arta nu face exceptie. Se supune si ea acelorasi legi. In consecinti,
literatura moderna nu este altceva decat produsul inevitabil al progresului artistic.
De aceea, Turgheniev nu savarseste, cum ar parea la prima vedere, un act de
ireverenta fatd de Tnaintasi si de scriitorii contemporani atunci cand isi formuleaza
dezacordul cu metodele lor de creatie. Nu le poate principial accepta, deoarece el
este exponentul unor conceptii estetice noi, superioare celor ce au predominat
pana atunci.

Turgheniev se afld pe pozitii similare cu ale lui Baudelaire si ale fratilor
Goncourt care considerau ca fiecare epocd are frumosul ei irepetabil. A-l
surprinde si a-l intruchipa artistic este sarcina primordiald a scriitorului,
imperativul constiintei moderne. Doar ipostaza de grefier al moravurilor, titlul de
onoare ce §i l-a asumat Balzac, nu mai corespundea cerintelor vremii. Caci
scriitorul are menirea de a infatisa In primul rand frumosul propriu epocii date.
Or, dupd cum am relevat, romanele turghenieviene nu zugrdvesc intregul
spectacol uman al unei intinse perioade de timp, ci doar fragmente, felii de viata
din actualitatea imediatd, sunt alcatuite din ,,prezentul cel mai prezent”, ca si
folosim o expresie a autorului Florilor raului, decupeaza imagini razlete ale vietii
trepidante ce se desfasoara in fata ochilor, fapt care ,, constituie prima conditie
(...) a modernitdtii literare”, cum afirmi Adrian Marino (Subl. ns.).

Uneori Turgheniev surprinde fenomenele chiar in momentul aparitiei lor
sau 1n plin proces de stabilizare, a carui incheiere depaseste limitele perioadei
infatisate. Romanele /n ajun, Pdarinti si copii si Destelenire probeazi aceasta. In
centrul lor sunt eroi care nu vor juca un rol semnificativ decat in viitor. Sa
amintim doar pe nihilistul Bazarov. Prin viziunea asupra lumii si a rolului ce fi
revine fiecdrui individ In societate, Bazarov este un precursor al intelectualitatii
formate in etapa predominarii stiintelor naturii si a filosofiei pozitiviste, al acelora
care declarau ca un om de stiintd este incomparabil mai util societatii decat un
poet sau un pictor.

Criticul Dmitri Pisarev va accepta fara rezerve ideologia acestei generatii
materialiste, iconoclaste si pragmatice, va fi port-drapelul aspiratiilor ei si nu se
va sfii sa-i reproseze romancierului cd ,l-a Tnmormantat” prea devreme pe
Bazarov, fara a-i fi descris activitatea atat de promitatoare. Geneza unor astfel de
eroi nu se datora exclusiv observatiei patrunzatoare a realitatii. Intervenea spiritul
de divinatie, capacitatea de a deslusi virtualele cai de evolutie a fenomenelor abia
aparute. ,,imi dideam seama — marturisea Turgheniev — ca viata se indreapta intr-
o anumita directie. Am schitat-o, am aritat cu degetul calea cea adevarata...”,
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Transferate brusc in literatura de fictiune, sidrind deci peste ,,stadiile
intermediare”, menite sa-i ofere cititorului ragazul de a se familiariza treptat cu
atitudini, conceptii si preocupari inedite, cu un comportament sfidator, astfel de
personaje 1i ldsau perplecsi pe acei cititori care considerau ca rolul principal al
literaturii constd in a-i delecta si nu 1n a le cere eforturi intelectuale pentru a
urmari confruntarea de idei intre eroi si a descifra mesajul operei.

Surpriza, neprevazutul — nelipsite in toate romanele turghenieviene,
incepand cu moartea pe baricadele pariziene a protagonistului primului roman,
Rudin, si terminand cu destinul tragic al eroilor din Destelenire — constituie, de
asemenea, un indiciu clar al modernitatii.

Asadar, explorarea permanentd si zugravirea exclusiva a actualitatii
imediate, surprinderea fragmentara a fenomenelor in derulare rapidd, iconoclastia,
explicitd in articolele de critica si Tn memorialistica si implicita in creatia literara,
surpriza, neprevazutul, introducerea unor procedee inedite, cat si formularea unor
concepte de baza ale poeticii noului roman, precum si alte indicii ne indreptatesc
sa sustinem cd Turgheniev este primul prozator rus de o evidenta modernitate.
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