P. P. Panaitescu

LES CHRONIQUES SLAVES DE MOLDAVIE AU XVe SIECLE

INTRODUCTION

La littérature slavo-roumaine c'est-a-dire la littérature en langue slave
moyen bulgare, avec, pour la Moldavie, des influences russes occidentales,
écrite pour des roumains et en grande partie par des roumains, en tant que
langue officielle de 1’état, de I'église et de la littérature savante, constitue un
phénoméne assez rare et passablement curieux. La profonde influence slave
exercée sur les roumains au cours de la premiére période de I'époque féodale
se manifeste non seulement par la circulation et la prise de copies des produits
de la littérature slave de Bulgarie, de Russie et de Serbie a l'intérieur des états
roumains, ot se forme une école calligraphique slavo-roumaine d’un caractére
spécial, mais aussi par des ceuvres originales en langue slave dues a4 des roumains.
Parmi celles-ci les chroniques slaves de Moldavie du XV-e siécle méritent une
attention particuliére. Quoique la littérature historique en langue slave persiste
dans les états roumains jusqu’a la seconde moitié du XVle siécle, les chroniques
du siécle précédent nous retiendront d’avantage parce qu’elles constituent les
premiers commencements de la littérature historiques féodale en langue slave
chez les roumains et qu’elles ne fournissent pas seulement de précieuses infor-
mations historiques, mais éclairent en méme temps les historiens sur les idées
maitresses de la politique du temps, si peu connues par d’autres sources.

L’Institut d’Histoire de 1’Académie de la République Populaire Roumaine
prépare une édition compléte des chroniques slavo-roumaines de Moldavie
et de Valachie du XV-e et XVI e siécles, dont la nécessité s’est fait sentir du fait
que les anciennes éditions, aujourd’hui épuisées, contenaient un nombre de
fautes de traductions, de dates erronées et d’interprétations hatives des faits
signalés dans les notes !, A la veille de 'apparition de cette importante collec-
tion de sources historiques, un nouveau jugement critique des chroniques slaves
de Moldavie, limité quant a présent au quinziéme siécle, s’impose nécessairement.

Les chroniques slaves de Moldavie publiées et connues jusqu'ici sont les sui-
vantes: «La chronique de monastére de Bistrila » (manuscrit slave de la Biblio-

1 Académie de la République Populaire Roumaine-Institut d’histoire, Cronicele slave-
romine din Moldova §i Tara Romineased in secolele X V— X VI. rédacteur responsable P. P. Pa
naitescu.
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theque de I’Académie de la République Populaire Roumaine no. 649), celle
dite de Poutna, dont on connait deux versions différentes (la premiére copiée
par le slaviste roumain-I. Bogdan sur le manuserit de 1’Académie théologique
de Kiev no. 116, la seconde se trouvant aujourd'hui & la Bibliothéque V.I.
Lenin, autrefois & la Bibliothéque Impériale de Saint Pétersbourg, sous la cote
XVII/B). A coté de ces chroniques du XV-e siécle destinées aux moldaves, on
connait encore trois adaptations exécutées en Moldavie 4 I'usage de I’étranger,
a savoir: la chronique appellée «(Moldavo-russes, annexe de la chronique russe
Voskresenskaia Letopis — «la chronique Moldavo-polonaises, figurant en
trois manuscrits, appartenant tous a des bibliothéques polonaises, et «a chro-
nique Moldavo-allemande», écrite en vieil allemand, mais en se fondant sur
les chroniques moldaves en langue slave (manuscrit actuellement 4 Miinich).
Pour le XV-Ie si¢écle nous connaissons trois chroniques slaves en Moldavie,
dont les auteurs sont I'évéque de Roman, Macarios, 1’higoumeéne de Capriana,
Euthyme, et le moine Azarie. Leurs textes se trouvent dans les deux manuscrits
des bibliothéques soviétiques cités plus haut, qui comprennent aussi les deux
versions des annales du monastére de Poutna®.

Dans I'étude présente nous ne nous occuperons que des chroniques slaves de
Moldavie du XVe siécle et seulement de celles 4 1'usage des moldaves, les trois
versions écrites pour I'étranger ne nous serviront que de matériel comparatif,

Dans I'Union Soviétique on est arrivé depuis longtemps au réexamen des
chroniques médiévales russes, du point de vue de leur dépendance du stade
d’évolution de la société féodale contemporaine. Le volume de D.S. Lihacev:
Les annales russes et leur importance historico-cullurelle, ainsi que la premiére
partie du livre de V.T. Pasuto: Efudes sur Uhistoire de la Russie Galicio-Volhy-
nienne®, ont posé les bases de l'étude méthodique marxiste de la littérature

2 Les éditions publiées jusqu’ici sont les suivantes: 1. Bogdan Vechile cronici
moldovenesti pind la Ureche, Bucarest 1891, (comprenant la chronique de Poutna, celle
moldavo-polonaise et moldavo-russe, celle de Macarios et d’Euthyme). Idem, Cronici inedite
atingdloare de istoria rominilor, Bucarest 1895, (chronique dite du monastére de Bistrita,
chroniques moldavo-polonaise, moldavo-serbe, cette derniére adaptée d’aprés les chroniques
serbes): Lelopisetul lui Azarie, dans les Mémoires de I'Académie Roumaine, section historique,
série 11, tome XXXI 1909, (comprend les chroniques de Poutna, de Macarios et d’Azarie);
[Toanoe cobpanue pycckux aemonucew, VII, Saint Pétersbourg 1856, p. 256 —259;
A. Jacimirskii, Caasano-mordasckan aemonuc monaxa Asapue, dans « Izvestiia otdel.
Russkago iazyka i slovesnosti Akad. Nauk », XILI, 1908 — 4 p. 23—80, tirage &4 part, Saint
Pétersbourg 1900, (Chronique d’Azarie) K. C. Wo jcicki, Biblioleka starozylnych pisarzy
polskich, VI, Varsovie 1844, I1. ed. 1854, (Chronique moldavo-polonaise): B.P. Hasdeu:
Arhiva istoricd a reminilor, III. Bucarest 1867, p. 5—34 (Chronique moldavo-polonaise):
0. Gérka, Kronika czaséw Stefana Wielkiego moldawskiego ed. Polska Akademja
Umiejetnodei, Cracovie 1931 (Chronique moldavo-allemande) Idem Cronica epocii lui Stefan
cel Mare, dans la Bibliothéque de la Revue Historique roumaine I, Bucarest 1937 (Chronique
moldavmallemande}, I.C. Chitimia, Cronica lui $lefan cel Mare, versiunea germani
@ lui Schedel, dans la collection: Texte de literaturd romineasci no. 3, Bucarest, 1942
(Chronique moldavo-allemande) Edition compléte de I'Institut d'Histoire de "Académie de
la République Populaire Roumaine citée dans la note précédente, actuellement en cours de
bréparation. Nos citations de textes sont faites d’aprés les legons et versions de cette
dernidre édition, avec I'indication de I'endroit respectif ol ils se trouvent dans les éditions
publiées jusqu’ici.

$D.S. Lihacev Pycckue aemonucu @ ux KyabmypHo UCIMOpUdeckoe 3Ha4erue,
Moscou-Leningrad 1947, 499 pages: V. T. Pasuto, Ouepku no ucmopuu I asuyxo-
Boasnexoid Pycu, Moscou-Leningrad, 1950.
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chronographique. Le résultat de ces études peul se résumer dans la conclusion
que toutes les chroniques russes du XIIle au quinzieme siecles, sauf celles des
villes, représentant le point de vue des cnezes el des «grands cnezes» russes
dans la période ou la monarchie féodale renforce son pouvoir dans sa lutte
avec les tendances particularistes de la noblesse propriétaire de «otchinay.
Ces chroniques sont une arme, aussi bien qu'un élément de propagande, desti-
nées a consolider 'autorité des grands cnézes opposés au morcellement féodal
maintenu par la classe des boiars.

Une partie de 'ancienne historiographie roumaine, et spécialement les histo-
riens 1. Bogdan et N. lorga, considéraient les anciennes chroniques moldaves
du XVe siécle comme ayant été écrites dans des monastéres, done dans un milieu
isolé de la société; par les moines ne pouvant avoir aucun contact avec les
convulsions sociales et politiques agitant le pays. Ces historiens n’expliquaient
nullement la nécessité pour la société de apparition de tels ouvrages, adoptant
ainsi un poinl de vue contraire a la méthode marxiste, qui voit dans la pro-
duction littéraire un écho des conditions ou des mouvements sociaux,

Il est done nécessaire aujourd’hui, a la veille de la réedition compléte des
anciennes chroniques slavo-roumaines, de les réexaminier tant du point de vue
des textes litLéraires slaves leur ayant servi de modéles, comme aussi des circon-
stances dans lesquelles elles furent ¢crites et des besoins auxquels elles répon-
daient en rapport avec le stade d’évolution de la sociéte féodale de notre pays.
Nous ne pouvons plus admettre aujourd’hui que la grande tourmente de luttes
et de suffrances du peuple roumain de Moldavie, lutte pour l'indépendance
contre les turcs et la lutte du prince contre les grands féodaux pour 1'unification
intérieure du pays, n’ait éveillé nul écho littéraire au sein de la société, en
dehors des monastéres perdus dans les montagnes, ol les nouvelles du monde
ne pénétraient qu’affaiblies el tronquées,

HISTORIOGRAPHIE CHRONOGRAPHIQUE DE MOLDAVIE DANS LE CADRE
DE L’HISTORIOGRAPHIE SLAVE.

La critique historique de Roumanie d'avant 1944 estimait que les chro-
niques moldaves du XV-e siécle, quoique écrites dans la méme langue que les
chroniques slaves de Russie, de Bulgarie et de Serbie, sont nées isolément
sans aucun rapport avec celles-ci, en d’autres termes elle n’arrivait pas a in-
tégrer les origines de I’historiographie slavo-moldave dans le courant général
du développement de I’historiographie en langue slave.

D’aprés ces historiens les chroniques moldaves les plus anciennes écrites
sur le territoire de la Moldavie dériveraient du développement des obituaires
des monasteres, sur lesquels étaient notés les noms des princes fondateurs el
des membres de leurs familles pour les recommander aux priéres proférées
journellement devant I'autel. On avait eu spécialement en vue le plus ancien
obituaire en langue slave, celui du monastére de Bistrita 4. Une simple compa-

4 D.P. Bogdan, Pomelnicul manastirii Bistrifa, Bucarest 1941. Pour les opinions
des historiens cités sur l'origine des chroniques moldaves censés dévier des obituaires cf. 1.
Bogdan dans ses introductions aux éditions citées plus haut dans une note précedente, et
N. Torga, Istoria literaturii rominesti, 1, I1I-éme ¢dition, Bucarest 1925, p. 125-—131.
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raison de cet obituaire avec le texte des chroniques mentionnant ces mémes
princes, montre clairement qu’il ne pouvait étre ni le modéle, ni la source des
plus anciennes chroniques de Moldavie. Ainsi sur l'obituaire de Bistrifa ne
figurent point les noms des voévodes de Moldavie: Dragos, Sas et Ciubir, des
princesses Neacsa et Marina, les épouses d’Alexandre le Bon (1400-—1432), qui
se retrouvent dans la chronique® En ¢change, cette méme chronique dans ses
deux variantes, tant sa forme plus ancienne connue sous la dénomination de
chronique de Bistrita, lui venant de ses éditeurs, que sa variante plus récente
connue sous le nom de chronique de Poutna, garde le silence sur Anastasie,
la mere d’Alexandre e Bon, sur le voévode Costea et sur d'autres noms figurant
dans l'obituaire de Bistrita. Mais on ne peul admettre ni méme en principe
qu'un obituaire de monastére, il n'importe lequel, ait pu servir de source et de
modele aux anciennes chroniques. Les chroniques ou annales, comme le prouve
leur nom (letopis — la notation des ans) s’occupent du passage des ans, donc
de chronologie, et c’est justement cet élément essentiel — la chronologie — qui
manque aux obituaires, lesquels sont des listes de noms devant élre prononeés
devant I'autel, sans souci du temps ot leurs possesseurs ont vécu, sans aucune
date, el souvent disposés dans un ordre qui ne tient aucun compte de leur
anciennete.

Une autre opinion sur I'origine de I’historiographie moldave en langue slave
est celle de V. Grecu, attribuant comme modeéle des anciennes chroniques molda-
ves les abrégés des chroniques byzantines connus sur le nom de Chronogra-
phika Sintoma. Mais d’emblée nous ne pouvons admettre pour les chroniques
moldaves en langue slave une origine byzantine, quand nous savons que, bien
avant D'apparition des chroniques moldaves, I'historiographie slave s’était
developpée depuis plusieurs siecles chez les bulgares, les serbes et les russes,
avec lesquels les moldaves — écrivant, comme on sait, en langue slave — entre-
tenaient des rapports culturels depuis longtemps, Les textes connus son le nom
de Chronographika Sintoma ne sont que des résumés beaucoup postérieurs
aux événements notés, sans date précise des jours et des mois, entiére-
ment différents des chroniques moldaves en langue slave S,

Pour notre part nous croyons que les auteurs des chroniques moldaves
ont travaillé ayant sous les yeux des chroniques rédigées dans la méme langue
que celle qu’ils écrivaient et connues en une forme moins serrée, comportant
beaucoup de détails, de sorte que l'oeuvre des chroniqueurs moldaves est une
abréviation des modéles plus étendues des pays slaves et non une amplification
des bréves chroniques byzantines. En effet, de semblables chroniques slaves
plus étendues circulaient et étaient recopiées dans les pays roumains par les
scribes des chancelleries, Ainsi le manuscrit slave no. 320 de la Bibliothéque
de I’Académie de la République Populaire Roumaine contient la chronique
byzantine de Georges Amartolos (IX®0€ siécle) traduite en langue slave sous
la forme d’un manuscrit portant le titre d’un voévode Pierre de Valachie. Cette
méme chronique dans une version de Moldavie enfermée dans le manuscrit
slave no. 321 de cette méme bibliothéque, porte la signature d’un boiar Stan

1. Bogdan, Cronice inedite, p. 35—36. b %
8 Cf. V. Grecu, Originea cronicelor rominesti dans le volume « Omagiu lui Bianu s,
Bucarest, 1927, p. 217—223.
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ex grand postelnic 7. Tous les manuscrits cités plus haut renfermant les textes
des chroniques slaves de Moldavie, contiennent également sur leurs pages des
copies des chronographes universels slaves ou des chroniques bulgares et ser-
bes écrites par ces mémes copistes. Le manuscrit no. 649 de I’Académie de la
République Populaire Roumaine contenant la chronique de la Moldavie et
dénommée par 'éditeur Chronique de Bisirifa, renferme entre ses pages anssi
une copie de la chronique slave (en langue moyen bulgare) de Constantin Mana-
sses, tandis que les codex de Kiev et de Léningrad contenant les deux versions
de la chronique de Poutna renferment également une chronique bulgare du
XVéme sigcle, des annales serbes et un chronographe universel 2

De la comparaison des chronique slaves du XVéme siecle de Moldavie avec
ces textes il ressort clairement que ceux-ci leur ont servi de modéle. Ainsi le
titre de la chronique de Poutna est: Bref récit louchant les princes de Moldavie,
cependant que le titre des chroniques serbes est: Bref récit touchant les princes
de Serbie®, tandis que la chronique slave de Georges Amartolos est intitulée:
Bref récit des choses advenues depuis Adam jusqu’aujourd’hui 1. D’autre part
dans la chronique dite de Bistrifa se trouve un sous-titre: Les tzars de Mol-
davie 11, et dans le texte le prince de Moldavie est appellé tzar. Or les voévo-
des de Moldavie n'ont jamais songé a s’intituler tzars, c’est a dire empereurs
Le scribe a d a coup sGr avoir sous les yeux une chronique dans laquelle les
monarques de Byzance, de Rome ou d’ailleurs étaient désignés sous ce nom
de tzars. Un texte d’annales serbes porte également le titre D’Annales des tzars
serbes 12, Une troisieme preuve du fait que l'origine des annales moldaves se
trouve dans 'imitation de historiographie slave réside dans I'ordre de l'exposé
de la chronique dite de Bistrita. Avant de parler du régne d’Alexandre le Bon
et de ses fils appartenant a la premiére moiti¢ du XVée sjgcle, le chroniqueur
abandonnant I'exposé chronologique des événements, se borne a énumérer
les fils du prince avec leurs meres, leurs femmes et leurs enfants 1%, Ce carac-
tére généalogique et non point chronologique d’un partie de la chronique, qui
garde pourtant sa forme chronographique avec son groupement d’aprés les
dates de l'année du mois et des jours, correspond aux «Rodoslovies » serbes
ot 'on expose la généalogie de la famille régnante, la vie des fils du prince,
suivie par ’énumeration des femmes et des enfants et de tous les descendants 4.

La genese des chroniques contenant I'histoire de la Moldavie peut étre
retracée grace au stade intermediaire de certaines chroniques slaves d’histoire
générale copiées en Moldavie et enrichies de passages touchant I'histoire mol-
dave sous forme d’interpollations isolées. Telle est par exemple la chronique
a serbo-moldave » du monastére de Neamf, qui est une chronique universelle,

TP.P. Panaites cu, Calalogul manuseriselor slave de la Bibliothéque de I’ Académie
de la Republique Populaire Roumaine). (sous presse).

8 Pour la description détaillée des ces manuscrits cf. [. Bogdan dans ses introductions
aux éditions citées plus haut des chroniques moldaves.
i 'I)CTa- L. Stojanovié, Cmapu cpncku podocaosu u aemonucu, St. Karlovitz

10 Manuscrit slave de I'Académie de la République Populaire Roumaine no. 320.

1 1. Bogdan, Vechile cronice p. 35.

2 L. Stojanovié¢, ouvr. cité, p. 177—190.

18 [, Bogdan, ouor cité, p. 35—36.

W . Stojanovié, ouor. cité, p. 1—59.
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dans laquelle se trouvent intercalées des passages touchant I’histoire moldave 18,
A notre avis, au commencement les scribes ayant & copier un nombre de chro-
niques slaves a 'usage des lecteurs de Mboldavie et de Valachie connaissant
cette langue, ont inséré aux dates respectives des faits de 1'histoire de leur pays.
Mais lorsque le développement de la société a imposé au moldaves le devoir
d’écrire leur histoire, les chroniqueurs onl extrait les nouvelles interessant 1’his-
toire roumaine qui se trouvaient intercalées dans les annales slaves universelles
leur ayant servi de modéles, ajoutant a leur suite des informations locales con-
temporaines. Ceci explique la raison pour laquelle I'information historique
touchant les débuts de I’histoire moldave du XIVeme gigele et des années
suivantes, a un caractére si fragmentaire.

Mais aussi au XVI®™e siécle les chroniqueurs moldaves de langue slave
ont gardé le contact avec |'historiographie des pays slaves: ainsi Macarios,
Euthyme et Azarie, chroniqueurs moldaves du XVIéme siécle, ont pris comme
modéle stylistique la chronique en langue moyen bulgare de Manasses 6,

On peut done conclure que du point de wvue littéraire I'historiographie
roumaine dérive des chroniques médiévales des pays slaves voisins, et fait
partie a ses débuts de I'historiographie slave.

LA CHRONIQUE DES VOEVODES MOLDAVES AU XVéme SIECLE.

Pour arriver 4 déterminer I’'endroit et 'époque ou fut écrite la plus ancienne
chronique de Moldavie, ainsi que le milieu social et politique dans lequel elle
fut rédigée, il faut tout d’abord établir avec précision les relations existant
entre les cing chroniques contenant I'histoire de la Moldavie au XVéme sigcle,
La plupart des historiens les considérent comme des écrits indépendants, mais
d’autres au contraire soupconnent l'existence d’une chronique dont dérive-
raient toutes les variantes 17,

La méthode susceptible de donner des résultats dans la recherche de la
filiation entre les chroniques moldaves en langue slave du XVéme sigele, ne
consiste pas, bien entendu, dans la comparaison du fonds commun, mais dans
celle de leurs différentes formes d’expression, Si I'on compare le texte de la
chronique dite de Bistrita avec celui des deux versions de celle de Poutna, on
constate que les mémes faits sont racontés dans des termes et des expressions
identiques dans les deux chroniques. Devant cette identité répétée de la forme,

15 1. Bogdan, Cronice inedite p. 91—102,

16 |, Bogdan, dans les introductions des éditions citées.

17 Pour la thése de P'existence de deux chronigues indépendantes, ¢f. 1. Vliddescu,
Isvoarele istoriei rominesti Bucarest 1925, p. 99, 1. Bogdan, Cronice inedite p.
15—17, A. Tatsimirskii Die dllesten slavischen Chroniken moldavischen Ursprungs, dans
Ut Archiv fiir slavische Philologie » XXX, 1909, p. 481532, N. lLorga, Isloria literaturii
rominesti 1I ed. Bucarest 1925 I, p. 126—131. Pour celle de I'existence d’un original com-
mun, ¢f. St. Ordsanu, Ceva despre cronicele Moldovei, dans les « Convorbiri literare »
XXX, 1897, p. 658, 1. Minea, Lefopisefele moldovenesli scrise slavoneste, dans ¢ Cercetdri
Istorice s 1, p. 27, O. G 6rka, Kronika czaséw Stepana Wielkiego, Cracovie 1931, p. 75,
G. Pasca Die Anfinge der ruminischen Geschichtsschreibung dans les « Sild' Ost Forschun-
gens 1II <1939,> p. 699, N. Cartojan, Istoria literaturii romine vechi, 1. p. 33—39.
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les différences du fond représentant des additions ou des suppressions posté-
rieures au texte original commun,

En voici quelques exemples, comme celui sur la conquéte de Chilia par
Etienne le Grand (1465). « En I’an 6973, au mois de Janvier, le 23-éme jour,
un jeudi a la minuit, le voévode Etienne est venu a Chilia el a investi la
place et a passé ici le jeudi en paix, mais vendredi au matin il a attaqué
et a commencé a forcer la place forte de Chilia ». (texte pareil dans les deux
chroniques). Méme observation pour la lutte d’Etienne le Grand avec les
tures en 1475 a Vaslui; «Il y eut guerre a Vaslui avec les forces turques, et
le voévode Etienne demeura vaniqueur par la grace du Dieu. . .et lors péri-
rent grande foule de gens sans nombre, et furent pris vivants en grand
nombre, des gens sans nombre qui furent occis de méme, et n'en ful laissé
vivant qu'un seul, lefils de Sac Bassa. Et leurs étendars avec leurs grands
sceptres furent pris®, Il est évident que l'existence de passages identiques
avant une Lelle étendue indique I'existence d’un prototype commun, d’autant
plus que de tels passages surgissent dans toutes les parties de la chronique.
Seuls des historiens travaillant sur des traductions roumaines successives
et différentes, effectués par les divers éditeurs des textes, et non sur 'original
méme en langue slave, ont pu manquer de s’apercevoir de I'identité d’expres-
sions pour un méme fait de toutes les chroniques moldaves en langue slave
datant du XV®me gigcle, ou relatant des événements de ce siécle.

Pourtant de sensibles différences de fond entre les deux chroniques (de
Bistrita et de Poutna) montrent qu’elles ne sont pas deux copies d'un meéme
ariginal, avec certaines modifications inhérentes aux copistes, mais l'une de
ces chroniques (celle de Poutna) est un remaniement tardif, tandis que I'autre
(celle de Bistrita) ne s’¢loigne pas du texte primitif. La chronique de Poutna
est un remaniement du XVI®me sigcle du prototype des chroniques moldaves
en langue slave du XVeéme gigcle, Elle contient des allusions a des événements
ulterieurs, contemporains a I'auteur du remaniement. Ainsi Etienne le Grand
fut proclamé voévode de Moldavie (en 1457) « dans cet endroit qui se nomme
Direptate, (la justice) jusqu’a ce jour1®» marquant donc qu’il s’agit d’un fait
reculé dans le temps. Dans cette méme chronique, aprés la lutte de Baia
(1467), Etienne se réconcilliant avec Mathyas Corvin de Hongrie obtient de
lui les places fortes de Cicei et Cetatea de Balta (Kiikiillovar) « telles qu’elles
demeurent jusqu'a ce jour»2°, Dans la chronique cette nouvelle suit immédia-

18 Voici le texte sur Chilia de la chronique dite de Bistrita, avec les variantes formelles
de la chronique de Poutna rendues entre parenthéses. I. B o g d a n, Croniee inedile p. 37 el

du méme, Lelopiseful lui Azarie p. 147. ,Bx akro .sinor mkeauns UenSapia ke, 8x 9eTBepTOR R
Bh N0ASHOIPH, BRHHAE GTehann BoRoad Kb KeAlH N WECAAE FPIAR <Ppass W wecajre ero P,onomph-
GHETR TS Bh YETEEPTOKN MHPHO ; A Bh NATOKK paHo SApHIA H HaMama PRaTH Fpapsk KedtHekn <getip P.>.*
Le second texte sur la bataille de Vaslui, toujours d'aprés la chronique dite de Bistrita avec
les variantes de la chronique de Poutna rendues entre parenthéses: 1. Bogdan, Cronice
inedite 1. p. 40, ,Baer con na Bacaoyn e cuaamn Typramn n gnsmone Grefana gowkopa Torps
<omet P> sowlee MHAOCTIO... H NAAOWA TOTAA BE3 YHCAD MHOMECTES MHOTO M SYHALIEHH EAIIA HHEH
BES UICAD MHOFH , Hie H NOCAYENH EmA nakh <nocakk Hgn P>, wk <omet. P> TaEMO epMHArS oCTu-
BHwA wHRa, chia Gax nawa (sawa P), M oerkrome Hyn B ch BeAHRHMH  CKHINTPH Bh3ATH ERIA
<BRIAWA HM P> ¢

19 1. Bogdan, Lelopiseful lui Azarie, p. 147.

20 Ibidem, p. 148.



tement la mention de la bataille de Baia, ce qui démontre que le scribe ne
connaissait pas la date de I'obtention de ces places qui eut lieu en réalité
a la suite de l'arbitrage papal sur la vassalité de la Moldavie a la Hongrie,
de I'année, 1489, erreur de date que n’aurait pu commettre un contemporain 1,
Dans cette méme chronique de Poutna, vers la fin du régne de Pierre Aron,
le chroniqueur ajoute: « et aprés quelque temps le voévode Etienne lui trancha
la téte?®?» mention sans précision chronologique, car Pierre Aron vécut encore
jusqu’en 146923, ‘

Ces erreurs et inexactitudes chronologiques sont toutes absentes de la
chronique dite de Bistrifa. Ainsi done la chronique de Poutna est un rema-
niement tardif, datant probablement du premier régne de Pierre Rares (1527-
1538), avant la perte des places fortes de Transylvanie citées plus haut.

La chronique de Poutna a une suite qui la méne jusqu'en 1528, tandis
que celle dite de Bistrita s’achéve 4 la mort d’Etienne le Grand, car la rela-
tion de la guerre entre Bogdan III de Moldavie et Radu le Grand de Valachie
en 1507 est une addition postérieure au texte de la Chronique de Bistrita 24,

Il faut observer également que I'évéque Macarios, le contiuateur officiel
au XVIfme sidcle des chroniques moldaves en langue slave du XVeme gigcle,
reprend le fil de la chronique a partir de la mort d’Etienne le Grand (1504)
c’est 4 dire a partir du moment o s’achéve la chronique de Bistrita *5. Ainsi
done cette chronique de Bistrita représente la plus ancienne forme connue,
tandis que celle de Poutna n'est dans ses deux versions qu’un texte remanié
au début du XVItme siécle,

Quant aux trois versions des chroniques moldaves en langue slave du
XVéme gigcle 4 l'usage de I'étranger, on constate de toute évidence la
similitude et la dépendance de la chronique moldavo-polonaise 4 la chronique
de Poutna., Elle contient les deux mentions anachroniques de cette méme
chronique de Poutna touchant I'obtention des places de Cicei et Cetatea de
Baltd en 1467 et I'éxécution de Pierre Aron en 1457 26 ainsi qu’une série d'ex-
pressions communes a la seule chronique de Poutna.

De méme la chronique moldavo-russe a des rapports évidents avec méme
lexte remanié qu’est la chronique de Poutna, contenant la mention du supplice
de Pierre Aron en 1457, ainsi que d’autres passages qui ne figurent que dans
la chronique de Poutna?®?. Par contre, ainsi qu'il ressort i premiere vue de
la comparaison des textes, et comme I'a démontré la minutieuse analyse de
0. Gorka qui I'a éditée, la chronique moldavo-allemande est un remaniement
d’un texte d’annales moldaves en langue slave se raprochant du texte désign¢
par son éditeur ou le nom de chronique de Bistrita .

En conclusion, toutes les chroniques moldaves traitant des événements
du XVéme gigele dérivent d’'un prototype commun que nous appellerons:

21 V. Motogna, Celatea Ciceiului sub stdpinirea Moldovei, Dej, 1927, p. 18—-27.

2 1. Bogdan, Letopiseful lui Azarie, p. 147.

1. Ursu, Stefan cel Mare, Bucarest, 1925, p. 61—62.

“ 1. Bogdan, Cronice inedile, p. 48.

2 Tdem, Letopiseful lui Azarie, p. 152.

2% Idem, Cronice inedite, p. 121 —122,

27 Idem, Vechile eronice, p. 189.
% 0. Gérka, ouvr cilé. p. 58—75

163



La chronique des princes de Moldavie diz X Vo™ siécle. La forme le plus rappro-
chée de ce prototype, dont on a connaissance jusqu’a présent, est celle de
la chronique dite de Bistrita, tandis que toutes les autres annales apparen-
tées n’en sont que des remaniements plus on moins tardifs. Done I'étude sur
le lieu d’origine et la date d’élaboration de la chronique des princes moldaves
du XVéme sigcle doit prendre son point de départ de I'analyse de la chronique
dite ¢«du monastére de Bistrita ».

LA CHRONIQUE DE LA COUR D'ETIENNE LE GRAND.

De l'analyse intrinséque de la chronique dite du monastére de Bistrita
résulte d’emblée un fait précis: en aucun cas cette chronique ou variante
de la chronique initiale n'a été écrite au monastére de Bistrita. Nous avons
démontré que les informations de la chronique dite «de Bistrita » ne concor-
dent nullement avec 'obituaire de Bistrita, composé dans ce méme monasteére.
D’un autre coté 'auteur de la chronique dite «de Bistrifa » ignore le nom
de la princesse Anne, I'une des épouses d’Alexandre le Bon, quoiqu’il nomme
ses autres femmes et pourtant sa tombe se trouve aujourd’hui encore a ce
méme monastére de Bistrifa®®, Méme 'année de la mort d’Alexandre le Bon
figurant dans ces annales (1434 au lieu de 1432) est erronnée, erreur d’autant
plus curieuse que cette date devait se trouver sans cesse sous les yeux de
tous les moines de Bistrifa, étant gravée sur la pierre tombale du prince ense-
veli justement dans ce méme monastére®®. Comme le texte de la chronique
dans la version dite & tort «de Bistrita » ne se rattache par aucune de ses
mentions al’existence d’un convent quelconque, il faut admettre que la rédac-
tion de 'ancien prototype dont il 4 été question precedemment ne doit pas
étre atribué aux religieux d'un monastere. Cette conclusion pose le probléme
du lieu d’origine et de la date du prototype des chroniques contenant I’histoire
de la Moldavie au XVéme gigcle,

Touchant le moment de la rédaction, I. Bogdan estimait que la «chro-
nique de Bistrita » avait été commencée au cours des premieres décades du
XVéme gigcle®!, Il nous faudra néamoins pousser la date de la rédaction de
la premiére chronique moldave jusque dans la seconde moitié du siécle, durant
le réegne d’Etienne le Grand (1457-1504). Pour peu que 1'on analyse le contenu
du texte de la chronique dite de Bistrita, on est frappé de la disproportion
entre I'espace accordé a I'histoire de la Moldavie jusqu’en 1457 et celui réservé
au régne d’Etienne le Grand, commencant a cette date. L’intervalle de 1359—
1457 occupe dans le texte des annales édités par Bogdan deux pages et demie
pour relater I'histoire d'un siécle (98 ans), tandis que celui de 1457—1504
occupe douze pages consacrées aux 47 années de ce régne. Il résulte donc
que seule cette derniére partie a pu étre écrite par un contemporain®, Si I'on
examine la liste des princes de cette chronique depuis Dragos, le premier
prince de Moldavie, jusqu’a Alexandre le Bon, on observe que les années

2N Iorga, Inscriptii din bisericile romine, Bucarest, 1905, p. 38.
3 . Bogdan, Cronice inedite p. 35.

3L Ibidem, (introduction) p. 16— 20,

32 Ibidem, p. 34 —48.
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de régne des princes de cette époque totalisés donnent le chiffre de 44 ans,
quoique en réalité il n’y soit question que de 40 ans, c'est a dire de I'inter-
valle depuis 1359 jusqu'en 139933

~ La chronique ignore toute une série d’événements politiques du régne
d’Alexandre le Bon, aussi bien le passage en Moldavie de 'empereur byzantin
Jean Paléologue que la reconnaissance par le patriarche de Constantinopole
de la création d’'un métropolite moldave, ou l'obtention de Chilia par les
moldaves®®, L’intervalle allant de 1432 (mort d’Alexandre le Bon) a 1457
(accession au trone d’Etienne le Grand)renferme un nombre de dates inexactes,
de jours de la semaine erronées®®. Observons que l'importante bataille de la
forét de Crasna, livrée en 1450 entre moldaves et polonais, ne figure dans
aucune des chroniques®®. Par contre pour la période du regne d’Etienne le
Grand toutes les dates sont exactes, les faits cités sont nombreux, les jours
de la semaine sonl marqués avec précision, éléments tendant tous a démontrer
que cette partie de la chronique relate des événements contemporains. La
partialité de 'auteur pour le voévode Etienne est évidente: entre tous les
princes lui seul est I'élu du Seigneur. L’expression ¢« Dieu voulant » est em-
ployée dans la chronique une premiére fois a I'occasion de la fondation de
’état moldave®?, pour ne plus paraitre ultérieurement durant les régnes des
princes qui se succédent jusqu’en 1457. Aucun d'eux ne jouit d’une telle mar-
que de considération de la part du chroniqueur: ni Alexandre le Bon, si connu
pour sa piété, ni ses fils n’ont régné ou combattu « Dieu voulant ». Mais aussi-
tot que se déroule le récit du regne d’Etienne le Grand, I'auteur se prononce
nettement: la défaite de Pierre Aron s’est produite « par la griace du Dieu »,
la prise de Chilia se fait « Dieu voulant », la victoire de Baia est «’accomplis-
sement de lintention divine par le voévode Etienne »; celui-ci remporte sa
victoire sur les turcs «¢avec I’aide du Christ », et sur les polonais ¢ par la
priere de Saint Démeétre »*8. Seul le voévode Etienne, a l'exclusion de tous
les autres souverains de Moldavie, accomplit la volonté divine; seul il est
¢lu par Dieu pour gouverner. Il est évident que I'auteur est un des contem-
porains de ce prince, écrivant sous son patronage. Seul un homme de la
sorte pouvait s'exprimer ainsi. Donc la chronique tout entiére, ancien proto-
type des chroniques du XVeéme gsiécle, fut écrite au cours de régne d'Etienne
le Grand. Les nouvelles antérieures a son régne ont dii étre empruntées assu-
rément des annales générales contenant par endroits des nouvelles touchant
histoire de Moldavie.

Ayant donc établi que «la chronique des princes de Moldavie » fut écrite
au cours du régne d’Etienne le Grand, il nous faudra voir maintenant si réel-
lement cette premiére réalisation de [I’historiographie slavo-roumaine a été
rédigée dans un monastéere, selon la théorie d’'une partie des historiens roumains
plus anciens,

B Ibidem, p. 34 -35. :

M P P, Panaitescu. Alexandru cel Bun Bucarest, 1932 et N. lorga, Studii
istorice asupra Chiliei si Cetafii Albe, Bucarest 1899, p. 84 —89.

% 1. Bogdan, Cronice inedite, p. 35—37. -

3 Pour cette bataille ef. 1. D1lu gosz, Historia Polonica, 11. Leipzig, 1713, col.
9 —63.

% I. Bogdan, ouor. cité, p. 34

3 Ibidem, p. 37, 38, 40, 46.



Si 'on étudie ce probléme d’aprés la méthode comparative, en tenant
compte de la ‘situation des pays slaves, on constate que dans ces pays
qui ont fourni les modéles de I’historiographie slave de Moldavie, ont existé
des chroniques officielles de la cour au service de toute sorte de desseins poli-
tiques. En Bulgarie le tzar Caloian (1197-—1207) dans ses lettres adressées
au pape réclame pour lui le titre impérial porté par ses prédécesseurs «ainsi
que nous l'avons trouvé écrit dans nos livres »®®. En Russie, nous avons vu
d’apres la démonstration de I'historien Lihacev, qu’a la base des chroniques
se trouve l'initiative de la cour des princes (cnézes). En Russie occidentale
le prince Mistislav Danilovié¢ (XI1II®me sicele) écrit aux rebelles de Brest:
« Votre trahison a déja été consignée dans le livre des annales». Le prince
de Moscou Ivan III, beau-pére, comme on sait, de la fille d’Etienne le Grand,
envoie un messager aux citadins de Novgorod « pour leur démontrer les injus-
tices commises par eux, selon les anciennes chroniques?® ». Ces chroniques étaient
donc écrites a la cour des princes souverains, dans un but pratique, nette-
ment politique. 3

Or I'analyse des chroniques moldaves du XV&e si¢ele nous méne au
méme résultat, celui de I'éxistence d’une chronique de cour, résultat auquel
aboutissent les conclusions formulées par nous jusqu’ici. En effet, nous avons
démontré que toutes les chroniques traitant de I'histoire moldave du XVéme
siecle dérivent d’une seule chronique, prototype unique de toutes les versions
connues. Ce fait change les données du probléme, car il ne peut plus étre
question de chroniques désignées a tort comme de Bistrita, de Poutna, ou
de Slatina, mais d’'un texte unique de la chronique de la Moldavie. Mais si
les chroniques sont censées avoir été écrites dans des monastéres, pourquoi
ne trouve-t-on qu'une seule chronique, pour tant de monastéres? En échange,
il n'existait qu'une seule cour voivodale. La chronique, unique prototype de
toutes les variantes, a connu une large circulation, a subi de nombreuses
adaptations dans les langues polonaise, russe, allemande. Mais pour une
connaissance plus exacte des réalités moldaves I’étranger n’aurait pas eu
recours a des chroniques non officielles, écrites dans des monasterés. Enfin
comment les russes, les polonais el les allemands se seraient tous adressés
4 un méme texte?. La fait que cette chronique est communiquée & I'étranger
dans des buts strement diplomatiques prouve son caractére officiel de chro-
nique de cour.

Mais la circulation de cette chronique a lintérieur du pays est encore
plus ¢éloquente en ce sens. On sait que les auteurs des chroniques moldaves
du XVItme gjgcle, Macarios, Euthyme et Azarie, sont des écrivains de cour
el déclarent avoir écrit leurs chroniques par ordre des princes 4!, Mais ces chro-
niques de cour sont le prolongement direct des chroniques slaves du XVém¢
siecle. Macarios prend la suite & partir de I’endoit ou s’achéve la chronique
du XVéme siécle, c’est a4 dire de la mort d’Etienne le Grand. De méme, dans
ses deux manuscrits la chronique de Macarios est précédée de la chrenique
du XVéme gjecle. 11 ne peut étre question d’unme juxtaposition tardive, car

M Hurmuzaki, Documente, 1,1, p. 2 (de I'année 1202).

W Bestuchew — Rjumin, Quellen und Lileratur zur russischen Geschichle.
Fellin 1875, p. 9 et 11.

“ 1. Bogdan, Vechile cronici, p. 162. ldem, Lelopiseful lui Azarie p. 152, 189
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Macarios commence ainsi: « Ces choses (relatées) jusqu'ici furent écrites par
ceux qui ont été avant nous, qui les ont rédigées avec amour et sagesse,
pour qu’il en résulte du bien, el nous les ont laissées avec honneur 4 nous,
leurs enfants »42. Done Macarios, écrivain officiel de la cour, reconnait dans
'auteur des chroniques des princes de Moldavie du siécle précédent l'initiateur
de son ouvrage, son labeur n'estl que la continuation de son ceuvre, il est
«'enfant » des auteurs qui l'ont précédé. Ce lien de continuité prouve que
la chronique du XV®me sjecle a été elle aussi écrite dans les mémes condi-
tions dans lesquelles écrivait Macarios, c¢’est & dire en qualité de croniqueur
officiel de la cour princiere.

Ces mémes conclusions s’imposent 4 la suite de analyse de la chronique
du XVéme gjgcle. Ainsi le tremblement de terre de 1471 s’est produit « quand
le prince prenait son repas de midi» Nous avons ici une observation due
a un témoin oculaire, rattachant le tremblement de terre au souvenir du repas
du prince auquel il a assisté 3. Parlant du butin pris par Etienne le Grand
sur les polonais, le chroniqueur énumeére par catégories: «Les grands canons
et d’autres plus petits, et de plus petits encore en si grand nombre qu'il n’est
guere possible de les énumérer s, Celui qui parle a vu la butin el pourrail
en dresser I'inventaire, mais ne veut pas allonger le récit . D’autres détails
trahissent également un témoin oculaire qui se trouve a l'armée et non un
moine cloitré dans quelque monastére. « En ce méme jour on mena devant
Etienne six polonais faits prisonniers, trois d'entre eux il les envoya au tzar
ture (= au sultan) et pour les autres trois il ordonna qu'ils fussent pendus » %5,
Il ne s’agit pas ici d’un fait mémorable, mais d’un petit incident directement
percu, Le fait méme que la chronique désigne les dates, non seulement par
les jours du mois, mais aussi par-ceux de la semaine, indique un participant
direct, et non un moine au fond d’'un monastére oi les nouvelles n'arrivenl
que tard et sans trop de précision,

Le chroniqueur indique parfois aussi le moment de la journée ou se sont
passés les événements: «le samedi au soir» (bataille de Lentesti) « vendredi
malin» (prise de Chilia) 4. Il sait qu'aprés la victoire de Vaslui sur les tures
il y eut grande joie « chez les princes voisins et chez tous le chrétiens» 7, allu-
sion aux félicitations recues par le voévode Etienne de la part du pape, du
roi de Hongrie Mathyas Corvin, etc. ce qui dénote que l'auteur est une per-
sonne point étrangére A la chancellerie princiére. Les guerriers d’Etienne le
Grand sont énumérés par groupes différents: «les chevaliers, les boiars, les
jeunes gaillards, la troupe d’'élite, les hussars »%. D’un intérét réel est aussi
le fait que l'auteur de la chronique reproduit le cri méme entendu par lui
a l'entrée du voévode Etienne 4 Suceava apres sa victoire, quand tous couv-
rant leur seigneur de bénédictions, clamaient: « Longue vie au voévode, »4?

2 . Bogdan, Lelopiseful lui Azarie p. 152.
3 Idem, Cronici inedite, p. 39.

M Ibidem, p. 46.

% Ibidem, p. 46

% Ibidem, p. 46 et 37.

17 Ibidem, p. 41.

8 Ibidem, p. 41,

 Ibidem, p. 41.
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Le grand cri de victoire de 'assemblée populaire se conserve dans la chroni-
que tel un écho. :

A coté du texte de la chronique nous possédons aussi d’autres relations
officielles de la cour princiére d’Etienne le Grand touchant ses combats. Les
unes sont des inscriptions votives d’églises élevées par le voévode, les aulres
des exposés contenues dans des rapports diplomatiques. Ces textes officiels
coincident avec ceux de la chronique et non seulement pour le fond, mais
aussi pour la forme d’expression, ce qui ne peut étre un simple hasard, mais
une preuve que la chronique provient elle aussi de ce méme milieu de la cour
princiére. Voici par exemple I'inscription de I'église de Rasboieni élevée par
le voévode - Etienne sur le champ de bataille de 'année 1476, quand il se
mesura a l'armée turque:

« Et alors se leva le puissant Mehmet, le tzar turc avec toutes ses forces
orientales et avec Basaraba le voévode et nous avons mené grande guerre
contre eux»%. Dans la chronique on lit: ¢ Alors est venu le tzar Mehmet
avec toutes ses forces, avec Basaraba le voévode et grande guerre fut menée
contre eux »5%

Dans la nolification envoyée par Etienne aux princes chrétiens apres
sa victoire de Vaslui contre les turcs en 1475, le prince résumail ainsi le com-
bat: «et tous mous les passimes au fil de notre épée »®2. Dans le chronique
on emploie pour ce méme combat, et rien que pour celui-ci, la méme expres-
sion: ¢et Dieu a livré ces paiens infidéles au fil de I'épée »53, ce qui ne peut
étre considéré une simple ressemblance fortuite.

Tous ces faits de caractére différent s’accordent ensemble dans une méme
conclusion, a4 savoir que la chronique dont nous nous occupons fut écrite
a la cour. Par contre aucun indice ne permet de lui attribuer une origine
monacale: bien au contraire, la chronique ne contient que peu de faits en
rapport avec I'histoire de 1'église, différant en cela de la variante de Poutna
rédigée au XVIme siécle, sans doute au monastére de Poutna, ayant a sa
base I'ancienne chronique de la cour princiere. La chronique de Poutna, en
contraste avec celle dite «de Bistrita» qui conserve 'ancienne forme des
annales de cour, contient de nombreuses informations sur la vie intérieure
du monastére et ses vicissitudes: incendies, élections d’higoumenes, enterre-
ments 4, Par contre, dans le texte ancien, dit «de Bistrifa », nous ne rencon-
trons pas un seul nom de métropolite ou d'évéque du temps d’Etienne le
Grand et ni la mention de quelqu'une de ces églises ou de ces monastéres
élévés par ce voévode, ni méme la date de la construction du monastére
de Poutna, choisi par lui comme lieu de sépulture. Mais quelle sorte de reli-
gieux est celui qui ignore la rupture de 'union de 1'église décidée au concile
de Florence, cependent qu’il note avec soin le jour précis du parachévement
de la construction des forteresses de Chilia et de Roman?3?

- % Melhisedec, Inscripfiunea dela mandstirea Rdsboieni, Acad.Roumaine, « Anale s,
1885, p. 171 —-172. .

51 1. Bogdan, Cronice inedile, p. 41.

52 I. Bogdan, Documentele lui Stefan cel Mare, 11, p. 321,

8 Idem, Cronice inedite, p. 40.

" 1. Bogdan, Lefopiseful lui Azarie, p, 148 —151.

5% Idem, Cronice inedite, p. 42—43.
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Quant a déterminer d'une maniére moins vague le moment du régne du
voévode Etienne ou fut rédigée cette chromique princiére, bornons nous &
constater que les derniéres huit années de son régne (1496-—1504) y trouvent
un développement excessif, en disproportion flagrante avec la place qu'y
occupent les années précédentes. Nous pourrions donc admettre existence
d’annales princiéres plus bréves allant jusqu'en 1486, suivie d’une lacune
de neuf ans qui aboutit a leur reprise par un autre auteur, traitant des événe-
ments de 1496 jusqu’a la fin du régne. Comme le style de ces deux parties
est identique, nous croyons que c’est le moment ot a du s’effecteur aussi un
certain remaniement de la premiére partie.

La chronique étant écrite &4 la cour et notamment du vivant d’Etienne
le Grand et sous ses yeux, elle a un indéniable caractére officiel. Nous avons
le droit de tirer toutes les conclusions découlant de ce fait, aussi importantes
pour I’histoire de la culture littéraire slavo-roumaine qui n’est pas a ses débuts
une culture écclésiastique, mais laique, comme pour le sens méme de la
chronique, qui ne peut manquer dans ces conditions de refléter le point de
vue politique du voévode Etienne. La chronique n'est pas seulement celle
du temps d’Etienne le Grand, mais elle est la chronique méme d’Etienne
le Grand.

Cette conclusion & laquelle nous sommes arrivé repose sur des preuves
matérielles ; nous avons démontré par la comparaison des textes qu’a la base
de toutes les chroniques du XVéme gjgcle se trouve un texte unique, et que
ce protoltype n’a pu étre écrit que du temps d’Etienne le Grand. Comme
il s’agit d’une chronique unique destinée ¢galement & informer I'étranger,
il ne peut plus étre question d’une chronique de monastére, mais bien d’une
chronique de cour. Nous avons prouvé également par la critique du texte et
la méthode comparative que cet ouvrage a été écrit a la cour et non
dans un monastére. D'ici il résulte que la variante la plus proche du
prototype nous met en présence de la chronique officielle du voévode Etienne,
Si nous avions procédé & I'inverse, reconstituant d’abord la personalité et
I'ensemble d’idées de ce prince, pour les confronter ensuite au témoignage
de la chronique, nous n’aurions pas us¢ d'un procédé scientifique, faisant la
preuve des faits par des arguments palpables, mais nous aurions soumis les
textes a nos jugements d’aujourd’hui sur I’époque de voévode Etienne. Ce
n’est qu’aprés avoir assuré une série de points d’appui solides que nous pour-
rons mettre en regard la politique du prince et le texte de la chronique.

LA CHRONIQUE SLAVE DE MOLDAVIE EN RAPPORT AVEC LA SOCIETE
FEODALE DU XVéme SIECLE.

Les commencements de 1'historiographie slavo-roumaine ne peuvent, croy-
ons nous, étre expliqués de maniére idéaliste et sans tenir compte des mouve-
ments sociaux, Il nous faudra donc décrire trés bri¢vement le stade de déve-
loppement de I'organisation féodale de la Moldavie au temps d'Et:enn.e le
Grand. La Moldavie avait dépassé le stade du morcellement féodal ou la
souveraineté du prince n’était qu’'une suzeraineté dépendant en fait 'des grands
propriétaires des domaines féodaux. Cette phase fut bientdt suivie de celle
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dun renforcement de la puissance monarchique. Dans I'Europe Occidentale
ce renforcement n’a pu s’éffectuer qu’avee l'appui des citadins, cependant
que dans la partie orientale le role principal dans cette action est détenu
par les servants d’armes, nouvelle classe de petits possesseurs terriens astreints
au service militaire vis a vis du prince (4 I'exemple des dvorianines de Russie),
sans exclure pourtant aussi les citadins.

Dans ['histoire de la Mboldavie jusqu'a 'avénement d’Etienne le Grand
au milieu du XVéme sieécle, on est en plein morcellement féodal. Le prince
y gouverne la pays dans lequel les boiars, possesseurs de vastes domaines
el jouissant du droit d’immunité sont en méme temps des seigneurs politiques
exer¢ant un pouvoir illimité sur leur domaines. Ces domaines pourvus d’immu-
nité formaieént souvent de petits états a I'intérieur du pays. Ainsi Alexandre
le Bon ayant & confirmer en 1431 au boiar Cupci¢ les vingt villages qui lui
appartiennent, n'indique qgu’une seule ligne de démarcation qui les limite
tous ensemble 8. Le conseil des grands féodaux était le principal organe de
gouvernement du pays, les boiars ou « pans » mentionnés dans les actes comme
témoins, y sont nommés avec leurs fils et leurs fréres, donc en tant que
possesseurs de terres et non comme titulaires d'une charge.

Au cours du réegne d’Etienne le Grand la Moldavie entre dans le stade
suivant du développement de la monarchie féodale, celui du renforcement
de la puissance monarchique opposée aux boiars, C'est le moment ou se pro-
duit au milieu du XV®me sigcle un morcellement toujours plus accentué
des domaines féodaux entrainant D'affaiblissement des grands féodaux. Les
descendants des possesseurs des plus importantes réunions de terres de la pre-
miére moitié du siécle viennent de se partager les domaines paternels. Nom-
breux sont ceux qui se sont vus obligés de les vendre a des hommes nouveaux.
Le conseil des grands boiars change de caractere, les « pans» ne sont plus
nommes avee leur fils et leurs fréres, le nombre des conseillers diminue, el
petit & petit tous les membres du conseil princier deviennent des dignitaires
du prince; dans le conseil pénetrent en majorité les gouverneurs des places
fortes, les chatelains des chateaux princiérs, les hommes de confiance du
régime princier. En 1460, au début du régne d'Etienne le Grand, le conseil
¢tait composé de 26 boiars, dont seulement huit dignitaires, en 1499, des vingt
et un conseillers, tous étaient des dignitaires pourvus de charges, el treize
d’entre eux (donc la majorité) étaient des gouverneures des forleresses prin-
cieres 37, Les ressources financiéres du prince augmentent de plus en plus, alimen-
tées du revenu des douanes sur le commerce extérieur et de 'accroissement
de la productivité. Le prince devenu puissant, les boiars rebelles sont executés
el remplacés soit par de gens de sa parenté, soit par des fidéles du prince
qui renforce ses troupes des servants d’armes comme en Russie. Ainsi s'éleve
une nouvelle classe de petits boiars de caractére militaire, cependant que
les citadins détiennent aux aussi un réle toujours plus important dans 'armée
du prince. Angiollelo, le secretaire de Mehmet II, observe le grand nombre
d’arméniens, donc de citadins, faisant partie de Parmée moldave °8. Le renfor-

% M. Costachescu, Documenle moldovenesti inainle de Slefan cel Mare, I,
lassy, 1931, p. 317 —318.

_5"' I. Bogdan, Documentele lui Stefan cel Mare, 1, p. 38 et II, p. 163.

" Donado da Lezze, Hisloria turchesca, ed. par. 1. Ursu, Bucarest 1909, p. 89.
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cement de I'autorité princiére ne s’est pas fait sans luttes. Quoique le facteur
le plus important du renforcement de I'autorité centrale réside dans I'évolu-
tion économique de la société féodale, pourtant on ne doit pas négliger non
plus la lutte du prince pour raffermir cette autorité vis a4 vis d’'une partie des
grands boiars 3. L’autorité du prince s’accroit a lintérieur aussi a la suite
de ses victoires et du prestige acquis dans la lutte pour l'indépendance du
pays contre les turcs, les hongrois et les polonais.

Ce n’est que dans cette phase de la monarchie féodale et en rapport avec
les problémes intérieurs et extérieurs qui surgissent 4 ce moment, que I'appa-
rition d’une pareille chronique destinée a renforcer I'autorité princiére 4 linté-
rieur vis 4 vis des boiars et du pays et & servir a l'exterieur le prestige du
prince vis & vis de l'opinion des pays étrangers, trouve sa raison d'étre.

LA CHRONIQUE COMME INSTRUMENT DE LA DIPLOMATIE PRINCIERE.

Les chroniques officielles avaient un double réle: a étayer au dehors les
arguments de la diplomatie princiére vis 4 vis de I’étranger, et a soutenir
a 'interieur 'autorité princiére a I’égard de la noblesse. Nous parlerons d’abord
du premier de ces roles qui est d’une documentation plus aisée.

Nous avons cité plus haut un exemple de I'histoire russe montrant la
maniére dont le grand cnéze Ivan IIl, justifiait I'action contre la ville de
Novgorod par 'exemple des injustices consignées dans la chronique officielle,
En Moldavie aussi les chroniques ont servi d’instrument diplomatique: en
1565 Pambassadeur polonais Nicolas Brzeski envoyé a la Porte pour des négo-
ciations concernant la Moldavie prend a son passage par la ville de lassy
la chronique moldavo-polonaise comme instrument diplomatique %. En 1700
un autre ambassadeur polonais Raphael Leszczynski, se rendant 4 Constan-
tinopole emporte de Iassy une copie de la chronique polonaise de Miron Costin #,
En 1597 le chancelier de Pologne Jean Zamoyski écrivait un logothéte moldave
Luca Stroici « Je prie fort ta seigneurie de m’envoyer la chronique de la
Moldavie que tu a bien voulu me promettre ® ». Cet homme politique polonais
ne nourrissait pas un intérét purement littéraire pour les chroniques, mais
il voulait s’armer des données necessaires de 1'histoire pour diriger son action
politique. Les traductions allemendes, polonaises et russes de la chronique
moldave du XVeme sigcle furent faites en vue de fournir des éclaircissements
diplomatiques aux pays étrangers. La chronique «moldavo-russe » est inter-
calée dans les annexes de la chronique russe. Voskresenskaia Letopis, chro-
nique officielle des grands cnézes de Moscovie. A la suite de I'établissement
des liens de parenté et de l'alliance matrimoniale des maisons régnantes de

5 Gf. pour la politique intérieure d’Etienne le Grand, Barbu Cimpina, Cerce-
tari cu privire la baza sociala a puterii lui $tefan cel Mare, dans le volume «Studii cu privire
la Stefan cel Mare », Bucarest 1956, p. 11 —111.

8 Cf. P. P. Panaitescu Cronica moldo-polond, dans la «Revista Istoricd
romind » I, 1931, p. 118 —121.

1 M. Costin, Isloria in versuri pclone, ed. par P. P. Panailescu. Mémoires de
PAcadémie Roumaine sect. hist, ITI. série 1929, p. 366—367. ’

82 J. Macilirek, Slované v pojeli slarfich rumunskyjch kronikdf dans « Sbornik
L. Bidlas Prague, 1928, p. 124,
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Moscovie et de Moldavie, la chronique moldave fut traduite et remaniée, puis
annexée a la chronique de Moscovie pour éclairer ses lecteurs sur I'allié mol-
dave. La chronique moldavo-allemande fut envoyée de la cour moldave a
Niiremberg lors de la demande qui y fut adressée de fournir un médecin néces-
saire au voévode Etienne en proie a4 la maladie 2,

Un détail intéressant de I’histoire d’Etienne le Grand qui n’a pas encore
été relevé jusqu'ici révele I'emploi de la chronique officielle dans les négocia-
tions diplomatique de 'année 1503. A cette date le conflit avec la Pologne
pour la province polonaise de la Pocutie occupée par les moldaves était 4
son point culminant. L’ambassadeur polonais N. Firley se présenta devant
le prince de Moldavie, lui demandant d’évacuer cette province. Plein de colére
le voévode s’écria: ¢« Je vois que tu ne veux pas rappeller &4 ta mémoire que
vous n'avez eu que profit de moi, j’ai été votre bouclier et votre défense envers
toutes les régions paiennes. Maintenant, comment allez vous vous défendre
vous méme, ainsi que tout ce que vous avez perdu, aprés que j'ai cessé de
vous porter sur mes épaules? Ces choses telles qu’elles se sont passées toutes,
je crois que tu ne le sais pas, ou le sachant, tu ne veux pas le savoir. Que
le seigneur logothéte parle ». Appelé aussitédt, le logothete Tautul fait le réeit
de la guerre de 1497 entre polonais et moldaves, quand D'expédition du roi
Jean Albert fut défaite en Moldavie. ¢ Le logothéte » rapporte ’ambassadeur
dans sa relation «raconte (= rappelle) les semences de guerres semées du
temps du roi Albert »%, Cette narration de la guerre avec la Pologne de I'ex-
pédition du roi Albert en Moldavie et des expéditions punitives du voévode
Etienne et des turcs en Galicie au cours des années suivantes (1497—1499)
n’ont point été reproduites dans le rapport de N. Firley, qui n’a pas jugé
bon de reproduire la version moldave de la guerre du temps du roi Jean Albert,
mais s’est contenté de mettre dans son rapport seule la phrase succincte citée
plus haut. Apres cette phrase N. Firley ajoute: « Le logothete a dit: «La juste
guerre menée par mon maitre, par laquelle il vengeail les injustices subies,
aurait été plus longue s’il ne s’était pas laissé fléchir par les envoyés du roi
de Hongrie... pour mettre fin a la lutte ». Aussitot apres suivait I'exposé
du logothéte sur la conclusion de la paix de 1499 entre la Moldavie et la
Pologne, et les négociations menées pour la province de la Pocutie apres
la mort du roi Jean Albert. Ainsi donc le logothéte a fait un exposé¢ de
I'agression de Jean Albert et de la «juste guerre » menée par Etienne le
Grand, en une narration qui ne nous a pas été conservée dans le rapport
de I'envoyé polonais. Il n'est nul doute que cette narration historique fut
empruntée aux pages de la chronique officielle moldave. Le logothéte ou
chancelier était celui ayant la qualité de faire appel aux textes relatifs aux
faits historiques, lorsque les besoins de la diplomatie le réclamaient.

Le récit de ces faits historiques se conservait donc dans la chancellerie
princiére, afin de servir aux négociations diplomatiques. Le logothete comme
chef de la chancellerie était appelé a faire I'exposé des faits en se fondant
sur les notes des scribes de son département. L’expos¢ de 1503 sur la

8 Cf. 0. Gorka dans Vintroduction a la Kronika czaséw Siefana Wielkiego ed. citée.
8 1. Bogdan, Documentele lui Stefan cel Mare, II, p. 476 «Logotheth narrat
bellorum semina tempora Alberti regis iacta ».
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guerre de 1497 dat étre fait a coup sir en se fondant sur la chronique
de la cour princiere qui était rédigée sous la surveillance du logothéte
Jean Téutu.

IDEES ET TENDANCES DE LA CHRONIQUE D’ETIENNE LE GRAND.

Nous estimons que la valeur pratique de la chronique officielle de la
cour ne se bornait pas aux négociations diplomatiques avec 1'étranger, mais
qu’elle servait aussi I'action du prince a l'interieur du pays, accroissant son
autorité vis a vis des grands féodaux et de toute la classe dirigeante de Moldavie,

La langue slave d’un usage exclusif dans 1'église et la chancellerie, em-
ployée également dans la correspondance particuliére®, ou dans les ordres
envoyés aux marchands, était assez répandue en Moldavie 4 celte époque
pour que la chronique puisse étre lue par des cercles assez larges.

La principale idée politique de la chronique slave de la Moldavie du
XVéme sigcle est une idée de politique extérieure, destinée néanmoins a relever
le prestige du prince vis & vis des siens. Le chroniquer démontre que le prince
est 4 la téte de la lutte contre la puissance turque, qu’il est le défenseur du
pays et de son indépendance.

Lui seul il parait au premier plan. La chronique n’est pas une chronique
du pays moldave, mais une biographie du prince. Le voévode de Moldavie,
Etienne ,est solidaire avec tous les princes chrétiens par sa lutte contre le
danger turc: tous les états chrétiens intéressés 4 cette lulte sont désignés par
le chroniqueur sous le nom collectif de ¢ hristianstvo »%, ou monde chrétien,
correspondant au terme latin des écrivains du moyen age «respublica chris-
liana» en tant qu’expression de l'unité de cette action politique. Tous les
pays sont censés participer a la lutte du voévode moldave, les princes chré-
tiens se réjouissent «avec grande liesse » pour sa victoire de Vaslui (1475)
et s’attristent «avec grand deuil » pour sa défaite de Valea Alba (1476)67,
Aprés la victoire de Vaslui le chroniquer attribue au voévode un titre spécial
qui n’a pas été traduit fidélement. Dans sa capitale de Suceava il est recu
comme un « pobiedonosetz »%8, Il s’agit d'un terme religieux signifiant au propre
«porteur de victoires» mais qui dans la langue slave ne s’accorde qu’aux saints
militaires, saint Georges et saint Démétre, combattant pour la foi, et pouvant
donc étre traduit «saint porteur de victories pour la foi chrétienne ». Il est
clair que dans ces conditions le voévode Etienne n’est plus simplement I'élu
des boiars, mais qu’il est placé bien plus haut comme I'instrument politique
de la volonté divine dont il est I'élu.

Les turcs sont aux yeux de I'auteur des «kleti» ou des réprouvés, et les
valaques qui ont prété secours aux turcs des « pogani munteane » (= valaques
paiens), « qui ont été les complices des paiens» mnon seulement contre la

§5 Cf. la lettre du « dvornik » Tricolici écrite en 1477 aux membres de sa famille (datée
a tort par 1'éditeur comme étant de 1481) 1. Bo g d an, Documenlele lui $lefan cel Mare,
11, p. 358359,

% I. Bogdan, Cronice inedite, p. 42.

% Ibidem. p. 41.

% Ibidem, p. 41.
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Moldavie, mais contre cette chrétienté invoquée par Dauteur avec le sens
collectif indiqué plus haut %?. De I'analyse attentive de la politique d’Etienne
le Grand au cours de son régne si long il résulte qu’il fut en réalité un souve-
rain clairvoyant défendant l'indépendance de son pays, non seulement contre
les turcs, mais aussi contre les polonais et les hongrois, Il n’était pas un ecroisé,
mais un monarque autoritaire comme Ivan IIT de Moscovie ou Louis XI de
France, ses contemporains. Pourtant la lutte contre les forces démesurées
de I'empire turc qui menacgaient toute I'Europe, a mesure que cette lutte se
développe, acquert un sens plus général dans la pensée politique des gouver-
nants de la Moldavie. Ceux-ci avec leur prince en téte se considéraient les
instruments de la volonté divine pour la défenmse de la chrétienté entiére:
luttant pour eux mémes, ils luttaient pour tous. Des ces considérations ressort
le point de vue de la chronique.

Ce point de vue de la solidarité chrétienne ayant en téte la Moldavie
et son prince est encore accentué dans la chronique moldave pour acecroitre
d’autant le prestige du prince vis a4 vis des féodaux et le présenter comme
un souverain d'une autre essence que celle des princes ses prédécesseurs.

Quant a la Valachie, la politique d’Etienne le Grand vis a vis de ce pays
voisin est caracterisée par la chronique en des termes indiquant des rela-
tions de nature féodale. Les valaques ayant porté secours aux turcs sont
traités de «hicleani», ce qui correspond a I'expression latine de perfidi, c’est
a dire ceux qui ont faussé la foi de leur serment d’hommage. Les princes
de Valachie installés sur le troéne par Etienne le Grand sont considérés par
lui comme ses vassaux, ce que le chroniquer exprime trés clairement en par-
lant de Vlad le Moine (1482—1495) a4 qui le prince Etienne ¢a permis» de
réegner sur la Valachie, «mais il s’est rendu coupable de trahison a I'é¢gard
de son maitre» (c’est a dire du voévode moldave) « parce qu'il a fourni son
aide aux turcs»?. Nous nous trouvons ici devant toute une conception
politique: Etienne en Iutte avec les turcs n’est pas seulement le prince
de Moldavie, car il dirige tout un systeme d’états liés a lui par les liens de
la wvassalité.

Mais d’un intérét égal aux faits- soulignés par la chronique sont aussi
ceux omis a bon escient par cellc-ci. On sait que dans le courant de son long
regne, et notamment au commencement et a la fin, le voévode Etienne a
payé tribut aux turcs, mais la chronique n’en souffle mot, quoique le paye-
ment du tribut par Pierre Aron, le prédécesseur du voévode Etienne, est un
fait reconnu par la chronique de Poutna?. La chroniqueur passe sous silence
méme I’hommage fait par Etienne & la Pologne, comme aussi a la Hongrie.
La chronique dans la version de Poutna dit en effet qu'en 1485 la voévode
Etienne s’en fut vers le roi de Pologne et s’abouche avec lui a Colomeia,
mais c'est tout, il n’est question que d’une simple entrevue 72, Certains insuc-
cés partiels du voévode Etienne, certaines circonstances critiques pour lui,
que nous apprennons de la chronique moldavo-allemande, amplifiée par un

8 Ibidem, p. 41—42,

"0 Ibidem, p. 42.

L L. Bogdan, Lelopiseful lui Azarie, p. 147.
72 Ibidem, p. 150.
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contemporain allemand vivant en Moldavie, sont soigneusement cachés par
le chroniquer princier. Ainsi la capture du prince par une troupe de hongrois
aprés la bataille de Baia (1467) et sa rancon?, le revers initial de la lutte
de Scheia, quand Etienne dut gir parmi les morts jusqu’a I'arrivée des boiars
qui le sauverent 74, le retour, en mars 1474, de 'armée moldave quittant la
Valachie & cause du grand froid 7, Toutes ces mentions sont volontairement
omises par le chroniqueur officiel en langue slave qui veut présenter le prince
comme un vainqueur sans faibleses et sans défaut a son armure,

De toute fagon, de la relation parfois gauche du premier historiographe
roumain on devine, si I'on n'arrive i détacher entiérement, la figure de cet
homme si grand et simple qui n’a pas douté un instant de 1'étoile de son
pays au cours de ses labeurs et dangers sans nombre.

L’autorité du souverain a l'interieur ne se fondait pas seulement sur le
fait qu'il était le défenseur du pays contre les ennemis du dehors, mais aussi
sur 'organisation de son gouvernement & l'intérieur et sur ses relations avec
les boiars ainsi qu’avec les autres classes socials. Le voévode Etienne a lutté
pour établir solidement I'autorité souveraine, et ceci ressort clairement de
la lecture de la chronique ou le role de la classe des boiars et des boiars en
général est minimalisé. Bien caractéristique & ce sujet est la maniére diffé-
rente dont est rendu I'avénement au tréone d’Etienne le Grand par les diverses
chroniques. La chronique dite «Bistrifa » reproduisant l’ancienne version
officielle émanant de la cour, dit: « Etienne a vaincu par la grice de Dieu
et a pris le sceptre de la Moldavie 7. Son régne donc lui a été donné par
Dieu et par ses armes et l'on ne mentionne méme pas son onction par le
métropolite, La chronique de Poutna, qui est un remaniement du XVIéme
siécle, ajoute pourtant: « Aprés cela il a réuni le pays tout entier avec le
trés saint metropolité kir Théoctiste sur le Siret 4 'endoit que 'on nomme
aussi maintenant — Direptate — (la justice) et ils 'onl oint pour régner avee
I'aide de Dieu »77, Mais au XVII®me si¢cle, le chroniqueur Gregoire Ureche,
appartenent aux grands boiars, donne encore d’autres précisions: « Done le
voévode Etienne rassembla les boiars du pays, et grands el petits et ses
autres gens de cour plus menus, ensemble avec le métropolite Théoctiste et
bon nombre de religieux, 4 l'endoit qui se nomme Direptate (la justice) et
s'enquit de tous: est-ce leur vouloir a4 tous qu’il soit leur prince? Et eux
tous ensemble ont erié d’une seule voix: De longs ans te donne Dieu pour
regner, Et donc tous ensemble ils l'ont ¢levé au trone et il fut oint pour
régner par le métropolite Theoctiste 8. Il est donc question ici d’une élection
par la réunion des états du pays. Cette comparaison est concluante. La chro-
nique de cour ne reconnait pas 'élection d’Etienne par les boiars et le pays,
les boiars ne prennent point part au début aux actions d’éclat du prince
qui fut établi par la main de Dieu et la force de ses armes,

23

Cronica lui Stefan cel Mare, ed, par I. Chifimia, p. 39
Ibidem, p. 50—51.

% Ibidem, p. 42.

% I. Bogdan, Cronice inedite.p. 37.

"* 1. Bogdan, Lelopiseful lui Azarie, p. 147.

"™ Gr. Ureche, Letopiseful fdrii Moldovei, ed. par P.P. Panait escu, Buca-
rest 1955, p. 83.
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On sait par la chronique moldavo-allemande qu'un boiar Purice sauva
la vie du prince dans la lutte de Scheia (1486), le sortant du milien des
cadavres amoncelés et toujours alors un autre boiar Pintece se saisit du
prétendant Pierre Hronoda?, Mais la chronique de cour ne reconnait pas
les mérites de cex deux boiars. D’aprés cette chronique le prince lui méme
s’est saisi du prétendant et lui a tranché la téte. On ne reconnait ni méme
la fait que le prince fut désarconné au cours de cette bataille 8. La chronique
de Poutna du si¢cle suivant mentionne cette chute de son cheval, mais ajoute
aussitot: « Dieu le protégea » 81, Il nous faudra attendre presque trois siecles pour
que le boiar chroniqueur Jean Neculce ramene a la lumiere de I'histoire, en
se fondant sur le tradition, la figure du boiar Purice qui sauva la vie d’Etienne
le Grand a Scheia$2, L’omission du texte de la chronique officielle d'un fait
historique, comme celui de 1'élection du prince par les boiars, ou d’un épisode
si important comme celui d’avoir élé sauvé de la mort par certains boiars,
n’est stirement pas due au hasard et fournit la preuve d’un point de vue
du souverain hostile aux boiars. La personne du souverain doit étre campée
en un fier isolement sans aucune obligation vis & vis de la classe des grands
féodaux qui manifestent de trop grandes prétentions & des privileges politiques,

Le prince, relate la chronique officielle, «a tranché la téte aux boiars
Isaia le dvernik, Alexa le stolnik et Negrild I'échanson », sans que le chroni-
queur juge nécessaire de montrer les raisons d’un tel acte, car selon lui le
prince ¢était en droit de le faire®3. 1l est probable que 1’opinion publique du
pays n’'a pas été informée alors du motif d’une telle mesure, puisque l'auteur
de la chronique moldavo-allemande explique la mise 4 mort d’Isaia par
Iinvraisemblable raison qu’il n’aurait pas éxecuté 'ordre du prince de couper
la retraite de Mathyas Corvin aprés le combat de Baia en 146784, Pourtant
Isaia demeura dans sa charge de «dvornik » quatre anndées encore aprés cet
événement.

Mais si les boiars ne jouissaient d’aucune faveur aux yeux du chroniqueur
officiel, en échange il portait au premier plan les autres couches sociales.
Nous ne savons pas au juste ce qu’étaient les «viteji» (chevaliers) nommés
dans la chronique moldavo-allemande « Rittern »., Nous croyons qu'ils étaient
des guerriers privilégiés du prince, élus tant parmi les boiars, comme aussi
parmi les servants de cour, constituant une nouvelle noblesse crée par le
prince qui s’appuyait sur elle dans la lutte avec 'ancienne classe des boiars.
En tout cas, tous les historiens sont d’accord qu'il s’agit d'une catégorie A
la dévotion du prince. Le chroniqueur officiel affirme & bon escient que
c’est le prince Etienne qui crée ces «chevaliers »®, On est frappé d’un fait
significatif. Lorsque la chronique officielle nomme dans une méme phrase
des boiars et des ¢ chevaliers», ce sont ces derniers ui prennent le pas sur

-

% Cronica lui Stefan ecel Mare ed, par 1. Chitimia, p. 50—51.

8 1. Bogdan, Cronice inedile, p. 43—44.

81 Idem,, Letopiseful lui Azarie, p. 150.

82 1. Neculce, Letopiseful [drii Moldovei, ed. par I. Iordan, Bucarest, 1955,
p. 108.

8 I, Bogdan, Cronice inedite, p. 38.

8 Cronica lui Stefan cel Mare, ed. par. I. Chitimia, p. 390—40.
5 Ibidem, p. 43.
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les autres, en tant que plus importants. Au grand banquet féodal de 1475
qui eut lieu aprés la bataille de Vaslui « Etienne fit alors un grand festin
pour ses métropolites et ses chevaliers et tous ses boiars, du plus grand au
plus petit» 8. Ainsi donc on nomme d’abord les métropolites, puis les cheva-
liers et en dernier les boiars. A la bataille de Valea Albd (1476), rapporte
la chronique officielle, « tombérent les bons chevaliers, les grands boiars, les
bons et jeunes guerriers», donc ici aussi on retrouve le méme ordre dans
lequel les chevaliers précedent les boiars8?, Aprés le combat de la forét de
Cosmin (1497), relate le chroniqueur, le prince ordonna « & tous les chevaliers
et (& tous les) boiars de se rassembler a Hirldu »88, Il est clair que l'auteur
de la chronique mentionne & bon escient les fidéles du voévode avant les
boiars, en tant que plus importants par le rang, les mérites et la considération,

La chronique officielle mentionne aussi d’autres hommes appartenant a
d’autres catégoriés sociales, sur 'appui desquels comptait le prince: 4 deux
reprises il est question des hussars, troupe de volontaires 4 la disposition
du prince, ne recevant pas de solde et payée uniquement du butin pris &
ennemi. A ceux-ci le chroniqueur réserve des qualificatifs élogieux: ¢ jeunes
et vaillants hussars » «intrépides hussars » 89,

Remarquons que sous la plume de ce chroniqueur les hussars, de méme
que les chevaliers el les guerriers, sont « bons », « vaillants », « braves », «choisis»,
seuls les boiars n’obtiennent jamais des qualificatifs. Les citadins figurent
également dans la chronique. Ainsi Etienne demeura trois jours & Chilia ot
il «console les gens (liudi) de la cité et les instruit & bien défendre la cité » %,
La défense de la cité se fondait en premier lieu, selon 'opinion du chroniqueur
et stirement aussi celle du voévode de Moldavie, sur les citadins que le prince
essaye de gagner a sa cause.

Il est clair que tous ces éléments indiquent une certaine attitude de
la chronique & I’égard des couches sociales: chacun des faits mentionnés ici
pris & part pourrait passer pour étre di au hasard, mais réunis ensembleils
nous révélent I'attitude du voévode. Donc il ressort de la lecture de la chro-
nique officielle que le voévode Etienne n’était pas manifestement hostile
aux boiars dans leur ensemble, comme classe sociale pourvue de terres et privi-
léges et dont I'appui lui était nécessaire, mais d’'un autre coté il dirige ses
coups contre les boiars « mechants » et compte sur les chevaliers, les hussars,
les citadins. Les boiars fidéles conservent leurs priviléges, mais ils ne doivent
pas se considérer les égaux du prince, mais se tenir a4 distance sous son auto-
rité a lui, qui est I'élu de Dieu. Les justes, il les récompense, ceux qui ne le
servent pas avec la fidélité du lien féodal il les frappe, tous sont 1 sous
sa main., Tel est I'enseignement de la chronique d’Etienne le Grand.

On pourrait soulever a 'encontre de cette conception sur la chronique
officielle représentant le point de vue de la cour princiére au temps d’Etienne
le Grand, I'objection que dans ce texte slave on ne fait nulle mention des

8 JIbidem, p. 41.
$ Ibidem, p. 41.
88 Ibidem, p. 41.
8 Jbidem, p. 41.
9 Ibidem, p. 37
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changements intérieurs accomplis durant ce régne et dont il a été question
plus haut, par exemple de la transformation du conseil princier qui, d’un
ancien élément de contréle exercé par les grands boiars, devient un conseil
de dignitaires princiers, auxquels on *pourrait en ajouter d'autres encore,
par le moyen desquels le prince essaye d’établir son autorité centrale qui
remplace graduellement le morcellement féodal fondé sur I'immunité des grands
domaines féodaux. Mais cette objection ne saurait étre valable; la chronique
officielle reproduit des faits qui sont présentés sous un jour spécial, elle ne
fait pas de caractérisations générales. Etienne le Grand n’a pas fait de «réfor-
mes » dans le méme sens que les réformateurs du XVIII®me giécle. Il a mené
une certaine politique qui s’est manifestée par des transformations lentes,
dans D'esprit médiéval, c’est a dire par le déplacement graduel de I'autorité
reportée sur certaines personnes et non par le changement des institutions.
Ces changements lents effectués par le changement des fidéles ne constituaient
pas de réforme, ni aux yeux du chroniqueur, ni a ceux du voévode, mais
Pexercice de son droit souverain, et partant ne figuraient pas, et ne pouvaient
pas figurer, comme faits généraux dans la chronique. Un prince médiéval
comme Etienne agissait par des concessions de privileges et de faveurs person-
nelles, et non par des réformes, modifiant ainsi les institutions de maniére
imperceptible et peut-étre sans méme se rendre compte que l'¢tat recevait
une autre sorte de gouvernement.

Ainsi donc nous ne pouvons nous attendre qu'une telle politique paraisse
dans tous ses détails dans le texte de la chronique officielle. La chronique
est peut-étre un peu pauvre et naive avec une certaine gaucherie dans sa
maniére de s’exprimer, mais cela ne change point son caractére et ses tendances.
N’oublions pas que nous nous trouvons devant le premier essai de notre histo-
riographie. Son caractére officiel de chronique de cour ne peut étre contesté
puisqu’il résulte de la comparaison de toutes les variantes des chroniques
de Moldavie du XVéme si¢cle, qui dérivent toutes d’un texte unique et qui
ne peut étre dans ces conditions que la chronique officielle du pays.

Ainsi donc en partant de cetle constatation bien établie, nous pouvons
suivre dans les pages de la chronique la politique et le point de vue de la
cour d’Etienne le Grand et ses directives de politique intérieure et extérieure.
La chronique étant écrite en langue slave s'intégre dans la littérature générale
slave de son temps, de méme que les modéles littéraires qui lui ont servi de
source d’inspiration. La chronique moldave d’Etienne le Grand peut étre
considerée en méme temps comme la premiére ceuvre laique originale de la
littérature savante écrite par les roumains.



