V. L. LENIN S$I ISTORIA LITERATURII RUSE

MIHAI NOVICOV

In afara concluziilor orientative de ordin teoretic si metodologic, care pot
fi extrase in legiaturd cu cultura, literatura si arta in general din o seamid de
lucrdri ale lui Lenin, opera lui contine firesc si numeroase referiri la literatura
rusd, la trdsdturile ei de dezvoltare in diferite etape, la scriitorii ei si produc-
tiile lor. Aceste referiri au fost semnalate i sistematizate cu constiinciozitate
i minutie pind acum de mai multi cercetdtori, asa incit din acest punct de
vedere e in afara posibilitatilor noastre si putem adioga ceva.

Ne-am propus de aceea nu sd expunem metodic toate aprecierile lui Lenin
privind literatura rusd, ci sd incercim a extrage din ele doar unele sugestii
privind cercetarea istoriei ei in ansamblu, principiile si orientarea ei.

Va fi vorba in consecintd, in primul rind, de periodizare. Este indeobste
cunoscut ci periodizarea istoriei literaturii ruse incetdtenitd azi in U.R.S.S.,
$i nu numai in U.R.S.S., se intemeiazi pe celebra definire de citre Lenin a
celor trei etape principale ale miscdrii de eliberare din Rusia ,,corespunzitoare
celor trei clase principale ale societdtii ruse, care si-au pus pecetea asupra
acestei miscdri“ 1. Prefiguratd inci in articolul In memoria lui Herzen (XXI,
274—275), aceastd periodizare a fost expusi mai amdnuntit de cdtre Lenin
in articolul Din trecutul presei muncitoresti din Rusia, fiind indicate aici si gra-
nitele aproximative ale ,etapelor — »1) perioada nobiliard, care tine cam
de la 1825 si pind la 1861; 2) perioada raznocintilor, sau perioada burg-
hezo-democratici — cam de la 1861 si pini la 1895; 3) perioada proletard —
de la 1895 si pind in prezent” (XXV, 99); cu alte cuvinte pini la 1914 cind
a fost scris articolul.

Pornindu-se de la aceste granite si cele trei perioade de dezvoltare a li-
teraturii ruse in secolul al XIX-lea se delimiteazi de obicei tot aproximativ,
corespunzitor cu cele trei etape ale miscdrii de eliberare.

Se poate spune ci pind acum practica cercetdrii si a preddrii istoriei li-
teraturii ruse a confirmat justetea si utilitatea metodologici a unei asemenea
periodiziri.

it i Y. I. Lenin, Opere complete, editia a doua, vol. XXV, Bucuresti, 1964, p. 99. In continuare
trimiterile la aceastd editie se vor face in text, indicindu-se cu cifra romani volumul si cu cea
arabid pagina.
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Dar cu conditia si nu fie desconsiderate o seamd de aspecte adiacente
pe care tot operele lui Lenin ne ajuté s le relevam.

De buni seamd corespondenta mentionatd nu poate fi decit orientativi,
e o ipotezd de lucru ce se cere a fi confirmatd prin date de istorie literard.
Cu alte cuvinte: o periodizare extraliterard urmeaza sa fie transformatd intr-una
literard, cu care prilej e posibil ca unele granite sa se deplaseze intr-un sens
sau altul.

Sintem de pdrere cd , perioadei nobiliare” i corespunde — in mare — in
dezvoltarea literaturii ruse predominarea romantismului. De altfel s-a mai
observat ci romantismul cel mai ,pur” s-a afirmat in literatura rusd abia
dupid 1825. Despre Jukovski se stie cd din multe puncte de vedere el n-a
putut depdsi faza preromanticd sau sentimentalistd. Iar cit ii priveste pe
decembristi si chiar pe Puskin, la ei romantismul se conjuga cu pronuntate
tendinfe neoclasiciste, fapt semnalat intre altele si in alte literaturi est si sud-
est europene, Nu intimpldtor scriitorul romantic rus cel mai reprezentativ a
fost Lermontov.

Dacd se porneste de la ideea ca trdsdtura cea mai caracteristicd a roman-
tismului ca migcare literard e estetica dezamdgirii si in consecintd negarea
valorii estetice a activitatii practice, odatd cu exaltarea unui ideal opus reali-
tatii, atunci se intelege de ce in Rusia tocmai dupid 1825 aceastd miscare a
luat amploare, dar si de ce foarte curind ea a stirnit reactii negative violente
mai cu seamd din partea unor critici si ideologi — Belinski (in ultima perioadd
a activitdtii) si Herzen.

S-ar putea obiecta cd, dupd Lenin, Herzen apartinea incd perioadei no-
biliare a miscarii de eliberare, cd ea se incheie cu el, in timp ce Belinski
era doar , premergidtorul inliturdrii definitive a nobililor de citre raznocinti®
(XXV, 99—100). Dar tocmai in aceastd imprejurare se relevd relativa necon-
cordantd dintre miscarea de eliberare si miscarea literard. Lenin spune undeva
cd una din conditiile de consolidare a unei miscdri cu adevdrat revolutionare e
depdsirea hotaritd a oricirui romantism politic, infelegindu-se prin acesta
substituirea muncii practice, perseverente, citeodati foarte putin specta-
culilaase cu declamatii rdsundtoare si proclamdri de idealuri, dar rupte de
realitate. ’

Dupd cum se vede in Rusia din acest punct de vedere literatura a devan-
sat politica si a doborit de pe piedestal romantismul cu mult inainte ca
obiectivul politic corespunzitor si fi fost limpezit de citre Cernisevski,
care, dupd cunoscuta apreciere a lui Lenin, ,n-a fost numai un socialist uto-
pist”, dar si ,un democrat revolutionar care a stiut si exercite influentd in
spirit revolutionar asupra tuturor evenimentelor politice ale epocii sale”
(XX, 182). '

_ Din momentul in care problema revolutiei a fost coboritd din sfera unor
idealuri inaccesibile §i transformatd intr-o preocupare practicd, in planul
conditiondrilor extraliterare s-a creat ambianta prielnicd pentru dezvoltarea
reahsmulm"critic, desi, dupa cum tot Lenin o observase ,elementele critice
sint proprii doctrinei lui L. Tolstoi, agsa cum sint proprii multor sisteme uto-
pice”. Dar in asta constd tocmai una din contradictiile insolubile ale realis-
mului critic. Cici nu trebuie si uitim observafia profundd a lui Marx ci
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insemnitatea elementelor critice in socialismul utopic ,se afld in raport invers
cu dezvoltarea istorica”. Cu cit se dezvoltd mai mult, cu cit activitatea
fortelor sociale care ,rinduiesc” Rusia noud capidtd un caracter mai precis
si aduc izbdvirea de calamititile sociale ale timpurilor noastre, cu atit mai
repede socialismul critic-utopic isi , pierde orice sens practic si orice justifi-
care teoreticd” (XX, 108).

De buni seamd tocmai aceste imprejuridri noi, coincizind cu adinca crizi
ideologicd a narodnicismului au condus pe plan literar la dificultitile cunoscute
ale realismului si au ficut si eclateze un nou val romantic ce si-a gisit cea mai
desdvirsitd intrupare in estetica si creatia artisticd a simbolismului rus.

Cele trei etape care ar corespunde aproximativ celor trei etape ale miscirii
de eliberare, ar fi deci:

1) etapa de predominare a romantismului;

2) de la criza romantismului din anii 40 ai secolului al XIX-lea §i pind
la criza realismului din anii 80—90 ai aceluiasi secol; si

3) etapa care incepe cu puternicul avint al simbolismului, trece prin
criza acestuia si ajunge repede la o diversificare extrema a tendintelor literare,
evident si sub influenta din ce in ce mai marcatd a evenimentelor politice
revolutionare de la inceputul secolului XX,

La acest punct al expunerii simf{im nevoia sd trecem la o a doua pre-
cizare, care ni se pare foarte importantd din punct de vedere metodologic.

Faptul cid in periodizarea istoriei literare ne intemeiem pe o periodizare
extraliterard si cd ea, aceastd periodizare, se verificd totusi in confruntarea
cu dinamica procesului literar, creeazi pericolul transmutdrii mecanice asupra
procesului literar a unor trdasdaturi proprii miscdrii de eliberare si numai ei.

In mod concret asta se traduce prin tendinta de a descoperi in opera
tuturor scriitorilor reprezentativi ai unei etape ideile revolutionare corespun-
zdtoare sau cel putin ecourile lor. Astfel s-a ajuns, de pildd, la transformarea
lui Pugkin intr-un revolutionar sau la ascunderea pudici a reactionarismului
lui Gogol etc. Intr-o carte foarte interesantd tocmai prin aceea ci in ea sint
colectate pdrerile naive despre literaturda — T'dranii despre scrittori de
A. Toporov — se reproduce, de pildd, urmitorul rationament,, pind acum noi
n-am descoperit revolutionarismul lui Pugkin pentru cd aveam alti ochi.
Acum vedem cum triieste revolutia in opera lui Pugkin pentru cd noi insine
ne-am cdlit in lupta de clasi“ 2. Dar ceea ce e scuzabil in cazul unui cititor cu o
culturd totusi rudimentard, nu se poate scuza unui cercetitor stiintific. O
anumitd etapd istoricd i5i pune amprenta pe creatia literard din cadrul ei nu
in mod uniform, nu direct, nu numai prin afirmarea fitisi a tendintelor celor
mai avansate, ci in mod complex si contradictoriu. In acest sens un , produs*
al perioadei de predominare a raznocintilor in miscare de eliberare nu este
doar poezia nekrasoviand, si zicem, dar si ,,poezia purd“ a ,,veacului de argint”,
ca o reactie tot atit de necesard la problemele specifice ale epocii ca si dezvol-
tarea prodigioasd a prozei realiste de la Goncearov la Cehov.

1 Ispitele sociologizante, daci nu sint contracarate, rodesc in cercetarea
literard in doud chipuri, aparent contradictorii, dar care in fond se comple-

* A. Toporov, Kpecmsane o nucameasx, editia a treia, Moscova, 1967, p. 58.
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teazd unul pe altul. Pe de o parte gisim tendinta de a-i ,,caracteriza® pe scri-
itorii pornindu-se de la trisdtura generald, de baza a etapei (in cadrul miscdrii
de eliberare), ceea ce se manifesta uneori (de fapt, mai de graba s-a manifestat
in trecut) prin postularea apriorici a unor premise potrivit cdrora Puskin
e un aristocrat, Cehov — un reprezentant al unei anumite categorii a intelec-
tualitdtii mic-burgheze etc. Dar ca o reactie impotriva acestui mod de a
simplifica lucrurile s-a ndscut un altul, caracterizat, cum o observi si cerce-
titorul sovietic A. S. Busmin 2, printr-un fel de dizolvare a tuturor trdsd-
turilor deosebitoare in notiunea, dilatatd pina la limita, a ,caracterului popu-
lar” (,,napomsocts”). Acum se considerd ca inadmisibild orice referire la modul
in care s-a reflectat in opera lui Pugkin, nu o etapd oarecare a istoriei, ci toc-
mai etapa nobiliard in evolutia miscarii de eliberare, sau stabilirea vreunei
legituri intre criza ideologicd a intelectualitdtii raznocinte si opera lui Cehov.
Toate referirile de acest gen sint taxate definitiv, categoric, apodictic — pro-
letcultism, rappism etc. Acum pentru unii — Pugkin e un scriitor popular,
Turghenev e un scriitor popular, Dostoievski e un scriitor popular, Tolstoi
e un scriitor popular, Cehov e un scriitor popular etc. ete. etc. Dar intr-o
asemenea perspectivd orice referire la periodizarea leninistd, cu nuantirile
ei atit de fine si la obiect, pierde sens. Dacd toti scriitorii sint in egald masuri
si la superlativ ,,populari” atunci ce rost ar mai avea si ne preocupam de modul
in care o epocd cu problemele ei s-a reflectat in opera cutdrui scriitor si de ce,
%e pildd, s-a reflectat intr-un fel in opera lui Dostoievski si altfel in opera lui
olstoi?

Intr-un pasaj din Ce-i de fécut?, azi larg cunoscut de citre cercetitorii
literaturii, afirmind ideea principald a lucrdrii si anume cd ,rolul deluptitor
de avangardd il poate indeplini numai un partid cilduzit de o leorie inaintatd"”,
Lenin continud cu aceste cuvinte memorabile: ,Iar pentru ca cititorul si-si
facd o idee cit de cit concretd ce inseamnd aceasta, si-si aminteascd de premer-
gdtorii social-democratiei ruse, Herzen, Belinski, Cernigerski si strilucita
pleiadd de revolutionari din deceniul al 8-lea al secolului nostru; si se gin-
deascd la importanta mondiald pe care o capitd in prezent literatura rusd,
sd... dar e destul si atit!“ (VI, 24).

In acest citat am vrea si subliniem cuvintele in prezent. In 1902, In
altd parte (,Stingismul" — boala copildriei comunismului) Lenin spune cd
,Rusia gi-a cistigat (Bbicrpamana) marxismul, singura teorie revolutionard
justd, printr-o jumitate de veac de chinuri si de sacrificiu neobisnuite, de
eroism revolufionar fird seamin, de energie uimitoare, de ciutiti infrigurate,
de studii, incerciri practice, deziluzii, verificiri si confruntiri cu experienta
Europei” (XLI, 8). $i tocmai acest drum de o jumitate de veac si-a gisit o
reflectare magistrald in literaturd. E un lucru larg cunoscut, si-l relevase inci
Belinski in Scrisoarea cdtre Gogol, ci datoriti unor conditiuni specifice in
literaturd rusa si prin literatura rusd au fost afirmate cel mai pregnant prin-
cipalele curente de idei din tot cuprinsul secolului al XIX-lea. Ceea ce a con-
ferit literaturii ruse o deosebitd densitate ideologici.

* A.S. Busmin, Memodo.ioeuueckue eompocst aumepamyposedueckux ucciedosanudi, Lenin-
grad, 1969, p. 126 si urm,
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Pe de altd parte, tot Belinski remarcase, pare-se in legiturd cu Gogol,
deosebirea dintre scriitorii de valoare universala si de insemndtate universald.
Cit timp un scriitor e doar de valoare universald el reprezintd in literatura
mondiald, la un inalt nivel comparativ, doar literatura poporului siu si intere-
seazd deci doar ca un reprezentant al acestei literaturi. Scriitorul capdtd insd
insemnitatea universald din momentul in care opera sa e receptati ca reflec-
tare si ca ecou a unei experiente esentialmente noi in dezvoltarea umanitatii.
In 1902, cind Lenin scria Ce-i de fdcut?, incepea si capete contururi de certi-
tudine ceea ce multe minti luminate presimtisera inca de la jumatatea secolului
al XIX-lea. Zbaterile chinuitoare ale sufletului rusesc, care i-au impresionat
pe atitia exigeti ai Europei Apusene, au incetat sd mai fie receptate doar ca
niste curiozitdti ale firii slave si s-au constituit ca un tablou al unei experiente
istorice fard seamdn prin consecintele ei. Octombrie 1917 a incununat acest
lung martiraj eroic printr-o victorie zguduitoare, aureolindu-l retrospectiv.
Dar prin aceastd incununare drumul n-a devenit mai putin chinuitor, mai
putin hirtopat i mai putin zigzagat decit l-a caracterizat Lenin insusi. Asa
e firesc sd-1 vedem si prin literatura fird sia estompdm culorile stranii, socante,
neobisnuite ale cutirui episod. Cici, dimpotrivd, tocmai in reliefarea contra-
dictiilor cu totul neobisnuite din istoria literaturii ruse rezidi si farmecul
cercetdrii ei,

Dacd ne simfim datori si dovedim cu prilejul centenarului nasterii lui
Lenin hotarirea noastrid de a extrage maximum de folos pentru activitatea
de azi din nemuritoarea lui invatiturd, ar trebui, credem, si incepem prin a
declara un rdzboi necrutitor tuturor simplificirilor mecaniciste.

Istoria literaturii ruse, despre care cu atita dragoste a vorbit intotdeauna
Lenin, poate fi vazuti mult mai bine si mult mai clar de pe indltimea gloriei
pe care a cucerit-o odatd cu poporul rus prin victoria clasei muncitoare in
revolutia socialistd. Dar urcusul n-a fost nici drept, nici lin si insemndtatea
izbinzii capdtd proportiile reale numai daci se tine seami de obstacolele ce
trebuiau si fie invinse. Obstacole de diferite feluri — si inlduntrul procesului
literar si in planul intretdierii sale cu alte procese ale dezvoltdrii sociale.

n aceastd perspectivd periodizarea leninistd, aprecierile lui Lenin, magistra-
lele sale articole despre Tolstoi, referirile la alti scriitori ne ajutd si aplicim
fiecdrui_fenomen ce se inscrie in aria cercetdrii noastre misura ce-i este ine-
rentd. Intemeindu-ne concluziile in primul rind pe infitisarea obiectivd a
faptelor, asa cum s-au inscris in istorie. Iar apoi prin raportarea lor la impera-
tivele ideologice ale epocii de azi.

‘Beneficiind ca nici o altd de luminoasele deschideri cuprinse in opera lui
Lenin, istoria literaturii ruse poate deveni pe acest temei exemplard din punct
de vedere marxist. Si in aceasta va consta atunci si aportul ei cel mai insemnat,
ca disciplind, la dezvoltarea stiintei literare in general. Iar noi, rusistii din
Romania, ca si putem contribui la obtinerea unor asemenea rezultate, sintem
datori si urmidm pilda conducerii Partidului Comunist Roman in valorifi-
carea mostenirii lui Lenin, invitind de la el in primul rind stiinta de a nu con-
funda niciodatd dorintele noastre cu realitatea.

.. Casiin toate celelelalte imprejuriri ale istoriei sale de peste 100 de ani
§1in zilele noastre marxismul creator nu areun aliat mai puternic decit adevirul.



