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In afara concluziilor orientative de ordin teoretic $i metodologie, care pot 
fi extrase in legatura cu cultura, literatura si arta in generai din o seamà de 
lucràri ale lui Lenin, opera lui contine firesc si numeroase referiri la literatura 
rusà, la tràsàturile ei de dezvoltare in diferite etape, la scriitorii ei si produc­
a le  lor. Aceste referiri au fost semnalate si sistematizate cu constiinciozitate 
çi minutie pina acum de mai mulji cercetâtori, aça incit din acest punct de 
vedere e in afara posibilitàtilor noastre sa putem adàoga ceva.

Ne-am propus de aceea nu sá expunem metodic toate aprecierile lui Lenin 
privind literatura rusà, ci sà incercàm a extrage din ele doar unele sugestii 
privind cercetarea istoriei ei in ansamblu, principiile si orientarea ei.

Va fi vorba in consecinjà, in primul rind, de periodizare. Este indeobçte 
cunoscut cà periodizarea istoriei literaturii ruse incetàtenità azi in U.R.S.S., 
çi nu numai in U.R.S.S., se ìntemeiazà pe celebra definire de càtre Lenin a 
celor trei etape principale ale miscàrii de eliberare din Rusia „corespunzàtoare 
celor trei clase principale ale societàri ruse, care çi-au pus pecetea asupra 
acestei miscàri" Prefigurata incà in articolul ìn  memoria lui Herzen (XXI, 
274—275), aceastà periodizare a fost expusà mai amànuntit de càtre Lenin 
in articolul Din trecutul presei muncitoresti din Rusia, fiind indicate aici si gra­
nicele aproximative ale „etapelor“ — „1) perioada nobiliarà, care tine cam 
de la 1825 çi pina la 1861; 2) perioada raznocinjilor, sau perioada burg- 
hezo-democraticà — cam de la 1861 si p inàlal895 ; 3) perioada proletarà— 
de la 1895 çi pinà in prezent“ (XXV, 99); cu alte cu vinte pinà la 1914 cìnd 
a fost scris articolul.

Pornindu-se de la aceste granite si cele trei perioade de dezvoltare a li­
teraturii ruse in secolul al XIX-lea se delimiteazà de obicei tot aproximativ, 
corespunzàtor cu cele trei etape ale miscàrii de eliberare.

Se poate spune cà pinà acum practica cercetàrii si a predàrii istoriei li­
teraturii ruse a confirmât justetea si utilitatea metodologicà a unei asemenea 
periodizàri.

1 V. I. Lenin, Opere complete, editia a  doua, vol. XXV, Bucureçti, 1964, p. 99. în  continuare 
trimiterile la aceastà editie se vor face în  text, indicîndu-se cu cifra rom an i volumul fi cu cea 
arabà pagina.
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Dar cu condita sä nu fie desconsiderate o seamä de aspecte adiacente 
pe care tot operele lui Lenin ne ajutä sä le releväm.

De bunä seamä corespondenja menzionata nu poate fi decit orientativä, 
e o ipotezä de lucru ce se cere a fi confirmatä prin date de istorie literarä. 
Cu alte cuvinte: o periodizare extraliterarä urmeazä sä fie transformatä ìntr-una 
literarä, cu care prilej e posibil ca únele granile sä se deplaseze intr-un sens 
sau altul.

Sintern de pärere cä „perioadei nobiliare" ii corespunde — in mare — in 
dezvoltarea literaturii ruse predominarea romantismului. De altfel s-a mai 
observat cä romantismul cel mai „pur“ s-a afirmat in literatura rusä abia 
dupä 1825. Despre Jukovski se stie cä din multe puñete de vedere el n-a 
putut depä^i faza preromanticä sau sentimentalistä. lar cit ii priveste pe 
decembri^ti $i chiar pe Pu:;kin, la ei romantismul se conjuga cu pronunjate 
tendinee neoclasiciste, fapt semnalat íntre aitele si in alte literaturi est si sud­
est europene. Nu intimplätor scriitorul romantic rus cel mai reprezentativ a 
fost Lermontov.

Dacä se porne^te de la ideea cä träsätura cea mai caracteristicä a roman­
tismului ca mineare literarä e estetica dezamägirii si in consecinjä negarea 
vaiorii estetice a activitätii practice, odatä cu exaltarea unui ideal opus reali- 
tàjii, atunci se intelege de ce in Rusia toemai dupä 1825 aceastä mineare a 
luat amploare, dar $i de ce foarte curind ea a stirnit reaefii negative violente 
mai cu seamä din partea unor critici $i ideologi — Belinski (in ultima perioadä 
a activitätii) si Herzen.

S-ar putea obiecta cä, dupä Lenin, Herzen apar|inea incä perioadei no­
biliare a miseärii de eliberare, cä ea se incheie cu el, in timp ce Belinski 
era doar „premergätorul inläturärii definitive a nobililor de cätre raznocinti“ 
(XXV, 99—100). Dar toemai in aceastä imprejurare se relevä relativa necon- 
cordantä dintre miscarea de eliberare $i miscarea literarä. Lenin spune undeva 
cä una din conditile de consolidare a unei mi^eäri cu adevärat revolutionäre e 
depäsirea hotäritä a oricärui romantism politic, ìntelegindu-se prin acesta 
substituirea muncii practice, perseverente, citeodatä foarte putin specta- 
culoase cu declamatii räsunätoare si proclamäri de idealuri, dar rupte de 
realitate.

Dupä cum se vede in Rusia din acest punct de vedere literatura a devan- 
sat politica si a doborit de pe piedestal romantismul cu mult ìnainte ca 
obiectivul politic corespunzätor sä fi fost limpezit de cätre Cernìsevski, 
care, dupä cunoscuta apreciere a lui Lenin, „n-a fost numai un socialist Uto­
pist“, dar si „un democrat revolutionär care a stiut sä exercite influentä in 
spirit revolutionär asupra tuturor evenimentelor politice ale epocii sale“ 
(XX, 182).

Din momentul in care problema revolutiei a fost coboritä din sfera unor 
idealuri inaccesibile si transformatä ìntr-o preocupare practicä, in planul 
conditionärilor extraliterare s-a creat ambianta prielnicä pentru dezvoltarea 
realismului critic, desi, dupä cum tot Lenin o observase „elementele critice 
sint proprii doctrinei lui L. Tolstoi, asa cum sint proprii multor sisteme uto- 
pice“. Dar in asta constä toemai una din contradictiile insolubile ale realis­
mului critic. Caci nu trebuie sä uitäm observaba profundä a lui Marx cä
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insemnätatea elementelor critice in socialismul utopie „se aflä in raport invers 
cu dezvoltarea istoricä". Cu eit se dezvoltä mai mult, cu eit activitatea 
fortelor sociale care „rinduiesc“ Rusia nouä capätä un caracter mai precis 
si aduc izbävirea de calamitatile sociale ale timpurilor noastre, cu atit mai 
repede socialismul critic-utopic isi „pierde orice sens practic $i orice justifi­
care teoretica“ (XX, 108).

De bunä seamä toemai aceste imprejuräri noi, coincizind cu adinca crizä 
ideologica a narodnicismului au condus pe plan literar la dificultadle cunoscute 
ale realismului $i au fäcut sä eclateze un nou val romantic ce $i-a gäsit cea mai 
desävirsitä intrupare in estetica si creatia artisticä a simbolismului rus.

Cele trei etape care ar corespunde aproximativ celor trei etape ale mi^eärii 
de eliberare, ar fi deci :

1) etapa de predominare a romantismului ;
2) de la eriza romantismului din anii 40 ai secolului al XIX-lea si pinä 

la eriza realismului din anii 80—90 ai aceluiaji secol; $i
3) etapa care incepe cu puternicul avint al simbolismului, trece prin 

eriza acestuia si ajunge repede la o diversificare extremä a tendintelor literare, 
evident si sub influenza din ce in ce mai marcata a evenimentelor politice 
revolutionäre de la inceputul secolului XX.

La acest punct al expunerii simtim nevoia sä trecem la o a doua pre- 
cizare, care ni se pare foarte importantä din punct de vedere metodologie.

Faptul cä in periodizarea istoriei literare ne ìntemeiem pe o periodizare 
extraliterarä si cä ea, aceastä periodizare, se verificä totusi in confruntarea 
cu dinamica procesului literar, creeazä pericolul transmutärii mecanice asupra 
procesului literar a unor träsäturi proprii miseärii de eliberare si numai ei.

In mod concret asta se traduce prin tendini a de a descoperi in opera 
tuturor scriitorilor reprezentativi ai unei etape ideile revolucionare corespun- 
zätoare sau cel pu|in ecourile lor. Astfel s-a ajuns, de pildä, la transformarea 
lui Pur.kin intr-un revolutionär sau la ascunderea pudica a reactionarismului 
lui Gogol etc. íntr-o carte foarte interesantä toemai prin aceea cä in ea sint 
colectate pärerile naive despre literatura — Taranti despre scriitori de 
A. Toporov — se reproduce, de pildä, urmätorul rationament,, pinä acum noi 
n-am descoperit revolutionarismul lui Puskin pentru cä aveam alti ochi. 
Acum vedem cum trai este revoluta in opera lui Puskin pentru cä noi inaine 
ne-am cälit in lupta de clasä“ 2. Dar ceea ce e scuzabil in cazul unui cititor cu o 
culturä totusi rudimentarä, nu se poate scuza unui cercetätor $tiintific. O 
anumitä etapä istoricä isi pune amprenta pe creatia literara din cadrul ei nu 
in mod uniform, nu direct, nu numai prin afirmarea^ fäti^ä a tendintelor celor 
mai avansate, ci in mod complex si contradictoriu. ln  acest sens un „produs“ 
al perioadei de predominare a raznocintilor in miscare de eliberare nu este 
doar poezia nekrasovianä, sä zicem, dar si „poezia purä" a „veacului de argint“, 
ca o reacrie tot atit de necesarä la problemele specifice ale epocii ca si dezvol­
tarea prodigioasä a prozei realiste de la Goncearov la Cehov.

Ispitele sociologizante, daeä nu sint contracarate, rodesc in cercetarea 
literarä in douä chipuri, aparent contradictorii, dar care in fond se comple-

2 A. Toporov, Kpecmbntte o nucameAnx, édifia a treia, Moscova, 1967, p. 58.
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teazä unul pe altul. Pe de o parte gäsim tendinea de a-i „caracteriza“ pe scri- 
itorii pornindu-se de la träsätura generala, de bazä a etapei (in cadrul miscärii 
de eliberare), ceea ce se manifesta uneori (de fapt, mai de graba s-a manifestai 
in trecut) prin postularea aprioricä a unor premise potrivit cärora Puskin 
e un aristocrat, Cehov — un reprezentant al unei anumite categorii a intelec- 
tualitätii mic-burgheze etc. Dar ca o reac^ie impotriva acestui mod de a 
simplifica lucrurile s-a näscut un altul, caracterizat, cum o observa si cerce- 
tätorul sovietic A. S. Bus.min 2, printr-un fel de dizolvare a tuturor träsä- 
turilor deosebitoare in notiunea, dilatatä pinä la limita, a „caracterului popu­
lar" („HapoflHoeTb“). Acum se considera ca inadmisibilä orice referire la modul 
in care s-a reflectat in opera lui Puskin, nu o etapa oarecare a istoriei, ci toc- 
mai etapa nobiliarä in evoluta miscärii de eliberare, sau stabilirea vreunei 
legäturi intre eriza ideologicä a intelectualitä^ii raznocinje çi opera lui Cehov. 
Tóate referidle de acest gen sînt taxate definitiv, categorie, apodictic — pro- 
letcultism, rappism etc. Acum pentru unii — Puskin e un scriitor popular, 
Turghenev e un scriitor popular, Dostoievski e un scriitor popular, Tolstoi 
e un scriitor popular, Cehov e un scriitor popular etc. etc. etc. Dar într-o 
asemenea perspectiva orice referire la periodizarea leninistä, cu nuantärile 
ei atit de fine $i la obiect, pierde sens. Dacä to |i scriitorii sint in egalä mäsurä 
çi la Superlativ „populari“ atunci ce rost ar mai avea sä ne preocupäm de modul 
in care o epoeä cu problemele ei s-a reflectat in opera cutärui scriitor çi de ce, 
de pildä, s-a reflectat intr-un fei in opera lui Dostoievski si altfel in opera lui 
Tolstoi ?

într-un pasaj din Ce-i de fäcut?, azi larg cunoscut de cätre cercetätorii 
literaturii, afirmind ideea principalä a lucrärii si anume cä „rolul deluptätor 
de avangar da îl poate indeplini numai un partid cäläuzit de o teorie inaintatä“, 
Lenin continuä cu aceste cuvinte memorabile: „Iar pentru ca cititorul sä-si 
faeä o idee eit de eit concretä ce inseamnä aceasta, sä-si aminteascä de premer- 
gätorii social-dcmocratiei ruse, Herzen, Belinski, Cerniçerski si strälucita 
pleiadä de revolutionari din deceniul al 8-lea al secolului nostru ; sä se gin- 
deascä la importanza mondialä pe care o capätä in prezent literatura rusä, 
sä... dar e destul $i atit !“ (VI, 24).

In acest citat am vrea sä sublimem cuvintele in prezent. în 1902. în  
alta parte ( „Stmgismul“ — boala copiläriei comunismului) Lenin spune cä 
„Rusia çi-a ciçtigat (BHCTpaflajia) marxismul, singura teorie revolutionäre 
justä, printr-o jumätate de veac de chinuri si de sacrificiu neobisnuite, de 
eroism revolutionär färä seamän, de energie uimitoare, de cäutäti înfrigurate, 
de studii, încercâri practice, deziluzii, verificâri si confruntäri cu experienta 
Europei" (XLI, 8). §i toemai acest drum de o jumätate de veac si-a gäsit o 
reflectare magistralä in literaturä. E un lucru larg cunoscut, si-1 relevase inca 
Belinski in Scrisoarea cätre Gogol, cä datoritä unor conditami specifice in 
literaturä rusä si prin literatura rusä au fost afirmate cel mai pregnant prin- 
cipalele cúrente de idei din tot cuprinsul secolului al XlX-lea. Ceea ce a con­
ferii literaturii ruse o deosebitä densitate ideologicä.

3 A. S. Buçmin, MemoòojiozmecKue eonpocbi jiumepamypoeedyecKux uccAedoeamü, Lenin­
grad, 1969, p, 126 fi urm.
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Pe de alta parte, tot Belinski remarcase, pare-se in legatura cu Gogol, 
deosebirea dintre scrii torii de valoare universali $i de insemnàtate uni versala. 
Cìt timp un scriitor e doar de valoare universali el reprezintà in literatura 
mondiali, la un inalt nivel comparativ, doar literatura poporului sàu si intere- 
seazà deci doar ca un reprezentant al acestei literaturi. Scriitorul capata ìnsà 
insemnàtatea universali din momentul in care opera sa e receptatà ca reflec­
tare §i ca ecou a unei experiente esencialmente noi in dezvoltarea umanitàtii. 
In 1902, cìnd Lenin scria Ce-i de fàcut?, ìncepea sa capete contururi de certi- 
tudine ceea ce multe min£i luminate presimtiserà incà de la jumatatea secolului 
al XIX-lea. Zbaterile chinuitoare ale sufletului rusesc, care i-au impresionat 
pe atipia exigeti ai Europei Apusene, au incetat sa mai fie recepiate doar ca 
ni^te curiozitàti ale firii slave si s-au constituit ca un tablou al unei experiente 
istorice farà seamàn prin consecin|ele ei. Octombrie 1917 a incununat acest 
lung martiraj eroic printr-o victorie zguduitoare, aureolindu-1 retrospectiv. 
Dar prin aceastà ìncununare drumul n-a devenit mai putin chinuitor, mai 
pu£in hirtopat §i mai putin zigzagai decit 1-a caracterizad Lenin ìnsusi. Asa 
e firesc sà-1 vedem si prin literatura farà sa estompàm culorile stranii, focante, 
neobisnuite ale cutàrui episod. Càci, dimpotrivà, tocmai in reliefarea contra- 
dictiilor cu totul neobisnuite din istoria literaturii ruse rezidà §i farmecul 
cercetàrii ei.

Dacá ne simtim datori sà dovedim cu prilejul centenarului nafterii lui 
Lenin hotàrirea noastrà de a extrage maximum de folos pentru activitatea 
de azi din nemuritoarea lui invitatura, ar trebui, credem, sà ìncepem prin a 
declara un ràzboi necrutàtor tuturor simplificàrilor mecaniciste.

Istoria literaturii ruse, despre care cu atita dragoste a vorbit intotdeauna 
Lenin, poate fi vàzutà mult mai bine si mult mai dar de pe ìnàl^imea gloriei 
pe care a cucerit-o odatà cu poporul rus prin victoria clasei muncitoare in 
revoluta socialista. Dar urcusul n-a fost nici drept, nici lin si insemnàtatea 
izbinzii capàtà proportiile reale numai dàcà se tine seamà de obstacolele ce 
trebuiau sa fie ìnvinse. Obstacole de diferite feluri — si inlàuntrul procesului 
literar si in planul ìntretàierii sale cu alte procese ale dezvoltàrii sociale, 
in aceastà perspectiva periodizarea leninista, aprecierile lui Lenin, magistra- 
lele sale articole despre Tolstoi, referirile la alti scriitori ne ajutà sà aplicàm 
fiecàrui_ fenomen ce se inscrie in aria cercetàrii noastre màsura ce-i este ine- 
rentà. Intemeindu-ne concluziile in primul rind pe ìnfàtisarea obiectivà a 
faptelor, asa cum s-au inserís in istorie. Iar apoi prin raportarea lor la impera- 
tivele ideologice ale epocii de azi.

Beneficiind ca nici o altà de luminoasele deschideri cuprinse in opera lui 
Lenin, istoria literaturii ruse poate deveni pe acest temei exemplarà din punct 
de vedere marxist. §i in aceasta va consta atunci si aportul ei cel mai ìnsemnat, 
ca disciplina, la dezvoltarea stiintei literare in generai. Iar noi, rusistii din 
Romània, ca sà putem contribui la ob^inerea unor asemenea rezultate, sìntem 
datori sà urmàm pilda conducerii Partidului Comunist Román in valorifi- 
carea mostenirii lui Lenin, invàtind de la el in primul rind stiinta de a nu con­
funda niciodatà do ri n tele noastre cu realitatea.

Ca si in toate celelelalte ìmprejuràri ale istoriei sale de peste 100 de ani 
?i in zilele noastre marxismul creator nu are un aliat mai puternic decit adevàrul.


