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C O N S T A N T I N  N. V E L I C H I

Despre viata si opera lui loan Bogdan s-a scris la noi destul de mult. 
Este de ajuns sa ne gindim, in afara unor lucrâri mai vechi, la sesiunea çtiin- 
tificâ a Asociatiei Slavistilor din Republica Socialistâ România, organizatâ 
cu prilejul centenarului nasterii sale1. Toate aceste lucrâri au privit însâ opera 
de filolog si istoric, opera de slavist sau activitatea didacticâ a lui loan Bogdan.

Mai putin cunoscute, dar tot atit de importante, sint meritele sale de 
organizator al învâtâmîntului superior in general, si al Facultâtii de filozofie 
si litere, in special. Caz foarte rar in istoria facultâtilor noastre : loan Bogdan, 
numit profesor in 1892 (functionind din toamna anului 1891), este ales decan 
in 1898, pe o perioadâ de doi ani. Dupa aceea este reales si reconfirmât de 
zece ori la rind in aceastâ functie. Putem spune câ din 1898 si pînâ la moar- 
tea sa (1919) a fost tot timpul decan al facultâtii (de la 1 nov. 1898— mai 1919), 
cu exceptia unor scurte perioade in care a fost prorector (aprilie 1912 —  1 
iunie 1912) sau rector (1— 28 iunie 1912) al Universitâtii. Acest fapt vorbeçte 
de la sine, dovedind calitâtile de conducâtor pe care le-a avut loan Bogdan. 
El este adevâratul organizator al facultâtii, contribuind in cea mai mare 
mâsurâ la elaborarea primului regulament unie al celor douâ facultâti de filo­
zofie si litere din tarâ, la modificarea acestuia, in 1907, §i la noua lege a 
învâtâmîntului superior din anul 1912. Acest lucru nu trebuie sâ ne surprindâ. 
Problemele organizârii învâtâmîntului în general 1-au pasionat pe loan Bogdan 
încâ din anii de studii de la Facultatea de litere si filozofie din Iasi, iar una 
din primele sale lucrâri este voluminosul sâu Raport asupra çcoalelor secundare 
din Germania..., Bucuresti, 1886 (257 p.), aleâtuit în urma unui studiu de trei 
luni în aceastâ tarâ.

în al doilea rind, loan Bogdan a înfiintat primul seminar al facultâtii. 
Este vorba de seminarul de limbi slave, care a început sâ functioneze din 1899. 
Ca decan, el este adevâratul organizator al seminariilor, cârora le-a asigurat 
o  bazâ materialâ maximâ pentru situatia de atunci.

1 Lucràrile Sesiunii au apàrut în Rsl, XIII, 1966.
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In al treilea rind, loan Bogdan este creatomi si organizatorul bibliotecii 
facultàtii. Acestea sint cele trei aspecte mai importante ale activitàtii organi- 
zatorice desfàsurate de el ca decan al facultàtii. Asupra lor nu s-a scris nimic 
pinà acum. Articolul de fatà vine deci sà umple un gol si se bazeazà aproape 
exclusiv pe materiale de arhivà. Este vorba de arhiva Universitari din Bucu- 
refti —  fondurile de la rectorat si de la vechile facultàti—  litere, drept, stiinte
—  sau de materiale din fondurile Arhivelor Statului. S-au utilizai apoi un 
raport publicat de loan Bogdan fi citeva materiale de presà. Toate aceste izvoare 
ne dau informatii amànuntite asupra activitàtii de organizator a lui loan 
Bogdan, completìnd in mod armonios opera sa.

La 29 mai 1896, P. Poni, ministrul instructiunii, aràta decanului Facul­
tàtii de litere din Bucurefti cà dorea sà unifice regulamentele celor douà facul­
tàti similare din tarà. Luind avizul Consiliului permanent de instructie, 
ministrul solicita ca problema sà fie discutatà in consiliul facultàtii. Aceasta 
trebuia sà delege doi profesori, care impreunà cu alti doi ai facultàtii de la 
Iasi fi cu un delegat al Ministerului sà formeze o comisie pentru unificarea 
regulamentelor1.

Cu o zi ìnainte, Titu Maiorescu, rectorul universitàtii, adresa un raport 
ministrului, cerìnd ca respectiva comisie sà aibà o competentà mai largà, 
pentru a putea elabora fi un regulament unitar de disciplinà pentru studenti2. 
Aràtìnd deficientele legii in aceastà privintà fi subliniind cà toate facultàtile 
universitàtii trebuie sà se supunà unui regulament de disciplinà unitar, Maio­
rescu enumera citeva probleme pe care acesta trebuia sà le rezolve. De pildà : 
Citi ani putea cineva sà ràmìnà student, dacá nu fi-a trecut in mai multe 
sesiuni examenul final? Citi ani putea sà ràminà repetent? f.a.

in  urna adresei ministerului, decanul E. Francudi a convocai consiliul 
facultàtii fi la 4 iunie au fost alefi ca delegati ai Facultàtii de litere din Bucu- 
refti profesorii C. Dimitresu-Iafi fi Gr. Tocilescu 3. Ca delegat al ministerului 
a fost numit profesorul loan Bogdan. Din partea Facultàtii din Iasi au fost 
delegati prof. P.P. Negulescu fi C. Leonardescu.

La 7 iunie comisia era inftiintatà de dorinta ministrului de a elabora in 
acelafi timp fi un regulament de disciplinà pentru ambele universitàti4.

Dupa ce comisia fi-a incheiat lucràrile, consiliul facultàtii a fost convocai 
la 12 noiembrie, in cancelaría Scolii normale superioare, « pentru a lua cuno- 
ftiintà de discutiile ce au avut loc cu aceastà ocaziune si de concluziile la care 
s-a ajuns » 5. La acest consiliu au fost invitati fi cei doi delegati ai Facultàtii 
de litere fi filozofie din Iasi.

Noul Regulament a fost citit de càtre I. Bogdan, care a aràtat « atit modi- 
ficàrile generale fi esentiate, cit si cele particulare fi adaosele sau supresiunile 
insemnate ce comisiunea a gàsit de cuviintà sà se faca in regulamentele actúale 
spre a se ajunge la unificarea lor ». Discutiile au fost vii, pàrerile fiind diferite.

1 Universitatea din Bucuresti, Arhivele Facultàtii de filologie, Dos. 86/ 896, f 175.
2 Raportul lui Titu Maiorescu càtre Petru Poni, Ministrul Instructiunii, ibidem, f. 257— 257 v
3 Ibidem, Dos. 69/1896— 1897, f. 6.
4 Ibidem, Dos. 68/1896, f. 363.
5 Ibidem, i. 279.
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0  parte a profesorilor sustineau cà delegatii fi-au depâfit drepturile ce 
li se acordasera. Ei ar fi trebuit sâ ìnlàture doar « partile diferentiare, spre a 
se ajunge la unificare », farà a trece la o modificare esentialà. Altii sustineau, 
ìn schimb, ca farà aceste modificâri unificarea însàsi nu putea sa fie efectuatâ. 
Din aceastâ cauzâ, o « discutie amânuntitâ » si o decizie nu s-au putut lua 
in prima sedintâ, decît asupra titlului I, art. 1 fi 2. Sedintele au continuât 1 
la 14 si la 16 noiembrie 1896, apoi ìn 1897 2. Regulamentul a fost aprobat de 
Consiliul facultatii ìn sedinta din 10 mai 1897 3.

Comparìnd regulamentul din 1891 cu cel din 1897, gàsim deosebiri atìt 
de mari, încît putem spune câ intrâm într-o noua etapâ a istoriei Facultatii 
de litere si filozofie. Pe drept cuvînt, I. Bogdan arata ca prin regulamentul 
din 1897 facultatea a fost reorganizata.

Ìn primul rìnd, durata cursurilor a crescut de la trei ani la patru ani.
I. Bogdan a introdus pentru prima oara in Facultatea de litere si filozofie acel 
« an preparator », a cârui necesitate s-a fâcut simtitâ çi mai tîrziu, dupà pri­
mul razboi mondial.

El a pornit de la conceptia ca la baza tuturor disciplinelor umanistice 
trebuie sa stea studierea serioasa a antichitatii. De aceea, toti studentii facul­
tatii, indiferent daca se ìndreptau spre studii de istorie, filozofie sau filologie, 
trebuiau sa treacà prin acest an preparator, in care se studiau doar cinci materii : 
limba latina, limba greacà (cu cel putin trei ore sâptâmînale pentru fiecare), 
institutiile grecefti fi romane, logica fi psihologia experimental.

Abia dupà aceea treceau la afa-zisele studii de specializare, care durau 
trei ani fiecare. Dupà cum sublinia I.Bogdan, durata studiilor nu se marise, 
deoarece, de fapt, ìnainte foarte putini studenti ìfi dàdeau examenele de licentà 
la fineie anului III. Cei mai multi le treceau la fineie anului IV sau chiar V. 
Chiar elevii fcolii normale superioare, unde se aflau elementele cele mai stu- 
dioase, obtinusera sa-fi dea licenta in cel de-al patrulea an 4.

ìn al doilea rìnd, a crescut numarul cursurilor —- fie prin bifurcarea unora, 
fie prin ìnfiintarea altora noi. Fata de cele 13 catedre prevazute de regula­
mentul din 1891, cel din 1897 enumera 23, deci cu zece mai mult, mentionìnd 
totodatà ca trebuie sa se ìnfiinteze fi altele fi dìnd chiar sugestii in aceastâ 
privintâ 5.

Crefterea numarului de cursuri se explica prin faptul ca psihologia, peda­
gogia si estetica nu se mai predau împreunâ, ci formau trei discipline deosebite. 
in locul catedrei de morala avem acum etica ; apare pentru prima oara socio­
logia. Istoria filozofiei se imparte in doua —  veche fi moderna fi se separa 
de cea contemporana.

La vechea sectie istorica principalele inovatii sìnt : separarea istoriei lite- 
raturii romàne de istoria romànilor fi bifurcarea ultimei specialitati. Afadar,

1 Ibidem, Dos. 69/1896— 1897, f. 11— 12 v.
2 La 2 februarie 1897. Univ. Bucurejti, Arh. Fac. filologie, Dos. 73/1807, f. 53.
3 Ibidem, f. 45.
4 l o a n  B o g d a n ,  Reorganizarea facultàfilor de litere, in CL, X X X ,  Bucurefti, 

1896— 1897, p. 645, 654.
° Vezi regulamentele din 1891 ?i 1897 in C. L  a s c ä r si I. B  i b i r i, Colecfiunea legilor 

regulamentelor, programelor, Bucuresti, 1901, vol. I, p 770.
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in loc de o catedrà de istoria fi literatura romànilor avem acum : istoria romà- 
nilor de la origini fi pina la finele sec. al XVII-lea ; istoria romànilor de la ince- 
putul sec. al XVIII-lea pina in zilele noastre fi istoria limbii fi literaturii ro­
màne. Se adaugà apoi o catedrà de geografie.

La vechea sectie filologicà, in afarà de filologia comparatà se introduc 
filologia romanicà fi filologia romànà. In loc de istoria literaturilor neolatine 
se introduc catedre de limba fi literatura francezà, limba fi literatura germanà. 
Se prevedea ìnfiintarea unei a doua catedre de limba latinà fi a doua catedrà 
de limba greacà (ultima cu « specialà atentiune la studiile bizantine »).

Gruparea acestor materii a fost fàcutà judicios, pe cele patru noi specia- 
litàti ale facultàtii : filologie clasicà, filologie modernà, istorie-geografie, filo- 
zofie, in locul celor trei de pìnà acum (istorie, filozofie, filologie).

In repartizarea materiilor pentru fiecare specialitate de licenta I. Bogdan 
a tinut seama fi de doleantele studentilor, care se plìngeau cà sint sititi sà 
dea prea multe examene la materii secundare specialitàtii lor, neputìndu-se 
pregàti temeinic nici la primele fi nici la a doua. De aceea, fata de cele opt 
examene la materiile de specialitate, studentii ce ifi luau licenta in filozofie 
trebuiau sà dea doar douà examene partiale, alegindu-si, dupà orientarea lor, 
discipline istorice sau filologice.

Studentii de la filologia clasicà, in afarà de materiile de specialitate, tre­
buiau sà sustinà un examen partial la filologie comparatà, la o limbà neolatinà 
la alegere, fi la pedagogie, dupà cum cei de la filologia modernà dàdeau cite 
un examen la latinà (sau paleoslava), istoria filozofiei moderne sau contem- 
porane fi pedagogie. De asemenea, cei de la istorie urmau, in afara studiilor 
de specialitate, fi dàdeau cite un examen partial la limba latinà, limba greacà, 
istoria filozofiei vechi sau moderne fi pedagogie.

Din expunerea de mai sus se vede dar cà studentul se specializa intr-adevàr 
intr-una din cele patru sectii pe care le urma. E deajuns sà precizàm in acest 
sens cà, potrivit regulamentului anterior, studentii de la sectia de filozofie 
dàdeau mai multe examene la materiile secundare (istorico-filologice) decit la 
specialitatea lor.

Regulamentul din 1897 reprezintà deci un serios pas ìnainte in organizarea 
Facultàtii de filozofie fi litere. Ioan Bogdan fi-a dat seama cà scopul principal 
urmàrit de aceastà facultate era formarea unor cadre didactice cu temeinicà 
pregàtire pentru invàtàmìntul mediu, adicà pentru limbile clasice, pentru 
limba romànà fi limbile francezà si germanà, pentru istorie, geografie si filo­
zofie x. De aici, cele patru feluri de licente. O deosebità importanza o avea 
licenta in filologia modernà, care dàdea pentru prima oarà profesori special 
pregàtiti pentru limba romànà, fi, in viitor, pentru limbile francezà fi germanà. 
Tot pentru necesitàtile invàtàmintului mediu s-a dat posibilitate studentilor 
care isi dàdeau licenta in aceastà specialitate sà-fi aleagà, ca materii secundare 
fi pe care sà le poatà apoi preda, discipline «clasice, istorice sau moderne ». 
in  sfirfit, studiul pedagogici, care devine obligatoriu la toate felurile de licente, 
trebuia sà contribuie la o fi mai bunà pregàtire a viitorilor profesori. Afa dupà 
cum spunea Bogdan insufi, in alegerea materiilor secundare, studentilor li s-a

' l o a n  B o g d a n ,  op. cit., p. 647.
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làsat o mare liberiate, ca in universitarie germane. Tot dupà acest model 
Bogdan ar fi dorit sa dea studiilor filozofice o importanza mai mare decit 
pina atunci. Dacá regulamentul de fata le introdusese la toate felurile delicente, 
el le considera necesare si pentru studentii Facultâtii de stiinte, dupa cum con­
sidera necesar ca si studentii Facultâtii de litere çi filozofié sa urmeze unele 
cursuri ale Facultâtii de stiinte. « Ar fi de dorit, afirma Bogdan, ca cele douà 
facultàti ale universitàtilor, cea de filozofié si litere çi cea de stiinte, sá se apropie 
cit se poate mai mult una de alta, sâ aibà cursuri si lucràri de laborator 
comune si sâ dea chiar diplome comune. Este in interesul studentilor in filo- 
zofie ca ei sà asculte unele cursuri la Facultatea de çtiinte, cum sînt cursurile 
de anatomie, de fizicà s.a., precum si sà ia parte la lucràrile practice çi expé­
rimentale de laborator » *.

Dacá aceastâ lat urâpracticâ era doar un deziderat, in schimb I. Bogdan 
çi comisia din care a fàcut parte au obligat pe studentii Facultâtii de litere 
si filozofié sà urmeze lucràrile practice din seminariile universitare, màcar la 
materiile esentiale ale licentei lor. « Ca çi la universitàtile germane, serie loan 
Bogdan, eie aveau menirea sâ completeze cursurile publice prin dezvoltàri 
speciale, sà indrume pe studenti la munca proprie çi specialâ, sâ-i ìnvete a 
serie si sà le dea îndrumâri de metodicâ si didacticâ gimnazialà » 2.

Nu trebuie insâ sâ credem cà loan Bogdan a considérât drept scop unie 
al Facultâtii de litere si filozofié pregàtirea profesorilor pentru învàtâmîntul 
mediu. Pregàtirea unor cadre stiintifice n-a fost niciodatâ uitatâ, çi in acest 
scop s-a introdus examenul de doctorat. Totusi acesta era încâ un scop secundar 
al Facultâtii de litere si filozofié.

0  modificare importantâ o prezintà prevederile referitoare la examenele 
de licentà si doctorat. Potrivit regulamentului din 1891, examenul de licentà 
consta dintr-o lucrare pregâtitâ de candidat dupà un subiect recomandat de 
doi profesori de specialitate si aprobat de decan. ìn cazul cind raportul pro­
fesorilor era pozitiv teza se tipàrea, dupà care se trecea la examenul propriu- 
zis. Acesta consta dintr-o singurâ probâ oralà (cu trei subpuncte la istorie çi 
filologie si cu patru la filozofié). Dupà pàrerea lui loan Bogdan, teza de licentà 
prevâzutâ de regulamentul din 1891 constituia o lucrare in care contributia 
originalà a studentului era cu totul redusà, de cele mai multe ori lipsind cu 
desâvîrsire. Tipàrirea unei asemenea lucràri era un lucru inutil, fârâ a mai 
adâuga cheltuiala publicàrii, destul de mare si greu de suportat pentru multi 
studenti. De aceea, Facultatea însâçi a incàlcat prevederile regulamentului. 
Multi studenti nu-çi mai tipareau lucràrile, iar decanul admitea ca raportul 
asupra tezei sà fie prezentat de cátre un singur profesor in loc de doi. Regu­
lamentul din 1897 consacra deci in mare parte o situatie de fapt. El înlocuieçte 
teza de licentà cu trei probe scrise din materiile de specialitate. Dacá adâugâm 
încâ doua probe orale din aceleasi materii, ajungemlaasa-numitul întîi examen 
de licentà.

Examenul al doilea de licentà se dâdea oral, la patru din materiile secun­
dare. De exemplu, un student la istorie dâdea, la examenul întîi de licentà

1 Ibidem, p. 651.
2 Ibidem, p. 652.
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trei probe scrise din materiile de specialitate, fi anume : o lucrare de istorie 
veche fi epigrafie, una din istoria inedie fi alta din istoria romànilor, plus douà 
probe orale, alese din aceleafi materii de specialitate.

Examenul al doilea de licentà se dàdea orai, la patru materii secundare : 
limba latina, limba slava veche, sociologie fi istoria filozofiei. Se arata cà unul 
si acelafi profesor nu putea examina decìt cel mult la douà materii, dind 
deci maximum douà note. Decanul I. Bogdan introdusese aceastà clauzà, 
deoarece uneori trecerea examenului de licentà reprezenta o purà formalitate. 
Defi comisia de examen era compusà din cinci membri, aceftia adesea absentau 
si un singur profesor examina fi dàdea note la trei sau chiar la patru probe 
diferite, ceea ce constituia o scàdere a prestigiului pe care trebuia sà-1 aibà 
aceastà probà finalà.

Prin noul regulament, trecerea examenului de licentà ìnsemna o serioasà 
verificare a cunoftintelor absolventului. in primul rìnd, lucràrile scrise erau 
eliminatorii. Cele cinci probe (trei scrise fi douà orale) din materiile principale 
asigurau un control riguros al pregàtirii candidatului. Pentru a i se da aceastà 
posibilitate, examenul a fost in mod special ìmpàrtit in douà -— in examenul 
intii se treceau materiile principale, iar in sesiunea urmàtoare cele secundare. 
Singurul avantaj ce se dàdea candidatilor era corijenta. Ìn cazul cind se tre­
ceau toate probele scrise fi orale cu exceptia unei singure materii, se repeta 
examenul numai la aceasta fi nu la toate celelalte x.

Bogdan fi-a dat seama cà o lucrare merita sà fie tipàrità numai cind aducea 
o contributie importantà. Aceasta nu putea fi decìt teza de doctorat 2. Dez- 
voltind prevederile legii din 1864, regulamentul din 1897 organizeazà pentru 
prima oarà la Facultatea de filozofie fi litere examenul de doctorat. Acest 
inalt titlu il puteau obtine acei licenziati care se distinseserà prin cercetàri 
stiintifice originale fi valoroase intr-una din specialitàtile ìn care ìfi trecuserà 
licentà. Rezultatul acestor cercetàri era concentrai ìntr-o lucrare, aprobatà de 
profesorul de specialitate, ca fi de un al doilea profesor delegai de decan si dupà 
aceia tipàrità. Examenul propriu-zis consta nu numai din sustinerea tezei, ci 
si dintr-unul orai cu douà probe. Una dintre eie era chiar materia tezei. A doua 
era fixatà de comisie din douà materii ìnrudite, alese de candidai, una din 
eie trebuind sà fie neapàrat fi disciplinà filozoficà. Comisia era formatà din 
decan si trei profesori (unul din fiecare specialitate). Obtinerea bilei albe la 
specialitatea principalà era obligatorie.

Un punct nou introdus ìn regulamentul din 1897 era recunoafterea diplo- 
melor de licentà fi doctorat obtinute la universitàtile stràine. Punctul de vedere 
al lui Ioan Bogdan se impune fi aici ; posesorii acestor diplome, dacà nu dove- 
deau « un studiu regulat la universitàtile stràine de la care sint luate », trebu- 
iau sà dea din nou examenele de licentà fi doctorat. ìn orice caz, licentiatii fi 
doctorii in istorie erau obligati, la echivalare, «sà treacà un examen compiei 
de istoria romànà » 3.

1 Ibidem, p. 655— 656.
2 Ibidem, p. 652.
3 Ibidem, p 653— 654.
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Regulamentele comune ale celor douà facultàti de filozofie fi litere au fost 
promulgate in septembrie 1897. In ceea ce priveste regulamentul de disciplina, 
acesta a fost promulgai fi aplicarea lui s-a fàcut din februarie 1899 x.

Pozitiile sustinute de Titu Maiorescu ■— interzicerea activitali politice 
a studentilor f.a. —  nu fi-au gàsit expresie in acest regulament. O alta parte 
pozitivà, care stim cà se datorefte in mare parte lui loan Bogdan, a fost limi- 
tarea duratei ràminerii in facúltate a unui student. Atìt regulamentul de studii, 
cit fi cel de disciplina, mentionau cà studentii care timp de fase ani de la 
ìnscrierea lor in facúltate nu fi-au trecut examenul de licentà erau exmatri- 
culati.» . . A W ATrecuse aproape un an fi jumàtate pinà cmd dezideratul lui Petru Poni
—  modificarea fi unificarea regulamentelor facultàtilor de filozofie fi litere —- 
se putuse ìnfàptui. Curìnd, la Ministerul Instructiunii Publice vine Spiru 
Haret, care dà o nouà lege a ìnvàtàmìntului (martie 1898). In toamna aceluiafi 
an, loan Bogdan era ales decan al facultàtii de filozofie fi litere din Bucuresti2. 
Anteproiectul legii Haret fusese adus in discuoia universitàtii3. loan Bogdan, 
care luase parte la aceste discutii, a avut grijà ca regulamentul din 1897 
sà nu contravinà intru nimic noii legi. De aceea, cìnd in decembrie 1898 rectoral 
universitàtii cerea consiliului facultàtii sà modifice regulamentul pentru a-1 
pune de acord cu noua lege, acesta aràta cà nu putea fi vorba de modificàri 
esentiale, ci doar de citeva adàugiri referitoare la ìnscrierea studentilor, la 
examenele de doctorat fi la echivalarea diplomelor stràine. Dupà cum aràta 
loan Bogdan, regulamentul din 1897 propusese sub forma de deziderate aproape 
toate catedrele ce trebuiau ìnfiintate, propuneri ce se mentineau fi acum 4. 
Cea mai mare parte a acest ora fusese tradusà in fapt. Ràmàseserà neìmplinite 
doar douà, fi anume infiintarea celei de-a doua catedre de limba latina fi a 
celei de limba greacà fi dotarea seminariilor cu biblioteci speciale. Aceste 
ultime deziderate nu s-au realizat nici in 1905, cìnd se intervenea din nou 
la minister ®.

ìn consecintà, modificàrile care s-au fàcut in februarie 1899 au fost cu 
totul neinsemnate G.

In vara anului 1905, urmàrindu-se o nouà modificare a legii ìnvàtàmìn­
tului superior, rectorul cerea consiliului facultàtii propuneri in acest sens. 
Sub conducerea lui Bogdan, consiliul aràta ìnsà cà actúala organizare a ìnvà- 
tàmìntului era prea recentà, legea Haret abia se aplicase in intregime fi ìn 
consecintà roadele sau lipsurile ei nu se puteau vedea. 0  nouà modificare n-ar 
fi adus deci decìt perturbàri inutile. De aceea, consiliul cerea ca rectoratul 
sà intervinà la minister pentru ca facultatea sà poatà aplica toate prevederile 
legii Haret dupà planul de reorganizare trimis ìncà din decembrie 1898 7.

1 C. L a s c à r  $i I. B  i b i r i, op. cit., p. 779.
1 M a r i n  P o p e s c u  S p i n e n i ,  Contribufiuni la istoria ìnvà}àmintului superior. Facul- 

iatea de filosofie si litere din Bucuresti, Bucuresti, 1928, p. 93— 94.
3 Univ. Bucuresti, Ark. Fac. filologie, Dos. 73/1897 f. 377.
4 Ibidem. Dos.’ 75/1898, f 29.
8 Ibidem., f. 70v— 71.
6 Ibidem, Dos. 110/1907 f. 137— 140, adresa lui Ioan Bogdan càtre minister din 20 X I  1907.
7 Ibidem, Dos. 76/1989, f. 70— 71.
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Regulamentul din 1897, cu micile lui modificàri din 1899, a insemnat, asa 
cum s-a aràtat mai sus, un pas inainte in dezvoltarea facultàtii. Progresele 
ei au fost insà atit de rapide, incit in mai putin de zece ani regulamentul nu 
mai corespunde, alcàtuind in unele privinte chiar o frinà supàràtoare. In 
primul rind, liceul se trifurcase. ìnfiintarea unei sectii clasice iacea dintr-o 
data inutilà existenta anului I (preparator), care trebuia deci desfiintat. In al 
doilea rind, numàrul studentilor crescuse, dupà cum se màrise si numàrul 
cursurilor obligatorii. Astfel, studentii sectiilor de istorie si filologie moderna 
trebuiau sa audieze in mod obligator peste 30 de ore sàptàmìnal. Timpul liber 
ce le ràmìnea pentru lecturà in biblioteci, pentru adincirea problemelor, era 
cu totul redus, iar specializarea, pregàtirea pentru lucràri stiintifice originale, 
serios impiedicatà.

Urmarea fireascà a unor asemenea imprejuràri nu putea fi decit superfi- 
cialitatea. In adresa sa càtre minister, in care arata situatia, Ioan Bogdan 
semnala cu adìncà ingrij orare : « De aci faptul regretabil cà la examene stu­
dentii nu stiu decit cursurile profesorilor ». Dupà pàrerea sa, studentilor tre­
buia sà li se lase o liberiate mai mare in privinta alegerii cursurilor cu audiere 
obligatorie, precum si posibilitatea de a-si alege specialitatea càreia voiau sà i 
se consacre, chiar din anul 1 1.

Problema modificàrii regulamentului a fost discutatà in sedinta consiliu- 
lui facultàtii din 21 oct. 1906, in care, alàturi de altii, a vorbit si decanul Ioan 
Bogdan. Sub pre^edintia sa s-a ales o comisie formatà din C. Dimitrescu-Iasi, 
D. Onciul, P. Eliade si S. Mehedinti, care sà formuleze in scris toate propune- 
rile si sà le aducà in dezbaterea consiliului2.

Lucràrile au durat sase luni de zile, pìnà in mai 1907, cìnd proiectul pro- 
priu-zis al noului regulament era gata. E1 a fost discutat si aprobat in sedintele 
din 12 si 16 mai, Ioan Bogdan fiind ìnsàrcinat cu redactarea acestuia in formà 
definitivà. La 1 iunie 1907, Consiliul facultàtii s-a ìntrunit din nou pentru 
alegerea unui delegai care, ìmpreunà cu acela al facultàtii din Iasi si cu dele­
gaci ministerului sà studieze propunerile de modificare si sà elaboreze noul 
proiect. Din cauza protestului lui M. Dragomirescu, care nu era multumit de 
situatia ce se crea cursului de literaturà 3, s-a mai fàcut un supliment de discu- 
tie la 4 iunie. Delegai al facultàtii a fost ales tot Ioan Bogdan 4, si proiectul de 
regulament, corectat de mina sa, se pàstreazà si astàzi in arhiva facultàtii5.

intr-adevàr, regulamentul facultàtii din Bucuresti fiind comun cu cel al 
facultàtii similare din Iasi, modificàrile trebuiau fàcute de o comisie mixtà, 
compusà din profesori alesi de ambele facultàti si din delegati ai ministerului. 
De aceea, incà de la 19 mai 1907, s-a cerut ministerului constituirea acestei 
comisii mixte, pentru ca noul regulament sà poatà fi aplicat chiar in anul ur-

1 Ibidem, Dos. 111/1 07, f. 99.
2 Ibidem, Registrul de procese verbale al consiliului facultàtii, f. 84.
3 M. Dragomirescu arata cà la filologia moderna se creaserà grupuri de cursuri obligatorii 

si facultative. La limba romàna accentui se punea pe punctul de vedere istorie §i filologie $i 
nu pe cel estetic. In acest fel cursul sàu, care din 1900 fusese obligator, devenea acum facul- 
tativ. Vezi protestul sàu in aceeasi arhivà a facultàtii. Dos. 11/1907, f. 25, 66, 101.

4 Registrul de procese verbale citat, f. 93— 94, 100.
5 Univ. Bucuresti, Arh. Fac. filologie, Dos. 111/19 7, f. 151 §i urm.
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màtor, 1907— 1908. Ca delegai al facultàtii, din Iasi a fost numit P. Ràscanu, 
ministerul fiind reprezentat de C. Dimitrescu-lasi si T. Negulescu. Sub pre- 
sedintia lui Ioan Bogdan comisia a lucrai 5 zile la rìnd si, la 4 iulie 1907, proiec- 
tul era gaia. Concluziile comisiei aràtau cà modificàrile fuseserà impuse atit de 
nevoile stiintifice ale ìnvàtàmìntului superior, care trebuia sa tindà cit mai 
muli spre posibilitatea unei mai mari specializàri, cit si de nevoile ìnvàtà- 
mintului secundar, care cerea profesori din ce in ce mai bine pregatiti pentru 
diferitele catedre. Urma acum ca proiectul sa fie ccmunicat celor douà facul- 
tàti spre aprobare, Consiliului peimanent de instructiune pentru avizare, 
dupà care urma confirmarea Consiliului de Ministri. Comisia spera ca regu- 
lamentul sa fie decretai inainte de octombrie 1907 *. Aceasta ìnsà nu s-a petre- 
cut, deoarece, dacà la 13 octombrie 1907 consiliul Facultàtii de filozofie si 
litere din Bucuresti a aprobat fàrà nici o obiectie ncul proiect2, in consiliul 
similar al facultàtii din Iasi majoritatea profesorilor au manifestai o « opozitie 
hotàrìtà ».

in documentatili raport pe care il inainteazà ministerului, Ioan Bogdan, 
dupà ce aratàcà el insusi contribuise la elaborarea vechiuiui regulament, preci- 
zeazà cà ajunsese acum la convingerea cà modificarea acestuia era —  pentru 
Facultatea de filozofie si litere din Bucuresti —  imperioasà. Aceasta era, de 
altfel, si pàrerea celor 16 profesori ai facultàtii, care, in unanimitate, ceruserà 
modificarea si se declaraserà de acord cu noul proiect. ìn privinta dezacor- 
dului cu Facultatea din Ia$i, acesta era nu numai ccmplet, ci si firesc, si ìn 
consecintà de neinlàturat. Informati de aeeastà situatie, profesorii bucures- 
teni opinau sà se cearà ministerului modificarea aliniatului 8 al articolului 60 
din lege, care prevedea un regulament comun pentru ambele universitàti. 
Aliniatul urma sà prevadà cà « fiecare facultate sà-si poatà avea regulamentul 
sàu propriu, potrivit cu trebuintele sale ». Nu poate ìncàpea nici o ìndoialà, 
afirma Ioan Bogdan, cà « disciplinele istoiice si filologico, mai ales cele ce 
privesc istoria si filologia romànà, se pot trata si se trateazà in realitate ìn 
facultatea din Bucuresti, unde avem mai multe forte decìt la Iasi si unde avem 
Arhivele Statului, Biblioteca Academiei si Biblioteca Fundatiei Carol I, 
in asa chip, cà o specializare mai mare a studentilor nu numai cà este pcsibilà 
dar se impune de la sine. » Aràtind apoi deficientele vechiului regulament, 
se afirma cà noul proiect dàdea posibilitatea specializàrii, arigurìnd in acelasi 
timp pregàtirea pentru examenul de licentà si pentru cel de capacitate, adicà 
pentru ìnvàtàmìntul mediu. Bogdan considera o ràtàcire credinta cà acum, in 
1907, se mai puteau face la Facultatea de filozofie si litere cursuri «ca acum 
20 de ani », cìnd se avea in vedere in med exclusiv pregàtirea persenalului 
didactic pentru scolile secundare. Aceasta ar ìnsemna o stagnare, opiedicàin  
calea cercetàrilor stiintifice. « Nevoia de a da o nouà viatà universitari noastre 
prin introducerea cursurilor mai libere si mai speciale, care sà iasà din fàga.sul 
clasic, pedant, al cursurilor vechi §i care sà deschidà studentilor orizonturi 
noi » era ìntr-adevàr imperioasà. Aeeastà nouà viatà nu era posibilà insà fàrà

1 Ibidem, f. 102.
2 Raportul lui loan Bogdan càtre minister, in ac tea 5 arhivà, Dos. 111/1907, f. 150.
3 Ibidem, Dos. 110/1907, f. 137— 140.
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o liberiate mai mare, atìt pentru studenti, cìt fi pentru profesori. Pentru stu­
denti, libertatea consta in alegerea cursurilor de audiat. Bogdan era impotriva 
sistemului german, care màrginea aceastà liberiate numai de numàrul minim 
de ore ce trebuiau audiate de studenti. E1 era ìnsà in aceastà privintà pentru 
o liberiate ceva mai mare decit cea datà de regulamentul din 1897, spre a 
favoriza specializarea fi cercetarea ftiintificà. De asemenea, ìntelegea cà la 
Iafi conditiile de lucru erau aitele fi cà facultatea de acolo avea nevoie de un 
alt regulament. De aceea, cerea ca cele douà facultàti sà aibà regulamente 
separate, necesare nevoilor fiecàreia in partex. Tot aici Ioan Bogdan sublinia 
necesitatea organizàrii sistematice a seminariilor universitare, putin folosite 
cu ani in urmà. Defi consiliul permanent ìfi dàduse un aviz favorabil si defi 
ministerul recomanda, in aprilie 1908, aprobarea proiectului de regulament, 
aceasta intimpinà incà rezistentà. De aceea, la 6 mai 1908, in fedinta consiliu- 
lui permanent de instructiune, prezidatà de ministru, au fost convocati fi 
decanii celor douà facultàti, precum fi delegatii acestora in senatul universitar. 
A.D. Xenopoi, decanul Facultàtii de filozofie fi litere din Iafi, nu a ràspuns 
ìnsà la aceastà convocare. S-a luat in discutie din non proiectul de regulament 
al comisiei mixte conduse de Ioan Bogdan, precum fi proiectul separat pre- 
zentat de Facultatea iefeanà. S-a càutat in generai o solutie de mijloc, pentru 
a se salva existenta regulamentului unic. Atìt ministerul, cìt fi consiliul per­
manent au opinat pentru o anumità màsurà in privinta specializàrii. In con- 
secintà, comisia mixtà a reluat proiectul, aducìndu-i in acest sens unele modifi- 
càri. Cele mai importante au fost urmàtoarele :

1. Renuntìndu-se la o specializare prea mare, s-au unificat titlurile diplo- 
melor de licentà ale celor douà facultàti, pàstrìndu-se vechea ìmpàrtire in 
cele patru specialitàti : filozofie, filologie clasicà, filologie modernà fi istorie- 
geografie. Pentru a salva specializarea, licentiatii in filologia modernà puteau 
sà-fi aleagà ìnsà specialitàtile : a) limba romàna fi filologia romanicà, b) limba 
fi literatura francezà, c) limba fi literatura germana. Ca o exceptie, acefti 
licenziati se puteau prezenta la examenul de capacitate pentru profesorii 
secundari la cel putin douà materii. Materia principalà era aceea din care si-au 
trecut licentà, iar cea secundarà se aiegea dintre materiile pentru care s-au 
dat examene partiale sau care au intrat ìntre materiile de licentà.

2. S-a desfiintat cea de-a patra specialitate a sectiei de filologie modernà, 
fi anume « literatura romànà », deoarece ea nu dàdea licentiatilor dreptul de 
a se prezenta la examenul de capacitate. Materia ràmìnea ìnsà ca obiect de 
studiu obligator la specialitatea limba romànà fi filologia romanicà fi ca obiect 
facultativ la specialitatea limba fi literatura francezà.

3. Deoarece la Iafi geografia se studia la Facultatea de ftiinte, iar la 
Bucurefti la Facultatea de filozofie fi litere, noul proiect prevedea fi o licentà 
in geografie, la care se puteau prezenta absolventii Facultàtii de ftiinte. Aceasta 
dàdea posibilitatea licentiatilor in ftiinte naturale sà ia ca materie secundarà 
la examenul de capacitate —  geografia.

1 Raportul lui Ioan Bogdan càtre minister din 20 nov. 1907 in Dos. 110/1907, f. 137— 40. 
Vezi si I o a n  B o g d a n ,  Citeva reflexiuni asupra legii invàfàmintului superior de la 1898, in 
Lui Spiru C. Haret, Bucuresti, 1911, p. 680— 687; i d e m ,  Libertatea studiilpr ‘  n facultàti, in 
CL, XLII, 1908, nr. 2, p. 239— 243.
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4. Studentii erau obligati sa audieze mai multe cursuri decit cele preva- 
zute in proiectul de regulament. De exemplu : cei de la specialitatea istorie- 
geografie audiau toate cursurile de la istorie, dar isi alegeau la licentâ fie numai 
istoria românilor, fie numai o parte a istoriei universale, chiar dacà aceasta 
nu se specifica in diplom a1. Nu mai insistam asupra altor detalii, precizind 
insa ca, desi Ioan Bogdan a trebuit sa renunte la unele din propunerile sale, 
totusi cele mai multe din modificârile dorite de el au fost admise de facultatea 
ieseana si regulamentul a intrat in vigoare in cursul anului 1908— 1909, repre- 
zentind si de asta data o cotitura importanta in organizarea facultâtii. în 
orice caz, regulamentul facultâtii din Bucuresti, s-a fàcut separai de cel al 
Universitari din Iasi, modificindu-se legea la locul necesar, asa cum s-a aràtat 
mai sus.

împreunâ cu colegii sai, Ioan Bogdan a colaborat apoi la alcàtuirea noii 
legi a invàtamintului superior din 1912 2, lege cunoscutà sub numele de legea 
Arion. Cu aceasta ia sfirsit contributia lui Ioan Bogdan la organizarea Facul- 
ta^ii de filozofie si litere din Bucuresti pe calea elaborârii çi modificârii unor 
pârti din legile si regulamentele privitoare la structura si functionarea ei. La 
punerea de acord a regulamentului facultâtii cu noua lege, cerutà de minister 
Consiliului facultâtii la 17 aprilie 19123, Ioan Bogdan nu a mai putut colabora, 
fiindcà zece zile mai tirziu a trebuit sâ înceapâ girarea functiei de prorector 
al Universitâtii deoarece rectorul Ermil Pangrati, devenind ministru al lucra- 
rilor publice, cel mai vechi decan trebuia, pînâ la alegerea noului rector, sa 
îndeplineascâ functia de prorector 4. De asemenea, dupâ cum se va aràta mai 
jos, de la 1 iunie acelasi an, Bogdan a fost confirmât ca rector al Universitâtii. 
Ca atare, modificârile au fost propuse de o ccmisie al càrei raportor a fost 
Vasile Pàrvan.

Un alt sector in care contributia decanului Ioan Bogdan la organizarea 
Facultâtii de filozofie si litere a fost importantâ este aceea a organizarii semi- 
nariilor 5. în  primul rind, Ioan Bogdan a sustinut in fata ministerului cererile 
profesorilor pentru îmbunâtâtirea bazei materiale a seminariilor. Astfel, la 
4 ianuarie 1907 Ioan Bogdan inainta ministerului un amplu memoriu referi- 
tor la organizarea seminariilor facultâtii. Dupâ un scurt istorie al înfiintârii 
lor, se arata necesitatea crearii seminariilor pentru acele specialitàti la care 
nu existau inca, precum si necesitatea de a le inzestra cu biblioteci corespun- 
zâtoare. Dupâ pârerea sa, nu era nevoie de seminarii pentru fiecare speciali- 
tate ìn parte. Pentru facultatea de filozofie çi litere era nevoie de 6 seminarii, 
grupîndu-se cite 2— 3 specialitàti la un loc. Planul propunea acordarea încâ- 
perilor necesare, cu mobilierul respectiv, cu aparatele çi hàrtile necesare. 
Aceasta cu atit mai mult cu cit, la acea data, Universitatea din Bucureçti, 
prin incorporare a vechii ei biblioteci la aceea a Academiei, râmâsese fàrâ o

1 Univ. Bucuresti, Arh. Fac. filologie, Dos. 114/1908— 1909, f. 296.
2 Ibidem, Dos.' 29/1911— 1912, f. 125— 26, 130— 31, 149— 150.
3 Ibidem, i. 79, 106.
4 Ibidem, i. 76.
6 Vezi, de pildà, pentru seminami de geografie al lui S. Mehedint> si pentru cel de psiho- 

logie experimentalà al lui C. Eàdulescu-Motru, Dos. 110/1907, f. 110, 111.
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biblioteca proprie. Bogdan arata in planul sàu fi sumele necesare pentru 
ìnzestrarea seminariilor, cerìnd ca acestea sa fie prevàzuteìn bugetul statului. 
E1 cerea de asemenea diurne pentru profesorii conducàtori de seminarii, pentru 
custozi si oameni de serviciu etc. Se arata aici cà profesorii universitari din 
Romania erau mai slab retribuiti decìt tori colegii lor din Europa, ducind « o 
viatà plinà de greutàti si de amàràciuni ». Raportul detaliat al perseverentului 
decan mentiona cà ìndatà ce noul proiect de regulament va fi aprobat si sanc- 
tionat, consiliul facultàtii va elabora un regulament special pentru functio- 
narea seminariilor *. Ceea ce este si mai interesant este faptul cà din numeroasele 
cereri ce s-au adresat ministerului in legàturà cu ìmbunàtàtirea stàrii mate­
riale a diferitelor facultàti (multe din eie ràmase fàrà ràspuns), cele mainiate 
de Ioan Bogdan —- totdeauna bine documentate —  au gàsit in mare parte 
ìntelegerea necesarà2. Regulamentul special de functionare a seminariilor 
preconizat de Ioan Bogdan nu s-a mai elaborai insà, deoarece, dupà cum am 
vàzut, ìnsàsi aprobarea proiectului de regulament generai al facultàtilor 
ìntìrzia.

Punìnd problema localului in discutia facultàtii, Ioan Bogdan adresa 
apoi ministerului, in mai 1911, un raport in care aràta cà facultatea are nevoie 
de 4 sàli de cursuri si de 21 de sàli pentru tinerea seminariilor. Desigur, in 
vechea clàdire a Universitàtii asemenea spatiu nu exista. Dimpotrivà, asa 
cum aràta Bogdan intr-un alt raport, « salile de curs n-ajung, profesorii foarte 
greu si de multe ori in paguba studiilor isi pot aranja orele, sàli suficiente 
pentru bibliotecile seminariilor nu sint, iar cele pe care le avem sìnt cu totul 
nesànàtoase. In aceste conditii este cu neputintà sà mergem mai departe. 
Màrirea localului Universitàtii a devenit o necesitate urgentà » 3. De aceea 
Bogdan cerea ca din fondul de premii de 3 milioane lei acordat institutiilor 
universitare si laboratoarelor facultàtii de stiinte, sà se acorde facultàtii de 
filozofie si litere suma de 500.000 lei, pentru construirea sàlilor necesare aces- 
teia. Eie trebuiau sà, fie aparte de clàdirea Universitàtii dar in imediata sa 
apropiere4. Ca urmare, la27iunie, Ioan Bogdan ìnainta rectoratului Univer­
sitàtii o schità provizorie pentru localul seminariilor. Aceastà schità, intocmità 
de arh. S. P. Cegàneanu, urma sà fie ìnaintatà comisiei ce ìntocmea planurile 
noilor clàdiri destinate Universitàtii5. Aprobarea acestor planuri de càtre 
minister s-a fàcut insà prea tìrziu si ràzboiul a impiedicat realizarea proiec- 
telor lui Ioan Bogdan. Pìnà atunci insà neobositul decan a continuat sàsustinà, 
sà cearà si sà obtinà fonduri pentru ìnzestrarea seminariilor facultàtii6. 
Astfel, in urma raportului sàu din 25 ianuarie 1910, ministerul i-a acordat 
pentru bibliotecile seminariilor suma de 20.000 lei. Cu aceasta, cu cele primite 
in anii trecuti si cu diferite donatii, bibliotecile seminariilor ajunsesera la

1 Memoriul s-a publicat in CL, XLII, 1908, nr. 5, p 633— 641, sub titlul Seminarele facul- 
tàfii de filozofie si litere de la Vniversitatea din B udiresti.

2 Vezi sumele §i posturile aprobate in Dos. 117/1908— 1909, f. 31, 32, Dos. 116/1908— 1909 
128/1911 f. 119, 104, 127, Dos. 124/1910— 11, f. 37, Dos. 125/1910— 1911 f. 8.

3 Ibidem.
4 Ibidem, Dos. 124/1910— 1911, f. 3.
5 Ibidem, f. 45.
« Ibidem, f. 88, Dos. 125/1910— 1911, f. 8, Dos. 128/1911— 1912, f. 60, Dos. 129/1911— 1912,

f. 99.
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10.000 de volume. Pentru a fi pàstrate si utilizate, se impunea gàsirea unei 
sali mari. Bogdan propunea ca in acest scop sa se amenajeze sala cea mare a 
Muzeului de antichitàti, unde se aflà colectia Kogàlniceanu. Piesele de aici 
urmau sa fie transportate ìntr-o alta sala, ce devenea liberà, materialele 
dintr-ìnsa fiind luate de Muzeul de stiinte naturale. Pìnà atunci ìnsà cea mai 
mare parte a càrtilor erau tinute in cancelaria profesorilor. Bogdan cerea 
aprobarea urgentà a propunerilor sale pentru a putea comanda mobilierulx. 
Seminariile au fost inzestrate cu aparate de proiectie, mobilier si càrti cumpà- 
rate din tara si din stràinàtate 2. Catedra de arheologie se imbogàteste cu o 
colectie de m ulaje3, separatà de aceea a Muzeului de antichitàti, iar semi- 
narul de istorie anticà si epigrafie, condus de V. Pàrvan, avea o bibliotecà 
atìt de bogatà, ìncit necesita o sala specialà. Cu ajutorul lui Ioan Bogdan, 
si acest lucru a fost obtinut. Dupà spusele lui V. Pàrvan si dupà aprecierile 
ministerului, acest seminar se situa « la nivelul institutiilor similare din apus ». 
E1 dispunea de o salà specialà cu mobilier adecvat si cu o bibliotecà de 3.000 
de volume, avind un fond lunar pentru achizitii de càrti. Rapoartele lui Pàr­
van insusi prezintà toate acestea ca fiind opera decanului Ioan Bogdan 4.

Si celelalte seminarii au fost, de altfel, puternic sprijinite de decan5. 
Din nefericire ìnsà, problema localului celorlalte seminarii nu a putut fi rezol- 
vatà decìt in parte. Din aceastà cauzà, biblioteca seminarului de slavistica 
era gàzduità ìntr-o salà a facultàtii de stiinte. D. Onciul tinea biblioteca 
seminarului de istoria romànilor la Arhivele Statului, iar aceea a seminarului 
lui N. Iorga era gàzduità in str. Banu Màràcine, unde era $i sediul Institutului 
sud-est-european.

Vorbind de bibliotecile seminariilor, avem ìnsà, de fapt, in vedere biblio­
teca facultàtii, deoarece (in afara de cele douà dulapuri làsate de Biblioteca 
Centrala in 1892, cìnd se mutase la Academie), acestea au format nucleul 
ultimei. De existenta unei biblioteci la Facultatea de litere si filozofie se poate 
vorbi doar din anuì scolar 1907— 1908. Primul inventar alcàtuit in anul 1909 
aràta prezenta a 5681 volume, ce zàceau ìntr-un depozit. Din cauza lipsei 
unei sali speciale, aceste càrti nu puteau sa fie folosite de studenti. De aci 
importanza bibliotecilor de seminar. Pìnà la gàsirea sàlii ìnsà, Bogdan a luptat 
pentru màrirea fondului de càrti. Gr. Tocilescu a donat -668 volume, iar in 
1910 Titu Maiorescu adàugase 1338 de càrti si brosuri. Dupà moartea lui 
Tocilèscu, facultatea de filozofie si litere a cumpàrat biblioteca acestuia, din 
care a retinut numai càrtile —  in numàr de 4000 volume — , documentele 
si manuscrisele fiind dàruite Academiei, deoarece, asa cum aràta Ioan Bogdan 
in raportul sàu, acolo se puteau «pàstra mai cu folos» 6. Multumind lui 
Maiorescu pentru donatia fàcutà, Ioan Bogdan arata'Cà biblioteca facultàtii,

1 Ibidem, Dos. 125/1910— 1911, f. 60, 74.
2 Ibidem, Dos. 127/1911— 1912, Dos. 128/1911— 1912, f. 121.
3 Ibidem, Dos. 129/1911— 1912, f. 54.
4 Ibidem, Dos. 132/1911— 1912, f. 14, 77.
5 Vezi, de pildà, seminami de filologie romàna si istoria literaturii romàne. Dos. 133/1912 

— 1913, f. 132.
c Univ. Bucuresti, Arh. Fac. filologie, Dos. 121/1910, f. 54— 57.
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« defi nu are o vechime decìt de trei ani », numàrà aproape 10.000 volume, 
aceasta farà bibliotecile seminariilor de limbi slave fi istorie x.

Fondul de càrti sporea m ereu2. ín afarà de súmele obifnuite pentru 
bibliotecile seminariilor, Bogdan mai cerea ministerului sà acorde pentru anul 
1910— 1911 un fond de 4.000 de lei pentru legarea càrtilor dàruite facultàtii 
de prof. I. Cràciunescu —  2300 volume de pret, care ìnsà, nefiind legate, 
nu puteau fi date in uz, un fond de 11.000 de lei din care voia sà umple cu 
rafturi «o salà intreagà din localul Universitàtii fi anume aceea care provi- 
zoriu a servii pentru decanatul Facultàtii de filozofie fi lit ere fi pe care am 
destinat-o acum pentru bibliotecà ». Aci se vor depozita biblioteca Cràciu­
nescu fi Tocilescu, precum fi «biblioteca filozoficà a d-lui Titu Maiorescu, 
pe care d-sa mi-a fàgàduit cà o va dàrui chiar anul acesta facultàtii noastre». 
In total (cu fondurile seminariilor), súmele se ridicau la 30.000 lei, ceea ce, 
afirma Bogdan, « este cea mai micà sumà spre a intìmpina necesitàtile actú­
ale fi urgente ale facultàtii ». Dupà aceea, ràminea ca in fiecare an sà se acorde 
suma de 4.000 lei « pentru tóate seminariile la un loc » 3. Mai tirziu, secretarul 
facultàtii, M. Buzescu, a fost numit bibliotecar 4, iar in decembrie 1913 s-a 
amenajat fi sala de lecturà a bibliotecii, care a inceput sà functioneze efectiv 
in ianuarie 1914 5.

Anii care au urmat fi ràzboiul 1-au ìmpiedicat pe loan Bogdan sà-fi 
desàvirfeascà opera. In timpul ocupatiei germane Universitatea a avut mult 
de suferit fi numai grafie lui loan Bogdan —  in acea vreme prorector —  pier- 
derile au putut fi limitate 6.

Desigur, sint incà destule de spus despre loan Bogdan ca decan al Facul­
tàtii de filozofie fi litere. Este totufi neapàrat necesar sà mentionàm incà alte 
citeva aspecte.

ín  primul rind, este vorba de organizarea internà a facultàtii. «De la 
moartea lui Laurian —  afirmà un cunoscàtor al istoriei vechii Facultàti de 
filozofie fi litere —  fi pina la venirea lui Bogdan, decanatul devenise un post 
biurocrat, in care se puneau doar rezolutiile pe hirtii. Profesorul Bogdan era 
un bun administrator. In aceastà directie dinsul a fàcut pentru facúltate mai 
mult poate decit oricare decan » 7. Ìntr-adevàr, este surprinzàtor cum loan 
Bogdan, care a desfàfurat o activitate didacticà fi mai ales ftiintificà apreci- 
atà atìt de elogios fi peste hotarele tàrii, care a fost tot timpul prefedinte al

1 Ibidem, Dos. 122/1910, f. 40.
2 La 7 martie 1911 se cerea ministerului ordonantarea sumei de 500 lei prevàzutà in buget 

pentru abonamente la reviste literare ?i pedagogice. Dos. 124/1910— 1911, f. 129, Dos. 125/ 
1910— 1911, f .  8— 49.

3 Universitatea Bue. Arh. Fac. filologie, Dos. 125/1910— 1911, f. 8 si urm.
4 Ibidem, Dos. 133/1911— 1912, f. 39.
1 M a r i n  P o p e s c u  S p i n e n i ,  op. cit., p. 59.
' C o n s t a n t i n  K  i r i { e s c u, Istoria ràzboiului pentru intregirea Romdniei, 1916—  

1919, Bucuresti, 1927, I, p. 169, 176; III, p. 143, nota 1. Arh. St. Bucuresti, Min. Instr. Dir
III Dos. 10/1917, f. 35, Univ. Bucuresti. Arh. Rectorat. Dos. 212/1918, Arh. Fac. filologie, 
Dos 152/1915— 1920, p. 39— 40.

7 M a r i n  P o p e s c u  S p i n e n i ,  op. cit., p. 50.
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Comisiei istorice a Rom âniei1 çi director (1902— 1906) al revistei « Convorbiri 
literare » 2, a putut gâsi timp pentru a se putea ocupa de cele mai mici detalii 
în munca de organizare si conducere a facultàtii. Parcurgînd bogata arhivâ a 
Facultàtii de filozofie si litere, constatâm faptul impresionant câ fiecare hîrtie 
din acea perioadâ a trecut prin mîinile neobositului ei decan. Numeroase 
ádrese, concepte sau rapoarte, procese verbale sau texte de regulamente sînt 
scrise chiar de mîna lui. Cunostea îndeaproape activitatea didacticâ si stiin- 
tificâ a fiecârui profesor, cunostea viata çidoleantele studentilor pe care i-a 
organizat în « Societatea studentilor în filozofie si litere ». Era preocupat tot 
timpul de ridicarea nivelului stiintific al cursurilor si seminariilor, câutînd 
sa încadreze ca profesori elementele cele mai bine pregàtite (I. Bianu, Ovidiu 
Densusianu 3). în aceastâ privintâ a dus o adevâratâ luptâ pentru încadrarea 
catedrelor eu titulari, argumentînd la minister de ce era împotriva suplini- 
rilor, chiar atunci cînd suplinitorii erau profesori de valoare în specialitatea 
lor. A  ajutat fi a stimulât mult activitatea stiintificâ a profesorilor facultàtii. 
La revista « Convorbiri literare » au colaborat în aceastâ vreme un mare 
numâr de profesori ai facultàtii, care nu dispuneau, ca si Universitatea, de o 
revista specialâ. Ioan Bogdan a avut de aplanat, în lunga sa activitate, si 
unele conflicte dintre profesori si s-a impus prin obiectivitatea sa. De aceea 
a fost foarte iubit de imensa majoritate a colegilor sài. Aceasta s-a vâzut în 
mai multe rînduri. Astfel, în momentul (noiembrie 1914) cînd Ioan Bogdan 
combàtînd în Senatul universitar o propunere neprincipialâ referitoare la 
recomandarea unui profesor la Facultatea de teologie, a fost jignit de rector, 
întregul corp didactic al facultàtii a luat apàrarea decanului4, câruia, în cele 
din urmâ, i s-a dat satisfactie. Originea acestui conflict este de fapt mai veche. 
Desi problema în sine nu intrà în subiectul prezentei comunicâri, ea trebuie 
totusi mâcar enuntatâ pentru a se întelege situatia din 1914 §i discutiile care 
au format obiectul a trei consilii aie Facultàtii de filozofie si litere (din noiem­
brie 1914 si pînâ la finele lui februarie 1915) s.

1 Prin lege, Comisia istoricà a Romàniei a luat fiin̂ à la 1 aprilie 1910 si a fost conclusa 
de la infiinfarea ei de loan Bogdan. Legea de organizare in « Colemia legilor, regulamentelor, 
programelor... *, Bucure$ti, 1910, partea I, p. 123 (publica^ia Min. Instr. publice §i al Cultelor, 
farà indicatia autorului). D e  fapt, Comisia a fost numità prin decizie ministerialà incà de la 23 
mai 1909. Vezi I. P a n a i t e s c u ,  Comisiunea istoricà a Romàniei, in : Lui Spiru C. Haret, 
Bucure?ti, 1911, p. 1204— 1211.

2 D e  la 15 ianuarie 1900 loan Bogdan a intrat in Comitetul de conducere al revistei, iar 
intre anii 1902— 1906 a fost directorul ei. Vezi M. S i n z i a n u, Convorbiri literare, Indice 
bibliografie (1867— 1937 , Bucure^ti, 1937, p. II.

8 Vezi rapoartele lui I. Bogdan referitoare la numirea profesorilor I. Bianu (CL, X X X V I  
1902, p. 174— 182) ?i O. Densusianu in aceea^i revista ( X X X V 1901, p. 254— 266). D e  asemenea, 
raportul sàu asupra actività^ii stiin̂ ifice a lui S. Mehedin^i, in A A R ,  dezb., X X X V I I I ,  Bucurejti, 
1915, p. 174— 176.

4 Vezi detalii in procesele verbale ale Consiliului Facultàtii de filozofie §i litere. Univ. 
Bucuresti, Arh. Fac. filologie, Dos. 138, p. 80— 81 (Pr. Verbal din 29 nov. 1914), p. 82— 85
(Pr. Verbal din 14 ian., 1915), p. 85— 91 (Pr. Verbal din 22 febr. 1915).

6 Lucrurile s-au desfà^urat in modul urmàtor : ìn aprilie 1912, a§a c u m  s-a aràtat mai sus, 
rectorul Ermil Pangrati, devenind ministra, cel mai vechi decan in funere, adicà loan Bogdan 
a fost numit prorector. La 29 aprilie, fàcindu-se alegeri de rector, profesorii Universitari au
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Atitudinea demnà a lui loan Bogdan care nu fi-a plecat capul in fata 
partidelor burgheze, nu a ràmas ìnsà fàrà ràspuns. Revocai ilegai din functia 
de rector, jignit in Senat, savantul care era unanim apreciat de cei mai mari 
invaiati ai vremii, decanul si adevàratul organizator al Facultàtii de litere 
si filozofie, prefedintele Comisiei istorice si directorul «Convorbirilor lite­
rare », nu s-a bucurat de nici o recompensa din partea Facultàtii. Pe fifa sa 
personalà, alcàtuità dupà aproape 30 de ani de activitate stiintificà, la rubrica

desemnat prin alegere trei candidaci dintre care, potrivit legii, ministrul (C. Arion) trebuia sä 
confirme unul. Din cei trei profesori aleçi —  loan Bogdan, decanul Facultàtii de filozofie $i 
litere, T h o m a  Ionescu, decanul Facultàtii de medicinà si C.I. Disescu («Noua Revistä Romànà», 
nr. 3 din29aprilie 1912, p. 48), decanul Facultàtii de drept —  ministrul 1-a confirmât ca rector, 
la 1 Iunie, pe loan Bogdan, (Ioidem, nr. 7 din 27 mai 1912, p. 97, articolul «Politica la Uni- 
versitate », semnat de C.R.M. ; Univ. Bue., Arh. Fac. Filologie, Dos. 138, f. 6). Era, fàrà indoialà, 
dat fiind marea competenÇà çi experien^a a lui loan Bogdan, cea mai bunà alegere. In urma 
acestui fapt si pìnà la confirmarea lui Bogdan de càtre minister nu s-a fäcut nici o contestale 
(Arh . St. Bue., Min. Instr. Dos. 2058|1912, f. 17). Ìndatà dupà aceasta ìnsà, C. Disescu a atacat 
pe Bogdan printr-o scrisoare publicatà in ziarul « Ac^iunea ». loan Bogdan a ràspuns ìn ziarul 
«Epoca», iar Consiliul Facultàtii de drept, în çedinta din 5 iunie, a considérât acest ràspuns ça 
jignitor. Ca urmare, a luat decizia sà intre ìn legatura cu profesorii de la celelalte facultà^i «pentru 
a provoca o hotàrire comunà de natura a salva prestigiul Universitätii». Pìnà atunci nu trebuia 
sà se mai participe la lucràrile Senatului universitär. (Univ. Bue., Arh. Fac. St. Juridice, 
Dos. 2/1911, pr. verbal nr. 24). Decanul Facultàtii de stiinte, C.I. Istrati çi decanul Facultàtii 
de medicinà, T h o m a  Ionescu se solidarizeazà cu decanul Facultàtii de drept çi ca atare nu mai 
participa la çedintele Senatului universitär convocate de loan Bogdan. Ca urmare, rectoral, pe 
baza art. 91 din noua lege a Invàtàmìntului superior (legea Arion) a considérât demisionati pe 
membrii Senatului universitär care au lipsit la 5 sediate (C.I. Istrati, Th. Ionescu, C. Disescu si 
V. Urseanu). (Ibidem, procès verbal, nr. 25). D e  asemenea, loan Bogdan a cetut lui David 
Emmanuel sä convoace Consiliul Facultàtii de çtiinte pentru alegerea unui nou decan. C'. Istrati 
a cerut çi el ministerului sà-i, aprobe demisia sau sä curme scandalul de la Universitate. Istrati 
déclara cà nu mai poate merge la çedintele Senatului universitär, deoarece Bogdan « a atacat 
partidul din care face parte ». Ministrul i-a primit demisia. (Univ. Bue. Arh. Fac. Matematica, 
Dos. 180/1911, f. 215— 216). Cedaci membri ai Senatului universitär considerau cà n-au fost 
absenti de la çedintele Senatului, ìntrucìt acestea, neìntrunind majoritatea cerutà, nu s-au tinut. 
De  fapt, loan Bogdan nu fàcuse nimic altceva decìt sä aplice legea. Ministrul C. Arion, profesor 
la Facultatea de drept, si-a sustinut colegii çi nu çi-a aplicat aci propria sa lege. Mai mult, sprijinit 
pe art. 98 din aceeaçi lege, a cerut regelui, prin raport, revocarea rectorului loan Bogdan. Moti- 
vul era cà «rectorul nu a izbutit sä gäseascä solutia cerutä pentru aplanarea neìntelegerilor 
$i restabilirea raporturilor fireçti ìntre organele de co.nducere ale Universitari ( « Noua Revistä 
Romàna», nr. 12 din 1 iulie 1912, p. 177, articolul « Revocarea rectorului Universitätii din Bùcu- 
reçti », semnat de C.R.M.). loan Bogdan, care nu fäcea politicä militantä, se bucura insä de 
multe simpatii. Ìn consecintä, alti trei membri ai Senatului universitär çi-au dat demisiile, consi- 
derìnd cà ministrul a fàcut abuz de putere (Ibidem, nr. 13— 14 din iulie 1912, p. 193). Astfel, 
prof. I, Atanasiu aräta ministerului, in demisia sa,, cä alegerea si confirmarea lui loan Bogdan 
a fost legala çi cä ambii (Disescu si Ionescu) erau interesati, deoarece candidaserä si ei pentru 
postul de rector. Campania ìmpotriva lui Bogdan avea « caracter politic §i personal fi (Arh. 
St. Bue., M in. Instr., Dos. 2058/1912, f. 17). La fel a protestât si delegatili Facultàtii de teologie 
in Senatul universitär (Ibidem, f. 15). D e  asemenea, decanul Facultàtii de litere ?i filozofie, 
Ion Bianu ìsi dä demisia si in semn de simpatie Consiliul acestei facultàti il realege pentru a 
opta oarà, ca decan, pe loan Bogdan. Ajuns rector, T h o m a  Ionescu a profitât de primul prilej 
pentru a-1 jigni pe loan Bogdan in Senatul universitär. In orice caz, cea care a pierdut a fost 
Universitatea, lipsità de un rector de valoarea celui mai vechi decan. In schimb, in timpul ocupa- 
tiei germane, atunci cìnd räspunderea era mare çi cind Universitatea a trecut prin ìncercàri 
grele, loan Bogdan, a fost din nou prorectprul ei, tinind locul rectorului I. Atanasiu.
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«recompense obtinute», se aflà scris «nici una»x. Aceasta insà nu 1-a impie- 
dicat sa munceascà din toate puterile, neglijìndu-^i sànàtatea. Ìncà din 1912 
concediile sale de boalà sint tot mai dese 2 si la urmà aceasta il rapirne, la 
numai 55 de ani, atunci cìnd putea sa dea incà atitea lucràri de valoare, nu 
numai pentru stiinta romàneascà, ci fi pentru slavistica internationalà.

Printre profesorii Universitari din Bucuresti, Ioan Bogdan apare ca un 
adevàrat model. Profesor, savant cu renume, decan si organizator al Facultàtii 
de litere si filozofie, Ioan Bogdan a fost un exemplu de muncà si un adevàrat 
patriot. De aceea, memoria sa a fost cinstità nu numai cu prilejul centenaru- 
lui Universitàtii, ci si printr-o sesiune stiintifica. specialà cu ocazia centenaru- 
lui nasterii sale, sesiune la care au participat si slavisti de peste hotare.

MOAH B O r/lA H  M PEOPIAHMMLUlfl «DAKYJIBTETA <MUIOCO<I<HH H 
CJIOBECHOCTH (BYXAPECT)

(P estoM e)

MoaH Borjjan H3BecTeH b nepByio o-iepe^h cbo hm h  Hccne/ioBaHHSiMH no HCTopiiH h  <}>jijio- 
JTOrHH. O h 3aJ70>KHJt OCHOBbI CJiaBHCTHKH KaK HayKH B HaiJJCti CTpaHe. O/IHOBpCMCHHO OH npOBOflHJI 
Sojibmyro opranHsanHOHHo-neaaroiMMecKyio fle«TejibHOCTb b EyxapecTCKOM yHHBepcHreTe, Ha 
<j>aKynTeTe (J jh jio c o ^ h h  h c jio b c c h o c th . 3 T a  C To p o H a  /lejirejibHocrH pyMbiHCKoro yMenoro, Menee 
H3BecTHaa, h  HBJiaeTCH npeflMeTOM Hacroflmeft cTaTbH, b KOTopoit b och o b h o m , HcnojiMyeTca 
apxHBHbiii MaTepaaji. A earejibiiocrb H . EorflaHa npeacxaBjiaeT co6oK eflHHmHbiit b h c to p h h  
ByxapecBCKOro yHHBepcHTeTa cjiynaM. B  28 neT (b  1892 r . )  o h  CTan npoiJjeccopoM a 6bi;i na3iiaiien 
b 1898 r . neKanoM (|)aKyj[bTCra; b 3toh  a o jd k h o c th  o h  ocTaBaJics BiuiOTb flo CBOCii CMepiH (b  
1919 r.), HCKJifonaa Te HecKOJibKO mccsiucb, K o ra a  ero  H 36npajiH  npopeKTopoM hjih pe K Top oM  
EyxapecTCKoro yHHBepcHTeTa. KaK acKaw, M. Eor/ian nprotHMaji aKTHBHoe ynacTHe b Bbipa6oTKe 
nepBoro b  CTpaHe o6m ero ycTaBa (J)aKyjibTCTa c jio b c c h o c th  h  <j)HJioco(i)CKoro (¡jaicyjibTeTa, b ero  
H3MeHeHHH b 1907 rofly h  b yciaHOBJieHHH noBoro 3aK0Ha o BbicmeM 06pa30BaHHH b 1912 ro/iy.

H .  B o ra a ii 0p ra H H 30Baji ne aa ro rH H ecK yio  /ieaTC.ibHOCTb Ha 4>aKyjn>TeTe, o tk p m ji nepBbie 
ceM HHapHH h  n o M o r  o6ecneHH Tb h x  M aTepnajibH biM H  c pcaciB aM H . O h  yne/H-m 6 ojib u io e  BHHManne 
B o n p o c y  n o a 6 o p a  H aH 6ojiee c n o c o 6Hbix npeno#aBaTejibCKHX Ka/ipoB Ha (¡¡aKyjibTeT c jio b c c h o c th  
h  (j)Hjioco(i)HH. M . B or/ia H  6biJi o p ra H H 3 a To p o M  (J)aKyjrhTCTCKOM 6H6nMOTeKH h  flH peK T0p0M  a :y p - 
H ajia « C o n v o r b i r i  l i t e r a r e »  (J lH Te p a Ty p H b ie  Sece/ibi), b  KO Topbiii o h  npHBJiCK psi/l npo(J)eccopoB 
yH H BepcH TeTa b K a ie cTB e  coTpyflH incoB. O h  x o p o m o  3Han n e ;ia ro n ra e c K yio  h  H ayniiyK ) ziesne/ib- 
HOCTb Kaacfloro npeno,naBaTejra h  >KH3Hb cryn e H TO B , K O To p w x oSbeflM Huji b  «0 6 m e c T B O  cryfle H TO B - 
4>Hji0C0<j)0B h  cjTOBecHHKOB». E r o  ziesiTCiibHOCTb b  o 6 n a cTH  o p ra H H 3 a u H » B biciuero 06pa30B an;ia  
ra p M O H M H O  n e p e n n e ra n a c b  c neaarorHHCCKoii h  H a y n io ii.

10A N  B O G D A N  E T  L A  R É O R G A N I S A T I O N  D E  L A  F A C U L T É  D E  P H I L O S O P H I E  
E T  L E T T R E S  D E  B U C A R E S T

(R é s u m é )

Io a n  B o g d a n  est s u r to u t  c o n n u  p o u r  ses é tud es  d ’h is to rie n  et de p h ilo lo g u e , q u i o n t  
posé les bases des é tud es  slaves de c aractère  sc ie n tifiq u e  ch ez no us. M ais , en m ê m e  te m p s , 
il a d é p lo y é  aussi u n e  re m a rq u a b le  a c t iv ité  de profe sseu r et d ’o rg a n is a te u r à  la  F a c u lté  de

1 Univ. Bue. Arh. Fac. filologie, D o s . 146/1914, f. 7.
2 Ibidem, D o s . 133/1912— 19 3, f. 184.
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Philosophie et Lettres de l’Université de Bucarest. Cette activité de Ioan Bogdan, moins connue, 
forme l'objet du présent article écrit avant tout à l’aide de pièces d ’archives. Dans l'histoire 
de l’Université de Bucarest, Ioan Bogdan représente un cas unique. N o m m é  professeur à l’âge 
de 28 ans (1892) il fut élu doyen en 1898 et continua de l’être jusqu’à sa mort (1919), dirigeant 
ainsi la Faculté des Lettres sans autre interruption que les quelques mois qu’il fut vice-recteur 
ou recteur de l’Université de Bucarest. Il a contribué en cette qualité, au plus haut degré, 
à l’élaboration du premier règlement unique des deux Facultés des Lettres et philosophie de notre 
pays, à sa modification en 1907 et à la rédaction de la nouvelle loi de l’enseignement supérieur 
en 1912.

E n  second lieu, Ioan Bogdan a organisé l’activité didactique de la Faculté en y créant 
les premiers séminaires et en contribuant à en assurer la base matérielle. Il a accordé un soin 
particulier à doter la Faculté des Lettres et philosophie d ’un corps enseignant comprenant les 
éléments les plus remarquables. Enfin, Ioan Bogdan a été l’organisateur de la Bibliothèque 
de la Faculté et le directeur de la revue «Convorbiri Literare» qui groupait autour d ’elle un 
nombre de collaborateurs d ’élite recrutés dans les rangs des professeurs de l’Université. Il a 
connu de près l’activité didactique et scientifique de chaque professeur, de m ê m e  que la 
vie des étudiants, qu’il organisa dans la «Société des étudiants en philosophie et lettres.» 
Son activité pour organiser l’enseignement supérieur alla harmonieusement de pair avec son 
activité d’enseignant et ses recherches.


