CU PRIVIRE LA STATUTUL FONOLOGIC AL VOCALELOR
% (¥), 5 (1) IN RUSA VECHE

AL. TONASCU

Dupa V.V. Ivanov { 6/91-—92, 96, 129, 186—187, 197 }!, alternanta
inaintea unui [j/ a literelor chirilice corespunzitoare fonemelor /y/ si /v/,
respectiv i/ si [u/ in scrierea rusd din perioada primelor texte (ca de altfel
si in paleoslavd) ar reflecta neutralizarea opozitiei fonologice dintre vocalele
ultrascurte /»/, /b/ si vocalele normale, lungi la origine /y/, /i/ in pozitia amin-
tita :

»Sunetele [y] si [}] puteau si apari nu numai in locul vocalelor [s] si
[s], ci si in locul vocalelor [y] si [i] primare, accentuate §i urmate de [j] sau
[“ {6/92}; , ... in slava comund a apdrut modificarea pozitionald a
fonemelor reduse [] si [b] §i a lui [y] $i [i] primari, inainte de [j] i de [1], in
[¥] si [{1° ¢ 6/129). . _ ,

Alternantele pozitionale formind ,serii neparalele, partial incrucisate®,
considerate de R.I. Avanesov ca specifice numai pentru rusa (velicorusa)
modernd { 1/23—27}, ar fi fost deci prezente incd in cea mai veche fazi
atestatd in scris a slavei de risirit { 6/96 }.

Teza lui V.V. Ivanov nu se poate insd sustine; ea este in contradictie
cu o serie de fapte de ordin fonetic si fonologic, asupra cirora ne vom opri in
rindurile de mai jos.

Toti cercetdtorii sint de acord ca inaintea unui /j/ 2 vocalele ultrascurte
(reduse) s-au transformat, inci in perioada slavei comune, in ,,reduse incordate”
sau, ceea ce inseamna de fapt acelasi lucru, in ,[y], [i] 1eduse”, notate, de obicei
in acord cu denumirea folositd, prin [%], [5] sau [y], [i] { 3/211; 4/50;
5/92—93; 6/91 ; 8/91—92; 10/123, 294 ; 13/51 ; 14/169 etc. }.

! Intre { } cifrele dinaintea barei diagonale indicd Iucririle purtind numarul respectiv
in bibliografia de la sfirgitul articolului, iar cele de dupd diagonald — pagina sau paginile la care
se face trimiterea.

2 Uneori se afirmi ca modificarea Iui [5]in [ ] ([¥]) sialui[s] in [§] ((Y]) a avut loc nu
numai inainte de [j], ci si inainte de [i” si de[i]. In realitate insi avem una si aceeasi pozitie, cici
literele chirilice si glagolitice corespunzitoare vocalei [i] reprezentau (!n inceputul silabei) din
Punct de vedere fonologic grupurile /js/ §i [ji/. Cf. {8/66—67}.
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A avut loc, in esentd, un proces de asimilare: in fata unui [j], a carui
articulare comporta o pronuntata apropiere de palat a dosului limbii, [s] si [5],
vocale medii sau medio-inchise in ce priveste gradul de aperturd, au devenit
mai inchise (,incordate“) si s-au apropiat ca timbru de vocalele inchise
[y] si [i]. (De acestea din urmd se deosebeau insi prin cantitate, ele riminind
si in aceastd pozitie ultrascurte.) Inchiderea vocalelor [3], [] a fost favori-
zatd de imprejurarea ca timbrul lor, din cauza caracterului ultrascurt, putea
foarte ugor sa varieze intr-o directie sau alta (fapt demonstrat de vocalizarea
cu rezultate diferite a ierurilor intense in diferite limbi slave).

Cum se poate insi explica schimbarea in [3], [5] a vocalelor [y], [i] sub
influenta unui [j] urmitor? Specialistii care o admit {14/169; 3/211} nu
dau nici o explicatie si nici nu aduc probe in sprijinul presupusei evolutii.
Tatd cum trateazi aceastd problemd S.B. Bernstein, la care se referd in lucra-
rea sa V.V. Ivanov : , Vocalele ultrascurte... inaintea lui [j] ... au devenit mai
inchise, mai incordate. Fird a suferi modificdri cantitative ... au fost supuse
unor modificiri calitative, transformindu-se din vocale cu grad de deschidere
mediu in vocale cu grad de deschidere mic. Aceasta le-a apropiat de vocalele
[i] si [v] ... Un proces asemdndtor (subl.n. — Al. 1.) s-a petrecut cu [i] $i [y]
primari inaintea lui [j]. Aceste vocale au trecut de asemenea la [{], [V]: bijo,
$ij0, myjo*. Este evident pentru oricine cd procesul imaginat, de transformare
a vocalelor lungi (sau normale!) [y], [i] in vocale ultrascurte, nu poate fi
aseminitor cu acela prin care vocalele [s], [b], riminind in continuare reduse,
au cipidtat un timbru mai inchis. In timp ce actiunea lui [j] urmitor asupra
timbrului — instabil — al vocalelor [b], [5] apare fireasca, nu se vede de ce,
in cazul vocalelor [y], [i], influenta lui afecteazd cantitatea.

Ca argument este considerat, se pare, atit de N. van Wijk, cit si de
S.B. Bernstein si V.V. Ivanov, faptul c¢i [%], [B] alterneazd nu numai cu voca-
lele ultrascurte obisnuite, ci si cu [y], [i]. Pentru ca acesta sd poata servi in-
tr-adevar drept argument in favoarea tezei sustinute, cercetdtorii amintiti ar
trebui si demonstreze mai intii cd alternantele respective erau, in slava co-
muna tirzie, in paleoslavd si in rusa din preajma aparitiei scrierii, conditio-
nate de pozitia fonetica $i nu, aga cum se considera indeobste, alternante
fonologice (intre foneme diferite). Or, acest lucru nu poate fi dovedit ; faptele
cunoscute sint mai curind impotriva,

Formele de prezent cu [»] fatd de [y] la infinitiv la verbe ca myti, kryti,
ryti {3/211; 6/92, 197; 14/169—171} prezintd alternanta mai veche u/&,
pe care o regasim in letond: prez. mujuos, krujuos — infin. miiés, kriités
{10/159}. :

In tipul bajo, vsjo ete. (infin. biti, viti) bj provine de asemenea din bj,
in care se reflectd fie treapta zero a alternantei e(?)/o(f)/ (f) —in acest caz
/jl/ este sufixal —, fie treapta e, cici ¢j >1j intr-o perioadd mai veche
{8/40, 158; 10/134, 154}. Pentru aceasta ultimd presupunere ar pleda, in
cazul lui 28jp, forma din lituana veji (prez., fata de infinitivul vyé) {8/40;
9/s.v.; 10/154}; aceeasi situatie o avem in frbje, gosthje, potbje etc., caci

! In cazul in care pierderea opozitiei intre vocalele lungi si scurte s-a petrecut in slava
comund inainte de schimbdrile la care ne referim.
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corespondentele din alte limbi indo-europene atestd un e: grec. tpeig, Scr.
trajah, lat. tros {8/40; 10/155}. Numai in $bje vocala [+] nu provine din
[»] — vocalismul difi vechea cehd atestd o altd origine {5/93} —, ci este,
probabil, analogica ; dar acest verb are o situatie diferitd de a celorlalte, cdci
$i- de la infinitiv provine din sju- {8/96}.

Ar mai fi de addugat, la cele spuse in alineatul precedent, cd S.B. Bernstein,
discutind despre alternanta oifer/i {3/176}, admite formele *wvejo, *vejedi,
*I5j0, *lejesi, in timp ce V.V. Iavnov, care se intemeiazd pe autoritatea celui
dintii, enumsid aceste forme printre cele care ar avea » < i {6/92, 197}.

N. van Wijk {14/169—170} aduce in discutie si formele adjectivale
de tipul v.sl. dobryje, unde vocala dinaintea lui /j/ reprezintd intr-adevar
un /y/ primar, cici avem de-a face cu aglutinarea la dobry a unei forme a
pronumelui cu tema j-. Insd, dupd cum rezultd indirect din enumerarea forme-
lor cu alternantd grafica inainte de /j/ ficuta de A. Vaillant pe baza analizei
textelor paleoslave {13/51—54}, in acest caz [y] nu este redus. N. van
Wijk insusi constatd {14/171} cd in formele de tipul zlyje se foloseste
numai litera corespunzitoare lui [y/, nu si cea care noteazi vocala ultra-
scurtd /s/. (Cf. si {11/190—191}.)

Din examinarea conditiilor in care au apdrut [5], [6] s-a vizut ci nimic
nu ne indreptdteste sa consideram aceste sunete ca variante comune ale fone-
melor /s/ si [y/, respectiv [b/ si [i/, care s-ar fi neutralizat in pozitia respectivi.

La aceeasi concluzie ajungem si in urma analizei evolutiei ulterioare a
acestor sunete. Intr-adevir, dacid in rusa veche am fi avut o pronuntare
identica a prefixelor verbale vs- si vy- inainte de /j/, atunci nu s-ar fi ajuns
la formele actuale deosebite wojti ,,a intra™ (v. rus. vsjsti) — vyjti ,a iesi”
(v. rus. vyjsti) etc. In cuvintul Kijev (v. rus. Kyjevs) ar fi trebuit si avem
/o] dupid [k/, asa cum avem in drugoj (v. rus. drugsjs) etc. Nominativul plural
al adjectivelor determinate, de ex. dobryje, pe care V.V. Ivanov in lucrarea
citatd il considerd pe drept o forma dezvoltatd, pe cale foneticd normala, din
v. rus. dobryjé! ar fi trebuit de asemenea si aibd un /o/ inainte de [j,. in
sfirsit, prefixul p#i- addugat unor teme care incep cu /j/ trebuia si se trans-
forme, micar in acele cazuri in care nu putea exista o influentd analogici, in
pre-. In realitate insi avem prijatel’, prijut?, ca si pridu (< v. rus. prijedu,
prin contragere), prijédu (< v. rus. prijédu) etc. Cf. si vjei'dt’ — vyjeZ’Z'dt’

vr vy

(< v. rus. vejes''ati — vyjeéi’#'ati) etc.

In concluzie, putem spune ci teza potrivit cireia, in ultima perioadi a
slavei comune si in faza initiald (inclusiv epoca primelor texte) a slavei orien-
tale, intre [/ si y/, respectiv /b/ si [i/ inaintea lui [j] nu exista opozitie nu
este confirmati de o analizd mai atentd a faptelor si nu poate fi adoptatd in
descrierea sistemului fonologic al acestor limbi. De asemenea, nu se poate

I Ca si celelalte vocale anterioare, /é/ era intotdeauna precedat de un [j/ la inceput d¥
silabi, ceea ce nu se nota decit in mod exceptional in scrierea veche rusi {4/48, 59}.
_* In dictionarul etimologic la care este coautor V. V. Ivanov {12/s.v.} aceste douid cuvinte
sint considerate ca mostenite din slava comuni.
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admite nici pdrerea cd 5] i % s-ar fi transformat in yj i 7j in perioada
vocalizirii ierurilor intense, iar ulterior yj si j, indiferent de origine, s-ar fi
schimbat in oj, ¢j in limba rusi (velicorusa)’.
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K BOITPOCY O ®OHOJOTMYECKON CYHHOCTHM TVIACHBIX b (V). (b) (i)
B JIPEBHEPYCCKOM S3bIKE

(Pe3iome)

B craThe aHANHIMPY( TCA NONOKEHHE, B COOTBETCTRHM C KOTOPBIM B NPAC/IABAHCKOM NO3AHErO
TIEPHONA M B BOCTOY10-CI aBAH:KOM PAaHHETO nepuoda (BAIOYas MEPHO MEPBhIX, JOWEALIHX [0
HaC, NAMATHHKOB) GOHONOTHYECKas ONMO3HUKA Me#ny /' H [y/ 1 coo'mercrseﬂﬂo mexny /o u fif
‘HeHTpanW3loBaNach nepen /j/.

! Ideea opusi, exprimati de A. Seliscev {10 297—298}, se bazeazi pe o formi dialectald
rard, Kéjev, si pe cuvinte imprumutate ulterior din greaca (de ex. Kuprejdn), care nu pot avea
valoare probatorie. De asemenea, consideratiile aceluiasi autor referitoare la vocalismul velicorus
-de sud din prima silabd pretonici, care ar atesta in fata unui [e] accentuat provenit din [i] un
tratament diferit de cel constatat in fata unui [¢] accentuat provenit din [e] sau [s] intens, nu
sint confirmate de ultimele lucriri de dialectologie rusid {2/44—64; 7/56—67}.
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ABTOP NPHXOINT K 3AKTIOYEHMIO, YTO AAHHOS MOMOKEHME He noaTacpixaaercsa npu Gonee
NeTANLHOM AHANW3E A3bIKOBLIX (PakTOB M MOITOMY HE MOKET ObITh MCIOIL30BAHO MPH OMHCAHHA
(HoHOIOTHMECKOH CHCTEMBI ITUX H3BIKOB.

Taxse He MOKET ObITH NPHHATO MHETHC O ToM, 4T0 /bj/, /bj/ nepeminu B /yj/, /ij/ B nepuon
BOKAJH 3AUHH €208, @ 32TCM B BEIHKOPYCCK DM IIynnk! /yvj/ u /ij/ nepeinn, He3aBHCHMO OT CBOCTO
npouacxoxaeHud, B /Jj/ u /2j/.

A PROPOS DU STATUT PHONOLOGIQUE DES VOYELLES  (y) & (1)
EN RUSSE ANCIEN

(Résumé)

On soumet a 'analyse la théorie selon laquelle, dans la langue slave commune tardive,
aussi bien qu’en slave oriental primitif (y compris la période des tout premiers textes conservés),
I'opposition phonologique entre [b/ et /y/, respectivement /p/ et /if, deviendrait neutre devant
la consonne /j/.

L’auteur arrive & la conclusion qu'a la suite d’un examen attentif des faits du langage, une
semblable supposition ne se confirme pas et, partant, ne peut étre adoptée pour la description
du systéme phonologique de ces deux langues.

De méme, ne peut-on pas accepter lopmton selon laquelle !1-;!. .-‘hzf ont passé a [yjf,
ij/ dans la période de la vocalisation des ,ier” et ultériecurement, en vélico-russe, les groupes
yjl et jij/ se sont transformés, indiféremment leur provenance, en Joj/ et /ej/.



