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In prezentarea activititii istorice a lui. I. Bogdan se impune de la inceput
precizarea conceptiei gi a metodei sale de lucru.

Cercetirile istorice ale slavistului roméan se desfagoard intr-o perioada
cind in lumea istoricilor se desteaptid un deosebit interes pentru studiul istoriei
sociale a popoarelor. Aceasta este caracteristic indeosebi pentru istoricii care
se ocupi de istoria popoarelor din sud-estul Europei. Acest curent era puternic
in Rusia, unde istoricii cuprinseseri in centrul cercetirilor lor institutiile
medievale din vechea Rusie, din Bizant si din Peninsula Balcanici. I. Bogdan
gi-a desavirsit studiile in Rusia, a intretinut strinse legituri cu istoricii rusi

era bine informat asupra acestui curent care domina stiinta istoricd rusa.
%n ceea ce priveste istoriografia roménd, el a mers pe urmele lui N. Bilcescu,
care abordase problemele de istorie sociali.

Interesul lui pentru cercetarea institutiilor roménesti a fost provocat
de conceptia sa asupra istoriei. In discursul de receptic la Academia
Roména, Istoriografia romind si problemele ei actuale, 1. Bogdan spunea:
« Evolutia istoricd a unui popor poate fi inteleasd numai pnn factorii interni
ce au provocat-o, deci prin studiul claselor sociale ce l-au constituit si al ideilor
ce au strabitut actiunea lor» 1.

Intr-adevir, I. Bogdan insugi si-a axat crecetirile pe istoria sociald a
romdnilor. Inci din acea perioadi el a relevat « o lentd evolutie a institutiilor
primitive» %, subliniind cd intr-o fard cu populatie tirineascd i cu o v:a;a
origeneascd restrinsd, institutiile se schimbi foarte incet i pe nesimtite 3.

Tot atunei I. Bogdan a aritat care sint acele probleme care trebuie cerce-
tate in prima linie. El socotea cd problema satului, a originii sale, a roirii
satelor, a modului de stdpinire a pidmintului constituie cel mai important
factor de cercetare. Pentru intelegerea societitii medievale romanesti el socotea
necesar sii cerceteze organizarea satului, si determine rolul cnejilor, judetilor
gi starostilor 4. In legituri cu viata satului el s-a izbit de problema sgerbiei,
in special din perioada domniei lui Mihai Viteazul 5. L-a preocupat problema

9 1 1. Bogdan, Istoriografia roménd si problemele ei actuale, Acad. Rom. Dise. XXVII,
05, p. 19.

2 Ibidem.

3 Ibidem.

4 Ibidem.

5 1. Bo g dan, Patru documente de la Mihai Viteazul, in Prinos lui D. A. Sturdza, Bucu-
resti, 1903, p. 153—154.



56 VALERIA COSTACHEL

marelui domeniu, a originii sale, a transformdrilor din decursul secolelor, pentru
care a adunat un bogat material, dar lucrarea a rimas nerealizati 1. In strinsa
legiturd cu aceastd problemi el a pus institutia imunitatii, desemnatd prin
termenii roménesti « uric» si « ohabid», consacrind acestui din urma termen
un studiu special 2, Desi I. Bogdan n-a realizat studiul conceput asupra dome-
niului feudal, el a vdzut just problema, afirmind cid proprietatea de danie si
imunitatea erau « doud institutii comune tarilor noastre si celor apusene, in
care feudalismul era cu mult mai vechi»3.

Daca in centrul preocupirilor sale se gisea viata satului, relatiile dintre
stapinii de pamint si tarani, I. Bogdan n-a trecut cu vederea nici viata oragului.
L-a interesat problema originii si organizarii orasgelor, « spre a putea vedea
ce este imprumutat gi ce este indigen in evolutia lor» 4.

El acorda o deosebita importanta problemei organizirii militare, problemei
oragului-cetate, care a jucat un rol insemnat in sistemul de apirare a tarii.
Era convins c¢i pentru o intelegere mai profunda a societitii medievale roma-
nesti este necesar ca istoricul sa cunoasci si formele dreptului roménesc vechi,
in care se intretes elemente romane, institutii de-ale Europei medievale si obi-
ceiuri de-ale popoarelor slave dimprejur 5.

Relevind importanta cercetarii problemelor mentionate mai sus, I. Bogdan
spune cid « aceasta este directia in spre care trebuie indreptati cu deosebire
activitatea istorici a generatiunii actuale si celei viitoare» 6.

Acestor probleme de ordin social I. Bogdan le acordd precidere fati de
istoria politici. El afirma ci studiul problemelor sociale « ...este cu mult
mai mult important decit cunoasterea razboaielor, a intrigilor de curte, a riva-
litatilor de partide, a interventiilor striiine, de care sint prea pline expunerile
de pina acum ale istoriei roméne» 7. I. Bogdan este printre primii care ataca
problema institutiilor medievale roménesti. El deschide calea acestor cerce-
tari, care au continuat sub impulsul dat de dinsul 8.

Ideile expuse de I. Bogdan in discursul sdu de receptie la Academia
Roména au fost primite cu intelegere si aprobare de cei mai multi din istoricii
roméni din acea vreme. N, Iorga I-a elogiat, spunind cd expunerea lui despre
istoriografie este « foarte bine impartiti, foarte bine socotita si spusi cu un
mare curaj linigtit, asupra dezvoltarii intregii istoriografii romanesti de la
inceput pind astazi» o,

De asemenea, Gh. Ghibdnescu spunea: « Iati dar ce probleme noi se
prezinti istoriei de acum fnainte: a inlitura pdtimasa ignorare a claselor
sociale, a infitisa evenimentele sub forma lor genetici, in legiturd cu impre-
juririle sociale interne» 10,

In perioada in care I. Bogdan gi-a desfisurat cercetirile, istoria sociald
a romdnilor din evul mediu era incid putin cunoscuta. Conditiile pentru studiul

1 Ibidem.

* Ohabd-ohabnic, in CL, XLI, 1906, p. 295—299.

3 Istoriografia roménd i problemele ei actuale, p. 25.

4 Ibidem.

5 Ibidem, p. 20.

8 Ibidem, p. 21.

7 Ibidem, p. 20,

§P. P. Panaitescu, Toan Bogdan si studiile de istorie slavd la romdni, in « Buletinul
Comisiei istorice a Roméniei , VII, Valenii de Munte, 1928, p. 12.

9 « Seminitorul », 1905, IV, nr. 24, p. 418.

0 Gh. Ghibinescu, recenzie, in « Arhiva», Tasi, 1905, p. 379.
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institutiilor medievale roméanesti nu erau prielnice din cauza ca nu erau publi-
cate izvoarele interne. Cercetiitorul era silit s intreprindi in prealabil o uriasa
munci de arhivi, care sia-i dea informatiile necesare. I. Bogdan, izbindu-se
de aceasta dificultate, spunea ca istoricul trebuie « si cheltuiasca incid multi
vreme pentru adunarea §i publicarea documentelor interne din toate epocile
istoriei noastre. Firi ele evolutiunea institutiunilor vechi nu se poate urmiri
in toate fazele ei» 1.

I. Bogdan, hotarit sa atace problema de istorie sociald, un sector dificil
si aproape nestudiat pe vremea sa, considera cii numai aplicarea metodei compa-
rative poate si dea rezultate satisfiacitoare. El era ferm convins cii cercetarea
institutiilor medievale romanesti necesita cunoasterea limbilor slave si a istoriei
po‘})oarelor vecine cu roménii: « Limbile slave sint indispensabile pentru studiul
independent al inceputurilor poporului romén si al istoriei interne a princi-
patelor in secolele XTIV —XVII»2.

Tot aceste considerente l-au facut pe I. Bogdan si aplice metoda compa-
rativd in cercetarea institutiilor medievale roméanesti. Ca factori de comparatie
el a folosit istoria tirilor vecine: Ungaria, Polonia, Serbia, Bulgaria, precum
si Rusia. Importanta acordata de el acestei metode rezultd din urmitoarea
mirturie: « Predecesorii mei n-au cunoscut indestul organizarea militari a
statelor din jurul nostru, in special a Ungariei si a Poloniei. Aceste tiri ofera
analogii ce multora vor pirea surprinzitoare la primul moment. Ele n-au
insa nimic surprinzitor pentru istoricul care stie cd institutiile sociale, politice
si militare ale popoarelor din evul mediu prezinti ca si institutiile respective
de astiizi, multe note comune nu numai la popoarele care au triit in imediata
vecinitate, ci chiar la popoare foarte indepirtate unele de altele» 3.

I. Bogdan si-a concentrat atentia asupra strivechilor institutii roménesti
din perioada anterioard aparitiei vietii de stat la roméani. Din acest cadru
face parte studiul siu Originea voievodatului la romdni, publicat in 1902. In
acest studiu istoricul si-a propus si limureasci originea institutiei si sd deter-
mine trasiturile sale fundamentale.

Ca punct de plecare pentru cercetarea intreprinsa el foloseste analiza
termenului voievod, care a existat la toate popoarele slave, insa nicdieri n-a
fost folosit pentru desemnarea autorititii supreme, aceea a domnului. I. Bogdan
afirmi ca voievozii au existat la toti slavii « ...din cele mai vechi timpuri,
cu mult inainte de a fi venit in atingere cu noi» 4. La toate popoarele slave
insii, vojevoda a insemnat conducitor de osti 3. « Cuvintul este comun tuturor
popoarelor slave si institutiunea trebuie sid fie mai veche decit diferentierea
lor, in urma emigratiunii din patria lor primitivi, in popoarele slave de astézi» 6.

Se cauti sa se demonstreze ci, desi numele acestei institutii este de origine
slavi si desi romdnii I-au imprumautat intr-o epoci veche, intre secolele VI—IX,
ea a cipatat la roméni o dezvoltare cu totul particulari, proprie, rezultati din
imprejuririle deosebite ale vietii publice 7,

1 1. Bogdan, Documentul Rizenilor din 1484 §i organizarea armatei moldovene in sec.
XV-lea, AAR, Memorii, S. IL t. XXX, 1908, p. 10.

2 1. Bogdan, Istoriografia romdnd, p. 16.

5 1. Bogdan, Documentul Rizenilor din 1488 §i organizarea armatei moldovene in sec.
XV-lea, p. 23—24.

4 Originea voievodatului la romani, AAR, Memorii, seria 11, t. XXIV, 1902, p. 203.

5 Ibidem.

& Ibidem.

7 Ibidem, p. 204.
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Astfel, in ceea ce priveste originea voievodatului, se afirmi ci ea trebuie
raportati la epoca primelor relatii ale romdnilor cu slavii, care au existat
in dreapta si in stinga Dunirii, in Panonia si in vechea Dacie?, in perioada
anterioari cuceririi maghiare. Dupd determinarea originii voievodatului, se
cauti a se preciza continutul acestei institutii, afirmindu-se cii voievozii « erau
sefii unor confederatiuni de chineji. In vreme de pace ei hotirau neintele-
gerile dintre acestia, in vreme de rizboi ei se puneau in fruntea lor. Acegtia
aveau atributiuni judiciare i militare detinute de aceeagi persoanid. Acest
lucru a avut loc nu numai la roméni, dar si la popoarele vecine cu roménii».
Concluzia autorului este ci « voievodatul s-a putut nagte la roméni, ca si
institutiile analoge de la alte popoare, in mod cu totul independent de influen-
tele strdine» 2.

Aceastd primi lucrare consacratii vechilor institutii romanesti a fost apre-
ciatd pozitiv atit in presa roméni, cit §i in cea striiini. Filologul rus lati-
mirski, dupi ce a citit studiul despre voievodatul la roméni, i-a seris lui I. Bog-
dan ci lucrarea lui este excelenti, foarte pretioasid si constituie un studiu
de sintezdi, ceea ce il ridici wvaloarea 3.

In perioada dintre cele doui rizboaie mondiale, problema voievodatului
a fost mult dezbitutd in istoriografia roméneasci. Desi teoriei lui I. Bogdan
i-au fost aduse unele completiri si rectificiri 4, in linii mari ea a rimas valabila
pind in zilele noastre. A fost lirgitd in special partea referitoare la istoria
voievodatului in Transilvania. De aceasti problemd s-a ocupat I. Lupas,
care afirmé cd « institutiunea voievodatului nu putea s aiba in trecutul Tran-
silvaniei decit aceeasi origine, pe care I. Bogdan o limurise deplin in studiul
sdu cu privire la trecutul Tirii Roméanesti gi al Moldovei, lisind-o insid necer-
cetatii in partea relativi la didinuirea ei seculari in regiunile dintre Carpati
i Tisa» 5, Autorul arati ci nicdieri pe teritoriul Ungariei nu se gisesc urmele
vreunei organizatii teritoriale politice la fel cu cea voievodald de pe cuprinsul
Transilvaniei, de unde rezulti ci ea trebuie consideratd ca un produs specific
roménesc 6,

Asadar, tinind seama de completiri gi de unele rectificiri, istoriografia
de astizi a adoptat rezultatele cercetirilor lui I. Bogdan cu privire la insti-
tutia voievodatului. Astfel, in tratatul de Istoria Romdniei se arati ci « nevoile
de aparare au silit obstile si se confedereze si si aleagd o cépitenie militard
numiti voievod» 7. Se sustine ¢« alituri de latinescu domn (dominus, domnus),
au pitruns si s-au generalizat i la roméani ca termeni ai unor institutii impru-
mutate de la slavi, cuvintele cneaz, Jjupan, voievod» 8,

Intr-un studiu recent, consacrat obgtei sitesti la roméni, P. P. Panai-
tescu expune ideile sale cu privire la institutia voievodatului, aritind triinicia
ei. De pildd, in Maramures ea s-a piistrat pind in veacul al XV-lea. « Institutia

1 Ibidem.

2 Ibidem, p. 205.

3D. P. Bogdan, Relafiile Iui I. Bogdan cu savantii rusi, in Relafiile ruso-romdine,
Bucuresti, 1963, III, p. 270.

¢ I. Lup asg, Epocele principale in istoria romdnilor, Cluj, 1928, ed. II, p. 47.

5 1. Lupag, Voievodatul Transilvaniei in sec. XII gi XIII. AAR, Memorii, S. III, t.
XVIII, mem. 3, p. 29. k =

§ Ibidem, p. 3.
7 Istoria Romdniei, vol. II, Bucuresti, 1961, p. 805.
8 Ibidem, p. 805.
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voievodatului continui si functioneze in toatid Transilvania subordonatii rega-
tului ungar. Autorul afirmd ci titlul de voievod, purtat de domnii romani,
ca gi de guvernatorul regal al Transilvaniei, aratd ci voievozii locali au existat
pe tot teritoriul tdrii noastre si ci numele lor, calitatea lor de comandanti
de osti s-au extins o datd cu formarea statelor feudale, a devenit un titlu al
monarhului, mostenit de la orinduirea anterioard monarhiei feudale» 1.

Alti institutie medievald abordati de I. Bogdan este aceea a cnezatului.
Cercetarea ei este legatd de o munci anevoioasi, intrucit apare intr-o perioada
indepirtati, foarte slab oglinditi in izvoarele vremii. I. Bogdan considera
cnezatul drept cea mai veche institutie roméneascd. Aceastd problemd a
trezit interes incd de la sfirgitul sec. al X1X-lea, de pildid in studiul lui R. Rosetti,
Despre clasele agricole in Moldova 2.

1. Bogdan a consacrat acestei probleme un studiu special, bazat pe o
vastd documentare. Izvoarele folosite, atit cele roménegti, cit si cele ale popoa-
relor vecine cu roménii sint foarte variate. El aplici cu succes metoda compa-
rativi, folosind termenii de comparatie din istoria sociald a sirbilor, ungurilor
si lituanienilor.

Pe baza unui bogat material de arhivi roméanesc, precum si pe baza consta-
tirilor facute din studiul comparativ al institutiei cnezatului, 1. Bogdan a
combitut teoria care a precumpdnit in stiinta istorici roméneascid din vremea
sa, dupa care cneazul a fost judecitor domnesc, stipin si judecitor de sat.
El a demonstrat ci la romani termenul eneaz a avut doua intelesuri principale:
jude sdtesc si fdran liber, proprietar de pdmint 3. Satele de cneji sint sate de tipul
cel mai vechi de sate roménesti, administrate de unul sau de mai multi cneji,
in opozitie cu satele domnesti, boieresti sau ministiresti . in perioada ante-
rioara aparitiei statului la roméni, cnejii au fost intemeietorii satelor sau gefi
alesi dintre fruntasii satelor. Ei administrau unul sau mai multe sate ori teri-
torii mai intinse.

1. Bogdan a cdutat si stabileascd atributiile cnejilor in cadrul vietii de
stat din secolele XV—XVI. El sustine ci cnejii aveau in seama lor: judecata
satelor, cisluirea lor, supravegherea ordinei, recrutarea tiranilor pentru
oaste 5.

In ceea ce priveste originea acestei institutii, I. Bogdan este de pirere
cd ea n-are nimic slav, in afard de nume 8. Cind au venit in contact cu popoa-
rele slave, romanii igi aveau judecii lor, a ciiror functie esentiali era sa judece.
Cuvintul slav s-a suprapus peste cel roménesc vechi, cum s-a intimplat si cu
cuvintul voievod. « Din sec. al XIII-lea incoace cnezatul s-a dezvoltat in Tirile
Romaéne in conditiuni felurite, in acord insi cu institutiunile analoge ale Europei
apusene medievale, in special ale Ungariei» 7.

Lucrarea lui I. Bogdan aduce o contributie deosebit de importantd la
studiul problemei. Cu toate acestea, pentru cercetitorul de astizi ea prezinta
si unele lacune: nu relevd unitatea institutiei cnezatului la toti romaénii, la

1P, P.Panaitescu, Obgtea firdneasci in Tara Romd d gi Moldova, Bucuresti,
1964, p. 29—30.

2 ¢ Revista noud», 1889, p. 70—71.

3 1. B o g d a n, Despre cnejii romini, AAR, Memorii, S. 1I, t. XXVI, 1904, p. 13,

4 Ibidem, p. 38.

5 Ibidem, p. 36.

¢ Ibidem, p. 43.

7 Ibidem, p. 44.
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concluzii se simte lipsa de precizie in definirea situatiei cnejilor ca magistrati
sau ca stipini feudali. Lucrarile lui I. Bogdan cu privire la institutia cneza-
tului au constituit insid baza unor cercetiri ulterioare. Aceasti importanti
problema a fost dezbituti si de alti istorici, care s-au ocupat de istoria sociald
a romanilor, ca: R. Rosetti, C. Giurescu, P. P. Panaitescu. In cercetirile lor
ei au avut ca punct de plecare rezultatele obtinute de I. Bogdan. Dar, cu toate
eforturile depuse de istorici, in jurul acestei probleme si pina acum sint multe
lueruri neclare. Ideile principale ale lui I. Bogdan cu privire la situatia satului
medieval sint indeobste recunoscute de istoricii de astdzi, care considerd ci
satul era condus de reprezentantii sai numiti cneji, juzi sau vitdmani. Acestia
erau judecatorii pricinilor mirunte ivite in sat, repartizau darile cuvenite
domnului asupra locuitorilor din sat, stringeau aceste dari?l,

Institutia cnezatului, fiind strins legata de problema proprietdtii asupra
pamintului gi de problema serbiei, 1-a indemnat pe I. Bogdan sa cerceteze si
aceste din urma aspecte ale vietii satului.

Cu toate ca istoricul nu ne-a lisat studii speciale referitoare la problemele
mentionate mai sus, materialul adunat atesti interesul si intentia lui de a le
cerceta. O confirmé si studiul publicat in 1903, Patru documente de la Mihai
Viteazul, insotit de comentarii, care dau dovada ca a inteles just caracterul
de clasa al gerbiei. I. Bogdan reconstituie just procesul de jefuire a taranilor
de citre stipinii de padmint si al transformarii lor in serbi 2,

Studierea proprietitii asupra pamintului a ridicat in fata cercetatorului
problema indatoririlor militare ale acelora care se foloseau de pamint sub o
forma oarecare. Stabilind o legiturd indisolubild intre proprietatea asupra
pamintului i slujba militara, I. Bogdan s-a preocupat de problema organizarii
militare la roméni, céireia i-a consacrat un studiu special : Documentul Rizenilor
din 1484 si organizarea armatei moldovene in sec. al XV-lea3,

Partea introductivi a studiului este deosebit de pretioasa in ceea ce priveste
aplicarea metodei de lueru. Autorul arati cé in studiul sau el se baza pe docu-
mente, pe studiul terminologiei militare, pe analogia cu tarile vecine, care
au servit roméanilor de model in ceea ce priveste organizarea armatei?. In
partea consacrata istoriografiei problemei se arata ca istoricii care s-au ocupat
de organizarea militard n-au folosit intreaga documentare, indeosebi docu-
mentele interne si n-au relevat aspecte dintre cele mai importante ca: modul
de recrutare pentru oaste, rolul cetitilor in apirarea tirii, organizarea mili-
tard in perioada anterioard sec. al XIV-lea 5. Desi sint folosite in special izvoa-
rele epocii (din sec. al XV-lea), se recurge si la cele din secolele al XVI-lea
si al XVII-lea, «care se pot raporta la secolele precedente»®.

Pentru reconstituirea organizirii militare a Moldovei din sec. al XV-lea,
I. Bogdan a pornit de la o analizi migiloasa a termenilor militari folositi de
romani. I-a comparat cu termenii militari uzitati la popoarele vecine, stabi-
lind ¢4, in majoritatea cazurilor, ei sint de origine slavi; alituri de ei au mai
existat insa si termeni de origine maghiard sau germani. Termenii referitori

L Istoria Romaniei, 11, p. 305.
p 319163]3 o g d an, Patru documente de la Mihai Viteazul, in Prinos lui D. A Stursza, Bucu-
resti, -
3 AAR, Memorii, S, II, t. XXX, 1903.
4 Ibidem, p. 10,
5 Ibidem, p. 23.
¢ Ibidem, p. 24.
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la purtitorii de arme ca: viteji, voinici, dvoreni, husari sau termenii indicind
diferite unitdti militare ca ceatd, pilc, gloatd au fost analizati, dindu-li-se o
explicatie definitivd. Unii termeni, foarte discutabili, de pilda jold, au fost
limuriti in mod magistral. I. Bogdan a aritat ci termenul jold este de origine
germand §i cid a pitruns la roméni prin filiera poloneza. Bazindu-se pe izvoare,
el a sustinut cii expresia slavoni « na zold» din documentele moldovenestt nu
poate avea altd interpretare decit « cu leafi» 1. De asemenea, el a demonstrat
cii in Moldova mercenarii au existat incd din sec. al XV-lea, desi n-au jucat
un rol prea insemnat in sistemul de apérare a térii ; existenta lor este insa atestata
neindoios de mirturiile cronicarilor moldoveni 2.

Abia dupi precizarea termenilor militari, I. Bogdan a trecut la reconsti-
tuirea modului de organizare a oastei in perioada de inceput a statului moldo-
venese, descriind unititile sale ca ceatd, pile, gloatd 3. El a insistat indeosebi
asupra organizirii curtilor boieresti, urmarind evolutia lor in cursul secolelor
al XV-lea — al XVII-lea. A relevat legatura dintre stapinirea pamintului si
slujba militara, spunind ¢a « proprietatea pamintului era strins legata de slujba
militard ; una era conditia celeilalte» %. El considerd cd in conditiile vietii de
atunci fiecare stipin era si ostas si cd « a existat o legiaturd indisolubila intre
proprietatea de pamint, fie ea mare sau mici, si slujba militara» 5. Indato-
ririle militare grevau orice proprietate asupra pdmintului, fie laicd, fie bise-
riceasca.

Ideile expuse de 1. Bogdan in ceea ce priveste organizarea armatei moldo-
venesti in sec. al XV-lea ramin valabile, in cea mai mare parte pentru stiinta
istoricd de astazi, desi in ultimul patrar de veac in acest sector s-au facut nume-
roase cercetiiri 8, care au imbogitit mult cunogtintele noastre referitoare la
aceastidi problema.

Am ciutat sa relev cercetirile lui I. Bogdan asupra unui sir de institutii
medievale roménesti. Lucririle publicate de el nu reprezinti decit o mica parte
din ceea ce a fost conceput si proiectat de istoric. Cercetitor neobosit de arhiva,
in ciutare continui de noi elemente de documentare, el a strins un bogat mate-
rial pentru studiul institutiilor roménesti, pe care n-a reusit si-l1 valorifice
integral din cauza mortii sale premature.

Cercetarile lui I. Bogdan reprezintd o piatra de temelie, pe care cerceta-
torii de mai tirziu si-au cladit operele lor, Nici unul dintre cercetitorii istoriei
sociale a romanilor din epoca medievald nu a putut trece peste lucririle lui
I. Bogdan din acest domeniu.

Astfel, Radu Rosetti in lucririle sale cu privire la istoria sociali a Mol-
dovei are ca punct de plecare cercetirile si concluziile lui I. Bogdan. In lucrarea
Pdamintul, sdtenii si stapinii in Moldova, capitolele consacrate cnejilor si voie-
vozilor au la bazi operele predecesorului siau?. Chiar in folosirea metodei
comparative R. Rosetti merge pe urmele lui I. Bogdan. Comparind institutia
cnezatului din Tarile Roméne cu aceeasi institutie din Ungaria, Galitia si de
la popoarele slave, R. Rosetti este puternic influentat de metoda lui 1. Bogdan.

1 Ibidem, p. 49.

2 Ibidem, p. 14.

3 Ibidem, p. 14.

4 Ibidem, p. 13.

& Ibidem, p. 21.

¢ Istoria Romaniei, 11, Cap. III. Fdrimitarea feudald@ in Moldova §i Tara Romdineascd.
7 Bucuresti, 1907, p. 23—76.
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C. Giurescu, in lucrarea Despre boieri, desi nu impirtiseste ideile lui
I. Bogdan despre cneji, le foloseste si afirma cd acesta a studiat cel mai apro-
fundat problema ! si de mai multe ori se referd la diferitele sale lucriri 2.

N. Iorga in operele sale de sintezd despre istoria roménilor, in problemele
legale de organizarea sociali a rominilor in perioada de formare a primelor
state, se bazeaza pe cercetirile lui I. Bogdan?, dindu-le o inalta pretuire.
« Studiul adincit al institutiilor dddu o bazi roméaneascd sigurd cercetarilor
asupra istoriei moldovenesti pind la acelasi sfirgit al veacului al XVI-lea» %.
Recunoasterea deosebitelor calititi de istoric ale lui I. Bogdan mai reiese si
din urmatoarele cuvinte: « A seris studii de istorie care se aseazi printre cele
mai frumoase ale epocii sale in toate tarile» 5.

S-a mai ariitat cii cercetarea institutiei voievodatului din Transilvania
de catre 1. Lupag are la bazi studiile lui I. Bogdan. Referindu-se la operele
istorice ale acestuia, indeosebi la cele referitoare la institutii, I. Lupas spune:
« Obiectivitatea stiintificd, senindtatea neturburati si metoda critica severa
erau insugirile de ciipetenie, prin care rezultatele activitatii lui I. Bogdan s-an
impus deopotrivii contemporanilor roméni i striini» 8,

P. P. Panaitescu, care aduce o contributie insemnati la studiul istoriei
sociale, a ariitat ci 1. Bogdan are meritul de a fi deschis calea cercetirilor
sociale, ce au fost continuate sub impulsul dat de dinsul. A relevat faptul ca
I. Bogdan a cautat si determine originile societitii roméanesti, insia n-a dat
o teorie completd asupra stirilor sociale din trecutul roménesc, ci a cercetat
doar citeva chestiuni, fard si atace toati problema in totalitatea ei 7. P. P. Pana-
itescu considerd ci marele merit al lui I. Bogdan este acela de a fi adus cel
dintii in cercetarea institutiilor sociale din trecutul roménesc metoda « cerce-
tiarii numelor, intrebuintati in studiile similare din Occident» 8.

Se subliniazi de asemenea si faptul ci, in problema cercetdrii institutiilor,
I. Bogdan a folosit o metodia care a dat rezultate deosebit de rodnice. El a tinut
seama de imprejurarea ci institutiile sociale, avind de obicei o evolutie foarte
lentd, péstreazid anumite forme strivechi din epoci asupra cidrora nu avem
informatii directe ?. Prin aprofundarea epocilor cunoscute am putea arunca
lumind si asupra epocii cercetate, in privinta cireia documentele tac.

In ultimii 20 de ani, istoricii marxisti din tara noastri au acordat o impor-
tantd primordialid istoriei economice si sociale. Datorita acestui fapt, studiul
institutiilor medievale a luat i el un nou avint. De data aceasta, studiul insti-
tutiilor a fost agezat pe baze noi, intrucit intreaga structurd a societatii din
Tirile Roméane din evul mediu a fost conceputid ca o societate tipic feudala.
Sarcina istoricilor a fost usurati prin publicarea corpusului de documente
interne, care au pus la indemina cercetatorului informatiile necesare. Pe de

! Studii de istorie sociald, Bucuresti, 1943, p. 304.

* Ibidem, p. 241, 242, 246, 254, 263, 295 si altele.

3 N. Iorga, Istoria poporului romén, Bucuresti, 1922, 1, p. 180—181. Istoria roménilor
sia civg;za[iei lor, Bucuresti, 1930, p. 45—46; Istoria romdnilor, Bucuresti, 1936—1939, 111,
p. 35—36.

1 N. Iorga, I. Bogdan, in « Buletinul Comisiei istorice a Roméniei», III, 1924, p. V.

5 Ibidem, p. 1—II.

¢ 1. Lupag, I. Bogdan, Analele Acad. Rom., M.S.I., 8. ITI, Bucuresti, 1945, p. 7.

7 P. P. Panaitescu, Toan Bogdan i studiile de istorie slavd la romdni, in « Buletinul Comi-
siei istorice a Rominiei », VII, 1928, p. 12.

8 Ibidem, p. 14.

9 Ibidem.
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altd parte, in ultima vreme au apirut numeroase studii marxiste de istorie
sociald in térile socialiste vecine, ceea ce a stimulat i mai mult interesul pentru
cercetarea acestui domeniu. Dar nici acum cercetitorii institutiilor feudale nu
se pot dispensa de lucririle lui I. Bogdan, primul care a deschis calea si a
ciutat solutionarea unor probleme pe cit de pasionante, pe atit de spinoase.

BKJIA]I HOAHA BOI'TIAHA B H3VUEHHE CPEJHEBEKOBBIX PYMBIHCKHX
HHCTHTYTOB

(Peaiome)

Ilesns HacToseil paGoThl — NOKA3aTE METOJ MCCJICAOBAHHA CPEHEBEKOBBIX PYMBIHCKHX
uacTuTyToB HMoanom Borpanom u monydernbie uM peayibratel. Moan Borpan 611 cpein nepBrIx
HCCefoBaTeeii, KOTOpbie IPHMEHIIH CPABHHTEIBHEI METO NPH M3YYCHHH NPobsieMbl cpeiHe-
BEKOBOro OOIIECTBEHHOTO ycTpoiictBa Pymbiamm. Jlns cpaBHeHMs OH NPHBJCKAl MarepHail ua
MCTOPHH cpefHeBexoBoii EBporbl 1 B 0co0eHHOCTH, 3 MCTOPHH COCEJHHX CIABAHCKHX HAPOJOB,
[IOKA3bIBasA, YTO0 M3YYEHME IEPHOMA CTAHOBJICHHA PYMBIHCKOIO HAPOJIa H €ro BHYTPEHHErO pas-
Butasa B XIV—XVII BB. BO3MOXKHO JIMIIL NPH NPEABAPHTEIEHOM O3HAKOMJICHHH € MCTOpHEil
COCETHHX CJIABAHCKHX HapOJIOB.

Bosbie BCEro ero MHTEPECOBAN BONMPOC CTPYKTYPEI M OPraHM3AlNH JePeBHH, (heolabHoro
BIaJieHHA ¥ 00A3aTENLCTB, CBA3AHHBIX C BJIAJCHHEM 3eMiIei, OTHOLICHNIT MeXIy 3eMieBajiesb-
[AMH M KPECTHAHAMH, KPEIOCTHOrO IpaBa M JPYruxX CTopoH obljecTBeHHOro ykiana (Goibmas
Y4aCTh BHYTPEHHHX JOKYMEHTOB elle He ObUia onyGiHMKOBAHA B TO BpPEMS, UTO INOMEINANIO €My
OXBATHTh BECh KOMIUIEKC HameueHHbIX mpoGiem). M Bce sxe HMoan Borpjan cosman pap dbynma-
MEHTa/IBHBIX MCCIIEIOBaHMIl O BOEBOJICTBE, KHAYKECTBE, OPraHU3aI[HH ADMUH, KOTOPEIE 110 HACTOM=-
Ijee BpeMs He YTPATH/IM CBOEH HAyuHOM LEHHOCTH M CJIYKAT OTNMPABHOM TOYKOM U1 AajibHeii-
X HCcHeAoBaHMii pyMbIHCKHX HcTopukoB. M. BorpgaH nepBbIM OTKpBHUI IyTh M HpoOymmi
HMHTEPEC K H3YUCHHIO CPEJHEBEKOBBIX PYMBIHCKHX HHCTHTYTOB.

LA CONTRIBUTION DE I0AN BOGDAN A L’ETUDE DES INSTITUTIONS MEDIEVALES
ROUMAINES

(Résumé)

Ce travail se propose de mettre en lumiére la méthode de recherche de Ion Bogdan et de
montrer les résultats auxquels il parvint de la sorte dans le domaine de I'étude des insti-
tutions médiévales roumaines. Il fut en effet I'un des premiers chercheurs qui abordérent le
probléme des institutions roumaines au Moyen Age a I'aide de la méthode comparative. I
utilisa comme facteurs de comparaison des éléments empruntés a I’histoire de I'Europe médié-
vale, et avant tout, a celle des peuples slaves. limitrophes Cela lui a permis de montrer que
I’étude des premiers pas du peuple roumain et du commencement de son histoire intérieure
du XIVe au XVIIe siécle est impossible & expliquer sans une connaissance préalable du passé
des peuples slaves voisins.

Un probléme qui I'a beaucoup préoccupé, fut celui du village, de sa structure et de son
organisation, celui du domaine féodal et des obligations qui découlaient de la possession de
la glébe, celui des relations entre propriétaires terriens et paysans, celui du servage et d’autres
aspects de la société (de son temps, les documents internes n'étaient pas encore publiés pour
la plupart), ce qui ne I'a pas empéché d’embrasser dans le champs de ses recherches tout le
complexe des problémes qui s’offraient a sa vision d’ensemble. C'est ainsi qu'on lui doit
quelques travaux fondamentaux au sujet du voévodat, du knézat, de I'organisation de I’armée,
travaux qui conservent aujourd’hui encore leur intérét scientifique et servent de point de départ
aux historiens roumains désireux de pousser plus loin ses recherches. I. Bogdan est le premier
a avoir frayé la voie et & avoir stimulé I'intérét pour I'étude des institutions médiévales rou-
maines,



