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în  prezentarea activitâtii istorice a lui. I. Bogdan se impune de la ìnceput 
precizarea conceptiei §i a metodei sale de lucru.

Cercetarile istorice ale slavistului român se desfâçoarâ ìntr-o perioad! 
cînd în lumea istoricilor se deçteaptà un deosebit interes pentru studiul istoriei 
sociale a popoarelor. Aceasta este caracteristic ìndeosebi pentru istoricii care 
se ocupa de istoria popoarelor din sud-estul Europei. Acest curent era puternic 
in Rusia, unde istoricii cuprinseserà ìn centrul cercetarilor lor institutiile 
medievale din vechea Rusie, din Bizant §i din Peninsula Balcanica. I. Bogdan 
§i-a des!vìr§it studiile in Busia, a ìntretinut strìnse legaturi cu istoricii ru§i 
§i era bine informât asupra acestui curent care domina çtiinta istoricâ rusà. 
în  ceea ce priveçte istoriografia romàna, el a mers pe urmele lui N. Bàlcescu, 
care abordase problemele de istorie social!.

Interesul lui pentru cercetarea institutiilor româneçti a fost provocai 
de eonceptia sa asupra istoriei. în  discursul de receptie la Academia 
Romànà, Istoriografia romàna si problemele ei actuale, I. Bogdan spunea: 
«  Evolutia istorie! a unui popor poate fi ìnteleas! numai prin factorii interni 
ce au provocat-o, deci prin studiul claselor sociale ce 1-au constituit §i al ideilor 
ce au str!batut actiunea lo r»  1.

într-adev!r, I. Bogdan ìnsu§i §i-a axat crecet!rile pe istòria sodala a 
romànilor. ìn c !  din acea perioad! el a relevât «  o len t! evolutie a institutiilor 
p rim itive»2, subliniind c !  ìntr-o tara cu populatie t !r !n e a sc ! §i cu o viata 
ora§eneasc! restrìns!, institutiile se schim b! foarte ìncet §i pe nesim tite3.

T ot atunci I . Bogdan a ar!tat care sìnt acele probleme care trebuie cerce- 
tate in prima linie. El socotea c !  problema satului, a originii sale, a roirii 
satelor, a modului de st!pînire a pâmîntului constituie cel mai important 
factor de cercetare. Pentru ìntelegerea societ!tii medievale româneçti el socotea 
necesar sa cerceteze organizarea satului, s !  determine rolul cnejilor, judetilor 
§i starostilor 4. în  legàtur! cu viata satului el s-a izbit de problema §erbiei, 
in special din perioada domniei lui Mihai V iteazul5. L-a preocupat problema

1 I. B o g d a n ,  Istoriografia romànà fi problemele ei actuale, Acad. Rom. Disc. X X V II, 
1905, p. 19.

2 Ibidem.
3 Ibidem.
4 Ibidem.
6 I. B o g d a n, Patru documente de la Mihai Viteazul, în Prinos lui D. A . Sturdza, Bucu- 

refti, 1903, p. 153 —154.



56 VALERIA COSTlCHEL

marelui domeniu, a originii sale, a transformàrilor din decursul secolelor, pentru 
care a adunat un bogat material, dar lucrarea a ràmas nerealizatà x. In strìnsà 
legàturà cu aceastà problemà el a pus institutia imunitàtii, desemnatà prin 
termenii romànefti «  urie» f i « o h a b à » ,  consacrind aeestui din urmà termen 
un studiu special 2. Defi I. Bogdan n-a realizat studiul conceput asupra dome- 
niului feudal, el a vàzut just problema, afirmìnd cà proprietatea de danie fi 
imunitatea erau «  douà institutii comune tàrilor noastre fi celor apusene, in 
care feudalismul era cu mult mai v e c b i» 3.

Dacà in centrul preocupàrilor sale se gasea viata satului, relatiile dintre 
stàpinii de pàmint fi tàrani, I. Bogdan n-a trecut cu vederea nici viata orafului. 
L-a interesat problema originii si organizàrii oraselor, «  spre a putea vedea 
ce este imprumutat fi ce este indigen in evolutia lo r»  4.

El acorda o deosebità importantà problemei organizàrii militare, problemei 
orafului-cetate, care a jucat un rol ìnsemnat in sistemul de apàrare a tàrii. 
Era convins cà pentru o intelegere mai profundà a societàtii medievale romà­
nefti este necesar ca istoricul sà cunoascà fi fórmele dreptului románese vechi, 
in care se ìntretes elemente romane, institutii de-ale Europei medievale fi obi- 
ceiuri de-ale popoarelor slave dim prejur5.

Belevind importanza cercetàrii problemelor menzionate mai sus, I. Bogdan 
spune cà «  aceasta este directia in spre care trebuie indreptatà cu deosebire 
activitatea istoricà a generatiunii actúale fi celei v iitoa re»6.

Acestor probleme de ordin social I. Bogdan le acordà precèdere fatà de 
istoria politica. El afirma cà studiul problemelor sociale «  . . .e s te  cu mult 
mai mult important decit cunoafterea ràzboaielor, a intrigilor de curte, a riva- 
litàtilor de partide, a interventiilor stràine, de care sint prea piine expunerile 
de pinà acum ale istoriei rom àn e»7. I. Bogdan este printre primii care atacà 
problema institutiilor medievale romànefti. El deschide calea acestor cerce- 
tàri, care au continuat sub impulsul dat de dinsul8.

Ideile expuse de I. Bogdan in discursul sàu de receptie la Academia 
Romànà au fost primite cu intelegere fi aprobare de cei mai multi din istoricii 
romàni din acea vreme. N. Iorga l-a elogiat, spunìnd cà expunerea lui despre 
istoriografie este «  foarte bine impàrtità, foarte bine socotità fi spusà cu un 
mare curaj liniftit, asupra dezvoltàrii intregii istoriografii romànefti de la 
inceput pinà astàzi» 9.

De asemenea, Gb. Ghibànescu spunea : «  Iatà dar ce probleme noi se 
prezintà istoriei de acum inainte: a ìnlàtura pàtimafa ignorare a cíaselo r 
sociale, a infàtifa evenimentele sub forma lor geneticà, in legàturà cu ìmpre- 
juràrile sociale interne» 10.

ín  perioada in care I. Bogdan fi-a desfàfurat cercetàrile, istoria soeialà 
a romànilor din evul mediu era incà putin cunoscutà. Conditiile pentru studiul

1 Ibidem.
2 Ohabà-ohabnic, in CL, X LI, 1906, p. 295 — 299.
3 Istoriografia romànà fi problemele ei actúale, p. 25.
4 Ibidem.
5 Ibidem, p. 20.
6 Ibidem, p. 21.
7 Ibidem, p. 20.
8 P. P. P a n a i t e s c u, loan Bogdan §i studiile de istorie slava la romàni, in «  Buletinul 

Comisiei istorice a Romàniei , VII, Yàlenii de Munte, 1928, p. 12.
9 « Semànàtorul » ,  1905, IV, nr. 24, p. 418.

10 G h. G h i b à n e s c u ,  recenzie, in «  Arhiva», Ia§i, 1905, p. 379.
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institutiilor medievale românefti nu erau prielnice din cauzà cá nu erau publí­
cate izvoarele interne. Cercetàtorul era silit sâ întreprindà în prealabil o uriafâ 
muncâ de arhivâ, care sà-i dea informatale necesare. I. Bogdan, izbindu-se 
de aceastà dificúltate, spunea câ istoricul trebuie «  sâ cheltuiascâ încâ multa 
vreme pentru adunarea §i publicarea documentelor interne din tóate epocile 
istoriei noastre. Farà ele evolutiunea institutiunilor vechi nu se poate urmâri 
în toate fazele e i»  *.

I. Bogdan, hotârît sâ atace problema de istorie socialâ, un sector difícil 
fi aproape nestudiat pe vremea sa, considera câ numai aplicarea metodei com pa­
rative poate sâ dea rezultate satisfâcâtoare. El era ferm convins câ cercetarea 
institutiilor medievale românefti necesitâ cunoaçterea limbilor slave fi a istoriei 
popoarelor vecine eu românii : «  Limbile slave sînt indispensabile pentru studiul 
independent al inceputurilor poporului român fi al istoriei interne a princi- 
patelor în secolele X I V —X V I I » 2.

Tot aceste considérente 1-au fâcut pe I. Bogdan sâ aplice metoda compa- 
rativà în cercetarea institutiilor medievale românefti. Ca factori de comparatie 
el a folosit istoria târilor vecine: Ungaria, Polonia, Serbia, Bulgaria, precum 
fi Rusia. Importanza acordatâ de el acestei metode rezultâ din urmâtoarea 
mârturie : «  Predecesorii mei n-au eunoscut îndestul organizarea militará a 
statelor din jurul nostru, în special a Ungariei fi a Poloniei. Aceste tari oferâ 
analogii ce multora vor pârea surprinzâtoare la primul moment. Ele n-au 
însâ nimic surprinzâtor pentru istoricul care ftie câ institutiile sociale, politice 
fi militare ale popoarelor din evul mediu prezintâ ca fi institutiile respective 
de astâzi, multe note comune nu numai la popoarele care au trâit în imediata 
vecinâtate, ci chiar la popoare foarte îndepârtate únele de á lte le »3.

I. Bogdan fi-a concentrât atentia asupra strâvechilor institutii românefti 
din perioada anterioarâ aparitiei vietii de stat la romàni. Din acest cadru 
face parte studiul sâu Originea voievodatului la romani, publicat în 1902. In 
acest studiu istoricul fi-a propus sâ lâmureascâ originea institutiei fi sâ deter­
mine tràsâturile sale fundaméntale.

Ca punct de plecare pentru cercetarea întreprinsâ el foloseçte analiza 
termenului voievod, care a existât la toate popoarele slave, însâ nicâieri n-a 
fost folosit pentru desemnarea autoritâtii supreme, aceea a domnului. I. Bogdan 
afirmà câ voievozii au existât la toti slavii «  . . .d in  cele mai vechi timpuri, 
eu mult înainte de a fi venit în atingere cu n o i» 4. La toate popoarele slave 
însâ, vojevoda a însemnat conducâtor de ofti 5. «  Cuvîntul este comun tuturor 
popoarelor slave fi institutiunea trebuie sâ fie mai veche decît diferentierea 
lor, în urma emigratiunii din patria lor primitivà, în popoarele slave de astâzi» 6.

Se cautâ sâ se demonstreze câ, défi numele acestei institutii este de origine 
slavâ fi défi românii 1-au împrumutat într-o epoeâ veche, între secolele V I—IX , 
ea a càpâtat la romàni o dezvoltare cu totul particularâ, proprie, rezultatâ din 
împrejurârile deosebite aie vietii publiée7.

1 I. B o g d a n ,  Documentili Rîzenilor din 1484 fi organizarea armatei moldovene în sec.
XV-lea , AAR, Memorii, S. II, t. X X X , 1908, p. 10.

2 I. B o g d a n ,  Istoriografia romàna, p. 16.
3 I. B o g d a n ,  Documentul Rîzenilor din 1488 fi organizarea armatei moldovene în sec. 

XV-lea, p. 2 3 -2 4 .
4 Originea voievodatului la romani, AAR, Memorii, seria II, t. X X IV , 1902, p. 203.
5 Ibidem.
6 Ibidem.
7 Ibidem, p. 204.
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Astfel, in ceea ce prive§te originea voievodatului, se afirmà cà ea trebuie 
raportatà la epoca primelor relatii ale romànilor cu slavii, care au existat 
in dreapta fi in stinga Dunàrii, in Panonia fi in vechea Dacie 1, in perioada 
anterioarà cuceririi maghiare. Dupà determinarea originii voievodatului, se 
cauta a se preciza eontinutul acéstei institutii, afirmindu-se cà voievozii «  erau 
fefii unor confederatami de chineji. In vreme de pace ei hotàrau neintele- 
gerile dintre aeeftia, in vreme de ràzboi ei se puneau in fruntea lor. Aeeftia 
aveau atributiuni judiciare fi militare detinute de aceeafi persoanà. Acest 
lucru a avut loc nu numai la romàni, dar fi la popoarele vecine cu rom ànii». 
Concluzia autorului este cà «  voievodatul s-a putut nafte la romàni, ca fi 
institutiile analoge de la alte popoare, in mod cu totul independent de influen­
c i e  strà ine»2.

Aceastà primà lucrare consacratà vechilor institutii romànefti a fost apre- 
ciatà pozitiv atit in presa romànà, cit fi in cea stràinà. Filologul rus Iati- 
mirski, dupà ce a citit studiul despre voievodatul la romàni, i-a scris lui I. Bog- 
dan cà lucrarea lui este excelentà, foarte pretioasà fi constituie un studiu 
de sintezà, ceea ce ii ridicà valoarea 3.

In perioada dintre cele douà ràzboaie mondiale, problema voievodatului 
a fost mult dezbàtutà in istoriografia romàneascà. Defi teoriei lui I. Bogdan 
i-au fost aduse unele completàri fi rectificàri 4, in linii mari ea a ràmas valabilà 
pinà in zilele noastre. A  fost làrgità in special partea referitoare la istoria 
voievodatului in Transilvania. De aceastà problemà s-a ocupat I. Lupaf, 
care afirmà cà «  institutiunea voievodatului nu putea sà aibà in trecutul Tran- 
silvaniei decit aceeafi origine, pe care I. Bogdan o làmurise deplin in studiul 
sàu cu privire la trecutul fà r ii  Bomànefti fi al Moldovei, làsind-o ìnsà necer- 
cetatà in partea relativà la dàinuirea ei secularà in regiunile dintre Carpati 
fi T is a »5. Autorul arata cà nicàieri pe teritoriul Ungariei nu se gàsesc urmele 
vreunei organizatii teritoriale politice la fel cu cea voievodalà de pe cuprinsul 
Transilvaniei, de unde rezultà cà ea trebuie considerata ca un produs specific 
románese 8.

Afadar, tinind seama de completàri fi de unele rectificàri, istoriografia 
de astàzi a adoptat rezultatele cercetàrilor lui I. Bogdan cu privire la insti­
tutia voievodatului. Astfel, in tratatul de Istoria Romàniei se aratà cà «  nevoile 
de apàrare au silit obftile sà se confedereze fi sà aleagà o càpàtenie militará 
numità voievod» 7. Se sustine cà «  alàturi de latinescu domn (dominus, domnus), 
au pàtruns fi s-au generalizat fi la romàni ca termeni ai unor institutii impru- 
mutate de la slavi, cuvintele cneaz, jupan, v o ie v o d »8.

Intr -un studiu recent, consacrai obftei sàtefti la romàni, P. P. Panai- 
tescu expune ideile sale cu privire la institutia voievodatului, aràtìnd tràinicia 
ei. De pildà, in Maramuref ea s-a pàstrat pinà in veacul al X Y-lea. «  Institutia

1 Ibidem.
2 Ibidem, p. 205.
3 D. P. B o g d a n ,  Relafiile lui I. Bogdan cu savantii rusi, in Relatiile ruso-romàne, 

Bucurefti, 1963, III, p. 270.
4 I. L u p a ; ,  Epocele principale in istoria romànilor, Cluj, 1928, ed. II, p. 47.
6 I. L u p a ; ,  Voievodatul Transilvaniei in sec. X I I  si X III .  AAR, Memorii, S. I li ,  t. 

X V III, mem. 3, p. 29.
6 Ibidem, p. 3.
7 Istoria Romàniei, vol. II, Bucurejti, 1961, p. 805.
8 Ibidem, p. 805.
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voievodatului continua sa functioneze in toatà Transilvania subordonatà rega- 
tului ungar. Autorul afirma câ titlul de voievod, purtat de domnii romàni, 
ca fi de guvernatorul regai al Transilvaniei, arata cà voievozii locali au existât 
pe tot teritoriul tàrii noastre §i cà numele lor, calitatea lor de comandanti 
de o§ti s-au extins o data Cu formarea statelor feudale, a devenit un titlu al 
monarhului, moçtenit de la orìnduirea anterioarà monarhiei feudale » 1.

Altâ institutie medievalà abordatà de I. Bogdan este aceea a cnezatului. 
Cercetarea ei este legata de o muncà anevoioasà, ìntrucìt apare ìntr-o perioadà 
îndepârtatà, foarte slab oglinditâ in izvoarele vremii. I. Bogdan considera 
cnezatul drept cea mai veche institutie româneascâ. Aceastà problema a 
trezit Ínteres încâ de la sfîrçitul sec. al X IX -lea , de pildà în studiul lui R. Rosetti, 
Despre cíasele agricole ìn M oldova2.

I. Bogdan a consacrai acestei probleme un studiu special, bazat pe o 
vasta documentare. Izvoarele folosite, atit cele romàne§ti, cit §i cele ale popoa- 
relor vecine cu romànii sint foarte variate. El aplicâ cu succès metoda com pa­
rativa, folosind termenii de comparatie din istoria socialà a sìrbilor, ungurilor 
§i lituanienilor.

Pe baza unui bogat material de arhivà románese, precum fi pe baza consta- 
tàrilor fàcute din studiul comparativ al institutiei cnezatului, I. Bogdan a 
com bàtut teoria care a precumpânit în çtiinta istoricâ româneascâ din vremea 
sa, dupà care cneazul a fost judecàtor domnesc, stàpîn §i judecàtor de sat. 
El a demonstrat ca la romàni termenul cneaz a avut doua ìntelesuri principale : 
jude sâtesc §i fâran liber, proprietor de pâmînt 3. Satele de cneji sint sate de tipul 
cel mai vechi de sate româneçti, administrate de unul sau de mai multi cneji, 
ìn opozitie cu satele domne§ti, boiere§ti sau mànastirefti 4. ìn  perioada ante­
rioarà aparitiei statului la romàni, cnejii au fost ìntemeietorii satelor sau §efi 
ale§i dintre fruntaçii satelor. Ei administrau unul sau mai multe sate ori teri- 
torii mai intinse.

I. Bogdan a càutat sa stabileascà atribuidle cnejüor in cadrul vietii de 
stat din secolele X V — X V I. El sustine cà cnejii aveau ìn seama lor: judecata 
satelor, cisluirea lor, supravegherea ordinei, recrutarea tàranilor pentru 
oaste s.

în  ceea ce prive§te originea acestei institutii, I. Bogdan este de parere 
cà ea n-are nimic slav, ìn afarà de nume 6. Cînd au venit in contact cu popoa- 
rele slave, românii ì§i aveau judecii lor, a càror functie esentialà era sa judece. 
Cuvìntul slav s-a suprapus peste cel románese vechi, cum s-a ìntìmplat §i cu 
cuvìntul voievod. «  Din see. al X III-lea  ìncoace cnezatul s-a dezvoltat ìn Tàrile 
Romàne in conditiuni felurite, in acord ìnsà cu institutiunUe analoge ale Europei 
apusene medievale, ìn special ale U ngarici»7.

Lucrarea lui I. Bogdan aduce o contributie deosebit de importantà la 
studiul problemei. Cu toate acestea, pentru cercetàtorul de astàzi ea prezintà 
§i unele lacune: nu relevà unitatea institutiei cnezatului la toti romànii, la

1 P. P. P a n a i t e s c u ,  Obftea fàraneascà in fa ro  Romàneascà fi Moldova, Bucurefti, 
1964, p. 2 9 -3 0 .

2 «Revista nouà», 1889, p. 70 — 71.
3 I. B o g d a n, Despre cnejii romàni, AAR, Memorii, S. II, t. X X V I, 1904, p. 13.
4 Ibidem, p. 38.
5 Ibidem, p. 36.
6 Ibidem, p. 43.
7 Ibidem, p. 44.
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concluzii se simte lipsa de precizie in definirea situatici cnejilor ca magistrati 
sau ca stàpini feudali. Lueràrile lui I. Bogdan cu privire la institutia cneza- 
tului au constituit insà baza unor cercetàri ulterioare. Aceastà importantà 
problema a fost dezbàtutà §i de alti istorici, care s-au ocupat de istoria socialà 
a romànilor, ca: R. Rosetti, C. Giurescu, P. P. Panaitescu. In cercetàrile lor 
ei au avut ca punct de piecare rezultatele obtinute de I. Bogdan. Dar, cu toate 
eforturile depuse de istorici, in jurul acestei probleme §i pinà acum sint multe 
lucruri neclare. Ideile principale ale lui I. Bogdan cu privire la situatia satului 
medieval sint indeob§te recunoscute de istoricii de astàzi, care considera cà 
satul era condus de reprezentantii sài numiti cneji, juzi sau vàtàmani. Ace§tia 
erau judecàtorii pricinilor màrunte ivite in sat, repartizau dàrile cuvenite 
domnului asupra locuitorilor din sat, stringeau aceste dàri

Institutia cnezatului, fiind strins legata de problema proprietàtii asupra 
pàmintului §i de problema serbiei, 1-a indemnat pe I. Bogdan sà cerceteze §i 
aceste din urmà aspecte ale vietii satului.

Cu toate cà istoricul nu ne-a làsat studii speciale referitoare la problemele 
menzionate mai sus, materialul adunat atestà interesul §i intentia lui de a le 
cerceta. 0  confirmà §i studiul publicat in 1903, Patru documente de la Mihai 
Viteazul, insotit de comentarii, care dau dovada cà a inteles just caracterul 
de clasà al ferbiei. I. Bogdan reconstituie just procesul de jefuire a tàranilor 
de càtre stàpinii de pàmint fi al transformàrii lor in §erbi 2.

Studierea proprietàtii asupra pàmintului a ridicat in fata cercetàtorului 
problema indatoririlor militare ale acelora care se foloseau de pàmint sub o 
formà oarecare. Stabilind o legàturà indisolubilà intre proprietatea asupra 
pàmintului §i slujba militará, I. Bogdan s-a preocupat de problema organizàrii 
militare la romàni, càreia i-a consacrai un studili special: Documentul Rizenilor 
din 1484 si organizarea armatei moldovene in sec. al X V -le a 3.

Partea introductivà a studiului este deosebit de pretioasà in ceea ce prive§te 
aplicarea metodei de lucra. Autom i aratà cà in studiul sàu el se baza pe docu­
mente, pe studiul terminologiei militare, pe analogia cu tàrile vecine, care 
au servit romànilor de model in ceea ce prive§te organizarea arm atei4. In 
partea consacrata istoriografiei problemei se arata cà istoricii care s-au ocupat 
de organizarea militará n-au folosit intreaga documentare, indeosebi docu­
méntele interne §i n-au relevat aspecte dintre cele mai importante ca : modul 
de recrutare pentru oaste, rolul cetàtilor in apàrarea tàrii, organizarea mili­
tará in perioada anterioarà sec. al XIV-lea 5. De§i sint folosite in special izvoa- 
rele epocii (din sec. al X V-lea), se recurge §i la cele din secolele al XVI-lea 
§i al XVII-lea, «care se pot raporta la secolele precedente»6.

Pentru reconstituirea organizàrii militare a Moldovei din sec. al XV-lea, 
I. Bogdan a pornit de la o analizà migàloasà a termenilor militari folositi de 
romàni. I-a comparat cu termenii militari uzitati la popoarele vecine, stabi­
lind cà, in majoritatea cazurilor, ei sint de origine slavà ; alàturi de ei au mai 
existat insà §i termeni de origine maghiarà sau germaná. Termenii referitori

1 Istoria Romaniei, II, p. 305.
" I. B o g d a n ,  Patru documente de la Mihai Viteazul, in Prinos lui D. A Sturza, Bucu- 

re$ti, 1903.
3 AAR, Memorii, S. II, t. X X X , 1903.
4 Ibidem, p. 10.
5 Ibidem, p. 23.
6 Ibidem, p. 24.
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la purtàtorii de arme ea : viteji, voinici, dvoreni, husari sau termenii indieìnd 
diferite unitàti militare ea ceatà, pile, gloatà au fost analizati, dìndu-li-se o 
explicatie definitiva. Unii termeni, foarte discutabili, de pildà jold, au fost 
làmuriti in m od magistral. I. Bogdan a aràtat cà termenul jold  este de origine 
germana fi cà a pàtruns la romàni prin filierà polonezà. Bazindu-se pe izvoare, 
el a sustinut cà expresia slavonà «  na zo ld » din documentele moldovene§ti nu 
poate avea altà interpretare decit «  cu leafà» x. De asemenea, el a demonstrat 
cà in Moldova mercenarii au existat incà din see. al XV-Iea, de§i n-au jucat 
un rol prea insemnat in sistemul de apàrare a tàrii ; existenta lor este insà atestatà 
neindoios de màrturiile cronicarilor moldoveni 2.

Abia dupà precizarea termenilor militari, I. Bogdan a trecut la reconsti- 
tuirea modului de organizare a oastei in perioada de inceput a statului moldo- 
venesc, descriind unitàtile sale ea ceatà, pile, gloatà 3. El a insistat indeosebi 
asupra organizàrii curtilor boierefti, urmàrind evolutia lor in cursul secolelor 
al XV-lea — al X Y II-lea . A  relevat legàtura dintre stàpinirea pàmintului §i 
slujba militarà, spunind cà «  proprietatea pàmintului era strins legatà de slujb;« 
militarà ; una era conditia celeilalte» 4. El eonsiderà cà in conditiile vietii de 
atunci fiecare stàpin era fi osta§ §i cà «  a existat o legàturà indisolubilà intre 
proprietatea de pàmint, fie ea mare sau micà, §i slujba m ilitarà»5. Indato- 
ririle militare grevau orice proprietate asupra pàmintului, fie laicà, fie bise- 
riceaseà.

Ideile expuse de I. Bogdan in ceea ce prive§te organizarea armatei moldo- 
veneijti in see. al XY-lea ràmxn vaiabile, in cea mai mare parte pentru §tiinta 
istoricà de astàzi, de§i in ultimul pàtrar de veac in acest sector s-au fàcut nume- 
roase cercetàri 6, care au imbogàtit mult cuno§tintele noastre referitoare la 
aeeastà problemà.

Am càutat sà relev cercetàrile lui I. Bogdan asupra unui §ir de institutii 
medievale romàne§ti. Lucràrile publicate de el nu reprezintà decit o micà parte 
din ceea ce a fost conceput §i proiectat de istorie. Cercetàtor neobosit de arhivà, 
in càutare continua de noi demente de documentare, el a strins un bogat mate­
rial pentru studiul institutiilor romànesti, pe care n-a reu§it sà-1 valorifice 
integrai din cauza mortii sale premature.

Cercetàrile lui I. Bogdan reprezintà o piatrà de temelie, pe care cercetà- 
torii de mai tirziu §i-au clàdit operele lor. Nici unul dintre cercetàtorii istoriei 
sociale a romànilor din epoca medievalà nu a putut trece peste lucràrile lui 
I . Bogdan din acest domeniu.

Astfel, Radu Bosetti in lucràrile sale cu privire la istoria socialà a Mol- 
dovei are ca punct de piecare cercetàrile si concluziile lui I. Bogdan. In lucrarea 
Pàmintul, sàtenii si stàpinii in Moldova, capitolele consacrate cnejilor §i voie- 
vozilor au la bazà operele predecesorului sàu 7. Chiar in folosirea metodei 
comparative R . Rosetti merge pe urmele lui I. Bogdan. Comparìnd institutia 
cnezatului din Tarile Romàne cu aceea§i institutie din Ungaria, Galitia §i de 
la popoarele slave, R . Rosetti este puternic influentat de metoda lui I. Bogdan.

1 Ibidem, p. 49.
2 Ibidem, p. 14.
3 Ibidem, p. 14.
4 Ibidem, p. 13.
6 Ibidem, p. 21.
6 Istoria Romàniei, II, Cap. III. Fàrimifarea feudali in Moldova fi Tara Romàneascà.
7 Bucurejti, 1907, p. 23—76.
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C. Giurescu, in lucrarea Despre boieri, defi mi impàrtàfefte ideile lui 
I. Bogdan despre cneji, le folosefte §i afirmà cà aeesta a studiat cel mai apro- 
fundat problema 1 fi de mai multe ori se refera la diferitele sale lucràri 2.

N. Iorga in operele sale de sintezà despre istoria romànilor, in problemele 
legale de organizarea socialà a romànilor in perioada de formare a primelor 
state, se bazeazà pe eercetàrile lui I. B ogdan3, dindu-le o inaltà pretuire. 
«  Studiul adincit al institutiilor dàdu o bazà romàneascà sigurà cercetàrilor 
asupra istoriei moldovenefti pinà la acelafi sfirfit al veacului al X V I -le a »4. 
Recunoafterea deosebitelor calitàti de istorie ale lui I. Bogdan mai reiese fi 
din urmàtoarele cuvinte : «  A  seris studii de istorie care se afeazà printre cele 
mai frumoase ale epocii sale in toate ta r ile »5.

S-a mai aràtat cà cercetarea institutiei voievodatului din Transilvania 
de càtre I. Lupaf are la bazà studiile lui I. Bogdan. Beferindu-se la operele 
istorice ale acestuia, indeosebi la cele referitoare la institutii, I. Lupaf spune: 
«  Obiectivitatea ftiintificà, seninàtatea neturburatà fi metoda criticà severà 
erau insufirile de càpetenie, prin care rezultatele activitàtii lui I. Bogdan s-au 
impus deopotrivà contemporanilor romàni fi s trè m i»6.

P. P. Panaitescu, care aduce o contributie insemnatà la studiul istoriei 
sociale, a aràtat cà I. Bogdan are meritul de a fi desehis calea cercetàrilor 
sociale, ce au fost continuate sub impulsul dat de dinsul. A  relevat faptul cà 
I. Bogdan a càutat sà determine originile societàtii romànefti, insà n-a dat
o teorie compietà asupra stàrilor sociale din trecutul románese, ci a cercetat 
doar citeva chestiuni, fàrà sà atace toatà problema in totalitatea ei 7. P. P. Pana­
itescu considerà cà marele merit al lui I. Bogdan este acela de a fi adus cel 
dintii in cercetarea institutiilor sociale din trecutul románese metoda «  cerce- 
tàrii numelor, intrebuintatà in studiile similare din O ccid en t»8.

Se subliniazà de asemenea fi faptul cà, in problema cercetàrii institutiilor, 
I. Bogdan a folosit o metodà care a dat rezultate deosebit de rodnice. E1 a tinut 
seama de imprejurarea cà institutiile sociale, avind de obicei o evolutie foarte 
lentà, pàstreazà anumite forme stràvechi din epoci asupra càrora nu avem 
informatii directe 9. Prin aprofundarea epocilor cunoscute am putea arunca 
luminà fi asupra epocii cercetate, in privinta càreia documéntele tac.

In ultimii 20 de ani, istoricii m arxifti din tara noastrà au acordat o impor- 
tantà primordialà istoriei economice fi sociale. Datorità acestui fapt, studiul 
institutiilor medievale a luat fi el un nou avint. De data aceasta, studiul insti­
tutiilor a fost afezat pe baze noi, intrucit intreaga structurà a societàtii din 
'J'àrile Romàne din evul mediu a fost conceputà ca o societate tipie feudalà. 
Sarcina istoricilor a fost ufuratà prin publicarea corpusului de documente 
interne, care au pus la indemina cercetàtorului informatiile necesare. Pe de

1 Studii de istorie socialà, Bucure^ti, 1943, p. 304.
- Ibidem, p. 241, 242, 246, 254, 263, 295 ?i altele.
3 N. Iorga, Istoria poporului romón, Bucure^ti, 1922, I, p. 180—181. Istoria romànilor 

f i a civilizafiei lor, Bucurefti, 1930, p. 45—46; Istoria romànilor, Bucurefti, 1936—1939, III, 
p. 35—36.

4 N. Iorga, I. Bogdan, in«Buletinul Comisiei istorice a Romànici ». I li , 1924, p. V.
5 Ibidem, p. I —II.
6 I. Lupa|, I. Bogdan, Analele Acad. Bom., M.S.I., S. I l i ,  Bucurefti, 1945, p. 7.
7 P. P. Panaitescu, loan Bogdan fi studiile de istorie slava la romàni, in «  Buletinul Comi­

siei istorice a Romàniei » , VII, 1928, p. 12.
8 Ibidem, p. 14.
9 Ibidem.
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alta parte, in ultima vreme au apârut numeroase studii marxiste de istorie 
sociala in tarile socialiste vecine, ceea ce a stimulât §i mai mult interesul pentru 
cercetarea acestui domeniu. Dar nici acum cercetatorii institutiilor feudale nu 
se pot dispensa de lucrârile lui I. Bogdan, primul care a deschis calea §i a 
càutat solutionarea unor probleme pe cìt de pasionante, pe atit de spinoase.

BKJIA3 H OAH A EOI7JAHA B H 3VUEH H E C P E flH E B E K O B blX  PyM fclH CK H X
HHCTHTyTOB

(Pe3WMe)

U,ejii. HacTOiimeii pa6oibi —  noKa3aTb Mexofl HCCJieflOBaiiHH cpeAneBeKOBbix pyMbIHCKHX 
HHCTHTyTOB HoaHoia E orflaH O M  h nojiyjeHHbie h m  pe3ym>Taiu. H o a H  E o r fla H  6 m j i  cpeflH nepBbix 
HCCjieflOBaieJieH, K O T o p tie  n pH M em u iH  cpaB H H T ejibH bift MeTOfl npH H 3yqeH H H  n p o ò jie iw b i c p e f lH e -  
BenoBoro o S m e c T B e H iio ro  y cT p o iicT B a  PyM biH H H . JIjisi cpaBHeH HH  oh npHBJieKaJi M a ie p n a ji  H3 
HCTOpHH CpeflHeBeKOBOH EBponbl H B  OCOÒeHHOCTH, H3 HCTOpHH COCeflHHX CJI3BHHCKHX H apO flO B , 
flO K a3biB aH j t o  H3yMeHHe n e p n o f la  CTaiioBJieHHii pyMbœcKoro n a p o .u a  h  e r o  B H yT peH H ero p a 3 -  
BHTHH B XIV — XVII B B . B03M0>KH0 JIHHlb n p H  npeflB apH TejIbH O M  03H3K0MJieHHH C HCTOpHeìi 
COCeflHHX CJiaBHHCKHX H apO flOB.

E o j ib m e  B e e r ò  e r o  H H T ep ecoB a ji B o n p o c  c ip y K T y p b i  h  opraH H 3ai;H H  flep eB H H , cJ)eofla :ii> noro 
BJiafleHHH h  o6>i3aTCJibCTB, CBH3aHHbix c  BJiafleHHeM 3eM JieH, OTHOuieHHÌi Me>Kfly 3eMJieBnaflejib- 
ijaMH h  KpeCTbfiH aM H, K p e n o c T H o r o  n p a B a  h  f lp y r n x  c r o p o H  o ò m e c T B e n H o r o  y K jia /ja  (6 o jn > u ia a  
yacTb BHyTpeHHHX flOKyMeHTOB e m e  H e 6 b u ia  onyòJiH K O BaH a b  t o  B peM H , h to  n o M e n ia jio  eM y 
oxBaTHTb B e c t  KOMnJieKC HaMeqeHHbix n p o o j ie .w ) .  H Bce >Ke H o a H  B o r n a it  c o 3 f la j i  p H fl <J>yima- 
MeHTajlbHblX HCCJieflOBaHHH o  BOeBOflCTBe, KHHHCeCTBe, OpraiIH3aL(HH ap.MHH, KOTO pble n o  HaCTOH- 
m ee BpeM H  He y T p a r a im  C B oeii H a y * m o ìi ijeHHOCTH h  cjiy>KaT OTnpaBHOìi to^ k o ìì hjik  fla jib H e fi-  
imtx HCCJieflOBaHHH pyMbIHCKHX HCTOPHKOB. H. EorflaH n e p B b lM  OTKpblJI n y T b  H n p o 6 y flH J I  
HHTepeC K H3y^eHHIO C peflH eB eK O B blX  pyMbIHCKHX HHCTHTyTOB.

LA CONTRIBUTION DE IOAN BOGDAN À L’ÉTUDE DES INSTITUTIONS MÉDIÉVALES
ROUMAINES

(Résumé)

Ce travail se propose de mettre en lumière la méthode de recherche de Ion Bogdan et de 
montrer les résultats auxquels il parvint de la sorte dans le domaine de l ’étude des insti­
tutions médiévales roumaines. Il fut en effet l’un des premiers chercheurs qui abordèrent le 
problème des institutions roumaines au Moyen Âge à l’aide de la méthode comparative. Il 
utilisa comme facteurs de comparaison des éléments empruntés à l’histoire de l’Europe médié­
vale, et avant tout, à celle des peuples slaves, limitrophes Cela lui a permis de montrer que 
l’étude des premiers pas du peuple roumain et du commencement de son histoire intérieure 
du X IV e au X V IIe siècle est impossible à expliquer sans une connaissance préalable du passé 
des peuples slaves voisins.

Un problème qui l’a beaucoup préoccupé, fut celui du village, de sa structure et de son 
organisation, celui du domaine féodal et des obligations qui découlaient de la possession de 
la glèbe, celui des relations entre propriétaires terriens et paysans, celui du servage et d’autres 
aspects de la société (de son temps, les documents internes n’étaient pas encore publiés pour 
la plupart), ce qui ne l’a pas empêché d’embrasser dans le champs de ses recherches tout le 
complexe des problèmes qui s’offraient à sa vision d’ensemble. C’est ainsi qu’on lui doit 
quelques travaux fondamentaux au sujet du voévodat, du knézat, de l’organisation de l’armée, 
travaux qui conservent aujourd’hui encore leur intérêt scientifique et servent de point de départ 
aux historiens roumains désireux de pousser plus loin ses recherches. I. Bogdan est le premier 
à avoir frayé la voie et à avoir stimulé l’ intérêt pour l’étude des institutions médiévales rou­
maines.


