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Acad. P. CONSTANTINESCU-TIASI si CONSTANTIN N. VELICHI

Activitatea stiintifici a lui Ioan Bogdan a format obiectul mai multor
studii care au subliniat valoarea deosebitia a lucririlor sale, elogiate, de altfel,
nu odata, la vremea aparitiei lor, de cei mai de seama savanti striaini. Cu toate
acestea, au rimas inci destule aspecte prea putin clarificate, i sesiunea stiin-
tificd de fatd are sarcina elucidarii lor. In acest sens, in prezenta comunicare
autorii vor sd pund in evidentd pe Toan Bogdan ca istoric, sd sublinieze con-
tributia sa la cunoasterea istoriei Romaéniei.

Exista o intrebare, care, degi nu s-a pus pini acum in mod direct si rdspicat,
si nici nu-gi are rostul si fie pusa in acest fel, isi face totusi simtitd prezenta
ori de cite ori se discutd lucrarile marelui invatat: A fost Ioan Bogdan un filo-
log, un lingvist, sau un istoric? De altfel, aceastd intrebare, intr-un sens si
mai larg s-a pus si pentru Hasdeu, raspunsul nefiind greu de dat. Hasdeu a
fost si filolog, si istorie, si literat, si folelorist, si poet ete. Lucririle sale capi-
tale si care gi-au pastrat valoarea pind astiizi sint de filologie si lingvistica, la
facultate a ocupat o catedrd de filologie comparatd, iar la Academie era in
sectia de limba si literaturd. Toatd activitatea sa din aceste domenii el o pune
insi in special in slujba istoriei 1. La fel poate fi apreciat si Toan Bogdan. Stu-
diile sale, in imensa lor majoritate, orice caracter ar avea, sint ficute pentru
cerintele istoricului. Cu toate cd uneori avem de a face cu probleme pur filo-
logice, cerintele istoricului primeazd de cele mai multe ori. Dubla preocupare
a invitatului, care a abordat probleme de filologie si de istorie, uneori chiar
in cuprinsul uneia si aceleiasi lucriiri, nu poate fi totusi contestati, de unde si
diferitele aprecieri asupra sa. N. Iorga, de pildd, afirma: « Ioan Bogdan, care
a seris studii de istorie ce se aseazi printre cele mai frumoase ale epocii sale
in toate tirile, a inceput si a rimas in fundul sufletului siu, in ceea ce rivna
lui avea mai aprins si ribdarea lui mai stiruitor, un filolog» 2.

Al. Graur si Lucia Wald il considerii pe Ioan Bogdan drept slavist si «mai
mult filolog si istoric, decit lingvist», ajutind insi lingvistica « prin populari-
zarea studiilor de slavistici. .., prin studiile privitoare la originea alfabetului
chirilic in tara noastrd si prin excelente editii de documente si cronici» 3. Si
lasim insa si vorbeasca faptele.

Toan Bogdan si-a facut studiile la Facultatea de litere si filosofie din Tasi
si lucrarea sa de licentd trateazi o problemi de istorie puri: « Istoria coloniei

1 1P.P. Panaitescu, Rolul lui Bogdan Petriceicu Hasdeu in slavistica romdneascd,
in Rsl, VI, 1962, p. 235—236.
1024 * N. Iorga, foan Bogdan, in « Buletinul Comisiei Istorice a Rominiei», ITI, Bucuresti,
5 i Tk
AL Graursi L. Wald, Scurtd istorie a lingvisticii, Bucuresti, 1961, p. 64—065.
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Sarmizegetusa». Dupi studii de specialitate in striinitate, loan Bogdan este
numit, in 1891, suplinitor si in 1892 profesor titular la Facultatea de litere
si filozofie a Universitatii din Bucuresti 1. Ce l-a indemnat pe Ioan Bogdan si-gi
aleagd specialitatea pe care el insusi a numit-o « filologia slavo-romana» nu
este greu de dedus si, in mare parte, ne-o spune chiar el insusi.

igrll- primul rind, Toan Bogdan a absolvit studiile secundare la liceul roménesc
din Brasov, centru cultural in care se ficuse simtitda o atitudine curajoasa
(termenul este foarte potrivit pentru acea vreme) impotriva exageririlor
scolii latiniste. Ne-o spune, de altfel, si Toan Bogdan. El arata ca pini la
studiile lui Fr. Diez, intemeietorul filologiei romanice, care a dovedit definitiv
pentru striini caracterul romanic al limbii i poporului romén, o serie de invi-
tati striini, considerind elementele slave din limba roména, tinind seama de
literatura slavo-roménid si fird a aprofunda problema in mod stiintific, au
socotit poporul nostru drept un popor slav sau o amestecatura de diferite
popoare. Aceste idei gresite au fost combitute pind la aparitia lucrarilor lui
Diez de « regeneratorii culturii romane din Transilvania — $incai, Petru Maior,
Clain gi ceilalti barbati din pleiada ardeleneasci... si care ca toti campionii
unor convingeri noi gi fanatice, au ajuns la extremul contrar» 2, adici la teoria
latinitiitii noastre pure, la dictionarul lui Laurian si Massim si la alte exage-
riri. Recunoscind meritele geolii latiniste, Joan Bogdan si-a dat seama totodata
si de greselile ei gi de tagiduirea oricirei «inriuriri straine la formarea nationa-
litiitii noastre »®, Or, pentru orice spirit critic, influenta cea mai puternica si
relatiile cele mai strinse — economice, politice si culturale, poporul nostru
le-a avut cu veeinii sii, care, toti afard de unguri, sint slavi. « Istoricul romén
— afirma Ioan Bogdan in 1891, in lectia sa de deschidere — este dator prin
urmare si cunoasca limba acestor popoare, daci voieste ca studiile sale asupra
istoriei roméne sd nu fie unilaterale gi gresite». Iar in ceea ce priveste mate-
rialele istorice slave (bulgare, sirbesti, dar mai ales rusesti si poloneze), Bogdan
afirma cid: «fira utilizarea lor este imposibila orice istorie romaneasca, care
ar avea pretentia de a fi completi». « Dacd as intrebuinta o comparatie —
spunea Ioan Bogdan in aceeasi lectie de deschidere — ag zice ca limbile slave
sint pentru istoricul romén tot atit de indispensabile cum este limba greceasca
pentru istoricul bizantin sau limba latineascd pentru istoricul evului mediu in
apusul Europei. $i cu toate acestea, celor mai multi din istoricii nostri le-a
lipsit cunostinta limbilor slave» . O exceptie face insid Ioan Bogdan pentru
B. P. Hasdeu, care reeditase in 1867 in « Arhiva istorici a Roméaniei» cronica
moldo-polona tiparita de Wéjeicki in 1844, publicatie ce rdmisese necunoscutd
istoricilor nostri timp de peste 20 de ani, tocmai din cauza necunoasterii limbilor
slave. Descoperind la Kiev originalele dupa care s-a facut traducerea polonezi
si publicindu-le in 1891, Toan Bogdan scria: « Cileind pe urmele d-lui Hasdeu
in studiul limbilor slave, oropsite la noi din pricina unor prejuditii, care poate
in timpul lor n-au fost stricdcioase, care insa acum sint spre paguba stiintei
roméne, imi fac o plicuta datorie de recunostinta fatid de meritele acestui
invatat... D-1 Hasdeu este intiiul promotor al studiilor slavo-roméne la noi

1Marin Popescu-Spineni, Contribufiuni la istoria invdtdmintului superior,
Bucuresti, 1928, p. 93.

2 Toan Bogdan, Insemndtatea studiilor slave pentru romdni, Bucuresti, 1894, p. 37.

3 Ibidem, p. 39.

i Ibidem, p. 28.
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si d-sale ii datorez primul impuls pentru aceste studii» 1. Toan Bogdan arati
in aceeasi prefatd ca a putut face studii « in centrele de cidpetenie ale culturii
slave».

Din citatele de mai sus reiese clar cd, sub influenta lui Hasdeu, Toan Bogdan
s-a indreptat spre studiile slavo-roméne. El gi-a dat seama de importanta
acestora si le-a abordat ca pe o disciplini stiintificd de sine stititoare. Studiile
sale ficute nu numai in térile slave, ci si in afara lor, in Austria si in Germania,
i-au dat posibilitatea sd priveasci lumea slavd de pe pozitia unor scoli
lipsite de prejudecati. In sfirsit, JToan Bogdan, si-a dat seama ci in
afarid de limbile slave vechi, istoricul ce urma si se bazeze in cercetirile sale
de istorie roméneased pe documente gi cronici slave — interne gi externe —
trebuia si cunoasci si limbile slave moderne, pentru a intelege institutiile si
in general organizarea multilaterala a vechii societitii roméanesti. El trebuia
si studieze gi sd cunoascd institutiile sociale, politice si religioase, viata mate-
riald, obiceiurile juridice ale slavilor cu care am stat in strinse relatii. Cunoa-
sterea limbilor slave moderne dddea aceluiasi istoric posibilitatea de a fi la
curent cu lucrarile ce apareau in tirile slave si care, in mare masuri, interesau
i istoria noastrd. Pe acest drum primul cercetitor fusese Hasdeu, gi Toan
Bogdan a recunoscut in repetate rinduri meritele acestuia. Pe acelasi drum,
dar inarmat cu o metodd care excludea riticirile romantice ale marelui siu
predecesor, se angajeazd tinirul invitat, dind in scurta sa viatd lucriri care
igi pastreazi valoarea si astizi, bineinteles cu rezervele de care trebuie sd finem
seama avind in vedere progresele stiintei in mai bine de jumitate de secol ce
s-a sceurs de la aparitia lor.

Una din principalele preocupiri gi realizari ale lui Toan Bogdan a fost
publicarea izvoarelor istorice — cronici si documente slave. Este deajuns sa
mentionim cid, dacd pind la Toan Bogdan vechea istoriografie moldoveana
incepea cu Grigore Ureche, el a descoperit si publicat vechile cronici slave
moldovenesti. Este vorba de cronicile din secolele al XV-lea si al XVI-lea pe
care in parte le numim gi astizi cu numele dat de loan Bogdan — Letopisetul
de la Bistrija si Letopiseful de la Putna, cronicile din sec. XVI, adica Letopi-
sefele lui Macarie, Eftimie si Azarie. De asemenea, el a publicat o serie de
documente slave din sec, al XI1V-lea, al XV-lea si al XVI-lea, dintre care citim:
Cinci documente istorice din Biblioteca Imperiald din Viena, Bucuresti, 1889,
in « Analele Academiei Roméne», seria II, vol. XI; Documente si regeste privi-
toare la relatiile Tdrii Romdnesti cu Brasovul si Ungaria, Bucuresti, 1902, refa-
cutd apoi ca o lucrare noud in 1905; doui volume de documente provenite
din cancelaria lui Stefan cel Mare, documentele poloneze privitoare la istoria
noastrid, publicate in colectia Hurmuzaki s.a.

Toate aceste materiale istorice — documente si cronici slave — reprezinta
texte ce intereseazi atit pe filologi, cit si pe istorici. Ceea ce il preocupi in
primul rind pe istoric sint afirmatiile, stirile, datele noi pe care le ofera textele
cronicilor si documentelor. Filologii se intereseazi in primul rind de limba
acestor texte. Pentru acesti cercetittori faptul ci diftongul ia apare scris sub
forma & sau A, cii pentru sunetul d se utilizeaza &, 'k, sau x etc. are o impor-
tantd de prim ordin, pe cind istoricii, in general, acordd acestor probleme o
atentie mai mic# si numai in anumite cazuri speciale. De aci anumite vederi

loan Bogdan, Vechile cronici moldovenesti pind la Ureche, Bucuresti, 1891,
p. VII—-IX,
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in ceea ce priveste metoda de publicare. Dat fiind cd de multe ori unele din
aceste semne se subinteleg, cii in text cuvintele apar scrise prescurtat, cu litere
aruncate deasupra rindului, editarea unui text de citre un filolog sau de catre
un istoric nu se face dupd una si aceeasi metodid. In general, istoricul intre-
geste cuvintele coborind in rind literele aruncate deasupra si completind semnele
ce lipsesc prin utilizarea prescurtirilor. Filologii, in general, redau textul foto-
grafic, Putem spune ci nu s-a gisit incd o metoda de publicare care sa satisfaca
in egalda masura atit pe filologi, cit si pe istorici. Acest lucru s-a vazut, de altfel,
si din discutiile ce au avut loc cu prilejul publicirii documentelor noastre
interne in colectia Documente privind istoria Romaniei.

Tinind seama de toate acestea, este interesant si constatim cd Ioan Bogdan
nu a publicat documentele ca un filolog, ci ca un istoric. Sa ludm, de pilda,
documentele brasovene. In 1902 Ioan Bogdan publicd Documente si regeste. . .
In aceasta editie nu se dau textele slave ale documentelor, ci numai traducerile
lor. In afard de aceasta, numai o parte a documentelor originale a fost pre-
zentata prin publicarea integrali a traducerilor. Multe din ele sint doar in
regeste. Este de la sine inteles, cd o astfel de editie nu poate servi de loc filo-
logului, ¢i numai istoricului. Este adevirat ed cele Cinci documente istorice
slavo romdne. .., ca si unele mici extrase din cronici, Bogdan le di, mai ales
pentru exemplificare, dupa cerintele filologilor !. Ele riamin doar simple exem-
plificiri pentru a ne putea da seama de felul in care apare originalul. Publicarea
integrald a textelor nu s-a ficut insd dupd aceasti metoda.

In 1905 Ioan Bogdan di o noud editie cu titlul putin modificat si pe
care autorul insusi, in prefati, o numeste « in multe privinte o carte noud».
Intr-adevir, de asta data se dau textele slave insotite de traduceri. Mai mult,
aci se publici si un numir aproape egal de documente latinesti. Metoda de
publicare este tot a istoricului, si nu a filologului.

In afari de aceasta, Bogdan isi incepe noua editie cu o introducere care
formeazi primul tratat de diplomatici veche romaneasci. Din cele 70 de pagini
ale acesteia, imensa majoritate a lor se refera la probleme de istorie si numai
patru la limba documentelor. Tratind particularitatile lor lingvistice, discutia
referitoare la influentele sirbesti si rusesti se dd in note si nu in text 2. Este
adevirat cd Bogdan voia sd revina asupra acestor probleme in volumul al
doilea, care insa nu a mai apirut. In sfirsit, documentele sint insotite de nume-
roase adnotiri. Notele acestea arati si ele preocupdri de istoric si nu de filolog.
Nici micar una singurd nu se referi la probleme de limba, ci la evenimente,
imprejuriri si fapte istorice. Multe din ele sint in legiturd cu datarea docu-
mentelor. Discutii intregi se fac pentru stabilirea unui an, a unei luni sau a
unor zile chiar, elemente care nu au nici o importantd pentru un filolog 3.
Pentru intelegerea documentelor, Ioan Bogdan da la finele luerarii un indice
de cuvinte rare. Acestea sint termeni de origine greacd, maghiard, romana,
turcd, sidseasca ete. sau cuvinte ce au in documente unele sensuri rare sau
deosebite de cele ce se gisesc in mod obisnuit in dictionare. Ceilalti doi indici
— de persoane si nume geografice, ca si de lucruri — sint necesare de asemenea
istoricului si nu filologului. »

1 D. P. Bogdan, Iean Bogdan, activitatea stiintificd si didacticd, in Rsl, III, 1958,
p. 194, 196, 204—205.

* 1. Bo gd an, Documente privitoare la relatiile Tdrii Romdnesti cu Bragovul §i cu Tara
Ungureascd, Bucuresti, 1905, p. XXX —-XXXI.

$ Ibidem, p. 5, 27, 35, 41, 45, 46, 52—53, 60—61, 66, 67, 78 etc.




I0AN BOGDAN—ISTORIC 29

Nici Documentele lui Stefan cel Mare nu sint publicate pentru a servi filo-
logului, ci istoricului. Asa cum observa un cercetitor, comentariile lui Ioan
Bogdan la aceste documente alcituiesc « un adevirat repertoriu al institu-
tillor vechi roménesti» §i « un repertoriu geografic al vechilor sate din Mol-
dova» 1, Desigur si aceste comentarii arata ci avem de a face cu un istoric
ce publicd i comenteazi izvoare de prima importantd pentru istoria noastrd,
un istoric ce urmireste in notele ce insotesc documentele probleme de insti-
tutii, de aseziri, de fapte istorice si numai in treacit de limba. La fel se pro-
cedeazid si in cazul cronicilor slave.

De altfel, Toan Bogdan explici el insusi motivele care l-au determinat sa
procedeze in acest fel. In ultima pagind a introducerii citate mai sus gisim
urmitoarele : « Textele slave sint publicate fard prescurtéri, aga cum am publicat
si cronicile vechi moldovenesti. Sint de pirere ci in filologia slavd trebuie
pirdsit cu desdvirgire sistemul practicat cu atita predilectie de rugi de a publica
textele vechi cu abreviatiunile nedesfacute. Dacd pentru sec. XI—XII repro-
ducerea acestora are oarecare inteles, manuscrisele din acest timp fiind foarte
rare, pentru secolele urmitoare nu i se poate gasi nici o justificare. .. Studiul
istoric al limbilor slave este destul de inaintat, ca editorii de texte sa poata
elimina din tipar acele prescurtiri ce deformeaza textul si ingreuneazi inte-
legerea lui. Si apoi, abreviatiunile in paleografia slavii nu prezinti nici o difi-
cultate ; sint foarte rare cazurile unde se pot ivi indoieli si acestea se pot releva
in note. Se intelege cd desfacerea abreviatiunilor trebuie facuta in conformi-
tate cu scoala ortograficd cireia ii apartin documentele sau manuscrisele ce
se editeazid» 2, -

Am reprodus acest pasaj tocmai pentru a-l liasa pe loan Bogdan si vor-
beascid el insusi de metoda de publicare a textelor slave — documente sau
cronici. El reprezenta si atunci, si mai ales astizi, punctul de vedere al isto-
ricilor gi nu al filologilor. Sa ne gindim la discutiile ce au avut loc la noi in
ultimul timp (1962) in legiturd cu republicarea textelor slave si roméanesti
in continuarea colectiei Documente privind istoria Romdniei, unde istoricii
au sustinut din nou acest punct de vedere, combitut tot atunci de citre
filologi.

n orice caz, asa cum au aritat, la vremea publicarii lor, savanti de mare
autoritate, editiile de izvoare ale lui Toan Bogdan reprezentau si reprezinta
si astiizi un model pentru noi. De metoda sa de publicare a textelor slave au
tinut seama si tin si astidzi toti istoricii ce au editat asemenea materiale.

Care sint, in afara editiilor de cronici si documente, preocupirile de cipe-
tenie ale lui Toan Bogdan? Publicind aceste texte — cronici i documente —
Ioan Bogdan a trecut la analizarea datelor pe care le ofereau. Cum imensa
majoritate a documentelor reflectau realititi social-politice, Toan Bogdan
merge pe aceastd cale. El este deschizitor de drumuri in problemele de istorie
-sociald romaneascd, drum pe care au mers apoi o serie de cercetitori. Ioan
Bogdan sustinea cii istoria moastrd, care se preocupase aproape exclusiv de
domnitori si relatiile lor externe, trebuia si devind acum « sociologici» !, adica
si cerceteze vechile institutii social-politice ale roménilor din cele trei prin-

1P. P. Panaitescu, Ioan Bogdan si studiile de istorie slavd la romdni, extras din
« Buletinul Comisiunii Istorice a Roméniei», VII, Vilenii de Munte, 1928, p. 11.

* L. Bogdan, Documente privitoare la relatiile. .., p. LXXX.

! I. B o gdan, Istoriografia romdand gi problemele ei actuale, Bucuregti, 1905, p. 18.
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cipate. De aci numeroasele sale studii de acest fel, de care insd nu ne ocupim
acum, deoarece in aceastdi privintd urmeazd o comunicare speciald.

Alituri de aceste probleme interne ale istoriei noastre, loan Bogdan s-a
ocupat si de relatiile istorice pe care poporul nostru le-a avut in decursul timpu-
rilor cu vecinii sai slavi. Aceste preocupiri ale sale pornesc nu numai dintr-o
convingere stiintifica, ci si dintr-o atitudine politicd, autorul lor fiind convins
cii tara noastrdi trebuia si trdiascd in cele mai bune raporturi cu vecinii sai.

Toan Bogdan vedea intdrirea legiturilor cu statele slave vecine ca o
necesitate fireascd. « E de prisos sia amintesc cit de folositoare ne-ar fi
cunostinta mai aprofundati a celuilalt vecin puternic» (Rusia —n.n.),
spunea Bogdan intr-o conferintd publicd de mare risunet, tiparitd apoi?.
El vede aceste raporturi cu vecinii tirii noastre intr-un spirit de luminat
patriot:

« Sia nu ne inchidem dar intre peretii unui sovinism strimt care ne face
sd ne ingelim asupra fortelor noastre, c¢i sid ciutdm a fi in curent cu tot ce
se petrece in jurul nostru, sd studiem pe toti vecinii nostri, si ne tinem la
pas cu dinsii §i si nu ne fie rugine a lua de la ei ce este bun, cum nici lor nu
le-a fost rusine si ia de la noi ce le-a plicut» — adauga Bogdan in aceeasi
luerare 3. Conceptia lui Bogdan cu privire la raporturile politico-culturale cu
celelalte state i indeosebi cu vecinii, este aceea a unui schimb reciproc, care
se incadreaza intr-o atitudine de buna vecinatate.

In aceastd atitudine de inaltd conceptie, nu stim daci Bogdan nu se va
fi inspirat de la marele predecesor, istoricul si revolutionarul Nicolae Bilcescu,
ce s-a striduit si uneasca la 1848 toate fortele revolutionare din tinuturile
rominesti, bazindu-se pe interesele popoarelor de a se elibera de opresiuni
reactionare striine, indiferent de ce natie erau aceste popoare,

Toan Bogdan arati ca poporul slay cu care am avut cele mai strinse legi-
turi a fost cel bulgar. El nu neglijeazi insa nici relatiile cu celelalte popoare
slave, privind problema nu numai ca istoric medievist, ci in general. In afarid
de relatiile noastre cu bulgarii, Bogdan a studiat, in diferite lueriri, aspecte
ale legiturilor noastre cu rusii sau cu sirbii 4. Aceste conceptii ale sale Bogdan
a tinut si le manifeste si public. Astfel, in 1892 el tine in sala Ateneului Romén
conferinta Romdnii si bulgarii, in care trata relatiile dintre cele doud popoare
din cele mai vechi timpuri si pind in vremea sa. Bogdan n-a publicat-o imediat,
deoarece isi dadea seama cid pentru a da o lucrare cit de cit completd asupra
acestei probleme erau necesare o serie intreagd de studii de detaliu. Ecoul
pe care l-a avut aceastd conferinta atit la noi in tari, cit si in Bulgaria, precum
si alte motive l-au determinat pe Ioan Bogdan sid o publice insotitd de note
si bibliografie, ajutind astfel pe cei care doreau sid adinceascd problemele
enuntate.

Atitudinea lui Ioan Bogdan, de prietenie fatd de vecinii slavi, a avut
rasunet in cercurile politice si stiintifice din Rusia si Bulgaria. El poarta o bogata
corespondenti cu fostii lui profesori de la Moscova gi Petersburg, ca si cualti
invitati slavigti din aceste centre sau de la Kiev si Harkov. Conferinta sa
de la Ateneu despre Romdni i bulgari a fost bine primita in Bulgaria. Ziarul

* 1. Bogdan, Roménii §i Bulgarii. Raporturile culturale si politice intre aceste doud
popoare, Bucuresti, 1895, p. 49.

3 Ibidem, p. 48.
4¢P.P. Panaitescu, op. cit., p. 15.
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« CoGopra» publicd un larg rezumat, pe care citiva prieteni bulgari ai lui
Bogdan il considerid insuficient, rugindu-l s-o publice, ceea ce acesta face,
asa cum aritam mai sus, intr-o formd mai larga.

Nu insistim asupra altor studii mai mirunte, cu caracter pur istoric, ci
mentiondm incd un element de seami care aratid adincile preocupiri de istoric
ale lui Toan Bogdan. Ales membru al Academiei Roméine, Ioan Bogdan isi
ia ca temi a discursului sdu de receptie nu o problema de filologie, ci una de
istorie, si anume: Istoriografia romdnd si problemele ei actuale, publicati in
1905. Este cazul sid remarcidm aci faptul ci Bogdan este primul nostru istoric,
care s-a preocupat de istoria istoriografiei noastre. Lucrarea sa este « singura
incercare de periodizare a evolutiei scrisului si studiilor istorice din istoriografia
moderni» 1. Desi rostit acum 60 de ani, discursul siu impresioneaza si astizi
prin justetea afirmatiilor, prin puterea de sintezd si prin orizontul larg al isto-
ricului. In acelasi timp, reiese clar i conceptia sa asupra obiectului istoriei
unui popor. Dupi o expunere a scrierilor cronicarilor din cele doua principate,
evidentiind meritele celor din Moldova, I. Bogdan afirmd cd Dimitrie Cante-
mir este primul istoric al roménilor — in sensul sec. al XVIlI-lea, deoarece
«nu se multumeste a povesti numai faptele domnilor si a familiilor boieresti,
ci se ocupa gi de soarta poporului» 2,

n aceeasi lucrare, el subliniazi si citeazi opera lui Bilcescu, care « a dat
un program stiintific, aratind ca istoria roména trebuie sa ne arate pe poporul
romdn cu institutiile, ideile, sentimentele, obiceiurile lui in deosebite veacuri» 3.
Analizeaza critic, desi pe scurt, dar just, meritele si lipsurile, ca istoric, ale
lui B. P. Hasdeu, care aducea nou in istoriografia romaneascd « cunoasterea
izvoarelor slave, atit a celor interne, cit si a celor externe, si putinta de a utiliza
pentru istoria roména literatura acelor popoare slave cu care noi am avutun
contact mai indelungat, cum au fost: bulgarii, polonii si rusii» %

Apreciind just pe contemporanii sii Xenopol, Onciul gi lorga, pentru
caracterizarea si periodizarea istoriei Romaniei, Bogdan da o definitie supe-
rioard acestora, in liniile sale generale.« Nu este destul sd cunoagtem schimbirile
superficiale ale domniilor, ingustarea sau mirirea granitelor politice, intro-
ducerea sau disparitia influentelor striine, care la noi in mod cu totul gresit
au fost luate drept criteriu de clasificare a epocilor istorice, nu este destul si
cunoastem sirul cronologic al evenimentelor sau genealogic al dinastiilor, care nu
poate fi nici el un criteriu natural de impartire in perioade. Evolutia istorica
a unui popor poate fi inteleasi numai prin factorii interni ce au provocat-o,
deci prin studiul claselor sociale ce l-au constituit gi al ideilor ce au stapinit
actiunea lor» 5. Fara si precizeze anume, Bogdan se ridica impotriva folo-
sirii factorilor cultural (Xenopol), politic (Torga) si dinastic (Onciul) de citre
colegii sdii in caracterizarea si periodizarea istoriei Romanieil. Prin sublinierea
importantei factorilor interni si studiului claselor sociale, Ioan Bogdan se
apropie de conceptia istoricilor nostri de astazi.

! 8t. Pascusi Eugen Stianescu, Istoriografia modernd a Romdniei, in « Studii»,

X, 1964, nr. 1, p. 152-153.
. Bogdan, Istoriografia roménd..., p. 8.

3 Ibidem, p. 12. bl o

4 Ibidem, p. 12—13.

5 Ibidem, p. 18-19.

.. ® Ceea ce mai precis a ficut P. Constantinescu-Iagiin lucrarea: Caracterizarea

§1 impdrtirea istoriei romdnilor, O noud conceptie, lagi, 1926.
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Tot asa, Bogdan este aproape de adevir, cind scoate in relief influenta
puternici a statelor din apus asupra prefacerilor din epoca moderna a istoriei
Romaniei. Conceptia noastrd de astdzi asupra rolului personalitatilor in istorie
este surprinzitor de clar prinsd la Bogdan. Prin afirmatii ca: « Istoria noastra
veche nu cunoaste nici individualitdti mari care si fi imprimat unei epoci sau
unui secol anumite caractere» sau « Studiul istoriei romane, ficut din punct de
vedere al personalititilor istorice, este un cimp de cercetdri ingrate» 2, Bogdan
sublinia c¢i nu personalitiatile sint factorul determinant in mersul istoriei.

Abia acum, dupi ce am trecut in revistd principalele lucriri publicate de
Toan Bogdan, revenim la intrebarea de la inceputul acestei comunicari, putind
da un rispuns intemeiat. Intr-adevir, este cazul si afirmdm cu toatid convin-
gerea cid loan Bogdan a fost un istoric — si trebuie indata si adiugdm — un
istoric de mare valoare. Prima si una din cele mai importante contributii ale
sale a fost publicarea izvoarelor — documente gi cronici slave. Aceste izvoare
Bogdan le publica de pe pozitia istoricilor gi de aceea au si fost folosite in
primul rind de acestia. La fel s-au publicat si materialele din « Buletinul Comi-
siei Istorice», comisie pe care Bogdan a condus-o de la infiintarea ei gi pina la
moartea lui in anul 1919.

Dacit aprecierile noastre s-ar opri aci, ele ar fi firi indoiala incomplete.
Dacia la Universitatea din Iagi JToan Bogdan a dobindit mai ales o pregatire
de istoric, cei patru ani pe care i-a petrecut la universititile strdaine, mai ales
rusesti gi poloneze, i-au dat o solida pregitire filologica. Fard aceastd pregitire,
fard cunoasterea limbilor slave, Toan Bogdan n-ar fi reusit si dea editiile de
cronici i izvoare pe care le-a publicat. El este asadar si un filolog, si nici nu
putea fi altfel. Am putea spune mai bine ci este un slavist, atit istoric, cit
gi filolog, ciici mai ales la vremea lui, cind cercetdrile de slavistica din tara
noastrd erau abia la inceputul lor — marcat de lucririle lui Hasdeu — cel
care voia si le ducd mai departe era silit prin forta lucrurilor sa fie atit filolog,
cit si istoric. $i Toan Bogdan a reusit prin pregitirea sa sd pund intr-adevir
bazele slavisticii stiintifice la noi in tara. Farid indoiala, in cercetdrile sale de
slavistici cerintele istoricului au primat fatd de acelea ale filologului. Ceea
ce trebuie si adiugim este cd, asa cum sublinia de curind un cercetitor,
«in personalitatea lui Toan Bogdan filologul si istoricul s-au imbinat in mod
organic» 3, De asemenea, trebuie s adiugim ci Bogdan a publicat lucriri de
lingvisticd slavii, cum ar fi Uber die Sprache der dltesten moldauischen Urkunden,
aparutd la Berlin in 1908, in volumul omagial al lui Vatroslay Jagi¢ s.a. Fira
indoiald, limba textelor si documentelor slavo-romane l-a preocupat mult pe
Ioan Bogdan. Este de remarcat c#, desi s-a seris destul de mult asupra acestei

robleme, nu exista inca o lucrare care sa inglobeze toate cele patru veacuri
(XIV—XVII), ci doar perioade sau domenii restrinse. Considerdm ca, daca
lToan Bogdan ar fi fost in primul rind filolog, adici dacd l-ar fi preocupat
intii problemele de filologie si apoi cele de istorie, ar fi dat fird indoiala o
asemenea lucrare. De altfel, Toan Bogdan afirma insusi in lectia sa de deschidere
cd «am putea numi obiectul ocupatiunilor noastre speciale — intr-un sens
foarte larg — (subl. n.) filologia slavo-roméani» !, Sfera pe care o da acestui
cuvint (filologie) trebuie intr-adevir inteleasd in mod foarte larg, cuprinzind

1 Op. cit., p. 20.
*D. Macrea, Opera de slavist a lui Ioan Bogdan, in « Limba roméni», IV, 1955,
ur. 4, p. 8, reprodus in Lingvigti §i filologi roméni, Bucuresti, 1959, p. 109,
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intr-o anumitd privintd chiar si istoria, arheologia s.a. Aceasta era atunci
acceptiunea cuvintului. Astfel, in 1892 Lazir Siineanu, publicind Istoria
filologiei romdne si vorbind despre« starea actuali a filologiei romane», cuprindea
si studiile istorice si arheologice 2. $i, potrivit conceptiei lui Bogdan, filologia
slavo-romand cuprindea nu numai limba si literatura, ci si istoria, folclorul s.a.,
adicdl ceea ce numim noi astizi slavisticd, in sensul larg al cuvintului. In dome-
niul acesta cuprinzitor Ioan Bogdan a fost mai ales un istoric, indiferent de
faptul cd a imbritisat problemele cercetate sub aspectul lor complex, agsa cum
era si firese, Chiar astazi, de altfel, cind progresele istoriei si lingvisticii dau
posibilitatea unei specializari cit mai mari, orice slavist, istoric sau filolog,
face acelasi lueru, mai ales pentru perioada veche, bineinteles, intr-o misura
cu mult mai micd decit pe vremea lui Bogdan.

O ultimd probleméd care trebuie pusid este aceea a importantei operei
istorice a lui Toan Bogdan. S-a ariitat si mai sus ci unul din cele mai insemnate
merite ale sale riméne descoperirea si publicarea unui mare numar de texte
si documente slave privind istoria Romaniei. Chiar daca unele din concluziile
sale, mai ales de amanunt, in legiturd cu cronicile slave nu se mai pot sustine
astiizi 3, in linii mari rezultatele cercetirilor sale si editiile sale ramin si astazi
valabile. De altfel, insusi Ioan Bogdan era constient cd, in stadiul in care
se afla atunci slavistica roméneasca, unele dintre greselile sale erau inevitabile:
« In istoriografie — scria el in 1905 — mai mult decit in orice altd stiinta,
erorile sint greu de evitat. Trebuie s ai curajul de a le sdvirsi si dorinta sta-
tornicd de a le indrepta» .

Cel de-al doilea domeniu in care Bogdan este deschizitor de drumuri a
fost acela al disciplinelor auxiliare istoriei. in afard de cele relatate pind acum,
el a publicat doud albume paleografice de valoare stiintifica si didactica. A fost
un maestru in eritica autenticitatii documentelor, descoperind o serie de falsuri
cu privire la documentele slave referitoare la Térile Roménegti, cum a fost
cazul cu faimoasa diploma birlideana din 11345, diploma lui Caliman Asan,
corespondenta lui Stefan cel Mare cu patriarhia de Ohrida, documentele atri-
buite lui Stefan cel Mare ¢ s.a.

O si mai mare importantd o au studiile sale de istorie sociala, care isi
piistreazi intreaga lor valoare, Ioan Bogdan fiind primul nostru istoric ce s-a
ocupat in mod temeinic si special de institutiile vechi roménegti. Ceea ce este
cu deosebire important este lirgirea si extinderea cercetirilor sale asupra roma-
nilor de pretutindeni — din Moldova, Tara Roméneasci, Transilvania, Serbia,
Galitia, Urmirind evolutia lenti a fenomenelor sociale, I. Bogdan ajunge la
concluzia unei uniformitati a acestora, cu urme mult mai vechi decit inte-
meierea principatelor, din perioada de cind nu avem inci documente scrise.
Desi Bogdan nu ajunge la conceptia fundamentala asupra evolutiei societatii

1 fnsemndtatea studiilor slave. .., p- 31

* L. Saineanu, Istoria filologiei romine, Bucuresti, 1892, p. 407 gi urm. Vezi si ed. II,
Bucuresti, 1895, p. 319 si urm.

3P, P. Panaitescu, op. cit., p. 9—10;: D. P. Bogdan, op. cit,, p. 195; P. P.
Panaiteseu, Cronicile slavo-romdne din sec. X¥'—XVI publicate de Ioan Bogdan, Bucuresti,
1959, p. X —XI, 2,5 43 si, in general, toate introducerile la letopisefele publicate.

i 1. Bogdan, Documente privitoare la relagiile. .., p. VL.

5 Diploma birlddeand din 1134 §i principatul Birladului, Bucuresti, 1889 (in « Analele
Academiei Roméne», seria II, tom., XI).

8 Documente false atribuite lui Stefan cel Mare, in « Buletinul Comisiunii Istorice a
Romaniei», Bucuresti, I, 1915.
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roménesti in epoca feudald, asa cum istoricii de astizi o stapinesc si o reali-
zeazd in unele studii pe baza interpretirii materialist istorice, totusi contri-
butiile sale sint valoroase, dovedind o gindire materialista.

Acelasi lucru se poate spune despre cel de-al patrulea domeniu al preocu-
pirilor sale — relatiile de-a lungul veacurilor dintre roméni si popoarele slave.

n sfirsit, este necesar si subliniem metoda stiintificd a lui Bogdan.« Scopul
oricirei lucriri stiintifice trebuie sa fie tendinta spre adevar. Oricare alt scop
trebuieste inlaturat» 1. Luptind impotriva sovinismului, impotriva ideilor pre-
concepute, a scrierilor istorice ce urmdirese scopuri politice comandate, loan
Bogdan a sustinut cu putere teoria justa a continuitdtii roménilor pe teritoriul
tirii noastre, dupid cum a combitut totdeauna diferitele teze gresite ale unor
savanti striiini — de pildd cea a lui L. Miletici, care a sustinut la un moment
dat ci domnii si boierii nostri erau bulgari de origine, sau ca in tard la noi
s-a vorbit bulgireste pini tirziu 2 g.a. Metoda sa stiintificd l-a ferit de a ciidea
in subiectivismul celor mai multi dintre predecesorii sdi. Departe de vechile
lipsuri ale Scolii Ardelene, el se deosebeste si de romanticii veacului al XTX-lea,
ca si de entuziasmul necritic al lui Hasdeu, desi acesta din urmi are mari merite
in multe din studiile sale de profunda cercetare.

Ioan Bogdan se poate apropia de contemporanul siu, marele istoric
A. D. Xenopol, prin sistemul de analizi documentata, prin scrupulozitatea
informatiei. Nu s-a ridicat la valoarea operei de sintezi a profesorului de la
lasi, care a dat cea dintii si una din cele mai bune istorii ale Roméniei pina
la opera istoricilor de azi, care au scris tratatul de Istorie a Romdaniei. $coala
din care a fdcut parte, atit el, cit si Onciul, se preocupa de probleme mai
mici — fundamentale insia. Cu toate acestea, lucrarile lor constituie contributii
serioase pentru orice sintezi a istoriei Romaniei 2. Toan Bogdan n-a dat opere
de sintezid. El s-a impus ca istoric prin lucririle sale temeinice de o larga
circulatie in striainitate . S-a impus prin conceptia, prin metoda sa de lucru
scrupuloasi, prin spiritul siu inaintat de a intelege rostul unei discipline stiin-
tifice — istoria in cazul de fatd, in raporturile dintre popoare. Unul dintre
istoricii vechii generatii, profesorul ardelean Ton Lupas, consacrindu-i o scurtd
monografie publicatd in revista « Tara Birsei», spunea, la putini ani de la
moartea prematurd a lui JToan Bogdan, urmitoarele: « Obiectivitatea stiinti-
ficd, seninitatea desdvirsiti si metoda critici severa formeazd mostenirea
lasata de Joan Bogdan ca un dar din cele mai de pret pentru istoriografia
romania moderna. Activitatea lui rdméne, tocmai pentru acest dar, un model
§i un indemn pentru toti cei ce se simt chemati la muncd rodnica in ogorul
istoriografiei noastre...» 8,

Opera istorica a lui Toan Bogdan este astazi valorificata, cu toate inerentele
ei lipsuri, care nu-i scad insd din valoarea sa integrala. Locul siu in istoriografia
tirii noastre este un loc de cinste. Lucrarile sale sint mentionate si folo-
site in tratatul de Istoria Romdniei, iar activitatea sa multilaterala este apre-
ciata in cuvinte frumoase in capitolele de culturad din volumele IV si V ale
aceleiasi mari sinteze.

1 Istoriografia roménd. .., p. 27—28.
* 1. Bo gdan, Documente privitoare la relatiile. . ., p. XXXIII.
3St. Pascugi Eugen Stinescu, op. cit,, p. 152—153.
Cf. siD. P. B o gd an, Joan Bogdan in circuitul slavisticii europene, in« Studii», XVIII,
XVIIL, 1965, nr. 1, p. 3—25.

§I. Lupag, feoan Bogdan (1862—1919), extras din revista « Tara Birsei», II, Bragov,
1930, nr. 3, p. 11.
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HOAH BOI'TAH — HCTOPHK

(Pesome)

B nacTosmeM NCCIIeJIOBAHHH NPe/ICTABJICHA HAYUHAS JEATENIBHOCTh BEJIHKOrO PYMBIHCKOTO
yuesoro Hoana Borjana B obnacti mcropus. ABTOpEI He Kacaioresi Bonpoca o ponu M. Borgana
8 Jejle M3YUCHUS JPEBHEr0 PYMBIHCKOrO 0OLIECTBEHHOrO YCTpOiicTBa (aHHas npobiema mccie-
aopasa B. Kocraken, cm. CTaTeio, NOMEIIEHHYIO B JaHHOM BbImycke crp. 67—75).

H. borpan cran uayuaTh C/IaBAHO-PYMBIHCKHE OTHOLIEHHHA, KOTOPBIM B TO BPeMs YACISIIOCH
M0 BHHMAHMA Y HAC B CTpaHe. 3HauMTENBHOE MECTO B €ro JIEATE/IBHOCTH 3aHMMAeT HyOiuxa-
1HA MCTOPHYECKHX HMCTOYHHKOB HA KHHYKHOCJIABSHCKOM S3bIKE PYMBIHCKOIO H3BOJA — XPOHHK
H JIOKYMEHTOB, — KOTOPbIE NpPEJICTABJIAIOT SHAYHTEJIBHYIO LIeHHOCTh M B HAIIM JIHH.

M. Borjjan saHMMmascA BONPOCOM B3aHMOOTHOILUCHHIT MEXK/Y PYMBIHCKHM M CIABAHCKHMH
HapOJlJaMH, IOJYEPKHBAA €ro Ba)KHOCTh H YKasbiBasg HA HeoGxommmocTs Gosiee rayGoKoro ero
H3Y4YeHHA.

B cBoeii peun Ha npueme B Axagemuio M. Borjian Brnepebie 3aTpoHyJI BONPOC O HANMCAHHH
HCTOPHH PYMBIHCKOIl MCTOpHOTpadHH, IONBITAICA [JaTh IIEPBYIO NEPHOAM3ANHMIO HCTOPHM pas-
BHTHA HCTOPMYECKHX M3YYCHMII H KPHTHUECKYIO OLEHKY paGoTaM CBOMX Ipe/IlIeCTBEHHHKOB.

Hoan Borjan o6patii ocofoe BHHMaHME HA BCIIOMOTaTelIbHBIE AUCHMIUIMHEI, B YaCTHOCTH,
HA JMILUIOMATHKY, CTAB OCHOBONOJIOYKHHKOM PYMBIHCKON JuIioMaTHKH. HakoHell, 3HAUUTENLHYIO
LIEHHOCTh NPEACTAB/IAIOT ero HCC/eIOBAHNAA 10 oblIecTBeHHOI neropuu. IlpexpacHas moAroToB-
JICHHOCTh, HCHOJB30BaHHE Hauboslee COBEPUICHHBIX METOHOB MCCJIEAOBAHMA CHOCOOCTBOBAIM
TOMY, uTo HccaefoBanua V. Borpasa monyumiaH BBICOKYIO OLGHKY €O CTOPOHBI KPYNHEMHIIHX
VUeHBLIX TOro BpemenH. } B Hamm JHH OHM YCIEIIHO MCHOJL3YIOTCA CHEIHAHCTAMH.

I0AN BOGDAN — HISTORIEN

(Résumé)

Cette étude évoque l'activité d'historien du grand savant roumain qui fut Ioan Bogdan
(i Pexception de sa contribution & la conaissance des institutions roumaines anciennes, sujet
traité dans la communication de V. Costdchel publiée dans ce volume méme, pp. 67—75).

Comme il 'a montré lni-méme dans la lecon d’ouverture de son cours, loan Bogdan
a porté son attention sur I'étude des relations roumano-slaves, jusqu’alors negligées dans
notre pays. L'une des principales réalisations dans ce domaine fut la publication des sources
historiques en langue slavonne — chroniques et documents —, publication qui continue 2
conserver toute sa valeur.

En second lieu, Joan Bogdan s’est occupé des rapports du peuple roumain avec les peuples
slaves et il a montré de la sorte 'importance et la nécessité de leur étude approfondie.

Dans son discours de réception & L'Académie Roumaine, Ioan Bogdan s’est, préoccupé
le premier dans notre pays, de tenter une division par périodes de I'historiographie roumaine
essayant la premitre esquisse de ce genre pour 1’évolution des études historiques ainsi
qu'une appréciation critique de I'cuvre de ses devanciers.

Toan Bogdan a accordé une attention particuliére aux disciplines auxiliaires de I'histoirien,
en posant les bases de la diplomatique roumaine. Enfin, ses études d’histoire sociale revétent une
importance particuliére. loan Bogdan a publié des études qui ont joui d’appréciations élogieuses
de la part des plus grands savants de I'époque. Elles conservent aujourd’hui encore toute
leur valeur et sont consultées avec profit par les chercheurs contemporains,
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