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Activitatea ftiintificà a lui Ioan Bogdan a format obiectul mai multor 
studii care au subliniat valoarea deosebità a lucrarilor sale, elogiate, de altfel, 
nu odatâ, la vremea aparitiei lor, de cei mai de seamà savanti stràini. Cu toate 
acestea, au ràmas inca destule aspecte prea putin clarifícate, fi sesiunea ftiin­
tificà de fata are sarcina elucidàrii lor. In acest sens, in prezenta comunicare 
autorii vor sa puna in evidenta pe Ioan Bogdan ca istorie, sa sublinieze con- 
tributia sa la cunoafterea istoriei Romàniei.

Exista o intrebare, care, defi nu s-a pus pinà acum in mod direct fi ràspicat, 
fi nici nu-fi are rostul sâ fie pusâ in acest fel, ifi face totufi simtitâ prezenta 
ori de cite ori se discuta lucràrile marelui xnvatat: A  fost Ioan Bogdan un filo­
log, un lingvist, sau un istorie? De altfel, aceastà intrebare, intr-un sens fi 
mai larg s-a pus fi pentru Hasdeu, ràspunsul nefiind greu de dat. Hasdeu a 
fost fi filolog, fi istorie, fi literat, fi folclorist, fi poet etc. Lucràrile sale capi­
tale fi care fi-au pastrat valoarea pina astàzi sint de filologie fi lingvisticà, la 
facúltate a ocupat o catedrà de filologie comparata, iar la Academie era in 
sectia de limba fi literaturà. Toatà activitatea sa din aceste domenii el o pune 
insá in special in slujba istoriei 1. La fel poate fi apreciat fi Ioan Bogdan. Stu- 
diile sale, in imensa lor majoritate, orice caracter ar avea, sint fàcute pentru 
cerintele istoricului. Cu toate cà uneori avem de a face cu probleme pur filo- 
logice, cerintele istoricului primeazà de cele mai multe ori. Dubla preocupare 
a invatatului, care a abordat probleme de filologie fi de istorie, uneori chiar 
in cuprinsul uneia fi aceleiafi lucrari, nu poate fi totu fi contestata, de unde fi 
diferitele aprecieri asupra sa. N. Iorga, de pildà, afirma : «  Ioan Bogdan, care 
a scris studii de istorie ce se afeaza printre cele mai frumoase ale epocii sale 
in toate tàrile, a inceput fi a ràmas in fundul sufìetului sàu, in ceea ce rivna 
lui avea mai aprins fi ràbdarea lui mai staruitor, un filolog» 2.

Al. Graur fi Lucia Wald il considera pe Ioan Bogdan drept slavist fi «mai 
mult filolog fi istorie, decit lingvist», ajutind insà lingvisticà «  prin populari- 
zarea studiilor de slavistica. . ., prin studiile privitoare la originea alfabetului 
chirilic in tara noastrà fi prin excelente editii de documente fi c r o n ic i»3. Sà 
làsàm însâ sâ vorbeascà faptele.

Ioan Bogdan fi-a fàcut studiile la Facultatea de litere fi filosofie din Iafi 
§i lucrarea sa de licentâ trateazà o problema de istorie purà: «  Istoria coloniei

1 P. P. P a n a i t e s c u ,  Rolul lui Bogdan Petriceicu Hasdeu in slavistica româneascâ, 
in Rsl, VI, 1962, p. 235-236.

2 N. I o r g a ,  loan Bogdan, i n«  Buletinul Comisici Istorice a Romàniei», III, Bucuresti, 
1924, p .  II.

3 A 1. G r a u r fi L. W a 1 d, Scurtà istorie a lingvisticii, Bucuresti, 1961, p. 64—65.
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Sarmizegetusa». Dupà studii de speeialitate in stràinàtate, loan  Bogdan este 
numit, in 1891, suplinitor fi in 1892 profesor titular la Facultatea de litere 
f i  filozofie a Universitatii din Bucurefti x. Ce 1-a indemnat pe loan Bogdan sa-fi 
aleagà specialitatea pe care el insufi a numit-o «  filologia slavo-rom ànà» nu 
este greu de dedus fi, in mare parte, ne-o spune ehiar el insufi.

In primul rind, loan Bogdan a absolvit studiile secundare la liceul románese 
din Brafov, centru cultural in care se f àcuse simtità o atitudine curajoasà 
(termenul este foarte potrivit pentru acea vreme) impotriva exageràrilor 
fcolii latiniste. Ne-o spune, de altfel, fi loan Bogdan. El aratà cà pinà la 
studiile lui Fr. Diez, intemeietorul filologici romanice, care a dovedit definitiv 
pentru stràini caracterul romanic al limbii fi poporului román, o serie de invà­
dati stràini, considerind elementele slave din limba romànà, tinind seamà de 
literatura slavo-romànà fi fàrà a aprofunda problema in mod ftiintific, au 
socotit poporul nostru drept un popor slav sau o amestecàturà de diferite 
popoare. Aceste idei grefite au fost combàtute pinà la aparilia lucràrilor lui 
Diez de «  regeneratorii culturii romàne din Transilvania — Zincai, Petru Maior, 
Clain fi ceilalti bàrbati din pleiada ardeleneascà. . .  fi care ca toti campionii 
unor convingeri noi fi fanatice, au ajuns la extremul contrar» 2, adicà la teoria 
latinitàtii noastre pure, la dictionarul lui Laurian fi Massim fi la alte exage­
ran. Becunoscind meritele fcolii latiniste, loan Bogdan fi-a dat seama totodatà 
fi de grefelile ei fi de tàgàduirea oricàrei «inriuriri stràine la formarea nationa-
1 it at ii n oastre»3. Or, pentru orice spirit critic, influenza cea mai puternicà fi 
relatiile cele mai strinse — economice, politice fi culturale, poporul nostru 
le-a avut cu vecinii sài, care, toti afarà de unguri, sint slavi. «  Istoricul romàn
— afirma loan Bogdan in 1891, in lectia sa de deschidere — este dator prin 
urmare sà cunoascà limba acestor popoare, dacà voiefte ca studiile sale asupra 
istoriei romàne sà nu fie unilaterale fi grefite». Iar in ceea ce privefte mate- 
rialele istorice slave (bulgare, sìrbefti, dar mai ales rusefti fi poloneze), Bogdan 
afirma cà: «fàrà  utilizarea lor este imposibilà orice istorie romàneascà, care 
ar avea pretentia de a fi com pleta». «D a cà  af intrebuinta o comparatie — 
epunea loan Bogdan in aceeafi lectie de deschidere — af zice cà limbile slave 
sint pentru istoricul romàn tot atit de indispensabile cum este limba greceascà 
pentru istoricul bizantin sau limba latineascà pentru istoricul evului mediu in 
apusul Europei. §i cu toate acestea, celor mai multi din istoricii noftri le-a 
lipsit cunoftinta limbilor s la v e »4. O exceptie face insà loan  Bogdan pentru
B. P. Hasdeu, care reeditase in 1867 in «  Arhiva istoricà a Bom àniei» cronica 
moldo-polonà tipàrità de W ójcicki in 1844, publicatie ce ràmàsese necunoscutà 
istoricilor noftri timp de peste 20 de ani, toemai din cauza necunoafterii limbilor 
slave. Descoperind la Kiev originalele dupà care s-a fàcut traducerea polonezà 
fi publicindu-le in 1891, loan Bogdan scria : «  Càlcind pe urmele d-lui Hasdeu 
in studiul limbilor slave, oropsite la noi din pricina unor prejuditii, care poate 
in timpul lor n-au fost stricàcioase, care insà acum sint spre paguba ftiintei 
romàne, imi fac o plàcutà datorie de recunoftintà fatà de meritele acestui 
invàtat. . . D-l Hasdeu este intiiul prom otor al studiilor slavo-romàne la noi

1 M a i i n  P o p e s c u - S p i n e n i ,  Conlributiuni la istoria invàtàmintului superior, 
Bucurejti, 1928, p. 93.

2 l o a n  B o g d a n ,  Insemnàtatea studiilor slave pentru romàni, Bucurejti, 1894, p. 37.
3 Ibidem, p. 39.
4 Ibidem, p. 28.



IOAN BOGDAN — ISTORIO 27

§i d-sale ii datorez primul impuls pentru aceste studii» 1. loan Bogdan arata 
in aceeafi prefatà cà a putut face studii «  in centrele de càpetenie ale culturii 
slave».

Din citatele de mai sus reiese dar cà, sub influenza lui Hasdeu, loan Bogdan 
s-a indreptat spre studiile slavo-romàne. E1 fi-a dat seama de importanza 
acestora fi le-a abordat ca pe o disciplinà ftiintificà de sine stàtàtoare. Studiile 
sale fàcute nu numai in tàrile slave, ci fi in afara lor, in Austria fi in Germania, 
i-au dat posibilitatea sà priveascà lumea slavà de pe pozitia unor fcoli 
lipsite de prejudecàti. In sfirfit, loan  Bogdan, fi-a dat seama cà in 
afarà de limbile slave vechi, istoricul ce urma sà se bazeze in cercetàrile sale 
de istorie romàneascà pe documento fi cronici slave — interne fi externe — 
trebuia sà cunoascà fi limbile slave moderne, pentru a intelege institutiile fi 
in general organizarea m ultilateral a vechii societàtii romànefti. E1 trebuia 
sà studieze fi sà cunoascà institutiile sociale, politice fi religioase, viata rnate- 
rialà, obiceiurile juridice ale slavilor cu care am stat in strìnse relatii. Cunoa- 
fterea limbilor slave moderne dàdea aceluiafi istorie posibilitatea de a fi la 
curent cu lucràrile ce apàreau in tàrile slave fi care, in mare màsurà, interesau 
fi istoria noastrà. Pe acest drum primul cercetàtor fusese Hasdeu, fi loan 
Bogdan a recunoscut in repetate rinduri meritele acestuia. Pe acelafi drum, 
dar inarmat cu o metodà care excludea ràtàcirile romantice ale marelui sàu 
predecesor, se angajeazà tinàrul invàtat, dind in scurta sa viatà lucràri care 
ifi pàstreazà valoarea fi astàzi, bineinteles cu rezervele de care trebuie sà tinem 
seama avind in vedere progresele ftiintei in mai bine de jumàtate de secol ce 
s-a scurs de la aparitia lor.

Una din principalele preocupàri fi realizàri ale lui loan Bogdan a fost 
publicarea izvoarelor istorice — cronici fi documente slave. Este deajuns sà 
mentionàm cà, dacà pinà la loan Bogdan vechea istoriografie moldoveanà 
ìncepea cu Grigore Urecbe, el a descoperit fi publicat vechile cronici slave 
moldovenefti. Este vorba de cronicile din secolele al XY-lea fi al X YI-lea pe 
care in parte le numim fi astàzi cu numele dat de loan Bogdan — Letopiseful 
de la Bistrifa fi Letopisetul de la Putna, cronicile din sec. X V I, adicà Letopi- 
sefele lui Macarie, Eftimie fi Azarie. De asemenea, el a publicat o serie de 
documente slave din see. al XIY -lea, al X Y-lea fi al X VI-lea, dintre care citàm : 
Ciuci documente istorice din Biblioteca Imperiala din Viena, Bucurefti, 1889, 
in «A n a lele  Academiei Bom àne», seria II, vol. X I ;  Documente si regeste privi- 
toare la relafiile Tàrii Romànesti cu Brasovul si Ungaria, Bucurefti, 1902, refà- 
cutà apoi ca o lucrare nouà in 1905 ; douà volume de documente provenite 
din cancelaria lui Stefan cel Mare, documentele poloneze privitoare la istoria 
noastrà, publicate in colectia Hurmuzaki f.a.

Toate aceste materiale istorice — documente fi cronici slave — reprezintà 
texte ce intereseazà atit pe filologi, cit fi pe istorici. Ceea ce il preocupà in 
primul rind pe istorie sint afirmatiile, ftirile, datele noi pe care le oferà textele 
cronicilor fi documentelor. Filologii se intereseazà in primul rind de limba 
acestor texte. Pentru acefti cercetàtori faptul cà diftongul ia apare scris sub 
forma -fe sau a , cà pentru sunetul à se utilizeazà ’K, sau k etc. are o im por­
tanta de prim ordin, pe cind istoricii, in generai, acordà acestor probleme o 
atentie mai micà fi numai in anumite cazuri speciale. De aci anumite vederi

1 l o a n  B o g d a n ,  Vechile cronici moldovenesti pinà la Ureche, Bucuresti, 1891, 
p. V 1 I -I X .
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in ceea ce prívente metoda de publicare. Dat fiind cà de multe ori únele din 
aceste semne se subinteleg, cà in text cuvintele apar scrise prescurtat, cu litere 
aruncate deasupra rindului, editarea unui text de càtre un filolog sau de càtre 
un istorie nu se face dupà una fi aceeafi metodà. In generai, istoricul intre- 
gefte cuvintele coborind in rind literele aruncate deasupra fi completind semnele 
ce lipsesc prin utilizarea prescurtàrilor. Filologii, in generai, redau textul fo to ­
grafie. Putem spune cà nu s-a gàsit incà o metodà de publicare care sà satisfacà 
in egalà màsurà atit pe filologi, cit fi pe istorici. Acest lucru s-a vàzut, de altfel, 
fi din discutiile ce au avut loc cu prilejul publicàrii documentelor noastre 
interne in colectia Documente privind istoria Romàniei.

Tinìnd seama de tóate acestea, este interesant sà constatàm cà loan Bogdan 
nu a publicat documéntele ca un filolog, ci ca un istorie. Sà luàm, de pildà, 
documéntele brafovene. In 1902 loan Bogdan publicà Documente si regeste... 
In aceastà editie nu se dau textele slave ale documentelor, ci numai traducerile 
lor. In afarà de aceasta, numai o parte a documentelor originale a fost pre- 
zentatà prin publicarea integralà a traducerilor. Multe din eie sint doar in 
regeste. Este de la sine inteles, cà o astfel de editie nu poate servi de loc filo- 
logului, ci numai istoricului. Este adevàrat cà cele Cinci documente istorice 
slavo romàne. . ., ca fi unele mici extrase din cronici, Bogdan le dà, mai ales 
pentru exemplificare, dupà cerintele filologilor 1. Eie ràmin doar simple exem- 
plificàri pentru a ne putea da seama de felul in care apare originalul. Publicarea 
integralà a textelor nu s-a fàcut insà dupà aceastà metodà.

In 1905 loan Bogdan dà o nouà editie cu titlul putin modificai fi pe 
care autorul insufi, in prefatà, o numefte « in  multe privinte o carte nouà». 
Intr-adevàr, de astà datà se dau textele slave insotite de traduceri. Mai mult, 
aci se publicà fi un numàr aproape egal de documente latinefti. Metoda de 
publicare este tot a istoricului, fi nu a filologului.

in  afarà de aceasta, Bogdan ifi incepe noua editie cu o introducere care 
formeazà primid tratat de diplomaticà veche romàneascà. Din cele 70 de pagini 
ale acesteia, imensa majoritate a lor se referà la probleme de istorie fi numai 
patru la limba documentelor. Tratind particularitàtile lor lingvistice, discutía 
referitoare la influentele sìrbefti si rusefti se dà in note fi nu in text 2. Este 
adevàrat cà Bogdan voia sà revinà asupra acestor probleme in volumul al 
doilea, care insà nu a mai apàrut. ín  sfirfit, documéntele sint insotite de nume- 
roase adnotàri. Nótele acestea arata fi eie preocupàri de istorie fi nu de filolog. 
Nici màcar una singurà nu se referà la probleme de limbà, ci la evenimente, 
ìmprejuràri fi fapte istorice. Multe din eie sint in legàturà cu datarea docu­
mentelor. Discutii intregi se fac pentru stabilirea unui an, a unei luni sau a 
unor zile chiar, demente care nu au nici o importantà pentru un filo log3. 
Pentru intelegerea documentelor, loan Bogdan dà la finele lucràrii un indice 
de cuvinte rare. Acestea sint termeni de origine greacà, maghiarà, romànà, 
turcà, sàseascà etc. sau cuvinte ce au in documente unele sensuri rare sau 
deosebite de cele ce se gàsesc in mod obifnuit in dictionare. Ceilalti doi indici
— de persoane fi nume geografice, ca fi de lucruri — sint necesare de asemenea 
istoricului fi nu filologului.

1 D. P. B o g d a n ,  loan Bogdan, activitatea ftiinfificá fi didacticà, in Rsl, III, 1958, 
p. 194, 196, 204-205.

2 I. B o g d a n, Documente privitoare la relatiile Tàrii Romanelli cu Brafovul fi cu fara  
Ungureascà, Bucurefti, 1905, p. X X X —X X X I.

3 Ibidem, p. 5, 27, 35, 41, 45, 46, 5 2 -5 3 , 6 0 -6 1 , 66, 67, 78 etc.
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Nici Documéntele lui Stefan cel Mare nu sint publícate pentru a servi filo- 
logului, ci istoricului. A§a cum observa un cercetàtor, comentariile lui loan 
Bogdan la aceste documente alcàtuiesc «  un adevàrat repertoriu al institu- 
tiilor vechi rom ànefti» fi «  un repertoriu geografie al vechilor sate din Mol­
d ova» 1. Desigur fi aceste comentarii arata cà avem de a face cu un istorie 
ce publica fi comenteazà izvoare de prima importantà pentru istoria noastrà, 
un istorie ce urmàrefte in nótele ce insotesc documéntele probleme de insti- 
tutii, de afezàri, de fapte istorice fi numai in treacàt de limbà. La fel se pro- 
cedeazà fi in cazul cronicilor slave.

De altfel, loan  Bogdan explica el insu§i motívele care 1-au determinai sa 
procedeze in acest fel. In ultima pagina a introducerii citate mai sus gàsim 
urmàtoarele : «  Textele slave sint publícate farà prescurtàri, afa cum am publicat 
§i cronicile vechi m oldovenefti. Sint de pàrere cà in filologia slava trebuie 
pàràsit cu desàvirfire sistemul practicat cu atita predilectie de rufi de a publica 
textele vechi cu abreviatiunile nedesfàcute. Dacà pentru sec. X I — X II  repro- 
ducerea acestora are oarecare inteles, manuscrisele din acest timp fiind foarte 
rare, pentru secolele urmàtoare nu i se poate gàsi nici o justificare.. . Studiul 
istorie al limbilor slave este destul de inaintat, ca editorii de texte sà poatà 
elimina din tipar acele prescurtàri ce deformeazà textul fi ingreuneazà ìnte- 
legerea lui. Si apoi, abreviatiunile in paleografia slavà nu prezintà nici o difi­
cúltate ; sint foarte rare cazurile unde se pot ivi indoieli fi acestea se pot releva 
in note. Se intelege cà desfacerea abreviatiunilor trebuie fàcutà in conformi- 
tate cu fcoala ortografica càreia ìi apartin documéntele sau manuscrisele ce 
se ed itea zà»2.

Am  reprodus acest pasaj toemai pentru a-1 làsa pe loan  Bogdan sà vor- 
beascà el insufi de metoda de publicare a textelor slave — documente sau 
cronici. E1 reprezenta fi atunci, fi mai ales astàzi, punctul de vedere al isto- 
ricilor fi nu al filologilor. Sà ne gindim la discutiile ce au avut loc la noi in 
ultimul timp (1962) in legàturà cu republicarea textelor slave fi romànefti 
in continuarea colectiei Documente privind istoria Romàniei, unde istoricii 
au sustinut din nou acest punct de vedere, com bàtut tot atunci de càtre 
filologi.

In orice caz, asa cum au aràtat, la vremea publicàrii lor, savanti de mare 
autoritate, editiile de izvoare ale lui loan  Bogdan reprezentau fi reprezintà 
fi astàzi un model pentru noi. De metoda sa de publicare a textelor slave au 
tinut seamà fi tin fi astàzi toti istoricii ce au editat asemenea materiale.

Care sint, in afara editiilor de cronici fi documente, preocupàrile de cápe­
teme ale lui loan  Bogdan? Publicìnd aceste texte — cronici fi documente — 
loan Bogdan a trecut la analizarea datelor pe care le ofereau. Cum imensa 
majoritate a documentelor reflectau realitàti social-politice, loan Bogdan 
merge pe aceastà cale. El este deschizàtor de drumuri in problemele de istorie 
socialà romàneascà, drum pe care au mers apoi o serie de cercetàtori. loan 
Bogdan sustinea cà istoria noastrà, care se preocupase aproape exclusiv de 
domnitori fi relatiile lor externe, trebuia sà devinà acum «  sociologicà» 1, adicà 
sà cerceteze vechile institutii social-politice ale romànilor din cele trei prin-

1 I P. P a n a i t e s c u ,  loan Bogdan fi studiile de istorie slavà la romàni, extras din 
«  Buletinul Comisiunii Istorice a Romàniei», VII, Vàlenii de Munte, 1928, p. 11.

2 I. B o g d a n ,  Documente privitoare la relafiile.. . ,  p. L X X X .
1 I. B o g d a n ,  Istoriografia romànà fi problemele ei actuale, Bucurejti, 1905, p. 18.
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cipate. De aei numeroasele sale studii de acest fei, de care insä nu ne ocupäm 
acum, deoarece in aceastä privintä urmeazä o comunicare specialä.

Aläturi de aceste probleme interne ale istoriei noastre, loan Bogdan s-a 
ocupat fi de relatiile istorice pe care poporul nostru le-a avut in decursul timpu- 
rilor cu vecinii sài slavi. Aceste preocupäri ale sale pornesc nu numai dintr-o 
convingere ftiintificä, ci fi dintr-o atitudine politica, autorul lor fiind convins 
cä tara noasträ trebuia sä träiascä in cele mai bune raporturi cu vecinii säi.

loan Bogdan vedea intärirea legäturilor cu statele slave vecine ca o 
necesitate fireascä. «  E de prisos sä amintesc eit de folositoare ne-ar fi 
cunoftinta mai aprofundatä a celuilalt vecin puternic» (Busia — n. n.), 
spunea Bogdan intr-o conferintä publicä de mare räsunet, tipäritä a p o i2. 
El vede aceste raporturi cu vecinii tärii noastre intr-un spirit de luminat 
patriot :

«  Sä nu ne inchidem dar intre peretii unui fovinism strimt care ne face 
sä ne infeläm asupra fortelor noastre, ci sä cäutäm a fi in curent cu tot ce 
se petrece in jurul nostru, sä studiem pe toti vecinii noftri, sä ne tinem la 
pas cu dinfii fi sä nu ne fie rufine a lua de la ei ce este bun, cum nici lor nu 
le-a fost rubine sä ia de la noi ce le-a pläcut» — adaugä Bogdan in aceeafi 
lucrare 3. Conceptia lui Bogdan cu privire la raporturile politico-culturale cu 
celelalte state fi indeosebi cu vecinii, este aceea a unui schimb reciproc, care 
se incadreazä intr-o atitudine de bunä vecinätate.

ln  aceastä atitudine de inaltä conceptie, nu ftim  dacä Bogdan nu se va 
fi inspirai de la marele predecesor, istoricul fi revolutionarul Nicolae Bälcescu, 
ce s-a sträduit sä uneascä la 1848 toate fortele revolutionäre din tinuturile 
romànefti, bazindu-se pe interesele popoarelor de a se elibera de opresiuni 
reactionare stràine, indiferent de ce natie erau aceste popoare.

loan Bogdan aratä cä poporul slav cu care am avut cele mai strinse legä- 
turi a fost cel bulgar. El nu neglijeazä insä nici relatiile cu celelalte popoare 
slave, privind problema nu numai ca istorie medievist, ci in general. In afarä 
de relatiile noastre cu bulgarii, Bogdan a studiat, in diferite lucräri, aspecte 
ale legäturilor noastre cu rufii sau cu sirbii 4. Aceste conceptii ale sale Bogdan 
a tinut sä le manifeste §i public. Astfel, in 1892 el tine in sala Ateneului Roman 
conferinta Rffmànii si bulgarii, in care trata relatiile dintre cele douä popoare 
din cele mai vechi timpuri fi pinä in vremea sa. Bogdan n-a publicat-o imediat, 
deoarece ifi dädea seama cä pentru a da o lucrare cit de eit completä asupra 
acestei probleme erau necesare o serie intreagä de studii de detaliu. Ecoul 
pe care 1-a avut aceastä conferintä atit la noi in tarä, cit fi in Bulgaria, precum 
fi alte motive 1-au determinat pe loan Bogdan sä o publice insotitä de note 
fi bibliografie, ajutind astfei pe cei care doreau sä adinceascä problemele 
enuntate.

Atitudinea lui loan Bogdan, de prietenie fatä de vecinii slavi, a avut 
räsunet in cercurile politice fi ftiintifice din Busia §i Bulgaria. El poartä o bogatä 
corespondentä cu foftii lui profesori de la Moscova fi Petersburg, ca fi cualti 
invätati slavisti din aceste centre sau de la K iev §i Harkov. Conferinta sa 
de la Ateneu despre Romàni si bulgari a fost bine primitä in Bulgaria. Ziarul

2 I. B o g d a n ,  Romànii fi  Bulgarii. Raporturile culturale f i  politice intre aceste douà 
popoare, Bucurejti, 1895, p. 49.

3 Ibidem, p. 48.
4 P. P. P a n a i t e s c u ,  op. cit., p. 15.
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«  CBoGofla» publicà un larg rezumat, pe care citiva prieteni bulgari ai lui 
Bogdan il considera insufìcient, rugindu-1 s-o publice, ceea ce acesta face, 
a§a cum aratam mai sus, intr-o forma mai larga.

Nu insistàm asupra altor studii mai màrunte, cu caracter pur istorie, ci 
mentionàm incà un element de seamà care arata adincile preocupàri de istorie 
ale lui loan  Bogdan. Ales membru al Academiei Romàne, loan Bogdan i§i 
ia ca tema a discursului sàu de receptie nu o problemà de filologie, ci una de 
istorie, §i anume: Istoriografia romàna si problemele ei actuale, publicatà in 
1905. Este cazul sà remarcàm aci faptul cà Bogdan este primul nostru istorie, 
care s-a preocupat de istoria istoriografiei noastre. Lucrarea sa este «  singura 
incercare de periodizare a evolutiei scrisului §i studiilor istorice din istoriografia 
modernà» 1. De§i rostit acum 60 de ani, discursul sàu impresioneazà §i astàzi 
prin j ustetea afirmatiilor, prin puterea de sintezà §i prin orizontul larg al isto- 
ricului. In acela§i timp, reiese dar §i conceptia sa asupra obiectului istoriei 
unui popor. Dupà o expunere a scrierilor cronicarilor din cele douà principate, 
evidentiind meritele celor din Moldova, I. Bogdan afirmà cà Dimitrie Cante- 
mir este primul istorie al romànilor — in sensul see. al X V III-lea , deoarece 
«  nu se multume§te a povesti numai faptele domnilor §i a familiilor boiere§ti, 
ci se ocupà §i de soarta poporului» 2.

Ìn aceea§i lucrare, el subliniazà §i citeazà opera lui Bàlcescu, care «  a dat 
un program ¡jtiintific, aràtind cà istoria romànà trebuie sà ne arate pe poporul 
romàn cu institutiile, ideile, sentimentele, obiceiurile lui in deosebite veacuri» 3. 
Analizeazà critic, de§i pe scurt, dar just, meritele §i lipsurile, ca istorie, ale 
lui B. P. Hasdeu, care aducea nou in istoriografia romàneascà «  cunoa§terea 
izvoarelor slave, atit a celor interne, cit §i a celor externe, §i putinta de a utiliza 
pentru istoria romànà literatura acelor popoare slave cu care noi am avutun 
contact mai indelungat, cum au fost: bulgarii, polonii fi ru§ii» 4.

Apreciind just pe contemporanii sài Xenopoi, Onciul §i Iorga, pentru 
caracterizarea §i periodizarea istoriei Bomàniei, Bogdan dà o definitie supe- 
rioarà acestora, in limile sale generale.« Nu este destul sà cunoaftem schimbàrile 
superficiale ale domniilor, ingustarea sau màrirea granitelor politice, intro- 
ducerea sau disparitia influentelor stràine, care la noi in mod cu totul gre§it 
au fost luate drept criteriu de clasifìcare a epocilor istorice, nu este destul sà 
cunoa§tem §irul cronologie al evenimentelor sau genealogie al dinastiilor, care nu 
poate fi nici el un criteriu naturai de impàrtire in perioade. Evolutia istoricà 
a unui popor poate fi inteleasà numai prin factorii interni ce au provocat-o, 
deci prin studiul claselor sociale ce 1-au constituit §i al ideilor ce au stàpìnit 
actiunea l o r » 5. Fàrà sà precizeze anume, Bogdan se ridicà impotriva folo- 
sirii factorilor cultural (Xenopoi), politic (Iorga) §i dinastie (Onciul) de càtre 
colegii sài in caracterizarea fi periodizarea istoriei Romàniei x. Prin sublinierea 
importantei factorilor interni §i studiului claselor sociale, loan Bogdan se 
apropie de conceptia istoricilor nostri de astàzi.

1 St .  P a s c u  si E u s e n  S t à n e s c u ,  Islorioerafia modernà a Romàniei, in «  Studii»,
XVII, 1964, nr. 1, p. 152-153.

2 I. B o g d a n, Istoriografia rom àna..., p. 8.
3 Ibidem, p. 12.
4 Ibidem, p. 12 —13.
6 Ibidem, p. 18 -19.
6 Ceea ce mai precis a fàcut P. C o n s t a n t i n e s c u - I a § i i n  lucrarea: Caracterizarea 

fi impàrfirea istoriei romànilor, O nouà concepfie, Ia§i, 1926.
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Tot afa, Bogdan este aproape de adevär, eind scoate in relief influenta 
puternicà a statelor din apus asupra prefaeerilor din epoca moderna a istoriei 
Romäniei. Conceptia noasträ de astäzi asupra rolului personalitätilor in istorie 
este surprinzätor de dar prinsä la Bogdan. Prin afirmatii ca : «  Istoria noasträ 
veche nu eunoafte nici individualitäti mari care sä fi imprimat unei epoci sau 
unui secol anumite caractere» sau «  Studiul istoriei romàne, fäcut din punct de 
vedere al personalitätilor istorice, este un cimp de cercetäri in g ra te»2, Bogdan 
sublinia cä nu personalitätile sint factorul determinant in mersul istoriei.

Abia acum, dupä ce am trecut in revistä principalele lucräri publicate de 
loan  Bogdan, revenim la intrebarea de la inceputul acestei comunicäri, putind 
da un räspuns intemeiat. Intr-adevär, este cazul sä afirmäm cu toatä convin- 
gerea cä loan Bogdan a fost un istorie — fi trebuie indatä sä adäugäm — un 
istorie de mare valoare. Prima fi una din cele mai importante contributii ale 
sale a fost publicarea izvoarelor — documente fi cronici slave. Aceste izvoare 
Bogdan le publicä de pe pozitia istoricilor fi de aceea au fi fost folosite in 
priinul rind de aceftia. La fel s-au publicat fi materialele din «  Buletinul Comi- 
siei Istorice», comisie pe care Bogdan a condus-o de la infiintarea ei fi pinä la 
moartea lui in anul 1919.

Dacä aprecierile noastre s-ar opri aci, eie ar fi färä indoialä incomplete. 
Dacä la Universitatea din Iafi loan  Bogdan a dobindit mai ales o pregätire 
de istorie, cei patru ani pe care i-a petrecut la universitätile sträine, mai ales 
rusefti fi poloneze, i-au dat o solida pregätire filologicä. Färä aceastä pregätire, 
färä cunoafterea limbilor slave, loan Bogdan n-ar fi reufit sä dea editiile de 
cronici fi izvoare pe care le-a publicat. El este afadar fi un filolog, fi nici nu 
putea fi altfel. Am putea spune mai bine cä este un slavist, atit istorie, cit 
f i  filolog, cäci mai ales la vremea lui, cind cercetärile de slavisticä din tara 
noasträ erau abia la inceputul lor — marcat de lucrärile lui Hasdeu — cel 
care voia sä le dueä mai departe era silit prin forta lucrurilor sä fie atit filolog, 
cit fi istorie. §i loan Bogdan a reufit prin pregätirea sa sä punä intr-adevär 
bazele slavisticii ftiintifice la noi in tarä. Färä indoialä, in cercetärile sale de 
slavisticä cerintele istoricului au primat fatà de acelea ale filologului. Ceea 
ce trebuie sä adäugäm este cä, afa cum sublinia de curìnd un cercetätor, 
«  in personalitatea lui loan Bogdan filologul fi istoricul s-au imbinat in mod 
org a n ic»3. De asemenea, trebuie sä adäugäm cä Bogdan a publicat lucräri de 
lingvisticä slavä, cum ar fi Über die Sprache der ältesten moldauischen Urkunden, 
apärutä la Berlin in 1908, in volumul omagial al lui Yatroslav Jagic f.a. Färä 
indoialä, limba textelor fi documentelor slavo-romäne 1-a preocupat mult pe 
loan Bogdan. Este de remarcat cä, defi s-a scris destul de mult asupra acestei 
probleme, nu existä incä o lucrare care sä inglobeze toate cele patru veacuri 
(X I V —X V II), ei doar perioade sau domenii restrinse. Consideräm cä, dacä 
loan Bogdan ar fi fost in primul rìnd filolog, adicä dacä 1-ar fi preocupat 
intii problemele de filologie fi apoi cele de istorie, ar fi dat färä indoialä o 
asemenea lucrare. De altfel, loan Bogdan afirma insufi in lectia sa de deschidere 
cä «  am putea numi obiectul ocupatiunilor noastre speciale — intr-un sens 
foarte larg — (subì, n.) filologia slavo-romänä» x. Sfera pe care o dà acestui 
cuvint (filologie) trebuie intr-adevär inteleasà in mod foarte larg, cuprinzìnd

1 Op. cit., p. 20.
2 D. M a c r e a ,  Opera de slavist a lui Ioan Bogdan, in «  Limba romàna», IV, 1955,

nr. 4, p. 8, reprodus in Lingvifti fi filologi romàni, Bucurejti, 1959, p. 109.
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intr-o anumità privintà chiar fi istoria, arheologia f.a. Aceasta era atunci 
acceptiunea cuvìntului. Astfel, in 1892 Lazàr ipàineanu, publicind Istoria 
filologici romàne fi vorbind despre« starea actualà a filologici rom àne», cuprindea 
§i studiile istorice fi arheologice 2. $i, potrivit conceptiei lui Bogdan, filologia 
slavo-romàna cuprindea nu numai limba fi literatura, ci fi istoria, folclorul f.a., 
adicà ceea ce nuinim noi astàzi slavisticà, in sensul larg al cuvìntului. In dome- 
niul acesta cuprinzàtor loan Bogdan a fost mai ales un istorie, indiferent de 
faptul cà a ìmbràtifat problemele cercetate sub aspectul lor com plex, afa cum 
era fi fìresc. Chiar astàzi, de altfel, cìnd progresele istoriei fi lingvisticii dau 
posibilitatea unei specializàri cìt mai mari, orice slavist, istorie sau filolog, 
face acelasi lucru, mai ales pentru perioada veche, bineìnteles, intr-o màsurà 
cu mult mai micà decit pe vremea lui Bogdan.

0  ultimà problemà care trebuie pusà este aceea a importantei operei 
istorice a lui loan Bogdan. S-a aràtat fi mai sus cà unul din cele mai ìnsemnate 
merite ale sale ramane descoperirea fi publicarea unui mare numàr de texte 
fi documente slave privind istoria Bomàniei. Chiar dacà unele din concluziile 
sale, mai ales de amànunt, in legàturà cu cronicile slave nu se mai pot sustine 
astàzi 3, in linii mari rezultatele cercetàrilor sale fi editiile sale ràmìn fi astàzi 
vaiabile. De altfel, insufi loan Bogdan era conftient cà, in stadiul in care 
se afla atunci slavistica romàneascà, unele dintre grefelile sale erau inevitabile: 
«  In istoriografìe — scria el in 1905 — mai midt decit in orice altà ftiintà, 
erorile sìnt greu de evitat. Trebuie sà ai curajul de a le sàvìrfi fi dorinta sta- 
tornicà de a le ìn d rep ta »4.

Cel de-al doilea domeniu in care Bogdan este deschizàtor de drumuri a 
fost acela al disciplinelor auxiliare istoriei. ìn  afarà de cele relatate pìnà acum, 
el a publicat douà albume paleografice de valoare ftiintificà fi didacticà. A  fost 
un maestru in critica autenticitàtii documentelor, descoperind o serie de falsuri 
cu privire la documentele slave referitoare la Tarile Romànefti, cum a fost 
cazul cu faimoasa diploma bìrlàdeanà din 11345, diploma lui Caliman Asan, 
corespondenta lui §tefan cel Mare cu patriarhia de Ohrida, documentele atri- 
buite lui §tefan cel Mare 6 f.a.

0  fi mai mare importantà o au studiile sale de istorie socialà, care i f i 
pàstreazà intreaga lor valoare, loan Bogdan fiind primul nostru istorie ce s-a 
ocupat in mod temeinic fi special de institutiile vechi romànefti. Ceea ce este 
cu deosebire important este làrgirea fi extinderea cercetàrilor sale asupra romà- 
nilor de pretutindeni— din Moldova, fa ra  Romàneascà, Transilvania, Serbia, 
Galitia. Urmàrind evolutia lenta a fenomenelor sociale, I. Bogdan ajunge la 
concluzia unei uniformitàti a acestora, cu urme mult mai vechi decit ìnte- 
meierea principatelor, din perioada de cìnd nu avem ìncà documente scrise. 
Defi Bogdan nu ajunge la conceptia fundamentalà asupra evolutiei societàtii

1 Insemnàtatea studiilor s lave..., p. 31.
2 L. § à i  n e a u u, Istoria filologiei romane, Bucurefti, 1892, p. 407 fi urm. Vezi 51 ed. II, 

Bucurefti, 1895, p. 319 fi urm.
3 P. P. P a n a i t e s c u ,  op. cit., p. 9—10; D. P. B o g d a n ,  op. cit., p. 195; P. P. 

P a n a i t e s c u ,  Cronicile slavo-romàne din sec. X V —X V I  publicate de loan Bogdan, Bucurefti, 
1959, p. X —X I, 2,5 43 fi, in generai, toate introducerile la letopise^ele publicate.

4 I. B o g d a n ,  Documente privitoare la relatiile. . ., p. VI.
5 Diploma birlàdeanà din 1134 fi principatul Birladului, Bucurefti, 1889 (in « Analele 

Academiei Romàne», seria II, tom. XI).
6 Documente false atribuite lui Stefan cel Mare, in «  Buletinul Comisiunii Istorice a 

Romàniei», Bucurefti, I, 1915.
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romàne§ti in epoca feudalà, a§a cum istoricii de astàzi o stàpinesc §i o reali- 
zeazà in unele studii pe baza interpretàrii materialist istorice, totufi contri­
buitile sale sint valoroase, dovedind o gindire materialista.

Acela§i lucru se poate spune despre cel de-al patrulea domeniu al preocu- 
pàrilor sale — relatiile de-a lungul veacurilor dintre romàni §i popoarele slave.

In sfir§it, este necesar sà subliniem metoda §tiintificà a lui B ogdan.« Scopul 
oricàrei lucràri ftiintifice trebuie sà fie tendinta spre adevàr. Oricare alt scop 
trebuie§te inlàturat» x. Luptind impotriva §ovinismului, impotriva ideilor pre- 
concepute, a scrierilor istorice ce urmàresc scopuri politice comandate, Ioan 
Bogdan a sustinut cu putere teoria justà a continuitàtii romànilor pe teritoriul 
tàrii noastre, dupà cum a combàtut totdeauna diferitele teze grecite ale unor 
savanti stràini — de pildà cea a lui L. Miletici, care a sustinut la un moment 
dat cà domnii §i boierii no§tri erau bulgari de origine, sau cà in tarà la noi 
s-a vorbit bulgàre§te pinà tirziu 2 §.a. Metoda sa §tiintificà 1-a ferit de a càdea 
in subiectivismul celor mai multi dintre predecesorii sài. Departe de vechile 
lipsuri ale ^colii Ardelene, el se deosebefte §i de romanticii veacului al X lX -lea , 
ca §i de entuziasmid necritic al lui Hasdeu, de§i acesta din urmà are mari merite 
in multe din studiile sale de profundà cercetare.

Ioan Bogdan se poate apropia de contemporanul sàu, marele istorie 
A. D. Xenopoi, prin sistemili de analizà documentatà, prin scrupulozitatea 
informatici. Nu s-a ridicat la valoarea operei de sintezà a profesorului de la 
Iafi, care a dat cea dintii §i una din cele mai bune istorii ale Romànici pinà 
la opera istoricilor de azi, care au scris tratatul de Istorie a Romàniei. $coala 
din care a fàcut parte, atit el, cit §i Onciul, se preocupa de probleme mai 
mici — fundamentale insà. Cu toate acestea, lucràrile lor constituie contributii 
serioase pentru orice sintezà a istoriei Bomàniei 3. Ioan Bogdan n-a dat opere 
de sintezà. El s-a impus ca istorie prin lucràrile sale temeinice de o largà 
circulatie in stràinàtate 4. S-a impus prin conceptia, prin metoda sa de lucru 
scrupuloasà, prin spiritul sàu inaintat de a ìntelege rostul unei discipline §tiin- 
tifice — istoria in cazul de fata, in raporturile dintre popoare. Unul dintre 
istoricii vechii generatii, profesorul ardelean Ion Lupa§, consacrindu-i o scurtà 
monografie publicatà in revista «T ara  Birsei», spunea, la putini ani de la 
moartea prematura a lui Ioan Bogdan, urmàtoarele : «  Obiectivitatea §tiinti- 
ficà, seninàtatea desàvir§ità §i metoda criticà severà formeazà mo§tenirea 
làsatà de Ioan Bogdan ca un dar din cele mai de pret pentru istoriografia 
romànà moderna. Àctivitatea lui ràmàne, toemai pentru acest dar, un model 
§i un indemn pentru toti cei ce se simt chemati la muncà rodnicà in ogorul 
istoriografiei noastre. . . »  5.

Opera istoricà a lui Ioan Bogdan este astàzi valorificatà, cu toate inerentele 
ei lipsuri, care nu-i scad insà din valoarea sa integralà. Locul sàu in istoriografia 
tàrii noastre este un loc de cinste. Lucràrile sale sint menzionate §i folo- 
site in tratatul de Istoria Romàniei, iar activitatea sa multilateralà este apre- 
ciatà in cuvinte frumoase in capitolele de culturà din volumele IY  si Y  ale 
aceleiafi mari sinteze.

1 Istoriografia romànà.. . ,  p. 27—28.
2 I. B o g d a n ,  Docilmente priviloare la relafiile. . p. X X X III.
3 § t .  P a s c u j i E u g e n  S t à n e s c u ,  op. cit., p. 152—153.
4 Cf. ?iD . P. B o g d a n, loan Bogdan in circuital slavisticii europene, in« Studii», X V III,

X V III, 1965, nr. 1, p. 3 -2 5 .
6 I. L u p a ; ,  loan Bogdan (1862—1919), extras din revista «  Jara Birsei», II, Brajov, 

1930, nr. 3, p. 11.
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HOAH E O rflA H  —  H CTOPH K

(Pe3ioMe)

B HacToameM HccjieflOBamiH npeflcraBJieHa HayqnaH flefiTejibHOCTb BejiHKoro pyMbiHCKoro 
yqeHoro HoaHa EorflaHa b  oôJiacTH hctophh . A b t o p m  He KacaïoicH Bonpoca o  pojrn H . EorflaHa 
b  fleJie H3yMeHHH flpeBHero pyMbiHCKoro oôm ecTBem ioro yerpoHCTBa (flaHHaH npoôjieMa iiccjie- 
flOBaHa B . K ociaK eji, cm . CTaTbWj rioMememiyio b  flannoM BwnycKe d p .  67— 75).

H . Eorflan c ia n  H3yqaTb cjiaBHHO-pyMbiHCKne OTHomemiH, kotopm m  b  t o  Bpesw y fle jim ocb  
Majio BHHMaHHH y  Hac b  CTpaHe. 3naqHTejibHoe Mecro b  ero  fleHTeJiMtociH 3aHHMaeT nyôjim ca-
UHH HCTOpH'ieCKMX HCTOMHHKOB Ha KHH>KHOCJiaBHHCKOM H3bIKe pyMbiHCKoro H3B0fla----XpOHHK
11 flOKyMeHTOBj ----KOTOpbie npeflCTaBJIHlOT 3HaHHTejIbHyK> HeHHOCTb H B Hamil flHH.

H . EoiflaH 3aHHM3JlCH BOnpOCOM B3aHMOOTHOIHeHHH Me>Kfly pyMbIHCKHM H CJiaBHHCKHMH 
HapoflaMH, noflqepKHBaH ero  Ba>KHOCTb h  yi<a3biBaH Ha HeoCxoflHMOCTb 6oJiee rjiyôoK oro ero  
II3yMeHHH.

B CBoeii peMH Ha npiieMe b  AKafleMHio H. EorflaH BnepBbie 3aTpoHyji Bonpoc o HaimcaHHH 
h c t o p h h  p y M b iH C K o ft  HCTopHorpaiJiHM, nonbiTajicH flaib nepByio nepH0flH3aiiHi0 hctophh pa3- 
BHTHH HCTOpHMeCKHX H3y<jeiIHH H KpHTHMeCKyK) OIieHKy paSoTaM CBOHX npeflUieCTBeHHHKOB.

HoaH EorflaH o ô p a T H J i ocoGoe BHHMaHHe Ha BcnoiworaTejibHbie flHCUHnJiHHbi, b  MaCTHOCTii, 
Ha flHnjIOMaTHKy, CTaB OCHOBOnOJIOJKHHKOM pyMbIHCKOH flWIJIOMaTHKH. HaKOHeHj 3H aM H T ejlbH yiO  
ueHHOCTb npeflCTaBJIHlOT ero HCCjieflOBaHHH no oômecTBeHHofi h ctop h h . IIpeKpacHafl noflTOTOB- 
JleHH OCTb, HCn0JIb30BaHHe Hail6ojiee COBepmeHHblX MeTOflOB HCCJieflOBaHHH CnOCOÔCTBOBajIH 
TOMy, h to  HccjieflOBaHHH H. Eorflana nojiyMHjm Bbiconyio oiteHKy co  CTopoHbi KpynHeîiiinix 
yneHbix Toro BpejweHH. I l  b  HauiH ah h  ohh  ycneiiiHO Hcnojib3yK)TCH cneijHajiHCTaMH.

IOAN  BOGDAN -  H ISTO RIEN

(R ésum é)

Cette étude évoqu e l ’ activité d ’h istorien  du grand  savant roum ain q u i fu t  Ioan  B ogdan  
(à l ’exception  de sa con trib u tion  à la conaissance des institutions roum aines anciennes, sujet 
traité dans la com m un ication  de V . Costâchel publiée dans ce  v o lu m e m êm e, p p . 6 7 — 75).

Com m e il l ’ a m ontré  lui-m êm e dans la leçon  d ’ouverture de son cours, Ioan  B ogdan 
a porté  son atten tion  sur l ’ étude des relations roum ano-slaves, ju squ ’ alors négligées dans 
notre pays. L ’une des principales réalisations dans ce dom aine fu t  la pu blication  des sources 
historiques en langue slavonne — chroniques et docum ents — , p u b lica tion  qu i continue à 
conserver tou te  sa valeur.

E n secon d  lieu, Ioan  B ogdan  s’ est occu pé  des rapports du peuple roum ain avec les peuples 
slaves et il  a m on tré  de la sorte l ’ im portan ce et la nécessité de leur étude approfondie.

Dans son discours de réception  à L ’A cadém ie R ou m ain e , Ioan  B ogdan  s’ est, p réoccupé 
le prem ier dans notre  p ays, de tenter une division  par périodes de l ’ h istoriographie roum aine 
essayant la prem ière esquisse de ce genre pour l ’ évolu tion  des études historiques ainsi 
qu ’une appréciation  critiqu e  de l ’ œ uvre de ses devanciers.

Ioan  B ogdan  a a ccord é  une atten tion  particu lière aux disciplines auxiliaires de l ’histoirien, 
en posant les bases de la d iplom atique roum aine. Enfin , ses études d ’h istoire sociale revêten t une 
im portance particu lière. Ioan  B ogdan  a publié des études qui on t jo u i d ’appréciations élogieuses 
de la part des plus grands savants de l ’ époque. E lles conservent au jourd ’hui encore toute 
leur valeur et son t consultées avec p ro fit  par les chercheurs contem porains.


