MANUSCRISELE SLAVE DIN BIBLIOTECA SI MUZEUL MANASTIRII
DRAGOMIRNA

ZLATCA 1UFFU

Numirul manuscriselor slave intrate in circuitul culturii vechi roménesti
sau copiate de carturarii romini este impresionant pentru un popor care vorbeste
o limba atit de indepirtatia de slavona. A. I. Iatimirski socotea la vreo 10.000
manuscrisele de provenientid roméneasci !, dintre care numai ceea ce a scipat
vicisitudinilor istorice se mai pistreazad astdzi in numeroase biblioteci din
tard si de peste hotare. Daca aprecierea lui Iatimirski ar putea si pari exagerata,
ideea pe care ea vrea si o ilustreze, si anume intensa activitate culturald a roménilor
in aceastd limbd internationald a cdrturarilor rdsdritent, primeste pe zi ce trece tot
mai multe confirmiri. Devine tot mai clar, pe misurid ce se aprofundeazi stu-
diul fenomenului, cd adoptind limba slavi veche (apoi slavoni) ca limbi de cul-
turd, roménii au facut dintr-insa un factor de afirmare originala in cadrul culturii
rasdritene, contribuind activ la pastrarea i inmultirea prin cdpii — adesesa
splendid executate — a tezaurului cultural slav si slavebizantin. Acestui tezaur,
roménii i-au adaugat o valoroasi literaturd originala in limba slavona.

Marele numir de manuscrise slave copiate in alte tiri, dar pistrate o vreme
sau pina astiizi in bibliotecile roménesti se explicd prin situatia politica si econo-
mica deosebitd a Tiarilor Roméne in risaritul Europei: scapind, datoriti luptei
eroice a poporului romén, de stipinirea otomana directa, care in sudul Dunirii a
distrus in mare parte bazele unei dezvoltari culturale firesti, Tarile Romane au
devenit un addpost pentru cirturarii si operele de arta din térile slave balcanice.

Dar majoritatea manuscriselor slave pe care le gisim in bibliotecile noastre
sau care, aflitoare azi peste hotare, provin din tara noastri, sint iegite din
miinile carturarilor romani, reprezentind aportul lor la difuzarea culturii medie-
vale in limba slavona.

O problemii esentialid care se pune astizi slavisticii romanesti este de a stabili
inventarul tuturor manuscriselor slave de provenienta romaneasci, aflitoare in
bibliotecile din tara si de peste hotare, actiune care a fost reluatd in ultimii ani.

Astfel, prof. P. P. Panaitescu a intocmit catalogul manuscriselor slave din Bi-
blioteca Academiei Republicii Socialiste Romania, in trei volume, care cuprind
descrierea a peste 730 de manuserise 2. Sub auspiciile Asociatiei Slavitilor, loan
Tufu a intreprins intiia explorare sistematici a bibliotecilor din Transilvania si
Banat, unde se credea cd nu se afli prea multe manuscrise, intrucit «se acre-
ditase pirerea gresitd despre o mai slaba rispindire... a limbii slavone»?

VAL Tatimirski, Caasanckue u pycckue pyxonucu pymsiHckux 6ubauomex, St. Ph.,
1905, p. XII.

2 Manuscrisele slave din Biblioteca Academiei R.P.R., vol. I (numerele 1-—300), Bucuresti,
1959. Celelalte douit volume sint pregitite pentru tipar.

3 Istoria literaturii romdne, vol. I, Ed. Academiei, Bucuresti, 1964, p. 236.
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in aceasti parte a tirii. Din aceste prime cercetiri au iesit insi la iveald 98 de ma-
nuscrise, a ciror descriere sumarid s-a publicat in «Romanoslavica»!. Numirul
lor, desigur, este mai mare si va fi sporit pe misura ce vor fi cercetate noi fonduri.
Toan Tufu impreuni cu prof. Victor Britulescu, au cercetat in anii 1960—1963
fondurile de manuscrise slave din mai multe biblioteci din Moldova, si anume de
la miinistirile Dragomirna, Sucevita, Putna, Neamtul, Secul — vechi centre ale
culturii feudale —, de la Biblioteca centrald «M. Eminescu» din lasi, de la Arhi-
vele statului din Iasi, precum si de la Biblioteca episcopald din Roman. Exami-
nind manuscrisele, primul sub raport lingvistic, literar si istorie, celilalt sub
raport artistic — miniaturi, ornamente, legatura — acesti cercetiitori au intocmit
descrierea preliminari a 650 de manuscrise pistrate in fondurile amintite. Dar, ca
si pentru Transilvania, aceastd cifrd nu reprezinti totalul celor existente si nici
totalul celor cercetate. Dupi cum spunea I. Tufu, pe lingd fondul Academiei
Republicii Socialiste Romaénia, «in diferitele biblioteci din tara noastrid mai sint
incd 1200 de manuscrise slavone pe care am avut posibilitatea si le cercetez» 2.

Trecindu-i prin mina circa 1600 de manuscrise ®, el a ajuns la formularea
unor constatari si ipoteze, pe care le-a expus in trei articole, apédrute in pragul
mortii sale, gi care se axeaza in jurul a doud probleme:

1. Posibilitatea de a diferentia, pornind de la redactia slavonei in care
sint scrise manuscrisele, pe cele aduse din altd parte de acelea care provin de
la copisti roméni.

II. Originea prototipurilor manuscriselor slave copiate in Tirile Roméne
in see. al XV-lea — al XVII-lea.

Cum ipotezele si concluziile sale sint o incercare de a explica unele realititi
constatate cu ocazia intoemiri descrierilor mentionate, le vom expune succint
pornind de la un exemplu concret, si anume de la situatia celui mai important
fond de manuscrise slave din Moldova, fondul de la Dragomirna 4.

Tabelul in care am sintetizat datele principale despre cele 167 de manuscrise
slave de aci se bazeazi pe descrierea intocmitd de I. Tufu si V. Britulescu 5,
descriere pe care am verificat-o inca o datd, in cursul cercetirilor intreprinse
la fata locului, impreuni cu prof, V. Bratulescu in vara anului 19646 si sin-
gurd in luna iulie 19666,

1 1. Iufu, Manuscrisele slave in bibliotecile din Transilvania gi Banat, in Rsl, VIII,
1963, p. 451—467.

*I. Iufu, Madndstirea Moldovita, — centru cultural important din perioada culturii
romdne in limba slavond (sec. XV —XVII1), in « Mitropolia Moldovei si Sucevei», an. XXXIX,
1963, nr. 7—8, p. 428.

8 Cf. I. Iufu, Despre prototipurile literaturii slavo-romane din sec. al X V-lea, in «Mitropolia
Olteniei», an. XV, 1963, nr. 7—8, p. 516.

4 Desi la Neamtu existi un numir mai mare de manuscrise, acestea provin majoritatea
din ;poca Ini Paisie Velicicovski (sec. XVIII—XIX). Vezi A. I. Iatimirski, op. cit.,
p. 515—583.

5 Manuscrisele slave din Moldova. 1. Fondul mdndstirii Dragomirna, 1962 (in manuscris).
Stabilirea redactiei, traducerea textelor, datarea si localizarea manuscriselor este facuta de
L. Iufu, iar descrierea laturii artistice a lor: miniaturi, frontispicii, initiale, legitura si ferecitura,
apartine prof. V. Britulescu. Munca pentru aflarea si descifrarea fiecirui filigran in parte a
fost ficutd in comun. -

& Manistirea Dragomirna, care se giiseste la 12 km N-V de Suceava, a fost ziditi in primul
deceniu al sec. al XVII-lea de cunoscutul ciirturar moldovean mitropolitul Anastasie Crimca.
Cele 167 de manuscrise slave pe care le posedd provin din mai multe ministiri (Moldovita
— prima ctitorie a lui Alexandru cel Bun —, Voronet, Putna, Solca, Sucevita) si din bisericile din
Vama, Broscauti, sf. Niculae din Suceava, Gavrilesti, Gemeni, Horodnicul de Jos, Siret si altele.
Pentru istoricul mindstirii si vicisitudinile prin care a trecut, mai ales in vremea lui Vasile
Lupu, vezi Ipolit Vorobchievici, Istoria sf. mdndstiri Dragomirna, Cerniugi, 1925,



MANUSCRISELE SLAVE DE LA DRAGOMIRNA
L. CARTI DE CULT

Mineie
Nr. | Nr. inventar Luna See. Proveni i
B . venienta Redactia
1| 1770/681 octombrie XV de la Moldovita medio-bulgari
9| 1771/682 septembrie XIV . sirbi
3| 1772/683 minei praznicar | XV de la Suceava medio-bulgari
pe lunile mar-
tie-august
4| 1775/686 iulie XV de la Moldovita pr
5(1778/689 iunie XV (1481) seris la episcopia
Rﬂdiu;ului "
6| 1782/693 iulie XV de la Ridduti "
711783/694 mai-iunie XVII de la Moldovita rusi cu elemente
medio-bulgare
8| 1785/696 octombrie XVI de la Cimpulung | medio-bulgari
9 | 1792/703 aprilie XV de la Radanti 5
10 | 1794/705 octombrie XV de la Moldovita s
11 | 1798/709 mai XV I F
12 | 1799/710 septembrie XV = "
13 | 1804/715 ianuarie XV (1465) i -
14 | 1815/726 pe tot anul XVl de la Costesti »
15| 1816/727 iulie XVI de la Cimpulung n
16 | 1818/729 august XVI de la Moldovita "
17| 1822/733 sept.-lanuarie XVI de la Sucevita »"
18 | 1824/735 decembrie XV de la Moldovita 15
19 | 1826/737 mai XV de la Ridiuti »
20| 1827/738 aprilie X1V de la Vatra Dornei »
21 | 1833/744 pe tot anul XVIII — rusa
22 | 1837/748 septembrie XV — medio-bulgari
23 | 1840/751 sept.-noembrie | XVI de la Moldovita 5
24 | 1842/753 ianuarie XVI - ”
25| 1843/754 decembrie XVI de la Solca ”
26 | 1845/756 febr.-iunie XVI » ”
27| 1846/757 martie XIV—XV -— »
28 | 1855/766 iunie XV de la Moldovita "
29 | 1856/767 pe tot anul XVI—-XVII — »
30 | 1858/769 februarie XV de la Moldovita medio-bulgari
31| 1866/777 angust XV de la Voronet -
32| 1868/779 pe tot anul XVII - rusii cu elemente
medio-bulgare
33| 1872/783 pe tot anul si [ XVI de la Moldovita medio-bulgari
paraclise
34| 1873/784 noiembrie XV » »
35| 1874/785 pe tot anul XVI rusii cu elemente
medio-bulgare
36 | 1876/787 octombrie XV - medio-bulgard
37|1877/788 pe tot anul XVI-XVII - rusi cu elemente
medio-bulgare
38| 1882/793 aprilie XV de la Moldovita medio-bulgarid
39| 1912/823 pe tot anul XVII biserica de la rusii cu elemente
Brosciuti medio-bulgare
40| 1929/999 pe tot anul XVI - medio-bulgari
41 (1929 A/999 A |ianuarie-febr. XVI o "
42| 1935/1005 februarie XV de la Moldovita 5
43| 1939/1009 minei praznicar
pe lunile sept.-
ianuarie XVI de la Dragomirna i
44 1940,’1010 aprilie XV " L1
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Tetraevanghele
Nel  Ne. inventar See: Provenienia Redactia
45| 1776/687 XVI de la Moldovita medio-bulgara
46| 1779/690 XVI de la Rug-Moldovita medio-bulgard eu
elemente rusesti
47| 1780/691 XVI - i
48| 1781/692 XVI —_ medio-bulgari
49| 1787/698 XVI1 - rusii cu elemente
medio-bulgare
50| 1788/690 XVI de la Vama medio-bulgari
511 1800/711 XVI de la Rus-Moldovita medio-bulgara eu
elemente rusesti
52| 1801/712 XVI de la bis, din Volosa medio-bulgard cu
elemente rusegti
53| 1805/716 XVI de la bis. din medio-bulgard
Gavrilesti
54| 1806/717 XVI - medio-bulgari
55| 1809/720 XVI1 de la Putna 5
56| 1820/731 XVIIL bis din Brosciuti rusi
57| 1821/732 XV - medio-bulgari
58| 1823/734 X1V -- -
59| 1830/741 XV—-XVI bis. din Horodnicul -
de Jos "
60| 1839/750 de la Costesti medio-bulgare cu
elemente rusesti
611 1844/755 XVI de la Moldovia medio-bulgara
62| 1847/758 XVI > 0
63| 1848/759 XVI '3 Y
64| 1851/762 XVI1 de la Gemeni rusi - elemente din
medio-bulgara
65| 1859/770 XVI de la Siret W
66| 1862/773 XVI de la Moldovita ¥
67| 1870/781 XVI . .-
68 1899/810 XVI . 2
69| 1903/814 XV-XVI bis. din
Brosciuti 5
70| 568/354/28 XVII (1609) de la Dragomirna i
71{ 574/354/29/607 XVII (1609) " o
72| 569/354/27 XVII (1614) » "
73| 577/608 XVI (1550) de la Voronet X
74| 1838/749/609 XVI de la Moldovita b
Psaltiri
75| 1890/801 XV-XVI de la Cimpulung 5
76| 1892/803 XVI bis. Horodnicul
de Jos =
77| 1898/809 XVI bis. din Cimpulung L
78| 1900/811 XVI de la Vatra Dornei e
79| 1901/812 XVI de la Solea A
80/ 1930/1000 XV - &
81| 1933/1003 XVI de la Dragomirna s
82| 573/354/32 XVII (1616) 5
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Trioade
N - : . .
e:;. Nr. inventar Seec. Provenienta Redactia
83| 1793/704 XVIII (1754) de la Rug pe Boul de medio-bulgard
lingi Moldovita
84| 1810/721 XVI — e
85| 1811/722 XVI - medio-bulgari cu
elemente rusesti
86| 1878/789 XVII LS =
87| 1879/790 XVII - rusi
Apostole
88 1777/688 XVI — medio-bulgard cu
elemente rusesti
89| 1784/695 XVI — medio-bulgari
90| 1790/701 XVI — o
91|  1803/714 XVI - »
92| 1814/725 XVI bis. din Vama i
93| 1881/792 XVI — o
Ceasloave
94| 1819/730 XVII (1673) bis. sf. Nicolae
din Ridauti e
95| 1875/786 XVI de la Vama %
96| 1907/818 XVI bis. Adormirii din
Cimpulung o
97|  1908/819 XVI-XVII de la Vama -
98| 1913/824 XVI (1596) de la Moldovita 5
Penticostare
99) 1786/697 XVI — A
100, 1808/719 XVI de la Moldovita "
101) 1825/736 XVI-XVII de la Radiuti medio-bulgari cu
elemente rusesti
102 1834/745 XVIIL - rusi
103]  1850/761 XVI (1582) de la Gemeni medio-bulgara
104| 1854/765 XVl - rusa cu elem. din
medio-bulgari
105, 1861722 XVI de la Hatna medio-bulgara
Octoihuri
106 1774/685 XVI de la Moldovita medio-bulgari
107) 1797/708 XVI — "
108) 1802/713 XV de la Solea "
109 1807/718 XVI — rusi cu elem. din
medio-bulgari
110,  1829/740 XV de la Solca "
111}  1857/768 XVI - medio-bulgari
112f 1863/774 XVI — 4
113|  1864/775 XVI = o
114) 1869/780 XV—-XVI - "
115|  1888/799 XVI — rusa cu elemente din
medio-bulgari
116/ 1891/802 XVIII(1746) — rusi
117, 1909/820 XVIII (1743) de la Moldovita rusd cu influente
medio-bulgare
118 1910/821 XVIII(1764) de la Dragomirna rusi

13 — e 133
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Liturghiere
2: Nr. inventar See. Provenienta Redactia
119 1887/798 XVI de la Soleca medio-bulgari
120 1893/804 XVI " *
121 | 1914/825 XVII de la Suceava a
122 1919/831 XV1 de la Dragomirna "
123| 838 XVII (1641) de la Moldovita =
124 | 573/354/33/603 XVII (1616) de la Dragomirna av
125| 347/605 XVII (1610) o 5%
126 | 570/354/34/604 XVII (1610) N &
127| 610 XVI-XVII = ”
Evangheliar
128| 1841/752 | XVI | § = e
Catavasiere
129 1936/1006 XVI = he
130 | 1938/1008 XVII de la Moldovita medio-bulgard cu
influente rusesti
Tipicul sf. Sava
131| 1896/807 X1V de la Moldovita medio-bulgari
132 1879/808 X1V de la Solea sirba
133 | 1902/813 XIv de la Moldovita medio-bulgari
Acatiste gi paraclise
134 1835/746 XVI [ de la bis. medio-bulgara
Rus-Moldovita
Paraclisar (acatistier)
135| 1860/771 | 1 XVIE | - medio-bulgari
Acatistier si ceaslov ’ -
136| 1904/815 | XVI | de la Moldovita medio-bulgari
Acatistierul sf. Treime
137| 1920/832 |  XIX (1833) de la Dragomirna rusi
Paraclise, canoane
138| 1884/795 | XVI | dela Rus-Moldovita medio-bulgari
Palea
139 1817/728 (. 8 | de la Moldovita medio-bulgara
Pavecernic
140 | 1831/742 X1V de la Voronet medio-bulgari
141 1836747 X1V . "
Antologhion
142| 1918/830 | XIX (1837) | -~ rusi
Irmologion
143 | 1886/797 | XV-XVI | de la Moldovita medio-bulgara
IL. CARTI DE INVATATURA RELIGIOASA
Sbornice
144 | 1773/684 XVI de la Moldovita "
145 | 1789/700 XV » "
146 [ 1791/702 XV de la Soleca a
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1956

2:’ Nr. inventar Sec. Provenienta Redactia
147 1795/706 XV de la Moldovita medio-bulgari
148|  1813/724 XV X i
149  1828/739 XVI » "
150/  1880/791 XV " "
151  1885/796 XVI » "
152| 1911/822 XVI — sirba
153 1917/829 XIX - rusi
154  1923/835 XIX - »
155 1932/1002 XVIII (1766) - "
156 1934/1004 XIX — »
Varlaam si Ioasaf
157)  1849/760 iRy |  de la Moldovita |  medio-bulgari
Parenesisul lui Efrem Sirul
158) 1865/776 | XVI | de la Moldovita | medio-bulgara
Grigorie Teologul. Cuvintiiri
159 1883/794 " | XV | de la Moldovita | .
~ Avva Dorotej
160, 1937/1007 | XIV—-XV | ‘de la Solca i sirbi
’ Regulile monahale ale sf. Vasilie cel Mare
(cuvinte pustnicesti)
161] 1797/707 | XIV-=-XV. | de la Moldovita | - medio-bulgari
' Tacticonul lui Nicon
162| 1812/723 | XVII | — | rusd
Trup si suflet
163] 1867/778 o, IV | — | sirbi
11I. ALTE CARTI
Oglinda teologici
164| 1889/800 [ XX | - | rusd
Pomelnicul bisericii din Breaza
165| 1942/1012 | XIX (1829) | — | rusad
Foi rizlete
166]  1924/836 — — —
167, 1838/749 - —_ -

Dupi cum reiese din acest tabel, cele 167 de manuscrise ale bibliotecii si

muzeului mindstirii Dragomirna se grupeazi, dupd redacfia slavonei in care
au fost scrise, astfel:

sau redactie rusd cu elemente medio-bulgare ;

13*

III. 15 mss., adica 8,99, — redactia rusi;
IV. 5 mss., adiea 2,99, — redactia sirbi.

I. 123 mss., adica peste 73,69, — slavona de redactie medio-bulgari ;
II. 22 mss., adica 13,19, — redactic medio-bulgard cu elemente ruse
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V. Manuscrisele 166, 167 cuprind foi detagate din diferite mss. si puse
intre scoarte, fiard a fi legate.

Cronologic?, ele se grupeazi in felul urmitor.

I. Masivul grup de 123 manuscrise medio-bulgare, se distribuie pe secol
astfel : :
See. XIV: 6 (nr. 20, 58, 131, 133, 140, 141 —din tabelul dat).

Sec. XIV—XV: 2 (nr. 27, 161).

Sec. XV: 32 (nr. 1, 3, 4, 5, 6, 9, 10, 11, 12, 13, 18, 19, 22, 28, 30, 31,
34, 36, 38, 42 .44, 57, 69, 80, 108, 139, 145, 146, 147, 148, 150, 159).

Sec. XV—XVI: 4 (nr. 59, 75, 114, 143);

Sec. XVI: 63, (or. 8, 14, 15, 16, 17, 23, 24, 25, 26, 33, 40, 41, 43, 45,
48, 50, 53, 54, 55, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 713, 74, 76, 77, 78, 19, 81, 84,
89, 90, 91, 92, 93, 95, 96, 98, 99, 100, 103, 105, 106, 107, 111, 112, 113, 119,
120, 122, 134, 136, 138, 144, 149, 151, 157, 158,);

Sec. XVI—XVII: 4 (nr. 29, 97, 127, 128);

Sec. XVII: 11 (nr. 70, 71, 72, 82, 94, 121, 123, 124, 125, 126, 135).

Sec. XVIII: 1 (nr. 83).

II. Msse de redactie medio-bulgard cu elemente rusesti sau red. rusi cu elemente
medio-bulgare): sec. XV —1 (nr. 110); see. XVI —12 (nr. 35, 46, 47, 49,
51, 52, 60, 85, 88, 109, 115, 129); sec. XVI—XVII —3 (ur. 37, 39, 101);
sec. XVII: 5 (7, 32, 86, 104, 130): sec. XVIII (117).

IIT. Msse de redactie rusd : sec. XVII — 1 (nr. 87); sec. XVIII — 7 (ur. 21,
56, 102,116, 118, 155, 162) si sec. XIX — 7 (nr. 137, 142, 153, 154, 156, 164, 165).

IV. Msse de redacgie sirba: see. XIV — 3 (nr. 2, 132, 163), sec.
XIV—XV —1 (nr. 160), sec. XV: 1 (nr. 152).

I. Tufu a atras atentia asupra importantei deosebite pe care o poate avea
in stabilirea provenientei manuscriselor redactia in care ele sint scrise. Intr-
adeviir, situatia de la Dragomirna, gi anume: majoritatea absoluti in sec.
XV —XVII de manuscrise medio-bulgare, numir infim de manuscrise in redactia
sirbd i aparitia tirzie (sec. XVIII—XIX) a manuscriselor de redactie rusd
se poate constata si in celelalte fonduri moldovene, precum si in fondul Acade-
miei Republicii Socialiste Roménia 2. Incercind si explice acest fapt, I. Tufu
a ajuns la doud concluzii:

1. Manuscrisele de redactie sirbd pistrate in bibliotecile romanesti au
fost aduse fie de la Athos, fie din Bulgaria, dupd ciderea sub jugul otoman
a acestei tiri, unde se folosea aceastd redactie. Cele copiate sporadic pe teri-
toriul tdrii noastre apartin unor caligrafi sirbi si constituie fenomene izolate.
De reguli, manuscrisele in redactie sirbd nu au fost productive, adici nu
au servit ca prototipuri pentru alte manuscrise copiate in aceeasi redactie de
citre cirturarii roméni. Numai acele manuscrise care au fost transpuse mai
intii in redactia medio-bulgard a slavonei au intrat in circuitul culturii roméne,
fiind rdspindite in copii®.

! Din cele 167 de manuscrise, numai 21 au fost datate de copistii insisi: doud din sec
al XV-lea (ur. 5/1778/689 si nr. 13/1804/715), trei din sec. al XVI-lea (73/577/608, 98/1913/824,
103/1850/761), iar restul din secolele. XVII, XVIII si XIX. Datarea celorlalte 146 de
manuscrise s-a ficut avindu-se in vedere filigranele, grafia ete.

2Vezi P. P. Panaitescu, op. cil.

3 Argumentele in sprijinul acestor teze au fost expuse in articolul Mdndstirea Hodog-
Bodrog, un centru de culturd slavond din Banat, in « Mitropolia Banatului», 1963, nr. 5—8,
p. 229—239.
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2. Redactia consacrati a slavonei, comund in sec. XV —XVII atit culturii
roméne din Tara Roméneascid si Moldova, cit i celei din Transilvania si Banat,
a fost redactia medio-bulgari, revizuiti, a scolii patriarhului Eftimie al
Tirnovei 1,

Roadele reformei ortografice si de revizuire a cirtilor bisericesti intre-
prinse de marele cidrturar nu au putut si fie raspindite in Bulgaria din cauza
evenimentelor politice. In schimb, noua ortografie a devenit la romani orto-
grafia oficiald gi aproape general folositd in copierea manuscriselor si in serierea
literaturii originale. Carturarii roméni, chiar gtiind sirbeste si putind citi slavona
sirbeascd, seriau in medio-bulgard gi astfel se explici de ce, in epoca celei mai
intense influente a culturii sirbesti, autorul Invdtdturilor lui Neagoe Basarab
scrie in medio-bulgari, desi cu influente sirbesti evidente, si de ce toate tipi-
riturile slave facute in Tara Romaneasea in acea vreme au la bazi texte medio-
bulgare.

Dar daca pentru cele mai multe manuscrise de redactie sirbd se poate
dovedi provenienta lor de peste hotare, daci manuscrisele de redactie
rusa apartin secolului al XVII-lea si mai ales secolelor al XVIII-lea si
al XIX-lea, cind activeaza Paisie si scoala sa, si dacd Bulgaria nu a prac-
ticat in continuare, dupa cdderea sub turci, redactia medio-bulgari, atunci
inseamna ca manuscrisele slave din epoca maximei infloriri a culturii romdne
in limba slavond, adicd in secolele XV—XVI, aproape fird exceptie scrise in
medio-bulgard urmind ortografia eftimiand, sint produsul direct al cdrturarilor
romani si nu au venit din altd parte.

Se constata, in plus, ci sint de origine roméneascd un numair insemnat de
manuscrise in redactia medio-bulgaria, a cidror prezentd este inregistrata in
sec. XV—XVII la sudul Dunirii, cind in Bulgaria de apus se scria mai ales
in slavona de redactie sirba.

Formulind aceste teze, autorul lor nu ficea, pe de o parte, decit sa tragi
niste concluzii din constatari statistice, iar pe de alta sid dezvolte niste afirmatii
curente in istoriografia literara bulgara. Astfel, incd prof. B. Tonev, ficind
statistica unui numér de 530 manuscrise medio-bulgare pastrate in majo-
ritatea lor in Biblioteca Nationald din Sofia, inregistrase urmatoarea
situatie: sec. XII — 19 mss.; see. XIIT — 58 mss.; see. XIV— 98 mss.;
sec. XV — 126 mss.; sec. XVI — 148 mss.; sec. XVII — 81 mss.
«Daca presupunem ca vechimea tuturor acestor manuscrise este bine
stabiliti — comenta Tonev —, cifrele de mai sus aratd o crestere trep-
tatd si neintrerupti a manuscriselor medio-bulgare din sec. XII pina in

1 Ibidem, precum si articolele: Despre prototipurile literaturii slavo-roméne din sec. al
XV-lea si Mandstirea Moldovita — centru cultural important din perioada culturii roméne in
limba slavond (sec. XV—XVIII). in ce priveste sensul reformei patriarhului Eftimie, normele
noii ortografii ce i se atribuie si diferenta fata de vechea ortografie, nu existii in slavistica
bulgara si internationald un studiu care sit fi dat raspunsuri clare la toate intrebirile ce se ivesc.
Evident, un asemenea studiu, care ar fi o contributie importantd la istoria limbii gi culturii
bulgare, se va intemeia pe compararea textelor medio-bulgare din perioada preeftimiana, cu
cele post-eftimiene. In bibliotecile rominesti se gisesc unele din cele mai valoroase texte preefi-
miene (vezi I. I u f u, Despre prototipurile literaturii slavo-romdne i mai ales Sbornicul lui Gherman
(1359), in « Ortodoxia», Bucuresti, 1960, nr. 2, p. 253—279) si, pentru motivele ce se vor
vedea mai departe, cea mai mare parte din materialul documentar post-eftimian.

Despre diferitele ortografii folosite in cultura bulgard veche, date esentiale se giisesc la
B. Tonev, Hcemopus na Bsazapexu esux, t. I, partea generald, Sofia, 1919. O incercare de a
preciza normele ortografiei legate de numele patriarhului Eftimie face Iordan Ivanov in cursul
litografiat de Literaturd bulgard veche (Cmapa 6sazapcka aumepamypa ), aparut la Sofia in 1939,



198 ZLATCA IUFFU

sec. X VII, o crestere la care nu ne-am fi putut astepta, cind stim ci la sfirgitul
sec. XIV, dupi venirea turcilor in Bulgaria, a incetat origice activitate literari.
De unde apar atunci aceste manuscrise medio-bulgare in sec. XV—XVI?
Intrebarea se limureste din insdsi provenienta acestor manuscrise: in timp
ce manuscrisele din see. XII, XIII, XIV provin numai din Bulgaria, sau din
teritoriile de dincoace de Dunire, celelalte, scrise in sec. XV—XVI provin
aproape in intregime (subl. n. — ZI. 1.) numai din Tara Roméaneasci si Moldova ;
ele sint produsul culturii romano-bulgare, care dupi secolul al XIV-lea apare
ca o continuare a culturii medio-bulgare» !. « Monumentele literare bulgare
din sec. al XV-lea — spune acelasi savant — igi au origina in centrele ciirtura-
regti din afara Bulgariei, cele mai multe fiind din Tara Roméneasca si Moldova. . .
O dati cu ciderea Tirnovei la sfirgitul secolului al XIV-lea, activitatea literara
bulgari giseste la roméani un teren foarte favorabil si se dezvoltd timp de trei
secole, desi mai mult pasiv, adici numai prin copierea vechilor izvoade» 2,
« i in secolul al XVI-lea, literatura in medio-bulgard continui sia se dezvolte
numai in cele doua voevodate roméne (in realitate, ea se dezvoltd gi in Tran-
silvania — Z1. 1.), in timp ce pe pamintul bulgiresc activitatea literari, pe
linga faptul cii este mai redusd, in plus ea cedeazi locul scrierilor scrise sub
influenta sirba sau resaviana» 3,

ITordan Ivanov, in cursul siu Literatura bulgard veche, apidrut in
1939, afirmi ci« reforma lui Eftimie nu a putut prinde radicini adinci in Bulgaria
din cauza ciderii sub stidpinirea turceascd si iniibusirii prinecipalelor centre
de cultura. Aceasta reforma a gasit gizduire in Romdnia, unde s-au refugiat
ucenicii lui Eftimie» 4, « Din cauza pribusirii statului bulgar — arata si Petar
Dinekov — reforma lui Eftimie n-a reusit sia se consolideze in Bulgaria
pentru multd vreme. Ea s-a transferat in térile vecine i mai ales in Roménia.
Noi putem sid descoperim principiile ei mai degrabd in literatura slavd din
Romania» 5. In sfirsit, Kiril Mircev scrie, la rindul siu: « In secolele
al XV-lea si al XVI-lea, productia literard pe pdmintul Bulgariei decade
mult... Din epoca aceasta s-au piistrat relativ putine manuscrise in limba
medio-bulgard scrise pe teritoriul bulgar... Literatura slava a gasit conditii
de dezvoltare mai favorabile in Serbia si in Romadnia... Mai deosebite au fost
conditiile de dezvoltare a literaturii slave in Roménia. Fluxul de refugiati din
paminturile cotropite de turci di un puternic impuls pentru dezvoltarea lite-
raturii slavo-bulgare, inceputa cu putin timp inainte in unele centre culturale
roménesti» 8, Acelagi autor constata cd, daca literatura religioasi copiata la
nordul Dunirii « ne da o imagine despre reforma ortografica a limbii literare
din epoca patriarhului Eftimie», in schimb « pentru studierea limbii bulgare
vii de atunci ea nu are niei o importanta» 7.

Teoria « refugiatilor sud-slavi», a ciror trecere si activitate la nord de
Duniire ar explica impetuoasa dezvoltare a scrisului slayv in Tarile Roméne
in sec. XV—XVI, s-a dovedit insd lipsitdi de temei documentar. Rolul lui
Nicodim de la Tismana in cultura veche roméneasca este cu mult mai modest

1 B. T onev, Homopus na bzazapcru esux, vol. I, Sofia 1919, p. 191—192,
2 Jbidem, p. 253.

3 Ibidem, p. 258.

4 Cmapa Gsacapcka aumepamypa, Sofia, 1939, p. 348.

5 Cmapobeazapcxa aumepamypa, curs litografiat, vol. II, Sofia, 1953, p. 57.
8 Hemopuvecka 2pamamuxa na bsazapcku esux, Sofia, 1958, p. 22—23.

7 Op. cit., p. 23, . L
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decit se credea, asa cum au ariitat cercetiirile recente ale lui Emil Lizirescu 1,
iar in ceea ce priveste filiatia directd intre produsele scolii de la Tirnovo si
cultura roméneascd de limba sl«vond, care ar face din ultima o simpla conti-
nuare a celei dintii, lucrarile lui E. Turdeanu au aritat cid este o presupunere
fard nici un temei care sd o sustinid 2. Cultura in limba slavoni, atestatd pe
teritoriul patriei noastre inci din sec. X, nu era in fagd atunci cind se produce
inflorirea din sec. XV—XVI. In plus, cei mai striluciti reprezentanti ai ei
— copisti sau autori de opere originale — sint in majoritate roméni, incepind
cu celebrul creator al izvodului moldovenesec si al scolii roménesti de miniaturi,
Gavril Uric de la Neamtu.

Si totugi, ramine o realitate incontestabila faptul ca prototipurile care au
stat la baza intensei opere a copigtilor romini din sec. XV—XVI sint opera
carturarilor bulgari ®. Dacd nu se poate sustine cu argumente teza unei conti-
nuitdgi liniare a culturii bulgare pe sol roménese, prin refugiatii de la sud de
Dunire, se poate vorbi insa, cu toatii indreptiitirea, de faptul cd mostenirea
culturali bulgara a fost salvatd de citre carturarii poporului romén de la
risipirea la care o condamnaserd calamititile istorice in patria ei, au multi-
plicat-o si au raspindit-o prin copii, impodobite adesea de minunate miniaturi.

Fenomenul care ii indreptiteste pe istoricii literari si vorbeasci de o
« continuitate» a culturii bulgare este, in realitate, o manifestare a efortului
st avintului cultural romanese din secolele XV —X V1, avint manifestat nu numai
printr-o intensd opera de asimilare a culturii sud-slave in genere (arhitectura,
picturd, literatura), dar gi prin crearea de opere originale in toate aceste domenii,
opere care nu o dati isi depisesc izvoarele si modelele.

Dacd emigrarea carturarilor sud-slavi nu poate fi considerati trisitura
de unire intre realizirile culturilor sud-slave si cultura roménid a secolului al
XV-lea si al XVI-lea, atunci care a fost cauza acestei osmoze culturale si cum
s-a desfisurat procesul de asimilare si difuzare a culturii sud-slave in Tirile
Roméne? Iatd intrebarea la care incerca sd rispundd I. Iufu in cercetirile
sale din ultima vreme. El a formulat o ipotezd de lucru, pe care numai cercetari
aprofundate si indelungi o vor putea verifica in toate detaliile si-i vor putea
da autoritatea unui adevir stabilit. In rindurile ce urmeazi voi expune succint
aceastil ipotezd si temeiurile pe care se sprijini.

Pornind de la constatarea cid manuscrisele slave copiate in Tarile Roméane
in secolele XV—XVI sint scrise in medio-bulgard cu ortografia revizuita,
eftimiana, gi ca aceasta ortografie, dupi pirerea sa, nu a fost utilizata in Bulgaria
din cauza prabusirii statului bulgar4, I. Tufu presupune ca locul unde s-a
efectuat marea opera de colectionare, confruntare si indreptare a literaturii
originale si de traduceri sud-slave a fost, cel putin pentru partea finalia a lucra-
rilor, nu Bulgaria, c¢i Constantinopolul 5, si anume celebra manéstire Studion.

1 Nicodim de la Tismana gi rolul sdu in cultura veche romineased, in Rsl, XI, 1965, p. 237—

285. !
2 Vezi in special lucririle Miniatura bulgard §i inceputurile miniaturii romdnegti, extras
din « Anuarul Institutului romén din Sofia», 1942, nr. 2, p. 395—452 si La littérature bulgare
du X1V-e siecle et sa difusion dans les Pays Roumains, Paris, 1947.

3 Cf. i E. Turdeanu, Les lettres slaves en Moldavie. Le moine Gabriel du monastére
de Neamju (1424—1447), in « Revue des études slaves», t. 27, 1951, p. 267—278.

4 Prototipurile literaturii slavo-romine. .., p. 511—531.

5 O pirere similard exprimase A. I. Sobolevski, in FOxcnocaasanckoe eausnue Ha pycckyio
nucemenrocnms 8 XIV—XV sexax, St. Pb., 1894, p. 12 (apud «Tpyasr otaena apeBHEPYCCKOIR
ymreparypein, XIX, 1963, p. 117).
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Ca aceastd mdinistire era nu numai un mare centru de culturd al Bizantului,
ci gi punctul de intilnire al cdrturarilor bizantini si slavi, locul unde se copiau
i se piistrau deopotrivi manuscrise grecesti gi slavonesti, este un fapt bine
stabilit, care nu mai comporta discutii . Sint bine stiute cilitoriile de studii
ale lui Teodosie de Tirnovo si ale ucenicului sidu, viitorul patriarh Eftimie,
in aceastd ministire, petrecerea lor mai multi vreme aici, unde Teodosie a
gi murit. Cum remarci Iordan Ivanov, « in secolul X1V acolo au fost si monahi
rugi, care au copiat o serie de cirti bulgare gi le-au trimis in Rusia» 2,

Dupa parerea lui I. Iufu, aici, la Studion, s-a alciituit la sfirgitul secolului
al XIV-lea o mare colectie de scrieri hagiografice si omiletice, in care au intrat
traduceri slave din literatura bizantind, precum gi o parte din literatura origi-
nala sud-slavii. Lucririle ce au intrat in aceasta colectie au fost ordonate dupi
calendarul liturgic al bisericii ortodoxe, colectia avind un caracter fix si compu-
nindu-se din zece mari« shornice». Nici unul nu a mai apucat insa si se intoarci
in Bulgaria, lucrarea fiind terminati dupi 1393, In schimb, le gisim in Moldova,
unde s-au pastrat fie copii executate chiar la Studion, fie cdpii efectuate in
tara direct dupa prototipurile aduse de acolo, fie, in sfirsit copii mai tirzii.
Din colectia de 10 sbornice, I. Tufu a indentificat 6 la Dragomirna, toate
provenite de la manistirea Moldovita. Ele sint:

1. Mss. 1789/700 din sec. XV, cu 48 de lucrdri pentru perioada 1 sep-
tembrie — 15 noiembrie (nr. 145 in tabelul nostru).

2. Mss. 1795/706 de la inceputul secolului al XV-lea, cu 46 de lucrdri,
distribuite intre 21 noiembrie — 31 decembrie (nr. 147 in tabel).

3. Mss. 1773/684 din sec. XVI, cu 24 de lucrdri pentru lunile ianuarie —
martie (nr. 144 in tabelul nostru).

4. Mss. 1813/724 din sec. XV cuprinde « omilii, predici, cuvinte de invi-
taturda de la duminica Ortodoxiei, prima duminici a postului mare, pini la
Florii» si are denumirea de « Zlatoust», desi nu cuprinde numai predicile lui
Toan Guri de Aur (nr. 148 din tabel).

5. Mss. 1828/739 din sec. XVI, cu 23 de lucrdri pentru perioada 23 aprilie
— 18 iunie (nr. 149 din tabel).

6. Mss. 1880/791 din sec. XV, cu 48 de lucrdri pentru sirbitorile din
lunile iunie — august (nr. 150 din tabel) 3,

Aceasta colectie, a cirei existenta a fost semnalata, dupi cite stim, pentru
prima oard de catre I. Iufu, nu este inregistrata de cataloagele bulgare si nici
mentionata in istoriile literaturii bulgare la capitolul ce se ocupa de epoca
patriarhului Eftimie 4. Ci nu este vorba de « sbornice» intimplatoare, ci de
o colecfie sistematizatd, in care a intrat majoritatea literaturii omiletice si hagio-
grafice, tradusi si originald, a slavilor de sud, este o realitate demonstrati
de insdsi structura lucririi.

Cind a venit in Moldova aceasta colectie, ale cirei scrieri, detagate si intrate
in componenta altor culegeri, au fost identificate de I. Tufu in 40 de manuscrise
slave copiate la noi? 3 Cheia pare si ne-o dea ms. 1813/724, « Zlatoust» din
biblioteca minastirii Dragomirna unde, la f. 38, dedesubtul unui pasaj in care

! Veziin special 1. Duicev, Ifenmpu susanmuiicko-cAa8ancKo20 obujenus u compydrusecs
mea in « Tpyae: oT/lena ApeBHEpyccKoil smreparyput» XV, 1963, p. 114 si 117—118.

? Op. cit., p. 529 si urm.

3 Cf. I. Tufu, Mdndstirea Moldovita. .., p. 429—438.

¢ Ea nu este cunoscuti nici lni Turdeanu, La litérature bulgare du X1V siécle. . .

5 Midndstirea Moldovifa. .., p. 434.
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se vorbeste despre sf. Teodor Studitul, intocmitorul manuscrisului a lisat
p— A 1}
urmatoarea insemnare in limba slavond: Grwuu Oswph cTSATHCKRIH B HEMOKE

3 c
OBHTHRAH cTA KuHriw HanHcama (sf. Teodor Studitul, in a edrui maniastire s-au
scris aceste carti) '. « Aceste cartin, crede I. Tufu, se referd la colectia
amintitia. Insemnarea apartine sigur copistului, fiindci e acelasi seris (dupi
cum ne-am convins personal). Daca acesta e prototipul insugi, adus de
la Studion, sau daca e o copie dupa prototipul care cuprindea insemnarea,
se poate discuta. Dar daci nu admitem ci intreaga colectie a venit de la
Studion, sintem obligati si presupunem cid o lucrare atit de insemnata,
bazatd pe adunarea unui mare numar de serieri gi presupunind sistematizarea
lor riguroasi, a fost alcituiti in Moldova in epoca lui Alexandru cel Bun. Fiindeca,
asa cum a demonstrat cercetatorul ei intr-un studiu special 2, aceastd colectie
contine materialul sbornicelor lui Gavril Uric de la Neam{, sbornice alcdtuite in
prima jumdtate a sec. al X V-lea. Singura explicatie plauzibili rimine deci
aceea propusa de I. Tufu: sbornicele, impreuni cu alte scrieri in medio-bulgara,
cu ortografie revizuita %, au fost aduse in Moldova pe vremea lui Alexandru
cel Bun — dovada cé cele 6 manuscrise provin, toate, de la Moldovita, prima
ctitorie a acestui domn. Ele au servit ca prototipuri pentru copii similare
integrale, sau ca izvoare pentru culegeri mai restrinse alcituite in Moldova.
Fara indoiald cd cercetdrile ulterioare vor aduce lumini noi in aceasta
problema, retusind unele laturi ale tezei lui I. Tufu sau confirmind pe altele.
Deocamdata, ramine un bun cistigat semnalarea acestei mari colectii, rimasi
necunoscutd cercetdtorilor bulgari, si din care sase volume sint pastrate la
manastirea Dragomirna. Ea constituie o dovada griitoare despre activitatea
culturala bulgara la sfirsitul secolului al XTV-lea si inceputul secolului al X V-lea,
activitate pe care priabusirea Bulgariei sub turei nu pare s-o fi suprimat dintr-o
data, ea continuindu-se in Constantinopol, Ca aceste sbornice nu se mai gisesc
intre manuscrisele medio-bulgare din sudul Dunirii si din alte parti, pastrindu-se
doar in tezaurul de manuscrise slave al tirii noastre, e o dovadi in plus despre
rolul jucat de cultura romani in limba slavond si despre necesitatea studierii
mai aprofundate a operei carturarilor romini din secolele al XV-lea — al XVI-lea,

CJIIABSAHCKHE PVKOIIMCH BHBJIMOTEKH H MV3Es MOHACTBIPS
JAPATOMHPHA

(Peziome)

B dopme cumonTHueckoii TaGmmiel apTop npeactaBaser 167 claBAHCKUX pyKommceir,
XpaHAIMXCA B HacTosAllee Bpema B MoHacThipe JlparommpHa B ceBepHoit Monjgose. Bossinas
YacTh OTHX PYKONMCEl NpHHA/UIE)KANa paHee MOHACTHIPIO MonoBHIa, OCHOBAHHOMY AJleKCaH-
Japom Jlobpeim (1400—1432). Onu crpyimupoBasbl B XPOHOJOTHYECKOM TOPAJKE 10 XapaKTepy
IHCHMA; TAKYKE OTMEYAETCA THI 1IEPKOBHOCIABAHCKOrO M3BOJA, /IATA WX HANMCAHMA M IIPOMC-
xokaenne. CocrapiieHHasA HaMM TAO/IMIA HOCTPOEHA C YUETOM ONMCAHMA PYKOIMCEIl IOKOHHOro
Hoana IOdy, enepebie geraisHo nayumBmiero GOHJ CIABAHCKHMX PYKONHCEH Ha TepPHTOPHH
CPP, siBnsmommiicss HauGojee SHAUUTENEHEIM.

Hcnonesys CTaTHCTHUECKHE JaHHEIE CHHONTHYECKON TabiMIbi, aBTOp, NOAKpEIUIAeT
OCHOBHBIE BERIBOJLI B HcciemnoBanmax M. IOdy m ero paGouyio rumoresy, BBLIABHHYIYIO B

L Ibidem.

2 « Colectia Studion» (in manuscris).

3 In articolul Mdndstirea Moldovita. .. este presupus ca provenind din Constantinopol si
manuserisul: « Cuvinte pustnicesti» de Vasile cel Mare (p. 432).
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nocsienHue rofel yusuu. Pasgenas muenme OGonrapckux mccneposarteneii, M. HOdy noguep-
KHBAeT  MOJKPEIUIAET HOBbIMH (DaKTaMH MOJNOYKEHHE O TOM, 4TO HoBaf opdorpadus narpuapxa
Edrumusn panuia Gosiee MIMPOKOE PaclpocTpaHeHne B PYMBIHCKHMX KHAYKeCTBaX, uem B Bosrapnu,
re TypelKoe 3acH/IHE Mellasio ee pasBuTHio. JT1a opdorpadusa B M3BECTHOI Mepe NpeHa3Ha-
Yanach PYMBIHCKOM KyJIBTYpe HA KHHYKHOCJIABAHCKOM A3bIKe, I'Jie TOCMOJACTBOBAJ cpejaHebos-
TapcKuil M3BOJ NepKoBHOCHaBAHCKOro Aabika. M. I0dy, ognako, He pasjensan MHEHHA O TOM,
4yTO yKasaHHasa opdorpacdusa ObLIa NpuBHeceHa OOJArapCKUMH MMMHIPAHTAMI C IOXKHBIX obnacreit
Hynas. OH nosaraeT, YTo NPOTOTHIE! CIABAHCKHX PYKONMCEH, NePenHMCcaHHbIX B CeBepHBIX 00aa-
crax Jyunas no opdgorpadun narpuanxa Edrumus, mormu mocrynute uepes KoncrantuHOmomns
a MMeHHO — M3 MoHacTeipsa CryauoH. MmeloTes CBHAETENBCTBA, YTO 3/ech OBLUIO co3gaHo Gosb-
moe co0panue B JeCATH TOMAX arnorpaduyecKoil ¥ OMMJIETHYECKOIT JIMTepaTy Phl, IUIOALI COTPYA-
HHYECTBA CJEBAHCKMX W TpeYeCKHX KHHyKHHKOB. M3 otoro cobpanms, NOKa HeH3BECTHOFO
HMccieoBaTeNIAM ApeBHeil Oonrapcekoit kKyastyphl, M. I0dy orkpein 6 TomoB B (hoHaax MoOHa-
creipa JlparomupHa B koamdecrse 189 HasBaHMil nponssejeHnil armorpaduueckoit 1 OMHIETH-
YECKOIl JINTEpPaTyphbl, NepeBeicHHBIX ¢ IPeYecKoro fA3biKa MM OpHrHHAMBHBIX. IlocTymuienue
9TOT0 COOpaHHA, CO3JAHHOrO IOCJe 3aBoeBaHuA Typkamm Bonrapmu, B MonioBy cieayer o605~
ACHATh (hAaKTOM CYUIECTBOBABIINX OTHOLIGHHMH MEXKIY MOJIOBCKOH:. M KOHCTAHTHMHOMNOJILCKOIL
LEPKBAMH B 200Xy npasienusa Anexcanapy odporo. Heciyuaiino ynomaHyThie ToMa CODPaHMs,
JaTHpyembie B OoJbIIHHCTBE ciaydaeB XV BeKOM, HAXOMATCA CPe pyKonuceil, 00HapYKEeHHLIX
B Momgosuue.

Ilpexxnespemennaa cmepTs npeppana uccnegopanua M. HOddy m nomemana emy mats
Gonee ruyboroe 0DOCHOBAHHE BBLIABHHYTOH THIOTE3¢, BO3MOXKHOE B PeayibTaTe NPOBEPKH BCEX
nar. Ero touxa spenns Obuia BRICKAasaHa B psAje craTeil. ABTOp HACTOMILIEH CTATEH CTPEMIUIACH
HJIOYKHTE OCHOBHbIE IIOJIOYKEHUSA €ro HCCIIeJIOBAHMI, NPENOCTABME TeM CaMbIM BO3MOYKHOCTH
F0HAKOMHTECA ¢ HHMH 0OJIee IIMPOKOMY KpYry HccienoBareseii.

LES MANUSCRITS SLAVES DE LA BIBLIOTHEQUE ET DU MUSEE DU COUVENT
DE DRAGOMIRNA
(Résumé)

L’auteur présente dans le cadre d'un tableau synoptique les 167 manuserits slaves conser-
vées actuelement au monastére de Dragomirna en Moldavie du Nord et provenus en grande
partie du monastére de Moldovita, la premiére fondation d’Alexandre le Bon (1400—1432).
Les manuscrits sont rangés d’aprés les catégories des écrits, en ordre chronologique, avec I'indi-
cation de la rédaction en slavon, la date proposée et la prov e. Le tableau este basé sur
la description faite par le regretté loan Iuffu le premier chercheur systématique de ce fonds
de manuscrits, I'un des plus importants du territoire de la Roumanie.

Partant des résultats statistiques offerts par le tableau synotptique, 'auteur expose dans
ses lignes essentielles les conclusions des recherches de 1. Iuffu et 'hypothése de travail a laquelle
ce dernier était arrivé & la fin de sa vie. D’accord avec les chercheurs bulgares, I. Iuffu a
souligné et a donné plus de force par de nouveaux exemples & la constatation selon laquelle
la mouvelle orthographe du patriarche Eftimie a trouvé une plus large expansion dans les Pays
Roumains qu'en Bulgarie ot la conquéte turque I'a empéchée de se développer. En quelque
sorte, cette orthographe a été conservée dans la culture roumaine en langue slavonne on la
rédaction dominante du slavon a été le moyen-bulgare. 1. Iuffu n’était cependant pas d’accord
avec l'explication de l'introduction de cette orthographe par les réfugiés bulgares du sud du
Danube. Il estimait que les prototypes des manuscrits slaves copiés au nord du Danube dans
I'ortographe du patriarche Eftimie ont pu venir par Constantinople, & savoir du monastére
de Studion. Il y a des indices qu'une grande collection d’ouvrages hagiographiques et
d’homilétique en dix volumes, a été élaborée ici, par suite de la collaboration des érudits slaves
avec les érudits grecs. 1. Iuffu a identifié dans cette collection, encore inconnue aux chercheurs
de ’ancienne culture bulgare et non signalée par eux, 6 volumes dans le fonds de Dragomirna,
totalisant 189 titres d’écrits hagiographiques et homilétiques traduits du grec et originaux.
La pénétration en Moldavie de cette collection, élaborée aprés la chute de la Bulgarie sous
les Tures s’explique par les relations existant entre 1'Eglise de Moldavie et celle de Constanti-
nople a I'époque d’Alexandre le Bon. La fait que les volumes de la collection dont il s’agit,
datant dans leur majorité du XVe siécle, aient été trouvés justement parmi les manuserits pro-
venus de Moldovita n'est pas dit au hasard.

La mort prématurée a interrompu les recherches de I. Iuffu et I'a empéché de donner &
son hypothése un fondement plus ample, par une vérification de toutes les données. Son point
de vue a été formulé dans une série d’articles dont 'auteur a essayé de retenir les théses essen-
tielles, en les signalant ainsi & un cercle plus large de chercheurs. :




