
MANUSCRISELE SLAVE DIN BIBLIOTECA SI MUZEUL MÀNÀSTIRII 
DRAGOMIRNA

ZLATCA IUFFU

Numàrul manuscriselor slave intrate in circuitul culturii vechi romàne§ti 
sau copiate de càrturarii romàni este impresionant pentru un popor care vorbe§te 
o limbà atit de indepàrtatà de slavonà. A. I. latimirski socotea la vreo 10.000 
manuscrisele de provenientà romàneascà 1, dintre care numai ceea ce a scàpat 
vicisitudinilor istorice se mai pàstreazà astàzi in numeroase biblioteci din 
tara §i de peste hotare. Dacà aprecierea lui latimirski ar putea sà para exageratà, 
ideea pe care ea vrea sà o ilustreze, §i anume intensa activitate culturalà a romànilor 
in aceasta limbà internafionalà a càrturarilor ràsàriteni, primeóte pe zi ce trece tot 
mai multe confirmàri. Devine tot mai clar, pe màsurà ce se aprofundeazà stu- 
diul fenomenului, cà adoptind limba slavà veche (apoi slavonà) ca limbà de cul­
tura, romànii au fàcut dintr-insa un factor de afirmare originalà in cadrul culturii 
ràsàritene, contribuind activ la pàstrarea §i inmultirea prin còpii — adesesa 
splendid executate — a tezaurului cultural slav §i slavobizantin. Acestui tezaur, 
romànii i-au adàugat o valoroasà literaturà originalà in limba slavonà.

Marele numàr de manuscrise slave copiate in alte tàri, dar pàstrate o vreme 
sau pinà astàzi in bibliotecile romàne§ti se explicà prin situatia politicà §i econo- 
micà deosebità a 'J’àrilor Romàne in ràsàritul Europei: scàpind, datorità luptei 
eroice a poporului romàn, de stàpinirea otomanà directà, care in sudul Dunàrii a 
distrus in mare parte bazele unei dezvoltàri culturale fire§ti, fàrile  Romàne au 
devenit un adàpost pentru càrturarii §i operele de artà din tàrile slave balcanice.

Dar majoritatea manuscriselor slave pe care le gàsim in bibliotecile noastre 
sau care, aflàtoare azi peste hotare, provin din tara noastrà, sint ie$ite din 
miinile càrturarilor romàni, reprezentind aportul lor la difuzarea culturii medie­
vale in limba slavonà.

0  problemà esentialà care se pune astàzi slavisticii romàne§ti este de a stabili 
inventami tuturor manuscriselor slave de provenientà romàneascà, aflàtoare in 
bibliotecile din tarà §i de peste hotare, actiune care a fost reluatà in ultimii ani.

Astfel, prof. P. P. Panaitescu a intocmit catalogul manuscriselor slave din Bi­
blioteca Academiei Republicii Socialiste Romània, in trei volume, care cuprind 
descrierea a peste 730 de manuscrise 2. Sub auspiciile Asociatiei Slavitilor, loan 
Iufu a intreprins intiia explorare sistematicà a biblioteeilor din Transilvania §i 
Banat, unde se credea cà nu se aflà prea multe manuscrise, intrucit «se  acre­
ditase pàrerea gre§ità despre o mai slabà ràspindire... a limbii s la von e»3

1 A. I. l a t i m i r s k i .  CAasmcKue u pyccnue pyKonucu p yM W C K U x 6 u 6 A u o m e K ,  St. Pb., 
1905, p. X II.

2 Manuscrisele slave din Biblioteca Academiei R.P.R., voi. I (numerele 1 — 300), Bucurefti, 
1959. Celelalte douà volume sint pregàtite pentru tipar.

3 Istoria literaturii romàne, voi. I, Ed. Academiei, Bucurefti, 1964, p. 236.
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in aceastà parte a tàrii. Din aceste prime eercetàri au iefit insà la ivealà 98 de ma- 
nuserise, a eàror deseriere sumarà s-a publieat in «Rom anoslaviea»1. Numàrul 
lor, desigur, este mai mare fi va fi sporit pe màsurà ce vor fi cercetate noi fonduri. 
Ioan Iufu impreunà cu prof. Victor Bràtulescu, au cercetat in anii 1960— 1963 
fondurile de manuscrise slave din mai multe biblioteci din Moldova, fi anume de 
la mànàstirile Dragomirna, Sucevita, Putna, Neamtul, Secul — vechi centre ale 
culturii feudale— , de la Biblioteca centrala «M . Em inescu» din Iafi, de la Arhi- 
vele statului din Iafi, precum fi de la Biblioteca episcopalà din Boman. Exami- 
nind manuscrisele, primul sub raport lingvistic, literar fi istorie, celàlalt sub 
raport artistic — miniaturi, ornamente, legatura — acefti cercetàtori au ìntoemit 
descrierea preliminarà a 650 de manuscrise pàstrate in fondurile amintite. Dar, ca 
§i pentru Transilvania, aceastà cifrà nu reprezintà totalul celor existente fi nici 
totalul celor cercetate. Dupà cum spunea I. Iufu, pe lingà fondul Academiei 
Bepublicii Socialiste Romania, «in  diferitele biblioteci din tara noastrà mai sint 
incà 1200 de manuscrise slavone pe care am avut posibilitatea sà le cercetez»2.

Trecindu-i prin minà circa 1600 de manuscrise 3, el a ajuns la formularea 
unor constatàri fi ipoteze, pe care le-a expus in trei articole, apàrute in pragul 
mortii sale, fi care se axeazà in jurul a douà probleme:

I. Posibilitatea de a diferentia, pornind de la redactia slavonei in care 
sint scrise manuscrisele, pe cele aduse din alta parte de acelea care provin de 
la copifti romàni.

II. Originea prototipurilor manuscriselor slave copiate in 'Jarile Romàne 
in sec. al XV-lea — al X V II-lea.

Cum ipotezele fi concluziile sale sint o incercare de a explica unele realitàti 
constatate cu ocazia intoemiri descrierilor menzionate, le vom  expune succint 
pornind de la un exemplu concret, fi anume de la situatia celui mai important 
fond de manuscrise slave din Moldova, fondul de la Dragomirna 4.

Tabelul in care am sintetizat datele principale despre cele 167 de manuscrise 
slave de aci se bazeazà pe descrierea intoemità de I. Iufu fi V. Bràtulescu 5, 
deseriere pe care am verificat-o incà o datà, in cursul cercetàrilor intreprinse 
la fata locului, impreunà cu prof. V. Bràtulescu in vara anului 1964® fi sin- 
gurà in luna iulie 1966®.

1 I. I u f u ,  Manuscrisele slave in bibliotecile din Transilvania fi Banat, in Rsl, V i l i ,  
1963, p. 451-467 .

2 I. I u f u ,  Mànàstirea Moldovi\a, — centra cultural important din perioada culturii 
romàne in limba slavonà (sec. X V —X V I I I ) ,  in«  Mitropolia Moldovei fi Sucevei», an. X X X IX , 
1963, nr. 7—8, p. 428.

3 Cf. I. I u f u ,  Despre prototipurile literaturii slavo-romàne din sec. al XV-lea, in «Mitropolia 
Olteniei», an. X V , 1963, nr. 7—8, p. 516.

4 Defi la Neamfu existà un numàr mai mare de manuscrise, acestea provin majoritatea
din epoca lui Paisie Velicicovski (sec. X V III—X IX ). Vezi A. I. I a f i m i r s k i ,  op. cit., 
p. 515-583.

6 Manuscrisele slave din Moldova. I. Fondul mànàstirii Dragomirna, 1962 (in manuscris). 
Stabilirea redaefiei, traducerea textelor, datarea fi localizarea manuscriselor este fàcutà de 
I. Iufu, iar descrierea laturii artistice a lor: miniaturi, frontispicii, iniziale, legatura fi ferecàtura, 
aparfine prof. V. Bràtulescu. Munca pentru aflarea fi descifrarea fiecàrui filigran in parte a 
fost fàcutà in comun.

6 Mànàstirea Dragomirna, care se gàsefte la 12 km N-V de Suceava, a fost zidità in primul 
deceniu al sec. al XVII-lea de cunoscutul càrturar moldovean mitropolitul Anastasie Crimea. 
Cele 167 de manuscrise slave pe care le posedà provin din mai multe mànàstiri (Moldovifa 
— prima ctitorie a lui Alexandru cel Bun — , Voronef, Putna, Solca, Sucevifa) fi din bisericile din 
Vama, Broscàufi, sf. Niculae din Suceava, Gavrilefti, Gemeni, Horodnicul de Jos, Siret fi aitele. 
Pentru istoricul mànàstirii fi vicisitudinile prin care a trecut, mai ales in vremea lui Vasile 
Lupu, vezi I p o l i t  V o r o b c h i e v i c i ,  Istoria sf. mànàstiri Dragomirna, Cernàufi, 1925.
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M ANUSCRISELE SLAVE DE LA 
I. CÀRJI d e  c u l t

Mineie

Luna

octombrie 
septembrie 
minei praznicar 

pe lunile mar- 
tie-august 

iulie

iulie
mai-iunie

octombrie
aprilie
octombrie
mai
septembrie 
ianuarie 
pe tot anul 
iulie 
august
sept.-ianuarie
decembrie
mai
aprilie
pe tot anul
septembrie
sept.-noembrie
ianuarie
decembrie
febr.-iunie
martie
iunie
pe tot anul 
februarie 
august 
pe tot anul

pe tot anul 
paradise 

noiembrie 
pe tot anul

octombrie 
pe tot anul

aprilie 
pe tot anul

pe tot anul 
ianuarie-febr. 
februarie 
minei praznicar 

pe lunile sept, 
ianuarie 

aprilie

Sec. Provenienta

XV de la Moldovi(a
XIV 99
XV de la Suceava

XV de la Moldovi(a
X V  (1481) scris la episcopia 

Kadau(ului
XV de la Ràdàufi
X VII de la Moldovifa

XVI de la Cimpulung
XV de la Ràdàufi
XV de la Moldovi(a
XV 99
X V 99
X V  (1465)
XVI de la Costejti
XVI de la Cimpulung
X VI de la Moldovi^a
X VI de la Sucevi^a
XV de la Moldovi^a
X V de la Ràdàu{i
XIV de la Vatra Dornei
X VIII —
X V —

XVI de la MoIdovi(a
XVI —

XVI de la Solca
XVI
X I V -X V --
XV de la Moldovija
X V I -X V I I —

X V de la Moldovita
XV de la Voronet
XV II —

XVI de la Moldovifa

X V 99

X V I ----

X V --
X V I -X V I I —

X V de la Moldovija
XVII biserica de la 

Rroscàufi
X VI —
XVI —
XV de la Moldovifa

XVI de la Dragomirna
XV 99
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Tetraevanghele

Nr.
crt. Nr. inventar Sec. Provenienza Redactia

45 1776/687 XVI de la Moldovifa medio-bulgará
46 1779/690 XVI de la Ruf-Moldovifa medio-bulgará cu 

elemente rusesti
47 1780/691 XVI _
48 1781/692 XVI — medio-bulgará
49 1787/698 XVI — rusá cu elemente 

medio-bulgare
50 1788/690 XVI de la Varna medio-bulgará
51 1800/711 XVI de la Ruj-Moldovifa medio-bulgará cu 

elemente rusejti
52 1801/712 X V I de la bis. din Volosa medio-bulgará cu 

elemente rusejti
53 1805/716 X V I de la bis. din 

Gavrilefti
medio-bulgará

54 1806/717 XVI — medio-bulgará
55 1809/720 XVI de la Putna 99

56 1820/731 X V III bis din Broscáufi rusa
57 1821/732 X V — medio-bulgará
58 1823/734 X IV — 99

59 1830/741 X V -X V I bis. din Horodnicul 
de Jos

99

99

60 1839/750 de la Costefti medio-bulgare cu 
elemente rusefti

61 1844/755 XVI de la Moldovifa medio-bulgará

62 1847/758 X V I _
99

63 1848/759 XVI — 99

64 1851/762 XVI de la Gemeni rusá -f- elemente din 
medio-bulgará

65 1859/770 XVI de la Siret 99

66 1862/773 X V I de la Moldovifa 99

67 1870/781 XVI 99 99

68 1899/810 XVI 99 99

69 1903/814 X V -X V I bis. din 
Broscáufi 99

70 568/354/28 X V II (1609) de la Dragomirna 99

71 574/354/29/607 X V II (1609) 99 99

72 569/354/27 X V II (1614) 99 99

73 577/608 X V I (1550) de la Voronef 9t

74 1838/749/609 XVI de la Moldovija 99

Psaltiri

75 1890/801 X V - X V I de la Cimpulung 99

76 1892/803 XVI bis. Horodnicul
de Jos

77 1898/809 XVI bis. din Cimpulung 99

78 1900/811 XVI de la Vatra Dornei
79 1901/812 XVI de la Solea
80 1930/1000 X V —

81 1933/1003 XVI de la Dragomirna 99

82 573/354/32 X V II (1616) 99 99
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Trioade

Nr.
crt. Nr. inventar Sec. Provenienza Redactia

83 1793/704 X V III (1754) de la Ruf pe Houl de medio-bulgara

84 1810/721 XVI
tinga Moldovija

85 1811/722 XVI — medio-bulgarà cu

86 1878/789 XVII _ demente ruse?ti
99

87 1879/790 XVII — rusà

88 1777/688 X VI
Apostole

medio-bulgarà cu

89 1784/695 XVI _ demente rusejti 
medio-bulgarà

90 1790/701 XVI — 99
91 1803/714 XVI — 99
92 1814/725 XVI bis. din Vama 99
93 1881/792 X VI — 99

94

95

1819/730

1875/786

XV II (1673) 

XVI

Ceasloave
bis. sf. Nicolae 

din Ràdàu{i 
de la Vama

99

99
96

97

1907/818

1908/819

XVI

X V I -X V I I

bis. Adormirii din 
Cimpulung 

de la Vama
99

99
98 1913/824 X V I (1596) de la Moldovi^a 99

99 1786/697 XVI
P entieostare

99
100 1808/719 XVI de la Moldovi^a <9
101 1825/736 X V I -X V I I de la Ràdàu{i medio-bulgarà cu

102 1834/745 X V III _ demente rusefti 
rusà

103 1850/761 X V I (1582) de la Gemeni medio-bulgarà
104 1854/765 X V II — rusa cu elem. din

105 1861/722 X VI de la Hatna
medio-bulgarà

medio-bulgarà

106 1774/685 XVI
Octoihuri

de la Moldovi^a medio-bulgarà
107 1797/708 XVI — 99
108 1802/713 XV de la Solca 99
109 1807/718 XVI — rusà cu elem. din

110 1829/740 XV de la Solca
medio-bulgarà

99

111 1857/768 XVI _ medio-bulgara
112 1863/774 XVI — 99
113 1864/775 XVI — 99
114 1869/780 X V - X V I — 99

115 1888/799 XVI — rusa cu demente dir

116 1891/802 XVIII(1746) _ medio-bulgarà
rusà

117 1909/820 X V III (1743) de la Moldovi$a rusà cu influente

118 1910/821 X V III (1764) de la Dragomirna
medio-bulgare

rusà

13 -  c. 133
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Liturghiere

Nr.
crt. Nr. inventar Sec. Provenienta Redactia

119 1887/798 XVI de la Solea medio-bulgara
120 1893/804 XVI 99 99
121 1914/825 X V II de la Suceava 99
122 1919/831 XVI de la Dragomirna 99
123 838 X V II (1641) de la Moldovifa 99
124 573/354/33/603 X V II (1616) de la Dragomirna 99
125 347/605 X V II (1610) 99 99
126 570/354/34/604 X V II (1610) 99 99
127 610 X V I -X V I I — 99

Evangheliar »
128 1841/752 X V I , -

Catavasiere
129 1936/1006 X V I — 99
130 1938/1008 X V II de la Moldovifa medio-bulgarS cu

influente rusefti
Tipicul sf. Sava

131 1896/807 X IV de la Moldovifa medio-bulgara
132 1879/808 X IV de la Solea sirba
133 1902/813 X IV de la Moldovifa medio-bulgara

Acatiste fi paraelise
134 1835/746 XVI de la bis. medio-bulgara

Ruf-Moldovi|a
Paraclisar (acatistier)

135 1860/771 X V II - medio-bulgara
Acatistier fi ceaslov

136 1904/815 X V I de la Moldovifa medio-bulgara
Acatistierul sf. Treime

137 1920/832 X IX  (1833) de la Dragomirna rusà
Paradise, canoane

138 1884/795 X V I de la Ruf-Moldovifa medio-bulgara
Palea

139 1817/728 X V de la Moldovifa medio-bulgara
Pavecernic

140 1831/742 X IV de la Voronef medio-bulgara
141 1836/747 X IV 99 99

Antologhion
142 1918/830 ¡ X I X  (1837) - rusà

Irmologion
143 1886/797 X V - X V I de la Moldovifa medio-bulgarà

II. CARTI D E  ÌNVÀJÀTURÀ RELIG IOASÀ

Sbornice
144 1773/684 X V I de la Moldovifa 99

145 1789/700 X V 99 99

146 1791/702 X V de la Solea 99



MANUSCRISELE SLAVE DE LA DRAGOMIRNA 195

Nr.
crt. Nr. inventar See. Provenienza Redactia

147 1795/706 XV de la Moldovija medio-bulgara
148 1813/724 XV 99 99
149 1828/739 XVI 99 99
150 1880/791 XV 9» 99
151 1885/796 XVI 99 99
152 1911/822 XVI — sirbà

153 1917/829 X IX -- rusà
154 1923/835 X IX — 99
155 1932/1002 X V III (1766) — 99
156 1934/1004 X IX — 99

Varlaam si Ioasaf
157 1849/760 XVI de la Moldovija medio-bulgara

Parenesisul lui Efrem Sirul
158| 1865/776 XVI de la Moldovija medio-bulgara

Grigorie Teologul. Cuvintàri
159 1883/794 XV de la Moldovi^a 99

Avrà Dorotei
160 1937/1007 X I V - X V de la Solca sirbà

Regulile monahale ale sf. Vagilie cel Mare
(cuvinte pustnicejti)

161 1797/707 X I V - X V  I de la Moldovi^a medio-bulgarà

Tacticonul lui Nieon
162 1812/723 X VIII - rusà

Trup si suflet
163 1867/778 X IV - sirbà

III. ALTE CÀRJI

Oglinda teologica
164| 1889/800 X IX rusà

Pomelnicul bisericii din Breaza
165| 1942/1012 X IX  (1829) - rusà

Foi ràzlete
166 1924/836 - — __
167 1838/749 —

Dupà cum reiese din acest tabel, cele 167 de manuscrise ale bibliotecii fi 
muzeului mànàstirii Dragomirna se grupeaza, dupà redactia slavonei in care 
au fost scrise, astfel:

I. 123 mss., adicà peste 73,6%  — slavonà de redactie medio-bulgara ;
II. 22 mss., adicà 13,1%  — redactie medio-bulgara cu demente ruse 

sau redactie rusà cu demente medio-bulgare ;
III. 15 mss., adicà 8 ,9%  — redactia rusà;
IV . 5 mss., adicà 2 ,9%  — redactia sirbà.

13*



196 ZLATCA IUFFU

V. Manuscrisele 166, 167 cuprind foi detafate din diferite mss. fi puse 
íntre seoarte, farà a fi legate.

C r o n o l o g i e 1, ele se grupeazà in felul urmàtor.
I. Masivul grup de 123 manuscrise medio-bulgare, se distribuie pe secóle

Sec. X IV : 6 (nr. 20, 58, 131, 133, 140, 141 -  din tabelul dat).
Sec. X I V —X V  : 2 (nr. 27, 161).
Sec. X V : 32 (nr. 1, 3, 4, 5, 6, 9, 10, 11, 12, 13, 18, 19, 22, 28, 30, 31, 

34, 36, 38, 42 ,44, 57, 69, 80, 108, 139, 145, 146, 147, 148, 150, 159).
Sec. X V - X V I :  4 (nr. 59, 75, 114, 143);
Sec. X V I : 63, (nr. 8, 14, 15, 16, 17, 23, 24, 25, 26, 33, 40, 41, 43, 45, 

48, 50, 53, 54, 55, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 73, 74, 76, 77, 78, 79, 81, 84, 
89, 90, 91, 92, 93, 95, 96, 98, 99, 100, 103, 105, 106, 107, 111, 112, 113, 119, 
120, 122, 134, 136, 138, 144, 149, 151, 157, 158,);

Sec. X V I - X V I I :  4 (nr. 29, 97, 127, 128);
Sec. X V I I : 11 (nr. 70, 71, 72, 82, 94, 121, 123, 124, 125, 126, 135).
Sec. X V I I I :  1 (nr. 83).
II. Msse de redactie medio-bulgara cu elemente rusesti sau red. rusà cu demente 

medio-bulgare) : sec. X V  — 1 (nr. 110) ; sec. X V I — 12 (nr. 35, 46, 47, 49,
51, 52, 60, 85, 88, 109, 115, 129); sec. X V I - X V I I  - 3  (nr. 37, 39, 101); 

sec. X V I I : 5 (7, 32, 86, 104, 130): sec. X V III  (117).
III. Msse de redaefie rusà : sec. X V II  — 1 (nr. 87) ; sec. X V III  — 7 (nr. 21, 

56 ,102,116,118, 155, 162) fi sec. X I X  -  7 (nr. 137, 142,153,154, 156, 164,165).
IV . Msse de redaefie sirbà : sec. X IV  — 3 (nr. 2, 132, 163), sec. 

X I V - X V  - 1  (nr. 160), sec. X V : 1 (nr. 152).
I. Iufu a atras atentia asupra importanjei deosebite pe care o poate avea 

in stabilirea provenientei manuscriselor redactia in care eie sint scrise. ìntr- 
adevàr, situatia de la Dragomirna, fi anume: majoritatea absolutà in sec. 
X V  —X V II  de manuscrise medio-bulgare, numàr infim de manuscrise in redactia 
sirbà fi aparitia tirzie (sec. X V I I I —X IX ) a manuscriselor de redactie rusà 
se poate constata fi in celelalte fonduri moldovene, ^»recum fi in fondul Acade- 
miei Republicii Socialiste Romania 2. íncercind sa explice acest fapt, I. Iufu 
a ajuns la douà concluzii:

1. Manuscrisele de redactie sirbà pàstrate in bibliotecde rom ànefti au 
fost aduse fie de la Athos, fie din Bulgaria, dupà càderea sub jugul otoman 
a acestei tari, unde se folosea aceastà redactie. Cele copiate sporadic pe teri- 
toriul tàrii noastre apartin unor caligrafi sirbi fi constituie fenomene izolate. 
De regula, manuscrisele in redactie sirbà nu au fost productive, adicà nu 
au servit ca prototipuri pentru alte manuscrise copiate in aceeafi redactie de 
càtre càrturarii romàni. Numai acele manuscrise care au fost transpuse mai 
intii in redactia medio-bulgarà a slavonei au intrat in circuitul culturii romàne, 
fiind ràspìndite in cop ii3.

1 Din cele 167 de manuscrise, numai 21 au fost datate de copiftii in?i$i: doua din sec 
al XV-Iea (nr. 5/1778/689 ji nr. 13/1804/715), trei din sec. al XYI-lea (73/577/608, 98/1913/824, 
103/1850/761), iar restul din secolele XVII, X V III §i X IX . Datarea celorlalte 146 de 
manuscrise s-a fàcut avindu-se in vedere filigranele, grafia etc.

2 Vezi P. P. P a n a i t e s c u ,  op. cit.
3 Arguméntele in sprijinul acestor teze au fost expuse in articolul Mànàstirea Hodof- 

Bodrog, un centru de cultura slavonà din Banal, in «  Mitropolia Banatului», 1963, nr. 5—8, 
p. 229-239.
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2. Redactia consacrata a slavonei, comunà in sec. X V  —X V II  atìt culturii 
romàne din 'J’ara Romàneascà fi Moldova, cxt §i celei din Transilvania §i Banat, 
a fost redactia medio-bulgarà, revizuità, a §colii patriarhului Eftimie al 
Tirnovei 1.

Roadele reformei ortografice §i de revizuire a càrtilor biserice§ti intre- 
prinse de marele càrturar nu au putut sà fie ràspindite in Bulgaria din cauza 
evenimentelor politice. In schimb, noua ortografie a devenit la romàni orto­
grafia oficiala §i aproape generai folosità in copierea manuscriselor §i in scrierea 
literaturii originale. Càrturarii romàni, chiar stiind sirbeste si putind citi slavona 
sirbeascà, scriau in medio-bulgara si astfel se explicà de ce, in epoca celei mai 
intense influente a culturii sìrbesti, autorul lnvà(àturilor lui Neagoe Basarab 
serie in medio-bulgarà, desi cu influente sìrbesti evidente, si de ce toate tipà- 
riturile slave fàcute in fa ra  Romàneascà in acea vreme au la bazà texte medio­
bulgare.

Dar dacà pentru cele mai multe manuscrise de redactie sirbà se poate 
dovedi provenienza lor de peste hotare, dacà manuscrisele de redactie 
rusà apartin secolului al X V II-lea §i mai ales secolelor al X V III-lea  §i 
al X IX -lea , cind activeazà Paisie §i §coala sa, §i dacà Bulgaria nu a prac- 
ticat in continuare, dupà càderea sub turci, redactia medio-bulgarà, atunci 
inseamnà eà manuscrisele slave din epoca maximei infloriri a culturii romàne 
in limba slavona, adicà in secolele X V —X V I ,  aproape fàrà excepfie scrise in 
medio-bulgarà urmind ortografia eftimianà, sint produsul direct al càrturarilor 
romàni si nu au venit din altà parte.

Se constatà, in plus, eà sint de origine romàneascà un numàr insemnat de 
manuscrise in redactia medio-bulgarà, a càror prezentà este inregistratà in 
sec. X V — X V II  la sudul Dunàrii, cind in Bulgaria de apus se scria mai ales 
in slavona de redactie sirbà.

Formulind aceste teze, autorul lor nu fàcea, pe de o parte, decit sà tragà 
ni§te concluzii din constatàri statistice, iar pe de alta sà dezvolte ni§te afirmatii 
cúrente in istoriografia literarà bulgarà. Astfel, incà prof. B. f  o n e v , fàcind 
statistica unui numàr de 530 manuscrise medio-bulgare pàstrate in majo- 
ritatea lor in Biblioteca Nationalà din Sofia, inregistrase urmàtoarea 
situatie: sec. X I I — 19 m ss.; sec. X I I I — 58 mss. ; sec. X I V — 98 m ss.; 
sec. X V  — 126 mss. ; sec. X V I — 148 mss. ; sec. X V II  — 81 mss. 
«  Dacà presupunem eà vechimea tuturor acestor manuscrise este bine 
stabilità — comenta 'J’onev — , cífrele de mai sus aratà o cre§tere trep- 
tatà §i neìntreruptà a manuscriselor medio-bulgare din sec. X II  pìnà in

1 Ibidem, precum fi articolele: Despre prototipurile literaturii slavo-romàne din sec. al 
XV-lea §i Mànàstirea Moldovifa — centru cultural important din perioada culturii romàne in 
limba slavona (sec. X V —X V I I I ) .  In ce prívente sensul reformei patriarhului Eftimie, nórmele 
noii ortografii ce i se atribuie §i diferen^a fata de vechea ortografie, nu existà in slavistica 
bulgarà §i international un studiu care sà fi dat ràspunsuri clare la toate intrebàrile ce se ivesc. 
Evident, un asemenea studiu, care ar fi o contribute importantà la istoria limbii §i culturii 
bulgare, se va ìntemeia pe compararea textelor medio-bulgare din perioada preeftimianà, cu 
cele post-eftimiene. In bibliotecile romànefti se gàsesc unele din cele mai valoroase texte preefi- 
miene (vezi I. I u f  u, Despre prototipurile literaturii slavo-romàne Sfi mai ales Sbornicul lui Gherman 
(1359), in «O rtodoxia», Bucurejti, 1960, nr. 2, p. 253—279) $i, pentru motívele ce se vor 
vedea mai departe, cea mai mare parte din materialul documentar post-eftimian.

Despre diferitele ortografii folosite in cultura bulgarà veche, date esentiale se gàsesc la 
B. Tonev, Hcmopun n a  Ei/ieapcxu e3U K , t. I, partea generalà, Sofia, 1919. O incercare de a 
preciza nórmele ortografici legate de numele patriarhului Eftimie face Iordan Ivanov in cursul 
litografiat de Literaturà bulgarà veche ( Cmapa SiAiapcna Aumepamypa) ,  apàrut la Sofia in 1939.
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sec. X V II , o creftere la care nu ne-am fi putut aftepta, cind ftim cà la sfirfitul 
sec. X IV , dupà venirea turcdor in Bulgaria, a incetat orifice activitate literarà. 
De unde apar atunei aceste manuserise medio-bulgare in sec. X V —X V I ?  
Ìntrebarea se làmurefte din insali provenienza acestor manuserise: in timp 
ce manuscrisele din sec. X II , X I I I , X IV  provin numai din Bulgaria, sau din 
teritoriile de dincoace de Dunàre, celelalte, scrise in sec. X V —X V I provin 
aproape in intregime (subì. n. — ZI. I.) numai din fa ra  Romàneascà fi Moldova ; 
eie sint produsul culturii romàno-bulgare, care dupà secolul al X lV -lea  apare 
ca o continuare a culturii medio-bulgare» 1. «  Monumentele literare bulgare 
din sec. al XV-lea — spune aeelafi savant — ifi au origina in centrele càrturà- 
refti din afara Bulgariei, cele mai multe fiind din 'J'ara Romàneascà fi M oldova. . .
O datà cu càderea Tirnovei la sfirfitul secolului al X lV -lea , activitatea literarà 
bulgarà gàsefte la romàni un teren foarte favorabil fi se dezvoltà timp de trei 
secole, defi mai mult pasiv, adicà numai prin copierea vechilor izv o a d e »2. 
«  §i in secolul al XVI-lea, literatura in medio-bulgara continuà sa se dezvolte 
numai in cele douà voevodate romàne (in realitate, ea se dezvoltà fi in Tran- 
sdvania — ZI. I.), in timp ce pe pàmintul bulgàresc activitatea literarà, pe 
lingà faptul cà este mai redusà, in plus ea cedeazà locul scrierilor scrise sub 
influenza sirbà sau resavianà»3.

I o r d a n  I v a n o  v, in cursul sàu Literatura bulgarà veche, apàrut in 
1939, afirmà cà« reforma lui Eftimie nu a putut prinde ràdàcini adinci in Bulgaria 
din cauza càderii sub stàpinirea turceascà fi inàbufirii principalelor centre 
de culturà. Aceastà reformà a gàsit gàzduire in Romania, unde s-au refugiat 
ucenicii lui E ftim ie» 4.«  Din cauza pràbufirii statului bulgar — aratà fi P e t à r 
D i n e k o v  — reforma lui Eftimie n-a reufit sà se consolideze in Bulgaria 
pentru multà vreme. Ea s-a transferat in tàrile vecine fi mai ales in Romania. 
Noi putem sà descoperim principiile ei mai degrabà in literatura slavà din 
R om àn ia»5. in  sfirfit, K i r i l  M i r c e v  serie, la rindul sàu: «  In secolele 
al XV-lea fi al X VI-lea, productia literarà pe pàmintul Bulgariei decade 
m u lt ...  Din epoca aceasta s-au pàstrat relativ p utine manuserise in limba 
medio-bulgarà scrise pe teritoriul bulgar. . . Literatura slavà a gàsit conditii 
de dezvoltare mai favorabde in Serbia fi in Bom ània. .  . Mai deosebite au fost 
conditiile de dezvoltare a literaturii slave in Romània. Fluxul de refugiati din 
pàminturile cotropite de turci dà un puternic impuls pentru dezvoltarea lite­
raturii slavo-bulgare, inceputà cu putin timp inainte in unele centre culturale 
rom ànefti» 6. Acelafi autor constatà cà, dacà literatura religioasà copiatà la 
nordul Dunàrii «  ne dà o imagine despre reforma ortograficà a limbii literare 
din epoca patriarhului E ftim ie», in schimb «  pentru studierea limbii bulgare 
vii de atunei ea nu are nici o im portantà» 7.

Teoria «  refugiatilor sud-slavi», a càror treeere fi activitate la nord de 
Dunàre ar explica impetuoasa dezvoltare a scrisului slav in 'Jarile Romàne 
in sec. X V — X V I, s-a dovedit insà lipsità de temei documentar. Rolul lui 
Nicodim de la Tismana in cultura veche romàneascà este cu midt mai modest

1 B. f  o n e v ,  Hcmopun Ha BbAiapCKU e3UK, voi. I, Sofia 1919, p. 191 — 192.
2 Ibidem, p. 253.
8 Ibidem, p. 258.
4 Cmapa Bijuapcm Aumepamypa, Sofia, 1939, p. 348.
6 CmapoóiAiapcKa jiumepamypa, curs litografiate voi. II, Sofia, 1953, p. 57.
6 M cm o p u u ecK a  zpaMamuKa Ha 6iMapcKU emK, Sofia, 1958, p. 22 — 23.
7 Op. cit., p. 23.
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decit se credea, a§a eum au aràtat cercetàrile recente ale lui Emil Làzàrescu 1, 
iar in ceea ce prive§te filiatia directa intre produsele §colii de la Tirnovo §i 
cidtura romàneascà de limbà slavonà, care ar face din ultima o simplà conti­
nuare a celei dintii, lucràrUe lui E. Turdeanu au aràtat cà este o presupunere 
farà nici un temei care sà o sustinà 2. Cultura in limba slavonà, atestatà pe 
teritoriul patriei noastre incà din sec. X , nu era in fa§à atunci cind se produce 
inflorirea din sec. X V —X V I. In plus, cei mai stràluciti reprezentanti ai ei
— copiati sau autori de opere originale — sint in majoritate romàni, ìncepind 
cu celebrul creator al izvodului moldovenesc §i al §colii romàne§ti de miniatura, 
Gavril Urie de la Neamtu.

pi totu§i, ràmine o realitate incontestabilà faptul cà prototipurile care au 
stat la baza intensei opere a copi§tilor romàni din sec. X V —X V I sint opera 
eàrturarilor bulgari 3. Dacá nu se poate sustine cu argumente teza unei conti- 
nuitàti liniare a culturii bulgare pe sol románese, prin refugiatii de la sud de 
Dunàre, se poate vorbi insà, cu toatà indreptàtirea, de faptul cà mogtenirea 
culturalà bulgarà a fost salvatà de càtre càrturarii poporului román de la 
risipirea la care o condamnaserà ealamitàtile istorice in patria ei, au multi- 
plicat-o §i au ràspindit-o prin copii, impodobite adesea de minunate miniaturi.

Fenomenul care ii indreptàtefte pe istoricii literari sà vorbeascà de o 
«  continuitate» a culturii bulgare este, in realitate, o manifestare a efortului 
si avintului cultural románese din secolele X V —X V I ,  avint manifestai nu numai 
printr-o intensà operà de asimilare a culturii sud-slave in genere (arhitecturà, 
picturà, literaturà), dar §i prin crearea de opere originale in toate aceste domenii, 
opere care nu o datà ì§i depà§esc izvoarele §i modelele.

Dacà emigrarea eàrturarilor sud-slavi nu poate fi considerata trasàtura 
de unire intre realizàrile culturilor sud-slave §i cultura romànà a secolului al 
XY-lea §i al XYI-lea, atunci care a fost cauza acestei osmoze culturale §i eum 
s-a desfàsurat procesul de asimilare §i difuzare a culturii sud-slave in 'f'àrile 
Rom àne? Iatà intrebarea la care incerca sà ràspundà I. Iufu in cercetàrile 
sale din ultima vreme. El a formulat o ipotezà de lucru, pe care numai cercetàri 
aprofundate §i indelungi o vor putea verifica in toate detaliile §i-i vor putea 
da autoritatea unui adevàr stabilit. ìn  rìndurile ce urmeazà voi expune succint 
aceastà ipotezà §i temeiurile pe care se sprijinà.

Pornind de la constatarea cà manuscrisele slave copiate ìn 'fàrile Romàne 
in secolele X V —X V I  sint scrise in medio-bulgarà cu ortografia revizuità, 
eftimianà, §i cà aceastà ortografie, dupà pàrerea sa, nu a fost utilizatà in Bulgaria 
din cauza pràbu§irii statului bulgar4, I. Iufu presupune cà locul unde s-a 
efectuat marea operà de coleccionare, confruntare fi indreptare a literaturii 
originale §i de traduceri sud-slave a fost, cel putin pentru partea finalà a lucrà- 
rilor, nu Bulgaria, ci Constantinopolul s, §i anume celebra mànàstire Studion.

1 Nicodim de la Tismana j i  rolul sâu in cultura veche româneascâ, în Rsl, X I, 1965, p. 237—
285.

2 Vezi în spécial lucrârile Miniatura bulgarâ j£ inceputurile miniaturii românefti, extras 
din «  Anuarul Institutului roman din Sofia», 1942, nr. 2, p. 395—452 çi La littérature bulgare 
du X lV -e  siecle et sa difusion dans les Pays Roumains, Paris, 1947.

3 Cf. çi E. T u r d e a n u ,  Les lettres slaves en Moldavie. Le moine Gabriel du monastère 
de Neamfu (1424—1447), în «  Revue des études slaves», t. 27, 1951, p. 267—278.

4 Prototipurile literaturii slavo-române.. . ,  p. 511 — 531.
6 O parère similarâ exprimase A. I. Sobolevski, în lOwcHOCAaemcKoe OAumue Ha pyccnyio 

n u c b M H H o c m b  e X IV — X V  eexax, St. Pb., 1894, p. 12 (apud «Tpyflw OTflena flpeBHepyccKoü 
jiHTepaTypbi», X IX , 1963, p. 117).
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Cà aceastà mànàstire era nu numai un mare centru de cultura al Bizantului,y "
ci fi punctul de intilnire al càrturarilor bizantini fi slavi, locul unde se copiau 
fi se pàstrau deopotrivà manuscrise grecefti fi slavonefti, este un fapt bine 
stabilit, care nu mai com porta discucii 1. Sint bine ftiute càlàtoriile de studii 
ale lui Teodosie de Tirnovo fi ale ucenicului sàu, viitorul patriarh Eftimie, 
in aceastà mànàstire, petrecerea lor mai multà vreme aici, unde Teodosie a 
fi murit. Cum remarcà Iordan Ivanov, «  in secolul X IV  acolo au fost fi monahi 
rufi, care au copiat o serie de càrti bulgare fi le-au trimis in Rusia» 2.

Dupà pàrerea lui I. Iufu, aici, la Studion, s-a alcàtuit la sfirfitul secolului 
al X IY-lea o mare colectie de scrieri hagiografice fi omiletice, in care au intrat 
traduceri slave din literatura bizantinà, precum fi o parte din literatura origi­
nala sud-slavà. Lucràrile ce au intrat in aceastà colectie au fost ordonate dupà 
calendarul liturgie al bisericii ortodoxe, colectia avìnd un caracter fix fi compu- 
nindu-se din zece m ari« sbornice». Nici unul nu a mai apucat insà sà se intoarcà 
in Bulgaria, lucrarea fiind terminatà dupà 1393. In schimb, le gàsim in Moldova, 
unde s-au pàstrat fie còpii executate chiar la Studion, fìe còpii efectuate in 
tarà direct dupà prototipurile aduse de acolo, fie, in sfirfit còpii mai tirzii. 
Din colectia de 10 sbornice, I. Iufu a indentificat 6 la Dragomirna, toate 
provenite de la mànàstirea Moldovita. Eie sint:

1. Mss. 1789/700 din sec. X Y , cu 48 de lucràri pentru perioada 1 sep- 
tembrie — 15 noiembrie (nr. 145 in tabelul nostru).

2. Mss. 1795/706 de la inceputul secolului al XV-lea, cu 46 de lucràri, 
distribuite intre 21 noiembrie — 31 decembrie (nr. 147 in tabel).

3. Mss. 1773/684 din sec. X V I , cu 24 de lucràri pentru lunde ianuarie — 
martie (nr. 144 in tabelul nostru).

4. Mss. 1813/724 din sec. X Y  cuprinde «  omilii, predici, cuvinte de invà- 
tàturà de la duminica Ortodoxiei, prima duminicà a postului mare, pinà la 
F iorii» fi are denumirea de «  Zlatoust», defi nu cuprinde numai predicile lui 
Ioan Gurà de Aur (nr. 148 din tabel).

5. Mss. 1828/739 din sec. X V I , cu 23 de lucràri pentru perioada 23 aprilie
— 18 iunie (nr. 149 din tabel).

6. Mss. 1880/791 din sec. X V , cu 48 de lucràri pentru sàrbàtorile din 
lunile iunie — august (nr. 150 din tabel) 3.

Aceastà colectie, a càrei existentà a fost semnalatà, dupà cite ftim , pentru 
prima oarà de càtre I. Iufu, nu este inregistratà de cataloagele bulgare fi nici 
mentionatà in istoriile literaturii bulgare la capitolul ce se ocupà de epoca 
patriarhului Eftimie 4. Cà mi este vorba de «  sbornice» intimplàtoare, ci de 
o colecfie sistematizatà, in care a intrat majoritatea literaturii omdetice fi hagio­
grafice, tradusà fi originalà, a slavilor de sud, este o realitate demonstratà 
de insàfi structura lucràrii.

Cind a venit in Moldova aceastà colectie, ale càrei scrieri, detafate fi intrate 
in componenta altor culegeri, au fost identificate de I. Iufu in 40 de manuscrise 
slave copiate la n o i? 5 Cheia pare sà ne-o dea ms. 1813/724, «  Zlatoust» din 
biblioteca mànàstirii Dragomirna unde, la f. 38, dedesubtul unui pasaj in care

1 Vezi in special I. D u i c e v, IJenmpu eu3anmuiiCK0 -CAaeMHCK020 oôufeHun u compydnunec- 
mea in «Tpyflbi ow jia  apeBHepyccKoft jmiepaxypBi» XV , 1963, p. 114 si 117—118.

2 Op. cit., p. 529 çi arm.
3 Cf. I. I u f u ,  Mànàstirea M oldovita..., p. 429—438.
4 Ea nu este cunoscutâ nici lui T u r d e a n u ,  La littérature bulgare du X IV  siècle. . .
5 Mànàstirea Moldovi\a. . . ,  p. 434.
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se vorbefte despre sf. Teodor Studitul, intocmitorul manuscrisului a làsat
v  • A  \

urmàtoarea insemnare in limba slavonà: G tkjh 0«wpK ctSaì’hckwh k NirojKi
i C
OKHT’krtH cT/« KHHrw HdiiHC.uiin\ (sf. Teodor Studitul, in a càrui mànàstire s-au 
scris aeeste càrti) 1. «  Aeeste càrti», crede I. Iufu, se referà la colectia 
amintità. Insemnarea apartine sigur copistului, fiindcà e acelafi scris (dupà 
cum ne-am convins personal). Dacà acesta e prototipul insufi, adus de 
la Studion, sau dacà e o copie dupà prototipul care cuprindea insemnarea, 
se poate discuta. Dar dacà nu admitem cà intreaga colectie a venit de la 
Studion, sintem obligati sà presupunem cà o lucrare atit de insemnatà, 
bazatà pe adunarea unui mare numàr de scrieri fi presupunìnd sistematizarea 
lor riguroasà, a fost alcàtuità in Moldova in epoca lui Alexandru cel Bun. Fiindcà, 
afa cum a demonstrat cercetàtorul ei intr-un studili special 2, aceastà colecfie 
contine materialul sbornicelor lui Garrii Urie de la Neamf, sbornice alcàtuite in 
prima jumàtate a sec. al X V-lea. Singura explicatie plauzibilà ramine deci 
aceea propusà de I. Iufu: sbornicele, ìmpreunà cu alte scrieri in medio-bulgarà, 
cu ortografìe revizuità 3, au fost ad use in Moldova pe vremea lui Alexandru 
cel Bun — dovadà cà cele 6 manuscrise provin, toate, de la Moldovita, prima 
ctitorie a acestui domn. Eie au servit ca prototipuri pentru copii similare 
integrale, sau ca izvoare pentru culegeri mai restrinse alcàtuite in Moldova.

Fàrà indoialà cà cercetàrile ulterioare vor aduce lumini noi in aceastà 
problema, retufind unele laturi ale tezei lui I. Iufu sau confirmìnd pe aitele. 
Deocamdatà, ràmine un bun ciftigat semnalarea acestei mari colectii, ràmasà 
necunoscutà cercetàtorilor bulgari, fi din care fase volume sint pàstrate la 
mànàstirea Dragomirna. Ea constituie o dovadà gràitoare despre activitatea 
culturalà bulgarà la sfirfitul secolului al X lV d ea  fi inceputul secolului al XV-lea, 
activitate pe care pràbufirea Bulgariei sub turci nu pare s-o fi suprimat dintr-o 
data, ea continuindu-se in Constantinopol. Cà aeeste sbornice nu se mai gàsesc 
intre manuscrisele medio-bulgare din sudul Dunàrii fi din alte pàrti, pàstrindu-se 
doar in tezaurul de manuscrise slave al tàrii noastre, e o dovadà in plus despre 
rolul jucat de cultura romànà in limba slavonà fi despre necesitatea studierii 
mai aprofundate a operei càrturarilor romàni din secolele al XV-lea — al XVI-lea.

CJIABHHCKHE PyKOIIHCH EHEJIHOTEKH H MY3EH MOHACTblPH
flPArOMHPHA

(Pe3K>Me)

B cjjopMe chuoiithmcckoh TaSjmnbi aBTop npeflCTaiuiMCT 167 cjiaBHHCKHX pyKonHceii, 
xpaHHinHXCH b nacTOiimee spe.vm b MOiiacTtipe JIparoMHpiia b ceBepHoii MojiflOBe. Eoubiuafl 
MacTt 3 t h x  pyKonHceii npnHafljie*ajia paHee MOHaCTbipjo M0Ji#0Bima, ocHOBaHHOMy AjieKcaH- 
flpoM JioSpbiM (1400— 1432). O h h  crpyrrrmpoBaHbi b xpoHOJioriraecKOM nopa^Ke no xapaicrepy 
xiHCbMa '3 TaK>Ke oTMê aeTCìi ran ìjepKOBHOcjiaBHHCKoro H3B0^a, flaia h x  Haimcairan h nponc- 
xo*fleHHe. CocTaBJieHHaa HaMH xaójiHqa nocTpoeHa c ywroM onHcanHH pyKonHceii noKoiiHoro 
HoaHa K>4>y, BnepBbie flerantHO H3y>jHBmero 4>0Hfl cnaBHHCKHX pyKonHceii Ha TeppHTopmi 
CPP, HBJIHIOIUHHCH HailCojiee 3Ha'IHTejIbHbIM.

H c n o j ib 3 y H  c r a T H c m q e c K H e  f la H H w e  C H H o n n r a e c K o i i  Ta6jimp>i, a B i o p ,  n o A K p e ru ia e T  

Q C H O B H b ie  B b iB O f lb i  b  H C c j ie f lO B a iiH H x  H .  IO ( } ) y  h  ero p a G o M y io  r m io T e 3 y ,  B b M B H H y T y io  b

1 Ibidem.
2 « Colecfia Studion» (in manuscris).
3 In articolul Mànàstirea Moldovi\a. . .  este presupus ca provenind din Constantinopol fi 

manuscrisul : «  Cuvinte pustnicesti» de Vasile cel Mare (p. 432).
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nocneflHHe r o A b i  > k h 3 h h . LPa3AeJiHH MHeHHe SojirapcKKX HCCJieAOBaTeJieii, H .  K)(|>y n o A H e p - 
KHBaeT h noAKpeiuineT HOBbiMH ÿarcraMH nojio>K eH H e o  t o m ,  m to  HOBaH op<J>orpa<|>HH naTpnapxa 
E cJithm hh n a iu jia  6a n e e  umpoKoe p a cn p o crp a H e H H e  b  pyMbiHCKHX KHHH<ecTBax, new b  EojirapnH, 
rAe TypeAKoe 3acnnne Meuiajio ee pa3BiiTnio. 3 ï a  opcj)orpacf)HH b  H3BecTHoft Mepe npeA H a3H a- 
u a n a c b  pyM biH C K oii K y jib T y p e  Ha KHn>i<HOCjiaBHHCKOM H3bine, rA e  rocriOACTBOBaji cpeAneSon- 
rapcKHH H3BOA AepKO BH OciiaBH H CKoro H 3biK a. H . IO(J)y, OAimKOj He pa3AeJiAJi m h c h h h  o  t o m ,  
m to  yi<a3aHHaii op(})orpacf)n>i 6buia n pH B H eceH a SojirapcKHMH HMMHrpaHTaMH c k o k h b ix  oBjiacien 
J ly H a a . O h nojiaraer, m to  npraoTHnbi c a b b h h c k h x  pyKonnceft, nepenHcaHHbix b  ce B e p H b ix  o6jia- 
c t h x  f ly H a n  no opcJjorpacJiHH n a ip n a H x a  E (J )th m h h , m o m h  nocTynHTb Mepe3 KoHCTaHTHiionojib' 
a HMeHHo —  H3 M o n a c T b ip a  C/ryAHOH. H m m o t c h  CBHAeTenbCTBa, s t o  3 A e cb  GbiJio c03A aH 0 oojib- 
m o e  c o 6paH H e b  a c c h t h  TOMax arHorpaÿireeCKoii h  O M U JieT m ecK oft J iH T e p a iy p b i, n j io A b i  coTpyA- 
HH^eCTBa CAaBHHCKHX H rpeM eCKHX KHHJKHHKOB. Ü 3 3T0r0 C06paH H H , nO K a HeH3BeCTH0F0 
HCCJieAOBaTeAHM APCB H eii G o iir a p c K o ii  n y j i b i y p b i ,  H . tOcfiy o T K p b u i 6  t o m o b  b  c|)OHAax MOHa- 
CTbipn JUparoMHpHa b  k o jih tc c tb c  189 Ha3BaHHH npoH3BeAeHHH ariiorpacJiimecKoii h om hjicth- 
^ lecK oii j iH T e p a iy p b i ,  nepeBeAeHHbix c  r p e ^ e c K o r o  H3bii<a hah  o p u rH H a jib H b ix . IIo cT y n jie H H e  
3Toro co S p a n H H , co3 A a H H o ro  n o c j i e  3aBoeBaHH?i TypKaM H  B o n ra p H H , b  MojiAOBy c A e A y e i  o 6 i>- 
HCHHTb (JjaKTOM CymeCTBOBaBIHHX OTHOUieHHH M OKAY MOJ1AOBCKOH H KOHCTaHTHHOnOAbCKOH 
uepKBH M H  b  3 n o x y  npaB A eH H H  A A e n c a H A p y  Æ o ô p o r o .  HecjiyjaÜHO ynO M HH yTbie TOMa coôp aH H H , 
AaTHpyeMbie b  GojibimuicTBe cjiynaeB XV b c k o m , h3xoahtch  cpeAH p y K o im c e f t ,  oSnapy/KCHHbix 
B MOAAOBHAe.

Ilpe>K A eB peM eH H aH  CMepTb n p e p n a jia  HCCJieAOBaHHii H. lOcJjcJjy h  n o M e m a jia  eM y AaTb 
6o A e e  r j iy ô o K o e  o 6oC H O B anne B biA B im yTO H  r n n o T e 3 e ,  B03M 0>KH0e b  p e3 y jib T a T e  n p o B e p K H  B ce x  
AaT. Ero TOMKa 3peHHH GbiJia B bicK a3aH a b  pH A e C T a ie ii. A b t o p  H a cro H m e ii  craT bH  cipeMHJiacb 
H3JI0>KHTb OCHOBHbie nOAOJKeHHH e r o  HCCJieAOBaHHH, npeAOCTaBHB TeM CaMbIM B03M0>KH0CTb 
30HaK0MHTbCH c  h h m h  G o jie e  u iH poK O M y K p y r y  H cc jieA O B a T e.ie ii.

LES MANUSCRITS SLAVES DE LA BIBLIOTHÈQUE ET DU MUSÉE DU COUVENT
DE DRAGOMIRNA

(Résumé)

L’auteur présente dans le cadre d’un tableau synoptique les 167 manuscrits slaves conser­
vées actuelement au monastère de Dragomirna en Moldavie du Nord et provenus en grande 
partie du monastère de Moldovifa, la première fondation d’Alexandre le Bon (1400 — 1432). 
Le9 manuscrits sont rangés d’après les catégories des écrits, en ordre chronologique, avec l’indi­
cation de la rédaction en slavon, la date proposée et la provenance. Le tableau este basé sur 
la description faite par le regretté loan Iuffu le premier chercheur systématique de ce fonds 
de manuscrits, l’un des plus importants du territoire de la Roumanie.

Partant des résultats statistiques offerts par le tableau synotptique, l’auteur expose dans 
ses lignes essentielles les conclusions des recherches de I. Iuffu et l’hypothèse de travail à laquelle 
ce dernier était arrivé à la fin de sa vie. D ’accord avec les chercheurs bulgares, I. Iuffu a 
souligné et a donné plus de force par de nouveaux exemples à la constatation selon laquelle 
la nouvelle orthographe du patriarche Eftimie a trouvé une plus large expansion dans les Pays 
Roumains qu’en Bulgarie où la conquête turque l’a empêchée de se développer. En quelque 
sorte, cette orthographe a été conservée dans la culture roumaine en langue slavonne où la 
rédaction dominante du slavon a été le moyen-bulgare. I. Iuffu n’était cependant pas d’accord 
avec l’explication de l’introduction de cette orthographe par les réfugiés bulgares du sud du 
Danube. Il estimait que les prototypes des manuscrits slaves copiés au nord du Danube dans 
l’ortographe du patriarche Eftimie ont pu venir par Constantinople, à savoir du monastère 
de Studion. Il y a des indices qu’une grande collection d’ouvrages hagiographiques et 
d’homilétique en dix volumes, a été élaborée ici, par suite de la collaboration des érudits slaves 
avec les érudits grecs. I. Iuffu a identifié dans cette collection, encore inconnue aux chercheurs 
de l’ancienne culture bulgare et non signalée par eux, 6 volumes dans le fonds de Dragomirna, 
totalisant 189 titres d’écrits hagiographiques et homilétiques traduits du grec et originaux. 
La pénétration en Moldavie de cette collection, élaborée après la chute de la Bulgarie sous 
les Turcs s’explique par les relations existant entre l’Eglise de Moldavie et celle de Constanti­
nople à l’ époque d’Alexandre le Bon. La fait que les volumes de la collection dont il s’agit, 
datant dans leur majorité du X V e siècle, aient été trouvés justement parmi les manuscrits pro­
venus de Moldovija n’est pas dû au hasard.

La mort prématurée a interrompu les recherches de I. Iuffu et l’a empêché de donner à 
son hypothèse un fondement plus ample, par une vérification de toutes les données. Son point 
de vue a été formulé dans une série d’articles dont l’auteur a essayé de retenir les thèses essen­
tielles, en les signalant ainsi à un cercle plus large de chercheurs.


