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Printre marile merite de editor ale lui Ioan Bogdan se poate enumera §i 
eulegerea doeumentelor polone privitoare la istoria patriei §i poporului nostru 
§i publiearea lor in Suplimentul I I  al colectiei Hurmuzaki Avind un larg 
orizont asupra istoriei §i acordind importanza euvenità tuturor surselor de 
informare §tiintificà, Ioan Bogdan seleeteazà pentru publieare nu numai docu- 
mentele elaborate in 'farile Romàne, sau adresate acestora, ci toate actele 
polone in care se fac aprecieri asupra Tàrilor Romàne, asupra relatiilor lor cu 
turcii, tàtarii, polonezii etc. «  In decursul publicatiunii volumului al doilea
— declarà editorul in prefata la volumul II — m-am convins cà Academia 
posedà printre materialele sale o sumà de documente, corespondente fi memorii 
care, de§i nu privesc de-a dreptul treburile moldovene§ti sau muntenefti, au 
totu§i o oarecare insemnàtate pentru istoria noastrà ( . . . )  Eie aduc afarà de 
aceasta material nou pentru istoria Poloniei §i incà un material foarte intere- 
sant pentru epoca de decadentà a acestui stat» (p. II).

Astfel, Ioan Bogdan a adunat §i editat in cele trei volume ale Suplimen- 
tului II  la colectia Hurmuzaki materialele poloneze referitoare la istoria §i 
relatiile Tàrilor Romàne cu alte tàri, aliate in nouà biblioteci §i arhive din 
Polonia 2, in arhiva regalà din Stockholm §i arhiva Curtii imperiale din Viena. 
Aceste materiale privesc o perioadà de aproape douà secole §i anume de la 
1510 pina la 1703.

Pregàtind pentru tipar documentele respective, Ioan Bogdan s-a preocupat 
de publiearea lor cit mai corectà, insotindu-le cu note §i explicatii 3, dorind 
ca eie sa reprezinte nu numai surse de informatie istoricà, dar fi lingvisticà 4. 
Din pàeate insà, copiile de care dispune sint de multe ori incorecte 5, iar editorul

1 Documente privitoare la istoria romànilor, culese de Euxodiu Hurmuzaki, voi. I—X X I, 
Bucureijti, 1887—1942; Suplimentul II, Bucure$ti, 1893, 1895, 1900.

2 Biblioteca $i muzeul Czartoryski din Cracovia, Biblioteca Institutului Ossoliiiski din 
Lvov, Arhiva municipalà a ora^ului Lvov, Biblioteca Università^ Jagiellone din Cracovia, 
Arhiva familiei Radziwill din Nieswiez, Arhiva Zamojski dinYar^ovia, Arhiva ora§ului Cracovia, 
Arhiva con^ilor Dzialynski din Kórnik.

3 «  Am càutat a explica orice nume sau data care ar fi putut da najtere la indoieli §i 
presupuneri» — I. Bogdan in prefa (a la voi. I (p. X ).

4 «  Avind o sumà de còpii atit de variate inaintea mea, am crezut cà e bine sà le public 
pe toate cu ortografia lor fi sà nu urmez exemplul Academiei din Cracovia, care in publiearea 
actelor istorice a adoptat ortografia polonà modernà.»

5 Copiile doeumentelor din Biblioteca Czartoryski «  sint còpii de-ale celor doi studenti, 
colajionate ràu sau necolafionate §i din pricina asta cu multe grefeli, pe care ne-am silit a le 
indrepta prin conjecturi» — Supl. II, voi. II, p. VII. Despre documentele din Biblioteca
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nu are posibilítate sa le colationeze personal, sau cu ajutorul unei persoane 
competente, aga cà incearcà sà indrepte singur ceea ce i se pare cà a fost copiat 
gregit, lucru care nu a dat cele mai bune rezultate.

In legatura cu imprejuràrile istorice, economice §i politice care au condi- 
tionat relatiile strinse dintre statele feudale románe§ti §i regatul feudal vecin 
ineepind din a doua jumàtate a secolidui al XIY -lea, existà o serie de studii 
pretioase J. Existà de asemenea studii cu referire in special la relatiile culturale 
romàno-polone 2. Nu s-a studiat insà pina acum in mod special un aspect 
important al acestor relatii, care implica in aeelafi timp legàturi politice §i 
culturale: intinsa corespondentà diplomatica in limba polonà intretinutà de 
cancelariile 'Jarilor Romàne 3. Éa atestà prezenta unei« sectii polone» in aceste 
cancelarii, arata interesul pentru limba polonà in societatea cultà a vremii §i 
dovedegte prezenta unor càrturari cunoscàtori ai acestei limbi. Studiul ambi- 
antei culturale in care a apàrut marea §coalà a cronicarilor moldoveni trebuie 
sà cuprindà neapàrat §i aceastà laturà, cu atit mai mult cu cit, a§a cum se 
va vedea, curba parcursà de diplomatica romàno-polonà urmeazà in esentà 
evolutia eelorlalte manifestàri ale prezentei culturii §i limbii polone, prin diferiti 
emisari ai sài, in viata culturalà a soeietàtii feudale romàne§ti.

Primele manifestàri scrise ale relatiilor politice §i diplomatice dintre romàni 
§i polonezi au folosit ca limbi de comunicare limbile slavonà §i latinà. Aceastà 
stare de lucruri s-a mentinut de-a lungul secolelor al X IY -lea  §i al XV-lea, 
cu anumite preponderente in dependentà de domni, de imprejuràri §i probabil 
de limba in care este seris mesajul la care se ràspunde. Astfel, dintre domnii 
Moldovei, Alexandru cel Bun corespondeazà cu polonii in latinà4, de asemenea

Jagiellonà editorni declara: «  S-au copiat de catre iunctionarii bibliotecii ( . . . )  Copiile sint 
rele $i necolajionate ; intocmai ca la documéntele din tecile lui Naruszewicz, am fost silici §i 
aici a face multe indreptàri ?i conjecturi» — ibidem, p. V i l i .  Despre copiile documentelor 
familiei Radziwill din Nieswiez serie: « Còpiile documentelor polone nu sint toemai rele, ale 
celor latine insà sint a$a de rele, incit multe au trebuit lásate la o parte» — ibidem, p. V ili .

Editorul vorbe?te cu respect despre copiile realízate de B. P. Hasdeu dupá documéntele 
din arhiva orajului Lvov ?i de Przyborowski, «  un invàfat filolog polon», dupà documéntele 
din Arhiva Zamojski din Varjovia. De asemenea, reluìnd documéntele stavropighiei din Lvov 
dupà edifia lui I. Saranjeviò, I. Bogdan menfioneaza in prefa$à: « documéntele fiind bine publí­
cate, noi le-am reprodus aci, indreptind pe ici pe colea cite o mica grejealá».

1 Istoria Romàniei, voi. II, Ed. Academiei, Bucurejti, 1962; P. P. P a n a i t e s c u ,  
La roule commerciale de Pologne à la Mer Noire au Moyen-Age, in «Revista istoricà romànà», 
voi. 3/1934, fase. 2—3, p. 14—15 (versiunea romàneascà in Interpretàri romànefti, Bucure^ti, 
1947) ;C . 11 a c o v i 5 à, Inceputurile suzeranitàfii polone asupra Moldovei, in «  Revista istoricà 
romana», X/1940, p. 237—332; I. U r s u ,  Relafiunile Moldovei cu Polonia pinà la moartea 
lui Slefan cel Mare, Piatra Neamf, 1900; P. P. P a n a i t e s c u ,  Curs de istoria romànilor, 
predat in anul 1927—1928 (litografiat) ; a c e 1 a § i, Istoria Poloniei, curs litografiat; a c e  1 a s i, 
Legàturilemoldo-polonein sec. XVfiproblema Chiliei,inRsl, III, 1958,p. 95 —114; I. P e t r icà, 
Relafiile politico-economice intre Moldova f i  Polonia in a doua jumàtate a secolului al XV-lea 
in Rsl, X , p. 341-356.

2 P. P. P a n a i t e s c u ,  Influenza polonà in opera fi personalitatea cronicarilor Grigore 
Ureche fi Miron Coslin, Bucure?ti, 1925 ; a c e 1 a 5 i, Influenza polonà fi rusà in cultura romànà, 
curs litografiat, fàrà datà ; I. C. C h i r i m í a ,  Cronica lui §tefan cel Mare, in «  Cercetàri 
literare», III, p. 1939, p. 219—294; S t. L u k a s i k ,  Pologne et Roumanie, Paris, 1938 §.a.

3 Referiri sumare la N. G r à m a d à, Cancelaría domneascà in Moldova pinà la domnia 
lui Constantin Mavrocordat, in «  Codrul Cosminului», IX , 1935, p. 131 — 231. Pentru stadiul 
actual al cercetàrilor asupra diplomaticii feudale romànesti (latinà, slavà, greacà) a se vedea 
Introducerea, voi. I, §i II la Documente privind istoria Romàniei, Ed. Academiei, Bucure?ti, 1956.

4 Cf. C o s t à c h e s c u ,  Doc., II, p. 642 §i urm. ; Hurm. II, partea II, p. 42.
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§i urma§ul säu Uia§ spre deosebire de majoritatea domnilor moldoveni, de 
la care ne-au rämas scrisori in slavonä adresate Curtii polone.

ln  secolul al XVI-lea incepe sä se scrie in cancelariile domne§ti §i in limba 
polonä. Treeerea se face treptat. Limba primelor scrisori slave cu caractere 
latine este o imbinare de formule slavone cu limba ucraineanä §i polonä. De e x .:

«  Thurci cyabnutz na thvyv Koronu Vherskuyu, ieho milosez cz£(sto dawal 
wyedenye cralewy iebo milosczi y  woyewode Iedelskiemv, aby si^ pazily y  
przyhotowaly moczno voyskam y» 2;<< iawno czynim i-sim naszym listom wsim 
pospolite kazdomu, kotoryi tot list budiet czuti albo jeho czutczy u slyszyt»3.

Dintre documentele pästrate pinä in zilele noastre, cea mai veche scri- 
soare emisä de cancelaria Moldovei in limba polonä dateazä din anul 1524 §i 
este adresatä de §tefänitä, voievodul Moldovei, senatorilor Poloniei 4. Prima 
csrisoare in limba polonä adresatä domnilor romäni, pe care o cunoa§tem, 
este solia lui Sigismund, regele Poloniei, cätre Petru Rares, trimisä prin pala­
tinul Podoliei la 16 oet. 1532 5, la care Petru räspunde tot in polonä 6, de§i 
in aeea perioadä, atit cu Petru, eit §i cu Ylad, voievodul Tärii Romäne§ti, 
Sigismund corespondeazä mai ales in limba latinä.

Incepind din a doua jumätate a secolului al XVI-lea (mai ales dupä venirea 
lui Alexandru Läpu§neanu la tronul Moldovei) corespondenta in limba polonä 
se intensificä. Ea culmineazä cu anii domniei lui Ieremia Movilä (1595— 1606), 
cind §i interesul general pentru cultura §i limba polonä este in Moldova in 
plinä cre§tere 7. ln  secolul al X V II-lea  are loc o revenire a scrisului polon in 
cancelaria de la curtea Moldovei in perioada domniei lui Miron Barnovschi 
(1627— 1629). Dupä aceasta curba incepe sä scadä treptat, scrisorile in limba 
polonä devin sporadice, ultima de care dispunem fiind cea din 1694 a lui 
Constantin Duca cätre stavropighia din Lvov 8.

Räspindirea cuno§tintelor de limba polonä in pätura cultä a societätii 
romäne^ti s-a fäcut pe mai multe cäi, una din eie fiind educatia primitä de 
unii fii de boieri in §colile polone ale vremii.

Pätrunderea acestei limbi este favorizatä si de stabilirea de legäturi de 
prietenie §i chiar de rudenie intre boierii romäni (mai ales moldoveni) §i nobilii 
polonezi 9. Astfel, voievodul Moldovei Petru Aron tinea la curtea domneascä 
pe o sorä a sa, cäsätoritä cu nobilul polon Orzechowski, iar pe o nepoatä din 
aceastä cäsätorie o märitase cu un alt nobil polon, Czolhanski. Acestor rude, 
cärora domnul le däruise mo§ii intinse 10, li se cereau uneori §i servicii pentru 
domnie n . Datoritä acestor inrudiri, invatä limba polonä si alti membrii ai

1 Cf. C o s t ä c h e s c u ,  Doc., II, p. 644, 646, 648 ?.a.
2 Scrisoarea lui §tefäni^ä cätre Sigismund I, 1523 (Hurm. II, 3, p. 708), despre care se 

declarä in nota redacjiei: «  Contextus Slavicus huius tabulae, litteris latinis transcriptus et 
lingua Polonica permixtus». ( ibidem, p. 720).

3 Scrisoarea lui Bogdan, voievodul Moldovei, cätre regele Poloniei, Sigismund, scrisä 
in 1510 — Hurm., Supl. II, vol. I, p. I ;  C o s t ä c h e s c u ,  Doc. Bogdan, p. 486 — 493.

4 Hurm. II, partea III, p. 732—734.
6 Hurm. Supl. II, vol. I, p. 57—59.
6 Ibidem, p. 62—63.
7 Cf. P. P. P a n a i t e s c u, Influenja polonä in opera $i personalitalea cronicarilor 

Grigore Vreche Miron Costin, p. 11.
8 Hurm. Supl. II, vol. III, p. 232—233.
9 Istoria Romäniei, vol. II, Ed. Academiei, 1962, p. 393; M i r o n  C o s t i n ,  Letopi- 

seful J'ärii Moldovei, in Opere, ed. P. P. Panaitescu, Bucurefti 1958, p. 57.
10 N. I o r g a, Istoria lui Mihai Viteazul, Bucuresti, 1935, vol. I, p. 162.
11 La 7 martie 1594 Aron Vodä trimite pe Czolhanski drept sol al säu in Polonia (Hurm. 

Supl. II, vol. I, p. 309 — 310) ;i mai tirziu la Moscova (ibidem, p. 474).
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familiei. Astfel, dintr-un document adresat de solul polon Drozynski hatma- 
nului Poloniei Jan Zamojski, la 24 februarie 1594, in care relateazà convor- 
birea avuta cu Aron Vodà, reiese cà sora lui Petru Aron (sotia lui Orzechowski) 
i§i ajuta fratele servindu-i drept tàlmaci:

« O d  hospodara woloskiego iestem dosic luzznie przyi^ty. P ytalm ie: mam 
li z nim co mowic in secreto ? Wzial mi^ na pokoi, tam sami dway, trzecia pani 
Orzechowska, siostra iego, t-himaczil-a»

Folosirea limbii polone la curtea moldoveneascà in a doua jumàtate a 
secolului al X Y I-lea  este favorizatà §i de prezenta aproape permanentà pe 
lingà domnie a unor inaiti slujitori polonezi, militari sau nobili, care fie cà erau 
in slujba domnilor moldoveni, fie cà veneau in misiuni, sau erau in trecere 
spre Poarta Otomanà 2.

Nu ne sint cunoscute numele persoanelor care indeplineau functia de pisari 
de polonà, ceea ce ingreuneazà munca de grupare a documentelor. Din insemnà- 
rile ràmase cunoa§tem numai pe Teodor Rudirìski, care semneazà la 11 martie 
1610 pe un document de limbà ucraineanà cu demente polone §i scris cu carac- 
tere latine 3 §i pe Iwitsult logofet, care serie fi semneazà la 13 iunie 1613 o 
scrisoare in limba polonà4. ìn  afarà de dieci, intilnim unele nume de secretari 
domnegti de origine polonà, cum ar fi secretarul lui Ieremia Movilà, Lacki 5, 
sau Stanislaw Czanski, in serviciul aceluiagi d om n 6.

Personalitatea cea mai marcantà pentru relatiile culturale romàno-polone 
din aeeastà perioadà este Luca (Lupu) S troici7. E1 este cunoscut la curtea

1 « Am fost primit destili de rece de domimi Moldovei. M-a luat ìn càmàrile dormienti 
çi acolo (am ramas) noi doi §i cu doamna Orzechowska, sora lui, care traducea» (Hurm. Supl. II, 
vol. I, p. 327).

2 P. P. P a n a i t e s c u ,  Colatori poloni in fàrile romàne, Bucureçti, 1930, p. 3—5; 
D i n u  C. G i u r e s c u ,  Ion Voda cel Viteaz, Bucureçti, 1963, p. 33; M. C o s t i n, Letopisetul, 
p. 45, 54; Hurm. Supl. II, vol. I, p. 441, vol. II, p. 102 ç.a.

3 Hurm. Supl. II, vol. II, p. 357.
4 Ibidem, p. 375. Este de presupus cà pe originalele documentelor se mai aflà fi alte nume 

care nu au fost menzionate in edibile existente.
5 Cf. P. P. P a n a i t e s c u ,  Istoria lui Mihai Viteazul, p. 91.
6 Hurm. Supl. II, vol. I, p. 593. Functia aceasta de secretar la scaunul Moldovei era 

unanini cunoscutà çi solicitatà de nobilii polonezi poate pentru rentabilitatea ei. Deducem aceasta 
çi dintr-o scrisoare in care Ieremia Movilâ se scuzà fafà de J. Zamojski cà nu poate sà primeascà 
în serviciul sàu pe un oarecare Szymkowicz, recomandat de dînsul, deoarece tara este înfo- 
metatà çi nu poate sâ plâteascà atît cît cere candidatul. Hurm. Supl. II, vol. II, p. 321 — 322.

7 Iorga il considéré descendent din familia Stravici, atestatà in documéntele secolului al 
XV-lea ( Istoria literaturii religioase a románilor pina la 1688, p. CXIII). Era un om cult, studiase 
in strâinàtate împreunâ cu Ieremia Movilâ .B. P. Hasdeu afirma in Luca Stroici pârintele filologici 
latino-romàne (Bucureçti, 1864): «El fu crescut în çcoalele Germaniei, în Çara nemteascâ, împreunâ 
cu Ieremia Movilâ» (p. 5 — 6). Cunoçtea greaca, latina, germana, italiana, polona ¡ji slavona. 
Datorità acestor calitàfi a fost fàcut mare logofàt de càtre Despot Vodà în 1562, deçi era încà 
tînàr (« Nu putea avea atunci nici 30 ani» — Hasdeu, op. cit., p. 6).

Dupà câderea lui Despot çi întoarcerea Làpusnenilor la domnie, Luca Stroici este înlàturat 
din funefia de mare logofàt. la parte la complotul pentru înscâunarea lui Ion Vodà, dar noul 
domn are rezerve chiar si fafâ de susfinàtorii lui çi nu-1 repune în tunctie. Abia Iancu Sasul, 
euns tient de valoarea de poliglot a lui Stroici, îl numeçte din nou mare logofàt al Moldovei, 
dregàtorie pe care o define çi sub Petru Schiopul, în a doua sa domnie.

în  1591, o datà cu venirea lui Aron Vodâ la tronul Moldovei, Luca Stroici împreunâ eu 
frajii Movileàti çi cu alti boîeri, fuge în Polonia, unde se bucurà de ocrotirea lui Jan Zamojski. 
In 1593 lui Ieremia Movilà çi Luca Stroici li se recunosc la seimul din Varçovia indigenatul 
çi prerogativele de nobili poloni (Niesiecki, Herbarz Polski, Lipsk, 1839—1846, vol. 8, p. 536), 
prin actul semnat de Sigismund al III-lea (Hurm. Supl. II, vol. I, p. 325 — 326).

în  1595 cînd Ieremia Movilà devine domn în Moldova, Stroici recapâtâ dregàtoria de 
mare logofàt, fiind foarte bine apreciat de câtre domnitor, dupâ cum reiese dintr-o scrisoare a
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M oldovei o perioadâ foarte lungâ, de aproximativ 60 de ani (a mûrit la aproape 
80 de ani, în jurul anului 1610), fiind mare logofàt sub 6 domni (Despot Yodâ, 
Iancu Sasul, Petru §chiopul, Ieremia Movilâ, Simion Movilâ, Constantin 
Movilâ). El a fundat §i a înzestrat împreunâ eu mitropolitul Anastasie Crimca 
mânâstirea Dragomirna 1. Sub controlul sàu s-au scris §i s-au tradus 2 majori- 
tatea documentelor de limbâ polonâ din aceastâ perioadâ, de§i, dupa eum 
vom  vedea mai jos, putine sînt scrise de el personal.

în  secolele al XVI-lea çi al X V II-lea în caneelariile din Moldova s-au elaborat 
incomparabil mai multe documente de limbâ polonâ decît în fa ra  Bomâ- 
neascà (deçi ne-au ràmas §i de acolo unele màrturii din timpul domniei lui 
Mihai Viteazul, Simeon Movilâ, Matei Basarab §i altii) ceea ce dovedeçte câ 
fenomenul stâ în legâturâ eu întreaga orientare politicâ a curtii moldoveneçti. 
în  cancelaria domneascâ de la Suceava nu numai câ se scriau în polonâ scri- 
sorile destinate Poloniei, dar se §i traduceau în aceastâ limbâ unele documente 
scrise în alte limbi §i pe care domnii aveau interesul a le trimite în Polonia, 
a§a eum reiese din unele mentiuni fâcute în documente 3. Este de presupus câ 
traducerea se fâcea fie direct dintr-o altâ limbâ în polonâ, fie prin intermediul 
oral al limbii române.

în  perioada la care ne referim, în afarâ de scrisori §i traduceri de docu­
mente se mai scriau uneori în limba polonâ §i acte de omagiu 4 fi privilegii 5.

Documentele pe care le avem în vedere în articolul de fatâ au fost gâsite, 
în marea majoritate, în arhivele polone (Ossolineum, Zamojski, Radziwill din 
Nieswiez, Czartoyrski) §i au fost publicate de diferiti editori ca autentice. 
«  N-am admis în colectiunea noastrâ — declarâ I. Bogdan — nici un docu­
ment care sâ nu se fi arâtat autentic din studiul comparativ eu alte izvoare 
contem porane» (Hurm. Supl. II, vol. I, p. V II). Din pâcate nu s-a urmàrit 
eu aceeaçi grije ca documentele sâ fie originale, sau sâ se faeâ specificâri în 
cazul unor côpii 6.

Tinînd seama de unele déficiente aie culegerilor de documente existente, 
de o deosebitâ importantâ pentru analizarea acestui aspect al diplomaticii 
feudale românesti ar fi elaborarea unui «  corpus»  al tuturor documentelor în

acestuia catre Jan Zamojski, din 16 februarie 1590, in care íl apárá pe Stroici impotriva insul- 
telor aduse acestuia de catre un nobil polonez:

«  W ossobie posla naszego wielmoznego Lukasza Stroycza Iogofeta wiclkiego Ziem naszych 
Moldawskich, czlowieka zacnego, dobrego, cnotliwego, spokoynego y nic nikomu niewinnego» 
(ín  persoana solului nostru, respectabilul Luca Stroici, mare logofát al t a r i i noastre a Moldovei, 
om valoros, bun, plin de calitá^i, 1 i ni s ti t si nevinovat la til de toatá lumea» — P. P. P a n a i -  
t e s c u, Doc., p. 67.

1 Acestei mánástiri i-a dáruit si biblioteca sa, preluata apoi de Biblioteca Universitálii 
din Lvov. Printre cár^i a existat un catalog al bibliotecii de la Dragomirna, scris in slavoná, 
pe patru file de pergament (Cf. B. P. H a s d e u, Luca Stroici, p. 14—15,52).

2 P. P. Panaitescu aratá cá atunci cind Stroici era plecat din cetatea de scaun, Ieremia 
Movilá trimitea soli piná la inopia acestuia din Polonia, pentru ca Stroici sá-i «traducá in polo- 
nejte scrisorile moldovene§ti» (Curs de istoria románilor, p. 57).

3 «  Trimitem ínál^imii Voastre, domnul nostru preamilostiv, scrisori de la sultán si de 
la pa§e, cu traducerea lor in poloná» (Hurm. Supl. II, vol. I, p. 5 1 4 ) ;« Tradusá din maghiará 
in poloná» (Hurm. Supl. II, vol. II, p. 290 — 292).

4 Hurm. Supl. II, vol. I, p. 263-265, 344-345.
6 Hurm. Supl. II, vol. II, p. 361.
6 Astfel, in unele colec|ii se dau drept origínale in poloná anumite documente ca de exemplu, 

scrisorile lui Mihai Viteazul cátre Ieremia Movilá ( P a n a i t e s c u ,  Doc., p. 93—96) si cátre 
moldovenii asediafi la Hotin ( ibidem, p. 109—110), sau scrisoarea lui íytefan Rázvan din 12 
octombrie 1595 cátre boierii moldoveni ( P a n a i t e s c u ,  Doc., p. 15—16).
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limba polonä emise de cancelariile domnilor romàni. Realizat in mod §tiintific 
prin recolationarea documentelor publícate cu originalele lor din arhive, acest 
corpus ar oferi o baza solidá pentru studiul istorie §i filologie al docu­
mentelor.

ín  articolili de fatä vom  incerca sä determinäm pe baza materialului existent 
träsäturile caracteristice generale ale documentelor, in scopul grupärii lor fi 
al caracterizärii scriptorilor de limba polonä. Nu vom  analiza tóate docu­
méntele, ci numai pe acelea care se grupeazä cronologie §i lingvistic 
De asemenea, nu vom  trata in cele ce urmeazà actele de cancelarie pe care le 
consideräm còpii poloneze, precum nici pe acelea care, prezentind träsäturi 
cu totul singulare, par a fi scrise de polonezi afiati intimplätor la curtile 
domne§ti.

Astfel, de la Petru Rare§ ne-au ramas 2 scrisori in limba polonä. Una 
dintre acestea, scrisà in timpul celei de-a doua domnii, la 22 ianuarie 1542 
(Hurm. Supl. II, vol. I, p. 156— 158), este o solie cätre regele Sigismund, 
trimisä prin Nicolae Sieniawski, palatinul de Beiz.

Cealaltä scrisoare de la Petru Bare§, din 1532 (Hurm. Supl. II, vol. I, 
p. 62—63), precum §i scrisoarea boierilor moldoveni cätre regele Sigismund, 
trimisä dupä prima cädere a lui Petru Rare§, in 1540 (Hurm. Supl. II, vol. I, 
p. 139— 141), par a fi scrise de un román cunoscätor al limbii polone, dar 
necunoscätor al stilului epistolar polonez. Astfel, pe lingä lipsa formulelor 
de politete care caracterizeazä epistolele polone ale vremii, adresindu-se regelui 
Sigismund, se vorbe§te (dupä modelul románese sau slavon) la persoana a 
doua singular sau plural, in timp ce in limba polonä in adresarea de politete 
se folosea (§i se folose§te §i astäzi) persoana a treia. Citäm din scrisorile 
discútate únele exemple de íntrebuintare a persoanei a II in adresarea cätre 
rege: « ni e  raczyliscie W aszmosc, racz W aszm osc» (Hurm. Supl. II, vol. I, 
p. 62), «  bo wiecie sami, wasza m iloác» (ibidem, p. 139).

Din punct de vedere morfologie, aceste documente, ca §i toate celelalte 
pe care le vom  discuta mai jos, se remarcä prin träsäturi caracteristice pentru 
epoca veche a limbii polone (sec. X V I —X V II), constituind adevärate docu­
mente de polonä veche. A§a de ex .: la declinarea femininä de variantä moale 
se intrebuinteazä incä vechiul gen. sing, -e:

do swey si§ ziemie wrócic (Hurm. Supl. II, vol. I, p. 62), raczyli Waszmosc 
tey ziemie dac (ibidem, p. 63), z zadnym panem co sa okolo ziemie, naszey 
wygnali z ziemie (ibidem, p. 139).

La nom. -ac. pi. fem. se folose§te terminatia -e in locul celei dure -y, de 
exemplu :

Bo te rade ci dway sobie uradzili (ibidem, p. 63).
La nom. pi. mase, se observä o anumitä oscilare in folosirea terminatiilor. 

Astfel, la substantivul de temä moale zdrajca 'trädätor’ se aplica atit termi­
natia -y  (provenind de la vechea flexiune femininä), cit §i -e (flexiunea mascu- 
linä). De exemplu:

póki sasi zdraycy w tureckim byli wiezieniu, a gdy nasi zdrayce s^ rozwi^- 
zani (ibidem, p. 62).

Observäm de asemenea fórmele vechi ale flexiunii masculine la ac. pi. §i 
lipsa flexiunii specifice pentru subgenul personal:

azebysm y poslali z swey rady zacne a wazne pany  swe stoleczne ; glmvne
i stoleczne pany  z rady swej do Chocimia poszlemy (ibidem, p. 63), przeto 
nawiodl sie na ziemie Turki (ibidem, p. 139).
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In domeniul pronumelui intilnim folosirea pronumelui demonstrativ 
arhaic on, ona, ono in loe de ten :

anismy oney wspominali, na on czas (ibidem, p. 62).
Dupä cum am mai mentionat, acestea sint träsäturi caracteristice ale 

limbii polone vecbi §i se intdnesc in tóate documéntele analizate in articolul 
de fatä.

Dintre träsäturile specifice ale celor douä documente analizate, remareäm 
desfacerea vocalelor nazale in vocalä plus consoanä nazalä:

b^d^c somsiadami bliskimi (ibidem, p. 62), y  z Multanami piaracz san- 
dziakow (ibidem, p. 140).

In scrisoarea lui Petru din 1532, in expresia «  tedy chciey my pom agac» 
(ibidem, p. 62), credem cä este o gregealä de transcriere §i eä trebuia sä fie: 
«  tedy chciej ny  pom agac» ('deei binevoiefte sä ne ajuti’ ) cu folosirea formei 
scurte de dat. pl. din slava veche -2VbJ.

ln  concluzie, putem afirma cä träsäturile caracteristice ale celor douä 
documente analizate ne aduc argumente in sprijinul afirmatiei fäcute mai sus, 
referitoare la originea romänä a pisarului acestor documente.

Din actele de cancelarie in limba polonä ale anilor 50—60 ai secolului al 
XVI-lea ni s-a pästrat o scrisoare din 1558 (ibidem, p. 210— 211) a lui Ale- 
xanclru Läpugneanu cätre Sigismund August regele Poloniei §i actul prin care 
Bogdan Yodä fiul lui Läpusneanu, presteazä jurämintul de credintä fatä de 
Sigismund August in anul 1569 (ibidem, p. 263—265).

Ambele documente sint scrise intr-o ortografié arhaicä, uneori improvi- 
zatä. Atit dupä ortografié, eit §i dupä träsäturile morfologice §i lexicale, s-ar 
putea presupune cä sint scrise de aceeagi persoanä, cu toate cä au luat fiintä 
la mare interval una de alta. Limba documentelor este arhaicä, anterioarä datei 
scrierii, ceea ce ne-ar putea face sä presupunem cä scriptorul era un om inaintat 
in virstä, care rupsese contactul cu limba polonä vorbitä.

Astfel, de exemplu, intilnim cuvinte cu sensuri arhaice: 
ksiqzyc 'lunä calendaristicä’ sens dispärut 2 (in polona modernä inseamnä 

numai astrul luna). De exemplu:
«  W torego dnia ksiezicza Octobra roku panskiego 1569» (Hurm. Supl. II, 

vol. I, p. 265) ’ In ziua de 2 octombrie anul de gratie 1569’ ;
toivar 'animal, vitä ’ sens arhaic pe care limba polonä 1-a pierdut, pästrindu-1 

numai pe acela de ‘ marfä‘ 3. De exemplu:
«  zaden s poddanich nassich nye ma tam zsobie mieskania miecz, ani stado 

s tojvarami, ani pczolam i» (ibidem, p. 265) ’niciunul dintre supu§ii nogtri sä 
nu aibä acolo locuintä, nici cirezi de vite, nici albine’ .

budouanie 'constructie, clädire’ sens dispärut4 (in limba modernä acest 
cuvint inseamnä numai 'aetiunea de a zidi’ ) :

« przi them budotvaniu»  (ibidem, p. 210) 'la constructia aceea’ .

1 « Dacà Lapufneanu fusese partizanul fi prietenul polonilor, fiul sàu Bogdan il intrccu 
nesfirsit in aceastà privire. In 1569 el subsemnà un tratat de inchinare din cele mai injosite 
in fond fi forma» X  e n o p o 1, Istoria Romanilor, ed. I ll ,  vol. V, p. 85). In felul acesta, consi- 
derind cà iniziativa fi formularea acestui act a apartinut lui Bogdan, ne putem explica de ce 
este scris la Iafi, dar in limba polonà.

2 Cf. A. B r ii c k n e r, Sloivnik Etymologiczny Jgzyka Polskiego, Yarfovia, 1957 (ed. 
fototip.), p. 277.

3 Ibidem, p. 574;J .  K a r l o w i c z ,  A.  K r y n s k i ,  W.  N i e d z w i e d z k i ,  Slownik 
jzfyka polskiego, Varfovia, 1953 (ed. fototip.), voi. VII, p. 87.

4 Ibidem, vol. I, p. 227.
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pisanie 'scrisoare, epistolà’ sens dispárut 1 (astázi determina numai 'actiunea
de a serie’) :

«  them pisaniem naszim» (ibidem, p. 210) 'prin aceastá scrisoare a noastrà’ . 
poslapic 'a da ceva, a ceda ceva’ sens dispárut2. (ín  polona moderna 

inseamná ’a progresa, a se com porta’) De exemplu:
«  niechcz^ iin za pieniedze panowie lwowsczi tego postqpicz» (ibidem, 

p. 210), 'domnii de la Lwow nu vor sá le dea aceasta pe bani’ ; «  aby im za 
pieniedze n§ iednym mieisezu máthery i karamidy posth^pili» (ibidem, p. 210) 
'sa le dea pe bani intr-un loe anume materiale (de constructie) §i càràmidà’ .

Aflindu-se sub influenta limbii romane, scriptorul introduce uneori ín 
text termeni stràini de limba polona, cum ar fi karamide (rom. càràmidà in 
loe de pol. cegla). Alteori, din aceeaiji necunoa§tere deplinà a limbii polone, 
folose§te termeni sau expresii improvizate, de ex .: bogomodlie 'rugáciune’ 
(p. 210), s bozq pomoezq ‘ cu ajutorul lui Dumnezeu’ (p. 210 in locul expresiei 
poloneze z bozej laski.

Aceeafi slabà cunoa§tere a polonei secolului al XVI-lea §i oscilare intre 
limbile slave rasàritene, sla voti à §i polonà se vàde§te §i in morfologie. Astfel, 
de exemplu ín cadrul folosirii prepozitiilor :

-ku cu sens asociativ: «  poslalichmy im skarbu naszego kilka seth slothyh 
a ku temu wolow i ynych reczii» (ibidem, p. 210) ín loe de: i do tego.

— construirea gen. partitif §i posesiv farà prepozitie: «poslalichm y im 
skarbu naszego kilka seth slothyh» (ibidem, p. 210) ín loe de: ze skarbu ; «  z^dali 
abychmy sthrony naszey dali ym  czo ku spomozeniu» (ibidem, p. 210) ín 
loe de: ze strony ; «  o czo thesz i nasz z^dali abychm y. . . dali ym czo» (ibi­
dem, p. 210) ín loe de: od ñas.

Incercínd sà caracterizàm persoana care a scris aceste documente, ajungem 
la concluzia cà a invátat limba polona in teritoriile ràsàritene ale statului polon 
de atunci, deoarece serie (§i desigur pronuntà) foarte moale consoana l (spre 
deosebire de l dur) 3. De exemplu :

na gardlie karani (p. 265), dlia (p. 210), kro/iowi (p. 263), kroZiestwa 
(p. 264), prziiaczie/ta (p. 210), nieprziiaczie/iowi, a Zie, /¿udzi (p. 264) spre 
deosebire de pronuncia literarà polonezá: na gardle, día, królowi, królestwa, 
przyjaciela, nieprzyjacielowi, ale, ludzi.

Remarcam de asemenea procesul de denazalizare 4 si desfacere a vocalei 
nazale -£ (ceea ce am índrazni sa afirmàm cà poate fi un indiciu al invàtàrii 
pe cale oralà si nu scrisà a limbii polone), de exemplu: chowaez y  strzecz 
wiare czist£\, przisziegam, obwiezuyemi (p. 263), sie, xsienzeciu (p. 211), szie, 
b^de, obwiezuye (p. 264).

In concluzie, putem spune cà diacul acestor douà documente cuno§tea 
intr-o anumità màsurà limba polonà arhaicà, fàrà sà fie polonez, deoarece 
introduce termeni stràini de limba polonà. Limba documentelor este de prove- 
nientà ràsàriteanà §i pare sà fie insu§ità pe cale oralà (cf. nenotarea nazalitàtii, 
sau lipsa unei ortografii unitare). Existà in plus unele criterii dupà care am 
putea presupune cà este román.

5 Ibidem, voi. IV, p. 205.
2 Ibidem, voi. IV, p. 763 — 764.
3 Z. K l e m e n s i e w i c z ,  T.  L e h r - S p l a w i ñ s k i ,  S. U r b a ñ c z y k ,  Gra- 

matyka historyczna jfzyka polskiego, Varsovia, 1955, p. 151.
4 Cf. K a z i m i e r z  N i t s c h ,  Dialekty jfzyka polskiego, Wroctaw-Kraków, 1957, 

p. 3 8 -4 0 .
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De la Ion Yodà, care stàtuse eitiva ani in Polonia x, cunoftea limba polonà 
fi intretinea relatii ampie cu regatul Poloniei 2, colectia Hurmuzaki publicà 
numai douà scrisori in aceastà limbà (Hurm. Supl. II, voi. I, p. 270—271 fi 
274—275). In urma cercetàrilor noastre 3, am mai descoperit textul necunoscut 
al unei scrisori a lui Ion Vodà. Din pacate, atìt scrisoarea descoperità de noi, 
cit fi una din cele publicate de Bogdan (p. 270—271) — ambele provenind 
din acelafi an, 1572 — sint còpii poloneze contemporane, afa cà nu pot fi 
luate in discutie in articolul de fata.

Ultima scrisoare de la Ion Yodà, din 1573, marcheazà aparitia unui nou 
scriptor pentru limba polonà, pe care il vom  reintilni mai tirziu, pe toatà 
perioada cit va fi Luca Stroici mare logofàt. Acesta se remarcà printr-o bunà 
cunoaftere a limbii fi ortografici polone a timpului fi prin cunoftinte in domeniul 
stilului epistolar polonez. Din pàcate, nu avem nici un fel de date despre acest 
important gràmàtic, din mina càruia au iefit majoritatea documentelor de limbà 
polonà emise de cancelaria Moldovei in anii 1573— 1604. Activitatea lui incepe 
deci sub Ion Vodà (1572— 1574), se continuà sub Petru §chiopul (1574— 1579), 
este predominantà in timpul domniei lui Ieremia Movilà (1595— 1606) fi se 
mai intilnefte sporadic fi in timpul lui Simeon Movilà fi Constantin 
Movilà.

Dintre persoanele cunoscute in istorie care s-ar putea identifica cu acest 
gràmàtic, citàm pe Gavriil logofet, nepot al lui Luca Stroici, iscàlit uneori 
pe documente: «  supt chrisoavele domnului (este vorba de Petru ^chiopul 
■— n.n.) intilnim mai intii numele lui Luca Stroici, mare logofàt, avind ca al 
doilea logofàt pe Gavriil, sotul fetei Vistierului S tro ic i»4. Din pàcate insà, 
pe nici unul din documentele discutate nu a ràmas, sau nu s-a copiat in editii, 
nici o notà din care sà reiasà numele acestui scriptor. Regàsim doar iscàlitura 
logofetilor sub care a lucrat el, respectiv Luca Stroici fi Ioan Golia, logofàtul 
'J’àrii de Sus «care iseàlefte actele supt Ion rebe lu l»5. Ne mai este de asemenea 
cunoscut numele pisarului Berheci, care a scris la cancelaria Moldovei sub 
Ion Vodà fi Petru §chiopul 6.

Limba scrierilor acestui important gràmàtic anonim se caracterizeazà 
prin urmàtoarele tràsàturi distinctive:

1 — inmuierea consoanei l sub influenza vocalelor anterioare, caracteristicà 
pentru dialectele polone de ràsàrit 7. De exemplu:

a Zie, za/ieciwszy ( P a n a i t e s c u ,  Doc. p. 47), za/ieczamy (Hurm. Supl. II, 
voi. I, p. 348), wszeZyaka (ibidem, p. 349), obywate/ie ( P a n a i t e s c u ,  Doc., 
p. 18), liudze, za/iem ( K a l u z n i a c k i ,  p. 56), diiategohmy, Ziepszey (ibi­
dem, p. 57).

2 — trecerea consoanei g  in h, caracteristicà pentru aceeafi arie lingvisticà 8. 
De exem plu:

ku bochu ( P a n a i t e s c u ,  Doc., p. 48), z Bielo/iradu y  z Te/iiniej (Hurm. 
Supl. II, voi. I, p. 342).

1 C. C. G i u r e s c u, Istoria Romanilor, voi. II, partea I, p. 195.
2 D i n u  C. G i u r e s c u ,  Ion Vodà cel Viteaz, Bucurefti, 1963.
3 E l e n a  L i n f a ,  Materiale inedite privitoare la epoca primului interregn polonez fi 

la politica domnului moldovean Ion Vodà, Rsl„. X I, p. 287—310.
4 B. P. H a s d e u, Arhiva istoricà a Romàniei, voi. I, partea I, p. 117, 134.
6 Ibidem, p. 134.
6 Ibidem, p. 134.
7 Z. K l e m e n s i e w i c z . . . ,  Op. cit., p. 151.
8 S. U r b a r i c z y k ,  Zarys dialektologii polskiej, Varjovia, 1953, p. 23.

12 _  c. 133
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3 — denazalizarea §i desfacerea vocalelor nazale, de exemplu : mie, sie, 
proszoncz ( P a n a i t e s c u ,  Doc., p. 47), pamientayacz (ibidem, p. 48), napr^n- 
dzei, iesliwiene, niechtrac, ch^nc, bendane (ibidem, p. 52), swienta, bendzie, 
b^ndijnc, s^ndzic (ibidem, p. 53), Zc\ndami, b^ndziemy, proszonc (ibidem, 
p. 43—44), wieczszych, wiecz (Hurm. Supl. II, voi. I, p. 377).

4 — trecerea vocalei e rcspectiv ’e in i §i y ,  fenomen caracteristic pentru 
dialeetele polone de sud. De exemplu:

miwac wiadomoéc ( P a n a i t e s c u ,  Doc., p. 107), naczyracz, szyrey 
(ibidem, p. 28), niktorych (ibidem, p. 40), tydysz, tysz (ibidem, p. 43, 45), nie- 
przyiacil (ibidem, p. 107), kupczy ziemi naszey moldawsky (Kaluzniacki, p. 56).

5 — trecerea vocalei y  respectiv i in e, tràsàturà caracteristicà a limbii 
ucrainene. De exemplu:

nietelko ( P a n a i t e s c u ,  Doc., p. 68), nie bely (Hurm. Supl. II, voi. I, 
p. 316), zalozic raczel, przislo belo placzic (ibidem, p. 317).

6 — reducerea grupului consonantic di la l sub influenza limbilor slave 
de ràsàrit, sau a limbii slavone. De exemplu:

doszef ( P a n a i t e s c u ,  Doc., p. 58), szeZ (ibidem, p. 59), naszel (ibi­
dem, p. 67).

7 — este de remarcat cà in cuvintele care prezintà alternanza vocalica 
dialectalà je/ja, scriptorul analizat folose§te grupul j e  caracteristic pentru 
dialeetele din sudul Poloniei. De exemplu:

przyiechali ( P a n a i t e s c u ,  Doc., p. 60), powiedzieli (ibidem, p. 61), 
przyiechac (ibidem, p. 57). Uneori apar la el §i forme hipercorecte, ca de ex.: 
opowiedai^nc (ibidem, p. 59), widziel (ibidem, p. 39), powiedai^cz ( K a l u z ­
n i a c k i ,  p. 56).

8 — pàstrarea artieolului hotàrit romànesc la numele proprii, de exemplu:
Iancul starosta nasz Czarnowiecki ( P a n a i t e s c u ,  Doc., p. 36), Iancul

tesz powiada (ibidem, p. 37).
In concluzie, putem afirma cà scriptorul care a scris documentele in limba 

polonà analizate, cunoa§te foarte bine limba polonà, ortografia §i stilul epistolar, 
manifesta unele tràsàturi dialectale polone de sud-est §i chiar ucrainene. El 
este acela care serie §i corespondenta logofàtului Luca Stroici, de§i acesta era 
un bun cunoscàtor al limbii polone. Astfel, in fotocopiile serisorilor lui Luca 
Stroici din 20 aprilie 1599 §i Ieremia Movila din 20 noiembrie 1600, publicate 
de P. P. Panaitescu 1 remarcàm acela§i scris in ambele documente §i acelea§i 
tràsàturi lingvistice ca cele analizate mai sus, diferind de scrisul fi semnàtura 
lui Luca Stroici 2.

Existà totufi citeva scrisori care par a fi serise de Stroici personal (Hurm. 
Supl. II, voi. I, p. 350, 373— 374, 377—378 §.a.). Eie se deosebesc intr-o oare- 
care màsurà de cele analizate mai sus mai ales din punct de vedere fonetic 
(folosirea corectà a nazalelor, intrebuintarea formelor cu ja  in cuvintele cu 
alternanza vocalicà dialectalà je/ja : przy/’achal, jachaé, przy/aehawszy §.a.), 
fi prin tràsàturi specifice dialectelor de nord (mazovian §i vielkopolon).

Remarcàm in plus cà §i scrisorile in slavonà serise de Luca Stroici càtre stavro- 
pigbia din Lemberg au foarte multe demente de limbà polonà. De exemplu:

1 P. P. P a n a i t e s c u ,  Documente privitoare la istoria Ivi Mihai Viteasul, Bucuresti 
1936, p. 75, 138.

2 Luca Stroici s-a isc&lit cu litere latine pe mai multe hrisoave, de exemplu pe douà docu­
mente de la Iancu Sasul din 1580, publicate de B. P. H a s d e u in Arhiva Istorici a Romàniei,
I, p. 127 §i III, p. 198.
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3p038*W bAH ÉCA\H TdKT» [3 T i]  CTpONH nOA^KOKdHM . . .  ; pdMHrt C í W KfUdTH 3d  

noMonie» KOJKfeK» Toro xc’l,fTCe nocTdpdTH. . .  ; íAHdKJKe ir© rocno-
AdpcKOH a\ h a o c t h  cnpdKiS. . .  (Hurm. Supl. II, voi. I, p. 461).

Cind era absolut necesar, Luca Stroici traducea únele scrisori si le transcria 
singur, aga cum reiese dintr-o márturisire de-a s a : «  Pe ziua de 28 aprilie, la 
mogia mea Zwinigrad, a venit un trimis al màriei sale domnului, cu o scrisoare 
a màriei sa le .. ., imi serie mària sa s-o transcriu in polonà gi sà v-o trim it». 
Hurm. Supl. II, voi. I, p. 416.

Desigur insà cá numai pe baza unei analize paleografice amànuntite a 
originalelor documentelor respective s-ar putea stabili cu certitudine care 
dintre documente au fost scrise de mina lui Luca Stroici.

Cele douà persoane analizate mai sus efectueazà munca de traducere gi 
scriere a majoritátii documentelor emise sub domnii Movilegti.

Incepind cu domnia lui Mirón Barnovschi — el insugi un bun cunoscàtor 
al limbii polone — i§i face aparitia un nou scriptor, care serie cu ugurintà intr-un 
stil com plex, alambicat, cu o mare bogàtie de vocabular, dar cu unele tràsà- 
turi dialectale periferice polono-ucrainene. Astfel:

-y  (i) trec in e, de ex .: zdrowia zyczemy, belo (Hurm. Supl. II, voi. II, 
p. 536), poselam (ibidem, p. 540), uczyniela (ibidem, p. 542).

-y  trece in i, de ex .: tilko (ibidem, p. 541, 559).
Yocala nazalà q este folosità corect, spre deosebire de q care apare denaza- 

lizatà. De ex. : pamieci, swietego, bedzie, miedzy.
Din punct de vedere al apartenentei dialectale, limba scriptorului respectiv 

se caracterizeazà prin tràsàturi ale dialectelor centrale (de exemplu folosirea 
cuvintelor cu alternanza vocalicà ja  : iam sie ziachal, sie ziachac — Hurm. 
Supl. II, voi. II, p. 539), ceea ce ne poate ìndreptàti sà presupunem o pregàtire 
in geoide vargoviene (dialect mazovian).

In felul acesta, notind in mod convencional prin litere pe dieeii de polonà 
analizati, am putea considera cà intre anii 1532— 1629 au scris in limba polonà 
urmàtorii :

A  — sub Petru Rareg, scrisori ràmase din 1532, 1540; cunoscàtor al polonei, 
dar necunoscàtor al stilului epistolar polonez, manifestà unele tràsà­
turi arhaice, cunoagte slavona, este román.

B  — sub Al. Làpugneanu gi Bogdan Làpugneanu, scrisori ràmase din 
1558, 1569; (eventual B j gi B2). Limba este foarte arhaicà, mai ales 
lexicul, tràsàturi fonetice dialectale ràsàritene, cunogtinte de slavonà, 
probabil román.

C — sub Ion Yodà, Petru §chiopul gi Ieremia Movilà, au ràmas multe 
scrisori intre anii 1573— 1604; bun cunoscàtor al polonei, manifestà 
unele influente fonetice dialectale ràsàritene gi sudice. Este román.

Luca Stroici, mare logofàt al Moldovei, román, bun cunoscàtor al polonei, 
manifestà unele tràsàturi dialectale mazoviene gi vielkopolone.

D  — sub Miron Barnovscbi, scrisori ràmase intre anii 1627— 1629; foarte 
bun cunoscàtor al limbii polone, unele tràsàturi dialectale mazoviene, 
nu credem cà e román.

ín cele de mai sus am incercat ca pe baza analizei lingvistice a actelor de 
cancelarie sà caracterizàm in linii mari siluetele scriptorilor de limba polonà 
de la curtea Moldovei intre anii 1532— 1629. 0  confruntare ulterioarà cu manu- 
scrisele documentelor discútate ar putea aduce mai multà lumina (gi poate 
date inedite) pentru elucidarea problemei semnalate de noi in articolul de

12'
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faja. Deocamdatà insà se desprinde cu pregnantà concluzia cà limba polonà 
a fost folosità ca limbà de corespondentà intre curtile domnefti din Jàrile 
Romàne §i Regatul Poloniei in secolele al XVI-lea — al X V II-lea  (eea mai 
bunà dovadà constituind-o Catalogul anexat). De asemenea reiese clar cà in 
tàrile noastre au existat in secolele X V I §i X V II  càrturari romàni cunoscàtori 
ai acestei limbi (fàrà a mai aminti pe un Grigore Ureche, Miron §i Nicolae Costin 
sau mitropolitul Dosoftei, care i§i fàcuserà studiile in Polonia) §i cà in cance- 
lariile de curte, care au avut un profil larg, se elaborau documente in mai multe 
limbi europene, printre care fi polona.

Analiza acestui aspect al diplomaticii noastre vechi este menità deci sà 
adaoge citeva date noi la cunoa§terea tabloului com plex al culturii romànefti 
in epoca feudalà.
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ANEXA

CATALOGUL DOCUMENTELOR DE LIMBA POLONÄ EMISE DE CANCELARIILE 
ROMÄNElyTI PlN Ä LA ANUL 1700

I . Moldova

1. 1 5 2 4  (fárá datá) — ^tefánifá, voievodul Moldovei, cätre senatorii Poloniei (Hurm. II, 3,
p. 732-734).

2. 1S32 (fárá datä) — Petru, voievodul Moldovei, cätre Sigismund, regele Poloniei (Hurm.
Supl. II, vol. I, p. 62—63).

3. 1540 (färä datä) — Scrisoarea unor boieri moldoveni cätre Sigismund (ibidem, p. 139—141).
4. 1542 ian. 22 — Solia lui Petru Rare? cätre Sigismund (ibidem, p. 156—158).
5. 1558 aug. 25 — Alexandru Läpu;neanu cätre Sigismund (ibidem, p. 210—211).
6. 1 5 6 9  oct. 2 — Jurämintul de creedin(ä al lui Bogdan Läpusneanu cätre Sigismund

August (ibidem, p. 263—265).
7. 1 5 7 2  iulie 28 — Ion Vodä cätre Seimul de la Kniszyn (Rsl. X I, P- 300—301).

H a s d e u ,  Arh. 

Hur m.

Hurm. Supl. II 

Kaluzniacki 

P a n a i t e s c u ,  Doc. 

PrzylQcki
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8. 1572 oct. 16 — Ion Yodá catre consilierii regatului polon (Hurm. Supl. II, vol. I
p. 270-271).

9. 1573 febr. 10 — Ion Yoda cátre seimurile regatului polon (ibidem, p. 274—75).
10. 1579 ian. 8 — Petru íjchiopul cátre negustorii din Lvov (Kaluzniacki, p. 56—57).
11. „  martie 6—Petru Ijchiopul cátre Jan Zamojski cancelarul §i hatmanul regatului

polon (Hurm. Supl. II, vol. I, p. 289—290).
12. 1 5 9 0  mai 26 — Petru Schiopu! cátre Jan Zamojski (ibidem, p. 309 — 310).
13. „  dec. 14 — Petru íjchiopul cátre Sigismund ai III-lea, regele Poloniei (ibidem,

p. 315-315).
14. „  dec. 15 — Petru íjchiopul cátre stavropighia din Lvov (ibidem, p. 317).
15. ,, dec. 16 — Luca Stroici logofát, cátre stavropighia din Lvov (ibidem, p. 318).
16. „  (fárá datá) Luca Stroici logofát $i vornicul leremia Movilá cátre Jan Zamojski

cancelarul $i hatmanul Poloniei (ibidem, p. 319—320).
17. 1592 iulie 9 — Petru Alxanedrovici (Lápujneanul), voievodul Moldovei, cátre Jan

(ibidem, p. 321 — 322).
18. 1593 dec. 29 — Petru, voievodul Moldovei, cátre J. Zamojski (ibidem, p. 323—24).
19. 15 9 4  martie 5 — Aron Vodá, domnul Moldovei, cátre J. Zamojski (ibidem, p. 328 — 329).
20. „  martie 7 — Aron Vodá cátre J. Zamojski (ibidem, p. 329—330).
21. ,, martie 24— Aron Vodá cátre J. Zamojski (ibidem, p. 331).
22. „  martie 25— Aron Vodá cátre J. Zamojski (ibidem, p. 333).
23. „  apr. 15 — Aron Vodá cátre J. Zamojski (Panaitescu, Doc., p. 9).
24. 1 5 9 5  febr. 15 — Aron Vodá cátre J. Zamojski (Hurm. Supl. II, vol. I, p. 340 — 341).
25. „  martie 17— Aron Vodá cátre Caspar Povissaczei, hatmanul cazacilor (Panaitescu,

Doc., p. 10—11).
26. ,, iunie 28 — íptefan Rázvan cátre o^tirea cazacilor (ibidem, p. 12).
27. „  iulie 1 — leremia Movilá, domnul Moldovei, cátre Sigismund al III-lea (Hurm.

Supl. II, vol. I, p. 342).
28. „  aug. 27 — Jurámintul de credinfá al lui leremia Movilá, domnul Moldovei ji al

boierilor sái cátre Sigismund (ibidem, p. 344—345).
29. „  oct. 3 — leremia Movilá cátre Laurentiu Gobiecki, secretarul regelui polon (ibi-

p. 348-349).
30. „  oct. 9 — leremia Movilá cátre J. Zamojski (ibidem, p. 350).
31. „  oct. 28 — leremia Movilá cátre J. Zamojski (ibidem, p. 367).
32. „  nov. 30 — Luca Stroici logofát cátre J. Zamojski (ibidem, p. 368).
33. „  dec. 16 — leremia Movilá cátre J. Zamojski (ibidem, p. 371—372).
34. ,, dec. 21 — leremia Movilá cátre J. Zamojski (ibidem, p. 373—374).
35. 1596 ian. 22 — leremia Movilá cátre Stanislaw Zólkiewski (Panaitescu, Doc., p. 17 — 18).
36. ,, martie 2 — leremia Movilá cátre Sigismund al III-lea (Hurm. Supl. II, vol. I,

p. 377-378).
37. „  martie 19— leremia Movilá cátre J. Zamojski (ibidem, p. 381 — 382).
38. „  apr. 28 — leremia Movilá cátre Sigismund al III-lea (ibidem, p. 386).
39. „  mai 15 — leremia Movilá cátre Sigismund al III-lea (ibidem, p. 387—388).
40. „  iunie 18 — leremia Movilá cátre J. Zamojski (ibidem, p. 389).
41. „  iulie 8 — leremia Movilá cátre Sigismund al III-lea (ibidem, p. 390—391).
42. „  aug. 12 — leremia Movilá cátre Sigismund al III-lea (ibidem, p. 393).
43. „  aug. 28 — leremia Movilá cátre J. Zamojski (ibidem, p. 395).
44. „  oct. 4 — leremia Movilá cátre Stanislaw Zólkiewski (Panaitescu, Doc., p. 27—28).
45. „  oct. 27 — leremia Movilá cátre J. Zamojski (Hurm. Supl. II, vol. I, p. 399).
46. „  nov. 23 — leremia Movilá cátre J. Zamojski (ibidem, p. 403).
47. „  nov. 25 — leremia Movilá cátre Sigismund al III-lea (ibidem, p. 404—405).
48. „  dec. 18 — leremia Movilá cátre J. Zamojski (ibidem, p. 406).
49. „  dec. 24 — leremia Movilá cátre J. Potocki, starostele Camenitii (Panaitescu, Doc.,

p. 3 6 -3 7 .
50. ,, dec. 28 — leremia Movilá cátre J. Potocki (ibidem, p. 39).
51. 1597 febr. 10 — leremia Movilá cátre J. Zamojski (Hurm. Supl. II, vol. I, p. 413).
52. „  apr. 15 — Luca Stroici logofát cátre J. Zamojski (ibidem, p. 415).
53. „  apr. 29 — Luca Stroici logofát cátre J. Zamojski (ibidem, p. 416).
54. „  mai 18 — leremia Movilá cátre J. Zamojski (ibidem, p. 417).
55. „  iunie 8 — leremia Movilá cátre J. Zamojski (ibidem, p. 419—420).
56. „  aug. 22 — leremia Movilá cátre regele Sigismund (ibidem, p. 422).
57. „  aug. 29 — leremia Movilá cátre regele Sigismund (ibidem, p. 423—424).
58. „  sept. 5 •— leremia Movilá cátre Christoph Radziwill, voievodul Wilnei, §i mare

hatman al principatului Lituaniei (ibidem, p. 426).



184 E LEN A  L IN TA

170. 1 6 0 1  martie 28 — leremia Movilä catre J. Zamojski (ibidem, p. 24).
171. „  mai 9 — leremia Movilä cätre J. Zamojski (ibidem, p. 32).
172. „  mai 15 — leremia Movilä catre J. Zamojski (ibidem, p. 33).
173. „  iunie 30 — leremia Movilä cätre Sigismund al Ill-lea (ibidem, p. 38—39).
174. „  iulie 5 — leremia Movilä cätre regele Poloniei (ibidem, p. 47—48).
175. „  iulie 26 — leremia Movilä cätre Sigismund al lll-lea (ibidem, p. 52 — 53).
176. „  aug. 9 — leremia Movilä cätre Sigismund al Ill-lea (ibidem, p. 54—55).
177. „  aug. 11 — leremia Movilä cätre Sigismund al Ill-lea (ibidem, p. 56).
178. „  aug. 21 — leremia Movilä cätre Sigismund al Ill-lea (ibidem, p. 57—58).
179. „  aug. 28 — leremia Movilä cätre Sigismund al Ill-lea (Panaitescu,Doc., p. 158—159).
180. „  sept. 1 — leremia Movilä cätre Sigismund al Ill-lea (Hurm. Supl. II, vol. II,

p. 61-62).
181. „  sept. 1 — leremia Movilä cätre Leone Sapieha, cancelarul voievodatului Litua-

niei (Hasdeu, Arh. III, p. 38—39).
182. „  sept. 30 — leremia Movilä cätre Sigismund al III-Iea (Hurm. Supl. II, vol. II,

p. 64—65).
183. „  oct. 18 — leremia Movilä cätre regele Poloniei (ibidem, p. 66—67).
184. „  oct. 22 — leremia Movilä cätre regele Poloniei (ibidem, p. 67—69).
185. „  nov. 29 — leremia Movilä cätre regele Poloniei (ibidem, p. 75—76).
186. „  dee. 19 — leremia Movilä cätre Aleksander Koniecpolski (Panaitescu, Doc., p. 160).
187. ,, dee. 28 — leremia Movilä cätre regele Poloniei (Ilurm. Supl. II, vol. II, p. 78).
188. 1602 ian. 11 — leremia Movilä cätre regele Poloniei (ibidem, p. 95—96).
189. „  martie 12 — leremia Movilä cätre regele Poloniei (ibidem, p. 113—114).
190. „  martie 12 — leremia Movilä cätre J. Zamojski (ibidem, 116—117).
191. „  martie 12 — leremia Movilä cätre regele Poloniei (ibidem, p. 118—119).
192. „  martie 24 — leremia Movilä cätre regele Poloniei (ibidem, p. 123).
193. „  martie 24 — leremia Movilä cätre regele Poloniei (ibidem, p. 124—125).
194. „  apr. 12 — leremia Movilä cätre regele Poloniei (ibidem, p. 135).
195. „  mai 26 — leremia Movilä cätre regele Poloniei (ibidem, p. 160).
196. „  iunie 10 — leremia Movilä cätre regele Poloniei (ibidem, p. 166—167).
197. „  iunie 21 — leremia Movilä cätre J. Potocki, generalul Podoliei (ibidem, p. 171).
198. „  iulie 4 — leremia Movilä cätre regele Poloniei (ibidem, p. 172).
199. „  iulie 8 — leremia Movilä cätre regele Poloniei (ibidem, p. 173—174).
200. „  iulie 9 — leremia Movilä cätre regele Poloniei (ibidem, p. 175—176).
201. „  iulie 18 — leremia Movilä cätre regele Poloniei (ibidem, p. 181 — 182).
202. „  aug. 2 — leremia Movilä cätre regele Poloniei (ibidem, p. 187—188).
203. „  aug. 14 — leremia Movilä cätre regele Poloniei (ibidem, p. 191 — 192).
204. „  oct. 7 — leremia Movilä cätre regele Poloniei (ibidem, p. 227—229).
205. „  oct. 9 — leremia Movilä cätre regele Poloniei (ibidem, p. 231).
206. „  oct. 21 — leremia Movilä cätre regele Poloniei (ibidem, p. 234—235).
207. „  oct. (? ) leremia Movilä cätre regele Poloniei (ibidem, p. 236).
208. „  dee. 4 — Luca Stroici cätre J. Zamojski (ibidem, p. 242 — 243).
209. 1603 ian. 9 — leremia Movilä cätre regele Poloniei (ibidem, p. 244).
210. „  ian. 13 — leremia Movilä cätre J. Zamojski (ibidem, p. 245—246).
211. „  ian. 17 — leremia Movilä cätre regele Poloniei (ibidem, p. 247—248).
212. „  ian. 31 — leremia Movilä cätre regele Poloniei (ibidem, p. 254—255).
213. „  ian. 31 — leremia Movilä cätre senatorii regatului polon (ibidem, p. 256—257).
214. ,, ian. 31 — leremia Movilä cäre J. Zamojski (ibidem, p. 258).
215. „  febr. 4 — leremia Movilä cätre regele Poloniei (ibidem, p. 259).
216. „  febr. 5 — leremia Movilä cätre regele Poloniei (ibidem, p. 260—261).
217. „  febr. 5 — leremia Movilä cätre senatorii din seimul de la Cracovia (ibidem, p. 263).
218. „  febr. 15 — leremia Movilä cätre J. Zamojski (ibidem, p. 266).
219. „  febr. 15 — Luca Stroici cätre J. Zamojski (ibidem, p. 267).
220. „  febr. 20 — leremia Movilä cätre regele Poloniei (ibidem, p. 268—270).
221. ,, martie 4 — leremia Movilä cätre regele Poloniei (ibidem, p. 274).
222. ,, martie 12 — leremia Movilä cätre regele Poloniei (ibidem, p. 275—276).
223. ,, iunie 7 — leremia Movilä cätre J. Zamojski (ibidem, p. 285—286).
224. ,, iunie 28 — leremia Movilä cätre regele Poloniei (ibidem, p. 288).
225. „  iulie 28 — leremia Movilä cätre regele Poloniei (ibidem, p. 290—292).
226. „  sept. 12 — leremia Movilä cätre regele Poloniei (ibidem, p. 296 — 297).
227. „  sept. 29 — Simeon Movilä cätre regele Poloniei (ibidem, p. 299—300).
228. „  sept. 29 — Simeon Movilä cätre J. Zamojski (ibidem, p 301).|
229. „  sept. 30 — leremia Movilä cätre regele Poloniei (ibidem, p. 302—304).
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230. 1 6 0 3  oct. 25 — Ieremia Movilä cätre regele Poloniei (ibidem, p. 308—309).
231. ,, oct. 25 — Ieremia Movilä cätre regele Poloniei (ibidem, p. 310).
232. „  oct. 29 — Ieremia Movilä cätre J. Zamojski (ibidem, p. 311).
233. „  nov. 28 — Ieremia Movilä cätre regele Poloniei (ibidem, p. 318—319).
234. „  nov. 29 — Ieremia Movilä cätre J. Zamojski (ibidem, p. 321—322).
235. 1 6 04 ian. 18 — Ieremia Movilä cätre regele Poloniei (ibidem, p. 327).
236. ,, mai 23 — Ieremia Movilä cätre J. Zamojski (ibidem, p. 335—336).
237. „  oct. 8 — Ieremia Movilä cätre J. Zamojski (ibidem, p. 340 — 341).
238. „  oct. 17 — Luca Stroici cätre J. Zamojski (ibidem, p. 342).
239. 1 6 0 5  iunie 13 — Eleisaheta Movilä cätre Leone Sapieha, cancelarul voievodatului Lituania

(Hasdeu, Arh. III, p. 44—45).
240. 16 0 8 (färä datä) Constantin Movilä, domnul Moldovei cätre Janusz Ostrogski, castelanul

Cravoviei (Hurm. Supl. II, vol. II, p. 352—353).
241. 160 9 ian. 20 — Constantin Movilä cätre Matei Pstrokowski, cancelarul Poloniei (ibidem,

p. 354-355).
242. „  febr. 25 — Constantin Movilä cätre regele Poloniei (ibidem, p. 355—356).
243. 1 6 1 1  iulie 27 — Declarajia lui Constantin Movilä, domnul Moldovei (ibidem, p. 359—360).
244. „  iulie 30 — Privilegiul dat de Constantin Movilä ji de marna sa stavropighiei din

Lvov (ibidem, p. 361).
245. 1 6 1 2  mai 4 — ¡jStefanTomja, domnul Moldovei cätreregele Poloniei (ibidem, p. 362—363).
246. ,, oct. 8 — Tratatul de pace intre regele Poloniei ipi ¡"Stefan Tornea si jurämintul

de credin(ä al acestuia (ibidem, p. 369—371).
247. 1 6 1 3  febr. 18 — Elisabeta Movilä cätre Leone Sapieha, cancelarul voievodatului Lituaniei

(Hasdeu, Arh. III, p. 46—47).
248. „  iulie 7 — Elisabeta Movilä cätre membrii stavropighiei din Lvov (Hurm. Supl.

II, vol. II, p. 375).
249. ,, iulie 4 — ¡"Stefan Tomja cätre regele Poloniei (ibidem, p. 376—377).
250. 1 6 1 4  iunie 12 — Scrisoarea unui necunoscut (de la Soroca) cätre voievodul de Kiev

(ibidem, p. 385).
251. „  aug. 17 — Margareta Movilä cätre membrii stavropighiei din Lvov (ibidem, p. 388).
252. ,, sept. 6 — Instrucfiunile date ambasadorilor lui Tomja care s-au prezentat la regele

Poloniei (ibidem, p. 388—389).
253. 16 2 0 oct. 12 — Alexandru Iliaj cätre voievodul de Kiev (ibidem, p. 480 — 481).
254. ,, dee. 23 — Todoi, pireälab de Soroca cätre Stanislaw Zamojski, starostele de Szaro-

grod (ibidem, p. 489).
255. 16 2 2  iunie 14 — Scrisoarea voievodului moldovean cätre regele Poloniei (ibidem, p. 522

-5 2 3 ).
256. 1 6 2 4  iulie 15 — Radu Mihnea Corvin cätre Toma Zamojski (ibidem, p. 525).
257. ,, iulie 15 — Radu Mihnea Corvin cätre regele Poloniei (ibidem, p. 526).
258. „  sept. 13 — Radu Mihnea cätre hatmanul Poloniei (ibidem, p. 527—528).
259. ,, oct. 26 — Radu Mihnea Corvin cätre Toma Zamojski (ibidem, p. 529).
260. 1 6 2 7  mai 12 — Miron Barnovschi, domnul Moldovei cätre breasla stavropighiei din

Lvov (ibidem, p. 536).
261. „  iulie 4 — Miron Barnovschi cätre ¡ytefan Chmielecki (ibidem, p. 539).
262. ,, iulie 11 — Miron Barnovschi cätre ¡"Stefan Chmielecki (ibidem, p. 540—541).
263. „  iulie 17 — Miron Barnovschi cätre regele Poloniei (ibidem, p. 542).
264. „  iulie 17 — Miron Barnovschi cätre Maximilian Przerembski, castelan de Sieradz

(ibidem, p. 545).
265. „  iulie 23 — Miron Barnovschi cätre regele Poloniei (ibidem, p. 550).
266. ,, sept. 14 — Miron Barnovschi cätre ¡"Stefan Chmielecki (ibidem, p. 559—560).
267. „  oct. 15 — Miron Barnovschi cätre Maximilian Przerembski (ibidem, p. 566 — 568).
268. „  oct. 15 — Miron Barnovschi cätre Sigismund al III-lea (ibidem, p. 570—571).
269. „  nov. 10 — Miron Barnovschi cätre Sigismund al III-lea (ibidem, p. 573).
270. „  nov. 16 — Miron Barnovschi cätre regele Poloniei (ibidem, p. 574).
271. „  (färä datä) Propunerile lui Miron Barnovschi privitoare la incheierea päcii cu turcii

trimise prin Grama stolnicul §i Zora sulgerul (ibidem, p. 575—576).
272. „  nov. 18 — Miron Barnovschi cätre Toma Zamojski vice-cancelarul Poloniei (ibidem,

p. 583).
273. 1 6 2 8  iunie 9 — Miron Barnovschi cätre regele Poloniei (Przylfcki, p. 23—24).
274. ,, iulie 20 — Miron Barnovschi cätre lytefan Chmielecki (ibidem, p. 28—29).
275. ,, iulie 30 — Miron Barnovschi cätre N. Potocki, starostede Podole (ibidem, p. 29—30).
276. ., aug. 15 — Miron Barnovschi cätre St. Chmielec-i (ibidem, p. 30—31).
277. „  aug. 18 — Miron Barnovschi cätre St. Chmielecki (ibidem, p. 31 — 32).
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278. 1629 iulie 3 — Mirón Barnovschi catre St. Lubomirski, voievodul Ucrainei subcarpatice
(Hurm. Supl. II, voi. II, p. 584—585).

279. ,, iulie 21 — Mirón Barnovschi cátre breasla stavropighiei din Lvov (ibidem, p. 586).
280. „  oct. 20 — Mirón Barnovschi càtre vice-cancelarul regatului polon (ibidem, p.

588-589).
281. 1 6 3 2  iulie 13 — Alexandru Iliaj, domnul Moldovei càtre Toma Zamojski (ibidem, p.

600-601).
282. 1 6 3 4  sept. 30 — Moise Movilá càtre Stanislaw Koniecpolski, hatmanul Poloniei (ibidem,

P. 611).
283. 1639 mai 13 — Vasile Lupu cátre voievodul de Sandomir (ibidem, p. 617—618).
284. ,, iunie 26 — Vasile Lupu catre Ecaterina Zamojska, váduva cancelarului polon (ibi­

dem, p. 619—620).
285. „  iulie 22 — Vasile Lupu cátre castelanul Cracoviei (ibidem, p. 621—622) .
286. 1 6 4 1  ian. 12 — Vasile Lupu cátre breasla stavropighiei din Lvov (Hurm. Supl. II, voi.

III, p. 1).
287. 16 44 nov. 8 — Nicolae Catargi vistiernicul Moldovei cátre Janusz Radziwill, jambela-

Lituaniei (ibidem, p. 11 —12).
288. 1645 sept. 21 — Vasile Lupu cátre judele Podoliei (ibidem, p. 15—16).
289. 1651 oct. 21 — Vasile Lupu cátre Alexander Koniecpolski, stegarul Poloniei (ibidem,

p. 31).
290. 1 6 5 5  martie 26— Gheorghe ¡jitefan, domnul Moldovei cátre Jerzy Tyniecki, secretarul

cancelariei regale (ibidem, p. 60—61).
291. 16 5 6  martie 30— Registrul lucrurilor lásate de Moise Movilá spre pástrare la stavropighia

din Lvov (ibidem, p. 69).
292. 1 6 5 8  apr. 15 — Decretul lui Gheorghe Ghica cátre negustorii din Galicia (ibidem, p. 71).
293. 16 59  febr. 1 — Lista lucrárilor lásate de Moise Movilá spre pástrare la stavropighia din

Lvov (ibidem, p. 72—73).
294. „  dee. 9 — Gheorghe ¡ytefan, domnul Moldovei cátre consilierii municipali din

(ibidem, p. 74).
295. „  (fárá data) Moise Movilá catre stavropighia din Lvov (ibidem, p. 75).
296. 166 0 (fárá datá) Moise Movilá cátre stavropighia din Lvov (ibidem, p. 76).
297. 1 6 7 1  ian. 26 — Duca, voievodul Moldovei cátre stavropighia din Lvov (ibidem, p. 84—85).
298. „  (fárá datá) Declaraba lui Gheorghe Ursachi, vistiernicul Moldovei (ibidem, p. 185

-1 8 6 ).
299. „  iulie 13 — Duca Voievod: act referitor la negoful dintre Ursachi din Iafi fi Alexan­

dru Balaban din Lvov (ibidem, p. 187—188).
300. „  aug. 3 — ínfelegere intre Gheorghe Ursachi fi A. Balaban (ibidem, p. 190—197).
301. 1672 (fárá datá) Chitan(á a lui Duca Voievod (ibidem, p. 206—207).
302. 1679 dee. 18 — Hotàrìrea comisiei de proces in problema negojului dintre Ursachi fi

Balaban (ibidem, p. 208).
303. 1680 iunie 21 — Duca Voievod sentinfà de intemnijare a lui Ursachi (ibidem, p. 210).
304. „  oct. 17 — Duca Voievod lui Alexandru Balaban (ibidem, p. 209).
305. 16 8 1  iunie 20 — Alexandru Buhuf, hatmanul Moldovei càtre Mikolaj Izykowski (ibidem,

p. 134).
306. 1682 dee. 10 — Decretul lui Duca Vodà in procesul dintre Ursachi fi Balaban (ibidem,

p. 213).
307. 1 6 8 7  apr. 3 — Diamant, clucernin Moldova càtre subtezaurarul Poloniei (ibidem, p. 159 ).
308. „  iulie 12 — Constantin Cantemir, voievodul Moldovei càtre Marcin Zamojski, tezau-

rarul Poloniei (ibidem, p. 168).
309. „  aug. 28 — Constantin Cantemir càtre Marcin Zamojski (ibidem, p. 169—170).
310. 1 6 8 8  ian. 29 — Constantin Cantemir càtre Marcin Zamojski (ibidem, p. 172—173).
311. „  oct. 23 — §tefan Petriceicu, fostul domn al Moldovei càtre Marcin Zamojski (ibidem,

p. 180).
312. 1689 febr. 4 — Constantin Cantemir càtre regele Poloniei (ibidem, p. 182—183).
313. 1694 febr. 24— Constantin Duca, voievodul Moldovei càtre stavropighia din Lvov

(ibidem, p. 232—233).

II fara Romàneascà

1. 1 5 9 5  iulie 15 — Mihai Viteazul càtre Jan Potocki, starostele Camenifei (Panaitescu,
Doc., p. 13—14).

2. 15 9 6  martie 7— Mihai Viteazul càtre hatmanul cazacilor (ibidem, p. 19—20).
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3. 1 5 9 6  martie 16 — Mihai Viteazul cätre Sigismund al III-Iea (Hurm. Supl. II, vol. I,
p. 379-380).

4. „  aug. 25 — Mihai Viteazul cätre Stanislaw Hañski (Panaitescu, Doc., p. 25).
5. 1 5 9 7  mai 20 — Mihai Viteazul cätre J. Zamojski (Hurm. Supl. II, vol. I, p. 418—419).
6 . 1 5 9 8  (färä data) Boierii munteni Dan vistiernicul, Vintilä clucerul §i al|ii cätre J. Zamojski

(ibidem, p. 487—488).
7. „  oct. 10 — Mihai Viteazul cätre Sigismund al III-Iea (ibidem, p. 483).
8. 1600 febr. 4 — Mihai Viteazul cätre Sigismund al III-Iea (ibidem, p. 577—578).
9. „  martie 11 — Mihai Viteazul cätre Sigismund al III-Iea (ibidem, p. 583—584).

10. ,, mai 21 — Mihai Viteazul cätre Sigismund al III-Iea (ibidem, p. 600 — 601).
11. „  mai 22 — Mihai Viteazul cätre Sebastian Lubomirski, castelanul de Beiz (ibidem,

p. 603).
12. 1601 ian. 11 — Simeon Movilä, domnul J-árii Romänejti cätre Sigismund al II I-Iea

(Hurm. Supl. II, vol. II, p. 4—5).
13. „  apr. 23 — Dan, logofätul fä r ii Romäne^ti cätre J. Zamojski (ibidem, p. 30—31).
14. ,, mai 28 — Simeon Movilä cätre J. Zamojski (ibidem, p. 34).
15. ,, iulie 5 — Simeon Movilä cätre J. Potocki (Panaitescu, Doc., p. 157).
16. „  nov. 1 — Simeon Movilä cätre regele Poloniei (Hurm. Supl. II, vol. II, p. 70 — 71).
17. ,, nov. 5 — Simeon Movilä cätre J. Zamojski (ibidem, p. 71—72).
18. „  nov. 13 — Simeon Movilä cätre regele Poloniei (ibidem, p. 74).
19. 16 0 2  ian. 2 — Simeon Movilä cätre Sigismund al Ill-lea (ibidem, p. 94).
20. „  martie 12 — Simeon Movilä cätre Sigismund al Ill-lea (ibidem, p. 120—121).
21. „  mai 4 — Simeon Movilä cätre Sigismund al Ill-lea (ibidem, p. 150).
22. „  sept. 8 — Simeon Movilä cätre Sigismund al Ill-lea (ibidem, p. 210).
23. 1603 febr. 10 — Mitropolitul $i boierii munteni cätre regele Poloniei (ibidem, p. 264—265).
24. 1604 apr. 9 — Boierii munteni cätre J. Zamojski (ibidem, p. 331 — 333).
25. 1635 martie 11 — Matei Basarab cätre Toma Zamojski (Hurm. Supl. II, vol. III, p. 612—

613).
26. 16 3 6  martie 11 — Matei Basarab cätre Cristoph Radziwill (ibidem, p. 614).
27. ,, aug. 28 — Matei Basarab cätre Cristoph Radziwill (ibdem p. 615 — 616).
28. 1689 ian. 11 — Constantin Cantacuzin serie din Bucurejtii regelui Poloniei (ibidem

p. 181-182).

A O K Y M E H T bl KAHIIEJ1HPHH P yM bIH C K H X  T O C nO flA P E H  
nO JIbC K O H  PEAAKIIHH (X V I— X V II BB).

(P e 3iO M e)

H cX O flfl  H3 M aTepH ajia HOJIbCKHX flOKyMeHTOB O pyMbIHCKHX KHH'/KeCTBax, OIiyÖJIHKOBaH- 
H b ix  H oaH O M  E orflaH O M  b <J)yHflaMeHTajibHOM c o 6 p a n n n  « X y p M y 3 a K H »  (3 TOM a), aB -rop  craTbH  
n o flq e p K H B a e T  3 a c j iy r n  ocH O BonoJio>KHH Ka p  y  m b ih c k o h  H ay^ m oñ  cji3 b h c t h k h  KaK H 3 fla ieJ ia  
n e p B o r o  o ß i e M H o r o  coSpaH H H  B b im eH a3B aH H bix  /^oi<ym c h t o b  . ( H a b a n o  6 b u io  n0Ji0>KeH0 X a u w e y  
B «H cT O pm ieC K O M  apX H B e P y M bIH H H »).

JUanbiue aBTop a H a jm 3 n p y e T  ju n u b  flOKyMeHTW  n o jib C K o ii peflaKiym, C 03flaH H bie b  K a im e -  
jiHpHHX M o jw o B b i  h  BajiaxHH ( h x  n e p e ^ e H b  npHBOflHTCH b  npHJio>KeHHH). B n o fla B jin io m e M  
6ojn .u m H C T B e cjiyqaes o h h  n p e ^ c r a B J u n o T  c o G o ü  flH iu ioM aT H ^ ecK y io  riepennci<y c  i io j i l c k h m i i  
npaBHTeJIHMH H CaHOBHHKaMH. B CTaTbe OTMe^aeTCH, HTO STB flO KyM eH Tbl, KOJIHMeCTBO KOTOpblX 
MO>KeT 6biTb yBejiHMeHO b  n p oiiecce  HOBbix n3bicK aH H H  (aBTop n c n o jib 3 y e T  H apH fly  c  H3flaHHMMH 
H. B orflaH O M  AOKyMeiiTa.MH h  nojibC K H e flO KyM eH Tbi, 0rry6jinK0BaHHbie C ra iu ic jia B O M  Ilm m ieu - 
khm, B. ü .  X aiufley3 M . K ocraK ecny, E. KajiyHOMUKHM, ü .  ü .  IlanaHTecKy), npeflCTaBJuuoT 
c o ö o h  o c o ö b i i i  pa3fle;i b  h c t o p h h  A p e B H e ä  pyM bm cK O H  flHiuioM aTHH —  nojibC K O -pyM biH C K an 
flH iuioM aTH H . E e  c jie f ly e T  n 3yn aT b B M ecTe c  JiaTHHO-cjiaBHHO- h  rpeK O -pyM biH C K O H  flH n n oM a ra eH .

IiojibCKO-pyMbiHCKaa fímuionaTHa cBHflereJibCTByeT o b b ic o k o h  KyjibType pyMbiHCKHx 

KHH5KHHKOB H B03M0ÎKH0CTHX pyMbIHCKOH flHIUIOMaTHH TOTO BpemeHH. Ona npe«C TaB JIH eT C060H 

Ba>KHeHIlIHH 3Tan B HCTOpHH pyMbIHO-nOJIbCKHX OTHOHieHHH. B CBOeM nOHBJieHHH H pa3BHTHH 
OHa np0fl0ji>najia oömyio jxhhhki pa3BHTH« HcropHHecKHX h  KyjibTypHbix pyMbiHO-nojitcKHX 

OTHOiiieHHH b  XVI— XVII BeKax. B 3aKJnoHeHHH aBTop yT ostH H ei co3flaHHe CBoero pofla«Kop- 

nyca» py.WblHCKHX flOKyMCBTOB, HanHCaHHblX Ha IIOJIbCKOM ÍI3bIKC, KOTOpblH «OJDKeH 6bITb 
H3flaH B  COOTBeTCTBHH C (JlHJIOJIOrHMeCKH.HH MeTOflaMH, HenOCpeflCTBeHHO no OpHFHHajiaMj XpaHil- 

miiMCH b  apxHBax. (H. EorflaH Hcn0jn>30Baji HeTOHHbie k o iih h ,  cflejiaHHbie ^HHOBHHKaMH, b  
pe3yjibTaTe qero 6biji Bbœy>KHeH cfleJiaTb Miioro^HCJieimbie n o n p a B K H ,  ocuoBbiBancb Ha florafl-
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x a x ). riofloÓHoro poaa K op n yc npeflociaBHT HCTopunaM BnojiHe H a a e > K H tie  TencTbi h n 0 M 0 > K eT  
(j)HJiojioraM onpeflejiHTL nponcxo>K,ieHne h npnHaflJie>KHoen> k  KyjibTypHoñ cpeae paanHMHMX, 
IJHCUOB KaHUejIíipHH, B KOTOpblX ÓbIJlH C 0 3 fla H b I  3TH flO K V M eH T b l. C o  BCCMH OCTOpOHCHOCTHMH, 
npOflHKTOBaHHbIMH COCTOflHHeM TeKCTOB, aBTOp nbITaeTCH BnepBble HX H3\HHTb éojiee flOCKO- 
HajIbHO.

DOCUMENTS EN POLONAIS ÉMANANT DE LA CHANCELLERIE DES PRINCES ROUMAINS
(XVI« -  XVII« s.)

(Résumé)

Les trois volumes de documents polonais concernant les pays roumains, publiés par loan 
Bogdan dans la grande collection « Hurmuzaki» permettent à l’auteur de mettre en relief 
le mérite du père de la slavistique scientifique roumaine en tant qu’éditeur du premier recueil 
massif de pareils actes. (Le début en avait été marqué par Hasdeu dans l’«Arhiva listoricà a 
României»).

L’article s’occupe ensuite exclusivement des actes rédigés en polonais dans les chancel­
leries de Moldavie et de Valachie (on en trouvera le catalogue en annexe). Ce sont dans leur 
extrême majorité des pièces de correspondance diplomatique avec les souverains et hauts digni­
taires de Pologne. Ces actes, dont on peut accroître le nombre grâce à de nouvelles recherches 
(l’article utilise, en dehors des actes publiés par I. Bogdan, les documents polonais édités par 
Stanislaw Przylçcki, B. P. Hasdeu, M. Costâchescu, E. Kaluzniacki, P. P. Panaitescu), consti­
tuent un chapitre à part de la diplomatique roumaine ancienne, la diplomatique polono-roumaine. 
Ils ont droit comme tels, à être étudiés sur le même plan que la diplomatique latino-roumaine, 
slavo-roumaine et gréco-roumaine.

La diplomatique polono-roumaine prouve les horizons culturels des érudits roumains, 
ainsi que les possibilités dont disposait la diplomatie roumaine de l'époque. Elle représente un 
chapitre important de l’histoire des relations roumano-polonaises, car elle épouse, dans son 
apparition et son évolution, le courbe générale des relations historiques et culturelles roumano- 
polonaises aux XVIe et XVIIe siècles. L’auteur préconise en conséquence l’élaboration d’un 
corpus des documents roumains rédigés en polonais, corpus édité conformément aux méthodes 
philologiques et directement sur les pièces originales d’archives (I. Bcgdan a utilisé des copies 
défectueuses effectuées par des stipendiés, ce qui l’a obligé à maintes corrections conjecturales). 
Un pareil corpus mettrait à la disposition des historiens des textes entièrement dignes de leur 
confiance et permettrait aux philologues de déterminer l’origine et le degré de culture des 
divers notaires des chancelleries où ces documents ont été élaborés. Avec toutes les précautions 
de rigueur, du fait de l’état des textes, l’auteur tente ici pour la première fois une étude de 
ce genre.


