iNCEPUTURILE LEXICOGRAFIEI ROMANE

DIOMID STRUNGARU

1. Glose romiinesti la originea lexicografiei noastre. Lexicografia nu trebuie
consideratd, cum gresit s-a afirmat acum citiva ani, « o stiin{d noud in tara
noastria» 1. Cu patru secole in urma, carturarii roméni au fost atragi de aceasta
« artda veche» 2 in explicarea unor cuvinte, operatie necesard oricirui om de
culturd. In cele ce urmeazi ne propunem si aducem, pornind de la cercetirile
initiate de Toan Bogdan, unele informatii cu privire la originea lexicografici
noastre, prezentind, in continuare, citeva date noi, care vor ilustra evolutia
lexicografiei romane in secolele XVI—XVIL.

Inceputurile lexicografiei roméne n-au fost pind acum pe deplin clarificate,
deoarece — asa cum remarca unul dintre cercetitorii nogtri — nimeni « nu
gi-a propus sid urmireasca dezvoltarea lexicografiei de la origini pina
astazi» ®, Eforturile meritorii ale lui Mircea Seche — ciiruia se alaturid
apoi si B. Kelemen? — de a inlitura aceasti lacund se rezumi insi,
in ceea ce priveste inceputurile lexicografiei roméne, mai cu seama la
reluarea citorva informatii care fuseserd date, cu peste gase decenii in urma,
de Gr. Cretu in studiul introductiv la editia celui mai vechi lexicon
slavo-romén 5,

Inainte de Gr. Cretu, s-au ocupat de vechea noastri lexicografie B. P. Has-
deu ¢ si Toan Bogdan 7, care s-au referit insd la o fazd de dezvoltare avansata
din secolul al XVII-lea, fazd pe care ei o considerau, pe baza informatiei de
atunci, punctul de plecare in dezvoltarea ulterioard a lexicografiei roméne.
Totugi, constatarea lui Toan Bogdan privind legitura strinsd dintre lexicografia
slavo-roména din acest secol si lexiconul lui Berinda, apérut in prima editie

1 Vezi in articolul redactional din « Limba roméni», II, 1951, nr. 5, p. 9.

? Termenul apartine lui Anatole France. dupid care lexicografia a devenit, din
cele mai wvechi timpuri, un instrument indispensabil al societiitii: « Fiecare cuvint al
dictionarului corespunde unei idei sau unui sentiment, care este ideea gi sentimentul unui
1{3{;:;1: nun:):ir de fiinte» (Vezi Dan Simonescu, Proiecte de dicfionare romine, lasi,

s P- 3)

3 M. Seche, Schitd de istorie a lexicografiei romdne, I (De la origini pinid la 1825), in
« Limba roméni», VIII, 1959, nr. 6, p. 3. Vezi gi volumul cu acelagi titlu, Editura $tiin-
tifica, Bucuresti, 1966, p. 5.

4 In articolul Cu privire la inceputurile lexicografiei rominegti, in« Cercetiiri de lingvistici»,
Cluj, 1962, p. 89—96.

"Mardarie Cozianul, Lexicon slavo-roménese i tilcuirea numelor din 1649. Editie
ingrijitd de Gr. Cretu, Bucuresti, 1900.

¢ In Cuvente din bdtrini, I, Bucuregti, 1878, p. 259 si urm.

? Vezi articolul Un lexicon slave-romdn din secolul XVII, in « Convorbiri literare», XXV,
1891, nr. 3, p. 193—204.
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la Kiev in 1627, reprezintd o pretioasi orientare a cercetirilor pentru clarificarea
problemei abordate aici, a originii lexicografiei roméne 1.

Ceea ce nu s-a putut observa, in stadiul cercetérilor de la sfirgitul secolului
trecut, este faptul ca lexicografia slavilor risiriteni din secolul al XVII-lea,
al ciirei apogeu a fost atins prin lexiconul lui Berinda 2, era ea insasi rezultatul
unei indelungate evolutii, gi ca o situatie foarte asemindtoare intilnim atunci
cind, pornind de la stadiul lexicografiei roméne din acel secol, ne adincim pri-
virea in trecut, asupra inceputurilor lexicografiei noastre. Citeva date compa-
rative, din literatura rusd si roménd, vin in sprijinul acestei afirmatii.

Primele preocupari cu caracter lexicografic constatate in Rusia pornesc,
dupia cum a demonstrat recent L. S. Kovtun 3, de la cuvinte cu inteles neclar
cititorului rus, pe care diversi carturari anonimi au céiutat sa le explice inter-
venind pe text, in dreptul cuvintului respectiv. In felul acesta au luat nastere
glosele rusesti din diferite texte vechi®.

Aceste « glose si interpolatii», care isi fac aparitia mai ales in texte reli-
gioase, s-au copiat ulterior separat, sub forma de liste scurte 5, iar mai apoi
«in culegeri din ce in ce mai mari» 6,

Legitura fireascd a acestor « glose si interpolatii» cu lexicografia rusd din
faza ei urmitoare de dezvoltare rezulta din insusi faptul ca asemenea glose,
sub forma de liste, au fost inglobate, aproape fird nici o modificare, in primele
incercari de dictionare slavone, tipdrite la sfirgitul secolului al XVI-lea si la
inceputul secolului urmitor: defuc-ul lui Lavrenti Zizanie, tiparit in 1595,
si Lexiconul lui Berinda din 1627.

Si vedem acum dacd si la noi au existat mai intii glose romanesti
— reunite ulterior in liste separate — in perioada anterioara intocmirii lexi-
coanelor slavo-romane din secolul al XVII-lea.

n afara unor deductii care vin sd confirme o astfel de situatie 7, retinem
cd loan Bogdan ne furnizeaza, in aceasta privinta, cel mai temeinic argument.
In articolul intitulat Glose romdne intr-un manuscris slavon din secolul XVI,

1 Reproducem cuvintele prin care e redati aceastd constatare de Gr. Cretu: « Domnul
Bogdan sustine cu drept cuvint ci lexicografia slavo-roméni s-a dezvoltat in a doua jumitate
a secolului al XVII-lea, sub influenta lexiconului slavo-rus al lui Berinda» (op. cit., p. 22).

* Recent, acest lexicon a fost retipiirit la Kiev: Jexcurxon caasenopocsicuti Ilamsss Bepundu.
ITiaroroBka TeKcTy i Berynma crarrs B. B. Humuyka, Kiev, 1961,

% Pe baza unei bogate documentiri, in lucrarea sa intitulati Pyccxas aexcuxocepadus
anoxu cpedneserosss, Moscova— Leningrad, 1963,

1 Este elocventd, in privinta acestui proceden rudimentar din domeniul lexicografiei
ruse, o veche mentiune a celebrului tipograf si editor de cir{i Francisc Skorina. In prefata
Psaltirii slavone, tiparita in 1517 la Praga, el arati cii, pentru a explica unii termeni neclari din
cuprinsul acestei carti, a adiugat, la fiecare in parte, explicatia corespunziitoare pe marginea
textuluiz neasikHAk emi na Fouexh HikoTopNH caora Ank ARAET npocThYR, nipymanun camor IleaaTnpn
Wil B NEME, KO CSTR D OHATPH, M FEPOAEIRS RHANIIE, H XAARHE, H HHNE CAORA, KoTophH cSTh Eh IeaaTuph
HEPASSMHMMH NPOCTRME ARAEMNR — HAHASTR M Ha EOLE\R PSCCKHMA ASKYOME, N0 KOTOPOE CAOR OSHAME:
nSerw = (« De asemeneca, am pus pe margine unele cuvinte pentru oamenii simpli, fard a
atinge totusi cu ceva Psaltirea insiigi, cum sint: onarpn si ripopsuge muamps si yasmue si alte
cuvinte, care in Psaltire sint de neinteles pentru oamenii simpli, ei vor gisi si pe margine
ce inseamni fiecare in limba rusa). Vezi A. Martel, La langue polonaise dans les pays ruthenes,
Ukraine et Russie Blanche, Lille, 1938, p. 103. =

® Prima lista de acest fel, cunoscutd sub denumirea Phkus muyosnerars #awka, se afli
in ms. Nomocanonului de la Novgorod (din 1282) si cuprinde 174 de cuvinte din limba
ebraicd, greaca, latind, araba etc., explicate in rusa veche.

5 L. S. Kovtun, op. cit., p. 390.

7 In prefata Psaltirii romanesti, tipirita in 1651 la Alba Tulia, se aratd, aseminitor
celor specificate de Fr. Skorina in prefata Psaltirii din 1517, i explicatia unor cuvinte a fost
trecutii uneori alituri de cuvintul respectiv, in parantezi (ceea ce echivaleazit eu« interpolatiile»
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publicat cu trei sferturi de veae in urma ', primul profesor de filologie slava
din tara noastrid a prezentat aproximativ patru sute de glose in limba roména,
adicd mai mult decit totalul gloselor din primele trei liste rusesti din secolele
XIIT—XYV, socotite a sta la originea lexicografiei ruse 2. Ele nu sint decit o
parte din insemnirile unui calugar moldovean 3, facute in a doua jumaitate
a secolului al XVI-lea, pe marginea mai multor foi dintr-un manuscris slav
cuprinzind Sintagma lui Matei Vlastares. Din observatia lui Toan Bogdan:
« Glosatorul roméin a insemnat insusi de multe ori cuvintul slav pe care il
traduce cu cite o cruciuliti» (op cit., p. 728) — deducem si motivul care a
generat aparitia acestor glase romanesti: el constd anume in necesitatea de a
clarifica diverse cuvinte slave din text prin aldturarea intelesului corespunzi-
tor din limba glosatorului roman.

Rolul gloselor romanesti, relevate pentru prima oara de Ioan Bogdan, in
inchegarea unui inceput de lexicografie roméni, se intrevede limpede din simpla
ingirare a citorva dintre ele, dupa cum urmeaza:

34 HENORHHHOE = pren trufa NPRHSAHIIKCTROM A== Ccu asupri

NPHINAA EHMH = neviletura R4CHK = cumva
H3WEpaKenia = dentru tocma 1Rk 1aKo = op cd
ecTecThEn = den fire WkKorad = aorea

nacTopKHIE = fiastru NOUHTATHCA = candu le vor ceti
NAIEHOSH = cumnati H3AHLIHO = prespre masuri
npocTe = tocma OScROENTE = impreurare

E'h HEMAA = pard candu ChMOTPEHIA = tocmealele.

Primele preocupari lexicografice ale carturarilor nostri se limiteaza, deci,
la redactarea de glose romdnesti, care constau din cuvinte si expresii simple,
in legiturd cu anumite cuvinte neclare din cuprinsul textelor slave — operatie
efectuatd cu prilejul lecturii sau al traducerii acestora. Pentru istoria lexico-
grafiei noastre este interesant cid asemenea manifestiri de ordin cultural apar
nu ca urmare directd a unei influente lexicografice striine, ci ele s-au impus
sub imboldul unor cerinte intermne. Daca glosatorii rusi, vorbind o
limbi foarte apropiata de limba folosita in textele slavone, isi indreptau atentia
mai mult asupra explicirii simbolurilor teologice ale unor cuvinte, redactind
glosele rusesti in conformitate cu aceastd preocupare, sau dind — prin glosele
respective — articole de dictionar doar pentru termeni grecesti sau ebraici,
cirturarii romani, in schimb, pentru care slavona era o limba complet straina
de limba vorbitd de conationalii lor, au resimtit de la inceput necesitatea unui
glosar bilingv slavon-romén. De aici, evident, initierea acestui procedeu simplu
de recurgere la glose romdnesti, pe care ei le-an insemnat, in dreptul anumitor
cuvinte, pe marginea foilor din texte slavone. Cele aproape patru sute de glose
roménesti, semnalate de Toan Bogdan intr-un manuscris slavon din secolul
al XVI-lea, reprezinti o dovadd peremptorie in aceasta privinta.

constatate de L. S. Kovtun), iar alteori ele au fost trecute « pre margine», adica redate ca
gl o s e roménesti: «unele cuvinte le-am pus pre rind, ce le-am inchis in parintijis, cumu-s cestea
(...), iard altele le-am pus pre margine...» (Vezi prefata reprodusi de Bianu — Hodos, in
Bibliografia romaneased veche, 1, p. 189).

I In « Convorbiri literare», XXIV, 1890, nr. 9, p. 727—752.

2 Textul editat de L. S. Kovtun (op. cit., p. 399 si urm.), avind la bazi aceste trei
liste, explicd i numilrul sporit de 319 articole la care s-a ajuns, pornind de la primele 178 de
articole cuprinse in lista din 1282; celelalte articole sint insd din secolele XIV—XYV.

3 « Glosatorul — probabil un cilugir din minastirea Neamtu» (Lo an Bo g d an, op. cit.,
p. 750; vezi si p. 751).
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In continuare, ne vom referi la faptul ci glose romanesti se gasesc, fard
indoiala, si in alte texte slavone, scrise (sau utilizate numai) de carturari roméni
in decursul secolului al XVI-lea, pe teritoriul patriei noastre. Intimplator,
constat pe cimpul unor foi din manuscrisul slav nr. 692 din Biblioteca Acade-

W "
miei Republicii Socialiste Romania !, cd cuvintele cTene gnsspa (f. 263Y)

" 2
si, simplu, neknsepa (f. 2647) sint redate uneori prin glosele roméinesti: cnuug
weannpare (f. 2717) si, respectiv, weannpare (f. 2667). De asemenea, la f. 287",

- - ‘ kJ
in fraza urmdtoare: aipe KTo NPERPATHTR NOTHPR HEYOTAH, HAH AOPR OSPOHH . . .

observim, in spatiul dintre ultimele doui cuvinte citate, un astfel de semn C 32,
care se repetd pe cimpul de jos al paginii, urmat fiind de glosa: anadopn k4 exnna,

Mai constat, de asemenea, tot in ms. slav 692, cd o serie de glose romé-
nesti au apirut in legiaturd cu anumite cuvinte din cuprinsul textului roménesc
(text care ocupd un anumit numir de foi din Pravild). Desi glosele se refera
indeosebi la cuvinte prescurtate, ele denotd totusi ca ritorul Lucaci era preo-

cupat si de ideea de a preciza continutul unor cuvinte roménesti mai putin
cunoscute cititorilor.

Diam citeva exemple:

mf:’:';:vdg;z Textul rominese, cu cuvintul prescurtat Ell::;in:: f:iei
M : = Bl =
2357 Ko8 AcTE TPOSNS MmopTh FRPR cATh cSdae
— Al ‘ ?
235 OmHp, AHHAFApR WAMEHHAW
285" P$upr A xp}AHHu»n, M—;;Th ACTE mt;ap-rm
235" : 2 H
AWA WH Kpia K€ A HILA
M —
237 KS rpuyle Mapene RacHATE I hALIE
&/ W B tidnai
240" AHSEPHAE CKPHTSPH ASHBRShaHAE
240 M ASH ASS MHAL
240r creas .ixx'uu,m-rospi' CRENTEAE

! Manuscris din secolul al XVI-lea (1581), seris de ritorul si scolasticul Lucaci de la Putna.
Citeva informatii despre acest prefios manuscris au fost date mai intii de I. Pere{, Pravila
de la Govora. Text comparat cu Pravila de la Bistrija i Nomocanonul lui Cotelerius, Bucuresti,
1911, p. 15 si urm. in ultimii ani, manuscrisul, readus in discutie de P. P. Panaitescu
(Al Grecu), Inceputurile dreptului scris in limba roménd, in « Studii», 1954, IV, 1954, nr. 7,
p- 215—228, a mai fost utilizat, in parte, de diversi alfi cercetiitori. Vezi: « Biserica
ortodoxd romini», nr. 11—12, din 1961; « Limba roméana» XIII, 1964, nr. 2, p. 122123
si X1V, 1965, nr. 4, p. 439 siurm.; « Studii si cercetiiri de lingvistica», XV, nr. 6, p. 749—735.

# Asemiiniitor unei paranteze deschise, cu douii puncte ingrosate.
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Alaturind acum, la glosele semnalate de Toan Bogdan, aceste citeva exemple
de glose roménesti, redactate in 1581 de ritorul Lucaci de la Putna, — cu scopul
vadit de a explica continutul unor cuvinte slave, sau pentru a preciza intelesul
i lectura corectd a unor cuvinte proprii limbii roméne — conchidem ci, asa
cum s-au petrecut lucrurile in diferite alte limbi, la originea lexicografiei noastre
stau glosele romanesgti din secolul al XVI-lea.

2. De la glose la primele glosare din secolul al XVI-lea. Prezenta glo-
selor roménesti la originea lexicografiei noastre, ca o confirmare a faptului
cit inceputurile lexicografiei se ivesc la noi sub impulsul cerintelor interne
de afirmare gi raspindire a culturii roméinesti, este un fenomen firesc.
Limba slavond, sub invelisul cireia se adapostea aceastd culturd, fiind
o limba striind, ingrddea acest tel, iar cérturarii roméni, dindu-gi seama de
aceastd situatie, isi iau asupra lor sarcina de a descoperi calea prin care ea
sii devina inteleasd. Utilizarea gloselor roménesti in cadrul textelor slavone
reprezintd o atare preocupare: de a clarifica cititorului roman intelesul anumitor
cuvinte striaine din textele respective,

In strinsa legdturd cu acest fenomen trebuie subliniat, de asemenea, ci
nu intimplitor prezenta gloselor roménesti in secolul al XVI-lea coincide cu
epoca primelor noastre traduceri din limba slavi. Exista o ambianti atit de
strinsd intre munca efectuata de traducitor si munca lexicografului, incit nu-i
de mirare daci unele pasaje din primele noastre texte traduse ciipitau adesea
aspectul unor crimpeie de vocabular bilingv. Iati, spre exemplu, cum a pro-
cedat, in 1581, ritorul si scolasticul Lucaci la traducerea unor fragmente din
Pravila sa:

S K . ; % i T
MTH TAk -fuM.i’\ AHEY"EH YHLIA Tk HENS AF HENO
y % : : ®
ARIjIH TAR Pars TECTh TAk COKPOR
- I} T % ’
EpaA TAR $pare 3 TAk YHHEPE
st -k % ™ ‘ ® ™
anereH Tk HENO wospk TAK KOSMHA

Toate exemplele de mai sus sint culese de pe o singurd pagina (f. 2527).
Exemple similare se pot desprinde de pe multe alte foi traduse de Lucaci,
din acest manuseris 1, cit si din alte manuscrise ale primilor traducitori roméni.
Ele duc spre aceeasi concluzie, ci germenii lexicografiei roméane apirusera in
secolul al XVI-lea, afirmindu-se cu prilejul transpunerii unor notiuni din limba
slavona in limba materni, atit in cadrul lecturii textelor slavone, cind se recurgea
la glose roménesti, cit gi in timpul efectudrii traducerilor dupa astfel de texte,
cind anumite cuvinte si expresii din cele doud limbi erau tratate in asa fel,
incit, puse fatd in fata, cele roménesti sa exprime notiunea corespunzitoare
redatd de cuvintele slave.

Faza urmaitoare, evident superioard, in evolutia lexicografiei romane o
constituie intocmirea glosarelor slavo-romine, ceea ce presupune culegerea glo-
selor roméanesti de pe manuscrise sau tipirituri slave pe liste aparte, care
devin utilizabile independent de un anumit text. Cercetiri speciale vor duce,

1 Vezi f. 252 v, 255 r, 255 v ete.

10 — e 133
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fari indoiald, la descoperirea unor astfel de glosare, care pornesc de la existenta
unor glose roménesti mai vechi. Deocamdatd, amintim aici cd la ministirea
Dragomirna existd un manuscris slav din prima jumitate a secolului al X VI-lea 1,
in cuprinsul ciiruia se gidseau mai multe foi dintr-un astfel de glosar, din care
insd n-a mai rimas decit o singurd foaie — si aceasta tdiatd partial, celelalte
fiind tdiate complet 2,

Autorul acestui fragment de glosar, desi se orienteazid dupd TOAKORAHHE
HESAOBR MOSHARAEMOM® gkueMs 3, totusi a cidutat sid inlocuiascd adesea glosa
slava prin glosa corespunziitoare din limba roménai.

Pentru a obtine imaginea gloselor romanesti in cadrul acestei liste, repre-
zentind un fragment de glosar slavo-romdn din secolul al XVI-lea, dim — com-
parativ cu articolele respective din ToakoRawHe... dupd textul editat de
Kovtun — citeva exemple din acest fragment:

; \ Aceleasi articole in fragmentul
Articolele in textul editat de L. S. Kovtun glosarului de la Dragomirna
M

KOAHYRCTE®  MEpPA KCAHKS IECTH KOAHURCTE® K8, KhT8

— npoxaa ... PARKOPHY:

- rAd... HETEAE

i
CROHCTES KTO HMA, KTO OCOEHO CROHCTRO ch8
CROSTaHTE CHPATAHTE, ch)PanenTe CKARTAHRI ACK<BHIH>pE

K
BEHHA O83POKR EHHA 83po
m
XARAGKRCTEY  XRITPOCTH XFRAOCGKR>CTES YHTPO, SHKEpMEIH
CTPR MK NPaRe, N HeTHHEK SeTph 8Npagk, AEPENTS
HEMPIOK MHK HEMIEA Mk
T -
TAAMHHUHIE  KONEAHUHIIE HXKE HE W TAHMHHYHIIL  KOMHAR
S3AKOHHBIA FKEHKI, OTpoua

T v S T A
W EEPH'R W HSAR W Eph W HAR, K8 TOTh.

_ Un alt manuscris, descoperit — sase ani dupd ce Toan Bogdan publicase
articolul siu despre glosele romanesti — de E. KaluZniacki, in Biblioteca Natio-
nald din Belgrad (Cod. misc. 321), continea (la fila 77) un fragment de vocabular

fo68 2B 112:'1 Panaitescu, Inceputurile §i biruinta scrisului in limba romind, Bucuresti,
ok Lo LAl

* Detin aceste informatii de la N. Smochini, care a cercetat diverse manuscrise vechi de
la miinistirea Dragomirna, facindu-mi gi o copie fideld a acestei interesante ramasite din glosarul
amintit, de care mi folosesc mai jos.

3 0 lista cu 60 de articole, rezultate din acelagi numir de glose, cunoscuti in doui redactii
(din 1431 si 1453), publicati in intregime de K o vtun (op. cit., p. 421—431), in comparatie
cu variantele pistrate in alte citeva manuscrise mai noi.
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aseminiitor. In urma unei cercetiri aminuntite din partea descoperitorului
siiu, acest vocabular s-a dovedit a fi « der Ueberrest eines iltern kirchensla-
visch-rumiinisch Vocabulars» 1.

Acest asa-numit Fragment de la Belgrad (denumire data de Gr. Cretu)
este compus din doud parti. Prima parte contine 26 de articole, extrase de pe
una din numeroasele copii existente ale glosarului slavo-rus mai sus mentionat
TOMKORAHHE HEOSAOER NOSHARAEMOMB pkuomh. Partea a doua a fragmentului
cuprinde alte 66 articole slave, la care insd e datd (cu o singurd exceptie:
nr. 16) si traducerea lor in limba roméanid. Aceastid parte din fragment este
singura care ne intereseazdi in mod direct, ea constituind pentru lexicografia
noastrdi, potrivit expresiei lui E. KaluZniacki, descoperitorul acestor articole:
«rimagita unui vechi vocabular slavon-romén» 2, Retinem, de asemenea, ci
dupa aprecierea lui Gr. Cretu, acest glosar slavon-roméan reprezinti « cea mai
veche din incercirile roménesti cunoscute», al cirui autor, adaogd Cretu,
«a fost oltean» 3,

Iatd citeva exemple din lista datd de KaluZniacki (cu indicarea numero-
tarii articolelor ficuta de catre acesta):

1. npHRAapARe = tocmeald 44. geye = lueru gi mai multe

3. wEaue = insa 45. npexo = curmezigu

6. nocorte = biruire 46. npk3opeTRe = intrecere si mindrie
22, c¢8poRcTRO = sverepire 51. KHuenTe = trufa
28. pauenie = ospitare gi iubegte 54. rapauie = gicitori gi cimilitori
30. pacxskAenle = svatuire 66. H3AHUHO = sprintaru.

Prin urmare, atit fragmentul de la Dragomirna cit si cel de la Belgrad 4
reflectd procesul de trecere a gloselor pe o listd separatd, deci insusi modul de
alcituire a unui glosar slavo-romén. Cuvintele slave, transcrise impreuni cu
explicatia lor in limba romand, capiti prin orinduirea pe coloane aspectul
unor incerciri lexicografice propriu-zise. Lipseste doar agezarea cuvintelor in
ordinea lor alfabetica, pentru cid ordinea inregistririi gloselor in aceste liste
este insigi ordinea in care ele s-au ivit, pe parcursul lecturii textului, din
necesitatea de a « explica» anumite cuvinte in limba glosatorilor.

O alta rimasita dintr-un glosar slavo-roman, avind 48 de articole, e cuno-
scutd sub denumirea de Fragmentul lui Cipariu, fragment reprodus in intregime
de Gr. Cretu dupi o copie a lui I. I. Moldovan 5. Din analiza ficutd de Gr. Cretu,
ar fi vorba de un « Vocabular biblic sirbesc-rominesc», ale cirui elemente
«aratd ca glosarul e destul de vechi», dar fiard si avem siguranta datérii lui

YE. KatluZniacki, Ueber ein kirchenslavisch-ruminisches Vocabular in « Archiv
fiir slavischen Filologie», XIV, 1896, p. 46—53 (citat de la p. 49—50).

* Trebuie ficutd distincfia intre continutul slav din prima parte gi cel slavo-romin din
partea a doua a acestui fragment, pentru ci nu poate fi vorba de « doui fragmente de vocabular
slavo-roménesc din veacul al XVI-lea, pistrate pind astizi» (cum au afirmat M. Seche,
op. cit., p. 4 i in volum, p. 7, si B. Kelemen, op. cit., p. 90).

3Gr. Cretu, op. cit.,, p. 23—24,

4 Intregul glosar (partea slavit gi cea romaneascit) este publicat de E. KaluZniacki in
articolul citat. Din nefericire, KaluZniacki a lasat si se strecoare citeva greseli de transcriere,
facind gi unele interventii necorespunzitoare (Vezi Gr. Crefu, op. cit. p. 23—24). O foto-
copie (sau un microfilm) dupa original ar inlesni cercetiirile, care trebuie reluate asupra acestui
fragment, daci nu cumva manuscrisul a pierit in bombardamentul nazist care a distrus
Biblioteca Nationala in cursul celui de-al II-lea riazboi mondial.

5 Vezi amiinunte la Gr. Cretu, op. cit.,, p. 24—28.

10"



148 DIOMID STRUNGARU

din secolul al XVI-lea. Pe linga acesta, copia lui I. I. Moldovan, pe care a
folosit-o Cretu, nu prezinta suficiente garantii in ceea ce priveste exactitatea
redirii continutului. Numai o analizi riguroasi a originalului ! ne va da posi-
bilitatea si stabilim provenienta gi vechimea glosarului, si, o datd cu aceasta,
importanta realid pe care o poate avea in rindul celorlalte incerciri de glosare
slavo-roméne.

Incheiem, deci, si acest paragraf cu concluzia cd lexicografia romand a
parcurs, in dezvoltarea ei, toate fazele pe care le-a parcurs si la alte popoare.
Atit prima etapid — a gloselor, cit si a doua etapd — a glosarelor se integreazi
in epoca primelor traduceri roménesti din limba slavoni, epoci anterioard apa-
ritiei si folosirii la noi a dictionarelor slavone din secolul al XVII-lea.

3. Lexicografia slavo-romini in secolul al XVII-lea. Vechea noastri
lexicografie ia o deosebitd amploare in secolul al XVII-lea. In numai citeva
decenii, pornind de la jumitatea acestui secol, isi fac aparitia diverse
lexicoane slavo-romdne, care au circulat in mai multe manuscrise. In
fruntea celor pistrate pind astiizi se afli cunoscutul Lexicon slavo-romdnesc §i
tilcuirea numelor al lui Mardarie Cozianul, manuscris din anul 1649, pistrat
sub nr, 450 la Biblioteca Academiei Republicii Socialiste Romania.

Alte doud lucrdri aseminitoare, care poartd data alecdtuirii gi numele
autorului pentru fiecare in parte, apartin decadei a opta a secolului al XVII-lea.
Este vorba de Lexiconul slavo-romén al lui Mihai, din anul 1672, si un alt
Lexicon slavo-romén al lui Mihai Logofatul (altd persoani) din anul 1678;
ele se gisesc tot in Biblioteca Academiei, sub nr. 3473 si, respectiv, 1348,

Al patrulea lexicon aflat in tard — gi, dupd cum vom vedea, cel mai inte-
resant — este Lexiconul slavo-romén, pistrat in ms. nr. 312 din Biblioteca
Academiei, cunoscut sub denumirea de codicele Sturdza.

Alidturi de aceste patru lexicoane din Biblioteca Academiei noastre,
manuscrisele a doui lexicoane asemiinidtoare au ajuns (nu cunoastem in ce
imprejuriri gi nici cind anume) unul la Moscova — ciruia i-a consacrat un
articol Stefan Ciobanu 2, iar celilalt la Leningrad 3. Sub raportul vechimii,
acestea sint apreciate de ciitre cercetitorii care le-au studiat ca fiind de la
sfirgitul secolului al XVII-lea. Mentionim totusgi cd Stefan Ciobanu inclina,
in ceea ce priveste lexiconul de la Moscova, pentru inceputul secolului
al XVIII-lea .

Ceea ce constituie legdtura strinsi intre toate aceste sase lexicoane este
baza lor comunii: lexiconul lui Pamvo Berinda, apirut in prima editie la Kiev
in 1627. Dup# cum s-a amintit mai sus, meritul de a fi sesizat aceastd situatie
pentru citeva dintre ele a revenit lui Toan Bogdan. Desi n-a avut la indemina
decit un singur manuscris, « lexiconul de la Petersburg», totusi — folosindu-se
de citeva informatii sumare despre lexiconul de la Moscova, despre cel din
codicele Sturdza si despre lexiconul lui Mardarie, pe atunci in curs de publi-
care de ciitre Gr. Cretu — marele slavist roméan a intrevizut cu claritate raportul

1 Originalul existii, probabil, printre manuscrisele trecute in fondul « N, Bilcescu» al
Academiei Republicii Socialiste Roméania—Filiala din Cluj. Incercirile noastre, din decembrie
1964, de a descoperi, in Biblioteca acestei filiale, originalul respectiv, an ramas fira rezultat.
Poate ci alfi cercetittori din Cluj, la care am apelat in acest sens, vor izbuti, totusi, si-1 descopere.

8. N. Ceban, Caasano-pymunckuii caoeaps Bubmuomexu Mockosckozo Obujecmaa
ucmopuu u Opesrocmeti poccutickux, Ne 240 (Extras). Varsovia, 1914.

3 Este lexiconul studiat de Ioan Bogdan (vezi mai sus).
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dintre lexicografia slavo-rusa si lexicografia slavo-romadna din secolul al
XVII-lea %

Asupra lexiconului slavo-romin din codicele Sturdza vom stirui mai
mault, pentru a incerca sa clarificim unele probleme privind izvoarele, vechimea
si localizarea manuscrisului, identificarea autorului i importanta acestui lexicon
in raport cu celelalte lucriri lexicografice din aceeasi epoci.

n urma unei analize amanuntite, B. P. Hasdeu considera ca acest lexicon
reprezintd « cel mai pretios dictionar manuscris romén», in raport cu alte
cinci lexicoane slavo-roméne, doud din secolul al XVII-lea si alte trei din seco-
lul al XVIII-lea, pe care le cunostea la acea datd 2. Hasdeu mai preciza apoi
cé manuscrisul « meritd a fi studiat cu de-amiruntul. .. si chiar de a fi publicat
intreg», dar ¢d o atare propunere — se justifica Hasdeu — « nu intrit in cadrul
lucririi de fati» 3.

Toan Bogdan si Gr. Cretu au insistat, de asemenea, asupra importantei
acestui lexicon, insa faria a rezolva problemele mentionate. Primul s-a vizut
silit sd-gi rezerve pirerea sa « definitivi» numai dupd un «studiu complet»
asupra lexiconului 4, iar celilalt, declarind ca din punctul de vedere « al boga-
tiei si originalitatii e, poate, cel mai insemnat» % adaogi in cele din urmai:
« Despre acest codice si limba lui sperim ¢i vom publica altd datd un studiu
special» &,

Din picate, nici Hasdeu, nici Bogdan, nici Cretu sau altcineva in urma
lor n-au revenit, spre a clarifica problemele complicate in legatura cu izvoarele,
vechimea, localizarea si identificarea autorului acestui manuseris 7.

Reluind aceste probleme, am urmirit atent particularititile de grafie,
de fonetica, de morfologie si de stil in mai multe manuserise roménegti de la

I Acest adevir a fost confirmat prin cele constatate ulterior de Gr. Cretu in studiul siu
aminuntit asupra manuscrisului lui Mardarie, aritind ci acest lexicon este « o prescurtare»
dupi Berinda, limitati la 4575 de articole, fatd de aproximativ 7250 de articole aflate in lexi-
conul lui Berinda (Gr. Cretu, op. cit., p. 13—20).

Cuvente den bdtrini, vol. I (1878), p. 261.

3 Ibidem, p. 262,

4 Art. citat, p. 203,

5 Op. cit., p. 33.

§ Ibidem, p. 37.

7 Dupié cum se stie, B. P. Hasden inclinid si creadi cit lexiconul din codicele Sturdza ar
fi fost folosit de Berinda (op. cit., p. 263—264), iar Gr. Creju considerd cit lexiconul nostru ar
putea fi intocmit dupd « nigte cirti slavo-sirbesti», sau ¢ ar fi o « prelucrare» dupi un original
necunoscut, de pe care am avea totusgi o« copie» in Lexiconul lui Mihai (op. cit., p. 36—37).

Tot atit de neclard apare situatia privind vechimea manuscrisului. B. P. Hasdeu presu-
pune « aproximativ lungul interval dintre anii 1600—1630» (op. cit., p. 265), iar Ioan Bogdan
(art. cit.. p. 203) si, mergind dupi el, E. KaluZniacki (« Archivs, XVI, p. 48) il considerd
din anul 1740, eroarea lor provenind din faptul cd pe noua copertd, introdusi in locul celei
vechi, ce se pierduse intre timp, figureazi acest an. Este meritul lui Gr. Cretu de a fi sta-
bilit (op. cit., p. 32—33) pericada aproximativd a intocmirii manuscrisului: anii 1660—1670,

n legatura cu localizarea manuscrisului, B. P. Hasden a sustinut pe buni dreptate originea
munteani a autorului, bazat pe observatiile sale lingvistice. Sint, intr-adevir, griitoare in
aceastii privinta cuvinte ca: barzd, circiumd, porumb (cu derivatele feminine porumbild, porum-
boaie), puf. ranichi, varzd. Intilnim, de asemenea, fonetisme specific muntenesti, cum e diftongul
i din pluralul wnor euvinte: ciini, miini, piini (cu singularele reficute prin analogie: ciine,
piine) sau aparitia sporadici a prepozitiei pd (aldturi de pe) si altele.

n sfirgit, singura incercare de aidentifica autorul apartine lui Gr. Crefu. Pornind de
la calitatea de « dascil», pe care si-o atribuia autorul insugi: « si cum imi zie, dascéle» (f 217 v
din manuseris), Gr. Cretu a emis ipoteza care, dupd cum vom vedea, nu s-a dovedit intemeiata,
ci « autorul a fost dascal de slavonie de la scoala din Bucuregti, care scoald in a doua jumitate
a secolului al XVII-lea era la Biserica Sf. Gheorghe Vechi» (op. cit., p. 32—33).
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jumitatea secolului al XVII-lea. In cele din urmi am descoperit unele trisi-
turi comune intre manuserisul lexiconului din codicele Sturdza si alte citeva
manuscrise care s-au dovedit a fi opera unuia si aceluiasi autor. Dintre manu-
scrisele care fac obiectul acestei constatdri amintese aici manuscrisul de sub
nr. 1570 din Biblioteca Academiei Republicii Socialiste Roménia, seris in
limba slavid gi roména 1. Prezint citeva fapte in sensul afirmatiei ci manuscri-
sele 312 si 1570 apartin aceluiagi autor.

a) Articolul woromuan, inexistent in lexiconul lui Berinda, explicat in
lexiconul din manuserisul 312 prin « ereticii, cumu-s papistasii si armenii»
(f. 52v) datoreazd aceasta explicatie contextului din manuscrisul 1570, unde
acelasi autor a folosit expresii ca acestea:« Pentru eresurile litenesti» (f. 25v);
« Eresurile rimlenesti, carele le luoara de la... armeni» (f. 34¥); « De eresu-
rile armenesti» (f. 59v).

b) O serie de articole din lexiconul lui Berinda, traduse cu fidelitate in
lexiconul lui Mardarie, se intilnesc si in lexiconul din codicele Sturdza, cu deo-
sebirea insd ca, aici, ele sint dublate de sinonime. Dam doar trei exemple:

Articolele in lexiconul Traducerea in ms. Traducerea in ms.
Iui Berinda lui Mardarie din codicele Sturdza
HKeAR's = testudo, tl:pm;xa broascii testoasa broasca testoasa, melciu
SARHCTRS = mcxé_u,c'rao pizmd, pizmdtorie zavistie, bdsduri
WCHORAXE = SrpSHTORAAEM S zidiiu am urzit, am temeiat

Sinonimele folosite in traducerea acestor trei articole (melciu, bdsdu, am
temeiat) aflate in lexiconul din manuscrisul 312, nu insi si la Mardarie, provin
tot din contextul manuscrisului 1570; ele figureaza aici ca glose introduse
de traduciitorul textului slav, cu scopul vidit de a face cit mai clard expli-
catia cuvintului slav (din coloana stingi a manuscrisului). Tata si aceastd situatie
in cele ce urmeaza:

Manuserisul Cuvintul in contexul | Traducerea cuvintului Glosa adiugati la
1570 slav (col. din stinga) | (eol. din dreapta) triiducerea cuvintului
f. 52r SKEARKI melei sau broased testoasd
f. 140~ SABHCT® pizma basdul
f. 26v WEHORAET R urzeaste temetazd

Zeci de articole aflate in situatia acestora, la care se adaugii si particu-
laritati lingvistice si de grafie, comune manuscriselor 312 si 1570, constituie
dovezi sigure ci ambele manuscrise au fost intocmite de una si aceeasi persoana.

Aceastd constatare ne oferd cheia, atit de necesard, pentru rezolvarea
problemelor de mai sus, care au preocupat, la sfirgitul secolului trecut, pe Hasdeu,

1 O culegere de texte religioase, in care se duce lupta pentru apiirarea credintei ortodoxe
fajii de numeroasele erezii, combitute eu invergunare.
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Bogdan si Cretu: identificarea autorului, datarea gi localizarea manuscrisului
din codicele Sturdza, probleme devenite solubile datoritid a doua note autografe
din cuprinsul manuscrisului 1570, Prima insemnare ne indicd localitatea si
data efectuirii traducerii: « Inceputd fu a se scrie aceastd dumnezeiasci §i prea
bund carte. . . in cetatea Tirgovistii, in ani de la facerea lumii 7176, in luna noem-
vrie 26... Si isprdvitd fu cartea aceasta in amui 7177, in luna mai 21 de zile»
(f. 165Y). A doua insemnare ne dezviluie numele autorului: « Truditu-se-au
la aceastd carte a o aduce de pre limba sloveneascd pre limba romdneased. .. eu
mult pdedtosul §i intru toate gresitul Staico grammaticul si slujitoriu Besearecii
domnegti, tocma den unght mot si den coconie pdnd la bdtrineate slujitoriu besea-
recii» (f. 1667).

Tatd-l, prin urmare, pe autorul lexiconului din manuscrisul 312: grima-
ticul Staicu, dascidl la gcoala de slavonie din Tirgoviste!, slujitor al Bisericii
domnesti din acest oras, unde a tradus intre anii 1667—1669 manuscrisul
1570 gi unde a efectuat, in aceastd decadi, cele din urmi completéri in cuprin-
sul lexiconului sau.

Analiza lexiconului intocmit de Staicu justifici importanta deosebitd pe
care i-o atribuim. In primul rind, in afarid de faptul cd, la intocmirea acestui
lexicon, autorul a utilizat intregul material din izvorul de bazi — Lexiconul lui
Berinda, editia din 1627 de la Kiev —, gramaticul Staicu din Tirgoviste a
avut si initiativa de a ¢ o m p l e t a materialul lui Berinda cu un mare numir
de articole. Cele mai multe dintre noile articole au aparut inurmainovatiei
introduse de griamiticul nostru prin a indica, spre deosebire de Berinda, si
alte cazuri, in afard de cazul nominativ, la substantive, iar la verbe prin a
adiuga adesea, pe lingd prima persoani, celelalte doud, iar uneori di i forma
de plural. Multe articole introduse de Staicu sint luate din diferite texte sla-
vone, de redactie rusi 2, pe care a avut prilejul s le utilizeze in decursul preo-
cupirilor sale de traducitor. Sporind, in felul acesta, lexiconul lui Berinda
«cu mai mult de jumitate»?, gramiticul Staicu face ca lexiconul siu si capete
un loc aparte in rindul celorlalte lexicoane slavo-roméne din secolul al XVII-lea,
distingindu-se in primul rind prin caracterul siu original

Existi insi si alte constatéri pe baza carora lexiconul gramaticului Staicu
se situeazi pe o treaptd mult superioard in raport cu celelalte lexicoane slavo-
romine din secolul al XVII-lea. Printre acestea, mentiondm cele de mai jos:

a) Include intregul lexicon al lui Mardarie Cozianul din 1649 ;

b) Lexiconul lui Mihai din 1672 nu-i decit o reproducere fideli a manu-
scrisului intocmit de Staicu;

¢) Lexiconul lui Mihai Logofitul din 1678 e o prescurtare tot dupa manu-
scrisul lui Staicu;

d) Celelalte dou# lexicoane slavo-romane aflate in Rusia — la Moscova
si la Leningrad — se leagi si ele, dupd cum vom vedea, de continutul lexico-
nului gramaticului Staicu.

Intr-adevir, nu-i necesar si venim cu argumente in plus fatd de cele
aduse de Cretu, pentru a dovedi cd manuscrisul lui Mardarie Cozianul se rega-
seste in cuprinsul manuscrisului 312.

1 Cf. articolul nostru, Gramatica Iui Smotritki §i prima gramaticd romdneascd, Rsl, 1V,
1960, p. 297—298; Victor Papacostea, O scoald de limbd §i culturd slavond la Tirgoviste
in timpul domniei lui Matei Basarab in Rsl., V, 1962, pp. 183—194.

2 Nu ciirti « slavo-sirbesti», cum presupunea Gr. Cretu (vezi mai sus).

3 Aprecierea apartine lui Gr. Cretu, op. cit., p. 36.
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Nu-i greu de demonstrat nici dependenta lexiconului lui Mihai din 1672
de lexiconul lui Staicu, incheiat in preajma anului 1670. Confruntarea, rind
cu rind, a manuscriselor 312 si 3473 ne duce la aceastd constatare certi.

In ce priveste dependenta lexiconului lui Mihai Logofiatul de lexiconul
gramiticului Staicu, aceasti situatie fiind mai putin evidenti, reproducem citeva
articole, aceleagi din ambele manuserise, in vederea unei comparatii intre ele.

Manusersul 312
(Staicn)

Manuserisul 1348
(Mihai Logofitul)

anknpa = mitele coriibiei ce arunci in
mare cu funie gi tin corabiia

aneds HAH HaBuHeA = invati-te. anefyn =
slova dentii in buchile ovreesti, si
inceputul plingerii Eremiei proroc
sesmangno = fara gileeavi, cu ticeare

BE3MARCTESK = petrec fara gilceavi,
cu ticeare

EesMWkpHat = cel farda masura

gesmkerunii = cel fara de loe, fard
cuviinta

Becneuanie = fird grije
Epak’k = nunta.

AHKkHp = matele corabiei ce arunci
in mare cu funile si tin corabia

RE3MOARN® = fard gilceavi, cu taceare

gesmwkpuni = cel fara de loc, fira de
cuviinta

gesneante = fara de grije

EpAK'R = nunta

EPAKS NPHWEPR TEHTE YHETO CBEARCTH

vhao, H aie cfe He BSAFTR, HHKAA
e ESAETR Noasa Epak$ = Dobinda
nuntei iaste a pizi trupul curat.
lar(a) de nu va fi aceasta, nie1 un

e
folos nu va fi de nuntd 3a4 EBf...

O scurtid privire asupra acestor articole, luate la intimplare din primele
foi ale celor doud manuscrise, ne di prilejul citorva constatiri importante.
Astfel, explicatia la primul articol ankHpa « ancorid», e redatd de Staicu prin
expresia « mitele corabiei» 1, Sensul acestei expresii nefiind cunoscut, probabil,
lui Mihai Logofitul — sau, poate, din cauza neatentiei — acesta formuleazi
o altd explicatie :« matele corabiei», schimbindu-i astfel in mod eronat sensul real.

Al doilea si al patrulea articol sint dintre acelea pe care Mihai Logofitul
le lasd la o parte, socotindu-le, pe cit se pare, nu atit de importante pentru
a ocupa un loc in lexiconul siu. .

Al treilea articol, cu exceptia unor mici deosebiri de grafie, e reprodus
intocmai,

! Este un cale evident dupé sirb. mauka « pisici», §i «ancord» (Hasdeu. Cuvinte...,
L p. 29])._in5u;u Staicu traduce in alti parte (la f. 208) cuvintul slav mauka prin « citugi»,
sens apropiat de al cuvintului modern « ancori»,
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In schimb, in locul altor doud articole, al cincilea si al saselea !, din manu-
scrisul 312, apare un singur articol in manuscrisul 1348, avind insd o expli-
catie cu totul nefireasci, deoarece pentru cel de al cincilea articol: gesmkphwii,
se da explicatia proprie celui de al saselea articol: geswkerwwii. Evident,
ne giasim in fata unui « burdon», comis de Mihai Logofatul; primele doua
cuvinte: cel fird, cu care incepe explicatia la articolele al cincilea si al saselea,
il induc in eroare, siarind un rind, incit copiazi, pentru articolul al cincilea,
explicatia necorespunziitoare din dreptul articolului al saselea, acesta din
urmi fiind astfel suprimat 2.

Ultimul articol citat ilustreazi procedeul la care a recurs adesea Mihai Logo-
fatul, anume renuntarea la unele explicatii de aménunt ale gramiticului Staicu,

Credem ca aceste citeva constatiri sint suficiente pentru ceea ce ne-am
propus sa demonstrim: dependenta lexiconului lui Mihai Logofitul (din 1678)
de lexiconul gramaticului Staicu.

Ca sa clarificam legatura intre cele sase lexicoane slavo-roméne, pe de o parte,
si lexiconul lui Berinda, pe de alta parte, prezentim, in tabelul de la p. 124—125,
citeva articole de la inceputul literei B, desprinse din toate aceste lexicoane.

O simpla privire asupra acestor articole ne inlesneste urmitoarele deductii:

a) Lexiconul lui Berinda sta atit la baza lexiconului ieromonahului Mar-
darie Cozianul, cit si la baza lexiconului grimaticului Staicu;

b) Lexiconul lui Staicu, desi dependent de lexiconul lui Berinda, cuprinde
numeroase articole in plus, devenind aproape dublu fatid de al lui Mardarie;

¢) Lexiconul lui Mihai, din 1672, reproduce cu fidelitate lexiconul lui
Staicu, incit putem spune ca este vorba de o copie;

d) Lexiconul lui Mihai Logofédtul (desi strins legat de manuscrisul lui
Staicu), apare mult prescurtat prin renuntarea la un mare numir de articole
si la unele explicatii detaliate;

e) La rindul lor, lexiconul lui Mihai gi al lui Mihai Logofitul stau la baza
celor doud lexicoane slavo-roméne aflate in U.R.S.S. 3,

Toate acestea dovedesc cd lexiconul lui Staicu este dictionarul de bazd
a doud lexicoane slavo-romdne, unul intocmit de Mihai in 1672, iar celdlalt de
Mihai Logofitul in 1678 si cd, prin intermediul acestora, el se afld de fapt
si la baza celorlalte doud lexicoane slavo-romédne din U.R.S.S. Prin urmare, asa
cum au intreviizut Hasdeu, Bogdan si Cretu, lexiconul grimiticului Staicu
rimine — prin continutul si prin modul siu aparte de prezentare a materia-
lului —cea mai impunidtoare incercare in intreaga lexico-
grafie roménd de la origini pina la sfirsitul secolului al XVII-lea.

4. Pentru o editie ecritici a lexicoanelor slavo-romine. Daci Lavrenti
Zizanie a fost un pionier nu numai pentru gramaticd, ci — prin modestul siu
(eZne — si pentru lexicografia slavid, Pamvo Berinda ridmine acela care a
pus bazele solide ale dictionarului limbii slavone. Pe buna dreptate, Em. KaluZ-
niacki arata ca lexiconul lui Berinda reprezintii «o noui faza in istoria lexico-
grafiei slave bisericesti..., o incercare pe cit de remarcabila, pe atit de izbu-
titd... pentru adunarea si limurirea tezaurului de cuvinte slave bisericesti, o

1 Ele sint citate la rind (impreunii cu cele doud articole precedente si cu articolul care
urmeazd dupi ele) din manuscrisul lui Staien, pentru a avea, astfel, posibilitatea si constatim
deosebirile care apar, in limitele unui fragment cit mai restrins.

* Notim ci in lexiconul lui Mihai (1672) nu se constati acest « burdon ».

# Lexiconul din Leningrad e o copie dupd lexiconul lui Mihai Logofatul, iar cel de la
Moscova dupii al lui Mihai (si se compare, de exemplu, articolul serapeeremmnk).
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incercare de a infaptui aproape ceea ce lexicografia greaci si latind de atunci au
infaptuit pentru adunarea si limurirea tezaurului de cuvinte al ambelor limbi» 1.

In dictionarul lui Berinda, cu peste sapte mii de articole, sint incluse glosele
extrase in diferite liste, incepind cu cele din secolul al XIII-lea pind la listele
mai dezvoltate de la sfirsitul secolului al XVI-lea (acestea din urma cunoscute
sub denumirea de « azbucovnice»). Nu lipseste nici materialul din incercarea
lexicografici — apropiatd de continutul si forma de prezentare a unui dictio-
nar — a lui Zizanie, dupi cum recunoaste Berinda in epilogul dictionarului siu 2.

Lexiconul lui Berinda

Explicatia acelorasi articole

4 T
BE3ToMoNS IKHES

Articolul Explicatia Mardarie Staicu
- wapaarToras Hapsa. Pur- 1 I
Baropy, $ocvikis L = mohorit mohorit
pura sp qeprak
wapn;m\, RS 1ARIER
‘ ¢ . X caftan caftan ros
EAUPANHILA BATpoRoH FapEhi HAH wiap-
ASTINAA Wama
A K ’
: Haporhi, Fapmaros, descintiitoriu, firme-
Raalii N aata c i ciitoriu sau lecuitoriu firmicitor
wkipo anso akea
2 ¢ <% | lecuire farmece
BAACTRO akkaperro ange oTpST
BaHA KpWienl, Rahd, Adsua, baia baia, botezul
HLAAHA
) priveghiare, neador- . 3 ¢
sAmle T o e priveghiare, nedormire
ﬂsnnmcﬂ:uu‘k AGILHO, 3 sa'rpsgm'lm lesne, fiird de osteneald| netrupeaste
EESh A PRSHORIHR mcnri: ANl cel fiard indrizneald neindriznitor
’ 'l k
EE30AHA, NpONacT
625 :‘ ” : fara de fund, pro- f£ird fund
Al raSEo%0cTh, MHwi3cTEe, | pastie
MHOTOE n:un, oXHHHa
RESKPORNAI Sa '\;Mon cel fird acoperis fard casid
B34THWS :nﬁo &
BE3MOACTES IO fard gliceavi locuese | Pe'TeC fird gilceavi,

cu ticere

’
eacaorichk

o,
aekpern, neawA3Re

dobitoceaste, nu
omeneasgte

fara omenie, ca un
dobitoc

Lexiconul lui Berinda, o sintezd a lexicografiei slave de pind atunci si un
punct de orientare hotiritor in dezvoltarea ei viitoare, prezintd importanti

1 in « Archiv fur slavische Philologie», XVI, p. 48.
2 Vezi studiul introductiv al lui Nimeiuk (op. cit.).
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i pentru lexicografia noastra, tinind seama de faptul ci acest lexicon a fost
integrat imediat culturii romanesti vechi si adaptat nevoilor acesteia. El a fost
apoi completat si dezvoltat de gramiticul Staicu, profesor la scoala domneasci
din Tirgoviste, care, addugindu-i numeroase articole, a procedat cu destuld
independentd, ca un lexicograf modern, inregistrind si formele flexionare
(cele nominale si verbale). Gisim, de exemplu, urmitoarele forme (care lipsesc
atit la Berinda, cit i la Mardarie) de la verbul oeTpumTn: ocTpo — ascuf,
OCTPHTR — ascute, oeTpaTHh — ascut. (f. 111V/col. 2).

in limba romini, in cele sase lexicoane slavo-romine

Mihai Mihai Logofitul Lex. din Leningrad Lex. din Moscova

gar mohorit, chinovari | ¥ mohorit, che- | sar mohorit, chenii- | sar mohorit, chi-
el

nuvari variu novari
caftan mohorit caftan mohorit caftan mohorit caftan mohorit
firmecitoriul farmecitoriul farmicitoriu farmiecitoriul
farmecele farmecile farmecele farmecile
baia, botezul baia, botezu baia, botezul baia, botezul
nedormire nedormire nedormire nedormire
fird de fire pre lesne pre lesne fard de fire

fird de indriiznire fard indriznire cel fird indriiznire fird de indrdznire

fird fund fard fundul fard de fundul fard de fund

fird de casa cel fird de casa fara de casit fird de casi

eu petrec fard de eu petrec fird de eu petrec firdi de

gilceavi, cu ticere = gilceavii, cu ticere gilceavi, en ticere

fira omenie, ca un fird omenie, ca un | faira omenie, ca un | fird omenie, ca un
dobitoe dobitoe dobitoc dobitoc

Evident, Staicu a procedat astfel, spre a inlesni folosirea dictionarului
de citre neslavi, mai precis de citre roméni, pentru care aceste forme
slave pricinuiau greutdti mult mai mari din cauza necunoasterii limbii
slavone.
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Redactarea dictionarelor bilingve (slavo-roméne) in secolul al XVII-lea
confirmi, in general, vechea traditie a preocuparilor lexicografice ale cartu-
rarilor nostri, continuu antrenati in acest gen de munca datoritd activitatii
lorintense de transpunere inlimba romina a diverselor texte slavonesti.
Prin aceasti vie activitate se imprima un puternic caracter didactic studiului
limbii si al culturii slavone la roméni, in diferite scoli domnesti ! si din incinta
ministirilor, in perioada afirmérii gi rispindirii tot mai largi a limbii romane
in cultura noastra.

Aceste cerinte interne ale culturii roménesti explici gi rapiditatea cu care
erau aduse la noi lueririle lexicografice si de gramaticd slavona existente la
acea epocii. Desi prima editie a lexiconului lui Berinda devenise, imediat dupi
tipirire, o raritate bibliografici chiar in Ucraina, cdrturarii roméani au stiut
si giseascd din timp mijloacele necesare pentru a-si procura mai multe exem-
plare, — dintre care unele se pistreazi si astdzi in bibliotecile noastre 2 — spre
a le avea la indemind in vederea elaboririi dictionarelor bilingve slavo-roméne,
a ciiror necesitate se ivise inca din secolul precedent. Este o noua dovada ca
lexicografia romana in secolul al XVII-lea s-a dezvoltat nu atit sub influenta
operei lui Berinda, cum s-a crezut in general, cit mai cu seami utilizind lucrarea
acestuia ca un pretios instrument auxiliar, in functie de satisfacerea unor vechi
cerinte, animate de ideea raspindirii culturii rominesti in limba materni.

Atit lexiconul lui Berinda cit si lexiconul lui Staicu ne pun la indemina
un bogat material lexical, foarte variat sub aspectul provenientei, cu cores-
pondentele respective din ucraineand, rusii, bielorusd, polonezi si din limba
romand. Prin aceste corespondente avem posibilitatea sd inregistram intelesul
atribuit cuvintelor respective de cirturarii secolului al XVII-lea, atit slavi
cit si roméni, gi sa surprindem, in aceste diverse exprimiri, sensul cel mai firesc,

Astiizi, cind Asociatia Slavistilor din Republica Socialisti Romaéania a
initiat elaborarea unui Dicfionar al slavonei din Tdrile Romine, menit sa repre-
zinte inventarul complet al lexicului slav utilizat in documentele si scrierile
originale roméanesti in limba slavoni, studinl lexicografiei slavo-romane din
secolele XVI—XVII capiiti o importantd aparte. Indeosebi cele cinci lexi-
coane slavo-romine care ni s-au pastrat ® pot constitui un pretios instrument
auxiliar pentru colectivul care participa la elaborarea acestei importante lucrari
pentru istoria culturii gi, in special, a lexicului limbii slavone gi roméne. Este
cu atit mai necesara o editie criticd a intregii mosteniri lexicografice din seco-
lul al XVII-lea, cu cit ea este menitd si reflecte deopotriva nivelul la care
s-au ridicat cunostintele de limba slavona si, in legidtura cu aceasta, compe-
tenta lexicografici a vechilor nostri cirturari.

Reamintim, cu acest prilej, ci cel care a enuntat utilitatea si principiile
unei asemenea editii a fost insusi JToan Bogdan. Iatd propriile sale cuvinte:
« Lexiconul de la Petersburg ar merita a fi editat si studiat in comparatie cu
cel de la Moscova, cu al d-lui Sturdza si cu toate celelalte lexicoane vechi slavo-
roméne ce se vor arita a fi din acelasi izvor... O editie cu index in ordine
alfabetica riguroasa (cdci lexiconul in aceastd privire nu corespunde ideilor
noastre moderne despre un lexicon si seaminid mai mult cu un glosar) ar putea

1 Vezi V.Papacostea, art. cit.,, p. 183 si urm.

2 Vezi detalii la Magdalena Laszlé, in recenzia asupra lexiconului lui Berinda,
reeditat la Kiev in 1961, aparuti in Rsl, X, 1964, p. 563.

3 Din care numai unul singur — al lui Mardarie Cozianul — a fost publicat, intr-o editie
de mult timp epuizatd si cu inerente greseli la acea vreme.
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servi si de carte ajutitoare pentru cei ce doresc s se ocupe cu limba slava
bisericeasci. Ar fi de dorit ca Academia Roméni si ia masurile pentru pregi-
tirea acestei publicatii, care ar prezenta un interes teoretic gi practic totodata» 1.

Sa sperdm cd acest deziderat, consemnat cu trei sferturi de veac in urmai,
va fi tradus in fapt de Asociatia Slavistilor, dat fiind noile conditii de sprijinire
a activititii stiintifice in tara noastrd. Prin realizarea unei astfel de editii,
studiul lexicografiei romidne va atinge o treaptd superioard, treaptd intre-
vizutd cu deosebitd claritate de marele slavist romdn Ioan Bogdan, deschi-
zitor de drumuri in atitea domenii ale studierii vechii noastre culturi.

SAYATKH PVYMBIHCKOH JIEKCHKOIPA®HH

(Pesiome)

B cymiecTBylonmMX HCCIEOBAHMAX 3aYaTKH PYMBIHCKOM JIeKCHKOrpaduu CBASLIBAIOTCA
B OCHOBHOM, C NOfIBJICHHEM CJIABAHO-PYMBIHCKHX JIEKCHKOHOB BoBTOpOit nonouHe XVII Beka
IOJi HeMOCPeACTBEHHLIM BiHAHMeM JekcukoHa ITamBer Bepumapl, msnanHom B Kuese B 1627
rojy. Micxoas U3 HAIMUHMA OKOJO YETBIPEXCOT PYMBIHCKHX Iilocc, otmedeHHuix Moamom Borpa-
Hom B pyxomucH XVI Beka, M psAna ApyruxX PYMBIHCKHX IJIOCC B CIABAHCKOI pykomucn 1581
roja, xpassmeiicst og Ne 692 B Bubnmuorexe Axagemun Hayk Conpammcraueckoit PecriyGmuku
PymbiHu#s, aBTOp NpHOIET K SaKIIOUEHHIO, YTO PYMBIHCKAA JieKcukorpadusa BeJeT CBOe HAYAIO
or pymbiHckux raoce XVI sexa. C apyroil croponsl, Hanm4ue pyMbIHCKHX riocc B XVI Bexe
HeCJIyuaiiHO COBIAAeT C SIIOXO0i HAIINX IEPELIX [IEPEBOIOB CO CIABAHCKOro A3kbika. Pabora mepe-
BOJAUMKA TAK TECHO Meperieranack ¢ paboToil JexcuKorpada, 4To nepeBosy pasj MecT M3 HasBaH-
HOM CclaBAHCKOH pykomucu N2 692 sABNACTCA JOCHOBHBIM: ARKIIH = $4aTh, TicTh = Cokp¥,

Crnenyoumii 3Tall B PAaSBUTHM DPYMBIHCKOH JIEKCHKOIpauu — COCTABJIEHHE [IEPBBLIX
CIIABAHO-PYMBIHCKHX [JIOCCAPHEB, KOTOphIe NMOABATCA B ToM ke XVI Bexe. Cpeau HuUX 3Haumn-
TeNbHBI MHTEpEC MpPEe/CTaBiIfAeT HeU3JAHHBIN OTPLIBOK M3 CIABAHCKOH PYKOIMCH, HalJeHHOI
B JparomupHe. Kak pyMBIHCKHE IJIOCCEI, TAK M CJIABAHO-pYMbIHCKHe riioccapun XVI Beka
yOeAMTENBHO CBH/ETEIBCTBYIOT O TOM, UTO PYMBIHCKAd JIEKCHKOIpadusA 3apoyKOaeTcA Mo
JIaBJICHHEM BHYTPEHHHX ITOTPeGHOCTeHl B YTBep)K[IeHMH H PacnpOCTPAHEHHH PYMBIHCKOM KyJjb-
TYPhI, 00JIeueHHOH B KHHYKHOCIaBAHCKYIO (hopmy.

B XVII Bexe pymbIHCKAA JIEKCHKOTpaHA MNOMOJHAETCHA HEJLIM PAJOM CIABAHO-PYMBIH-
CKHX JIEKCHKOHOB; IepBble OBa M3 HuX: jJeKcukoH Mapaapua Koamanyna (1649) u sekcukoH
Craiixy (1660—1670), B ocHOBY KoToporo nosnoykeH nexkcukos Il. Bepsmasr (1627). OcransHbre
YyeThIpe JIEKCHKOHA mociteaHero Tpuauarnnernda XVII Beka ABNAIOTCA KOMMAMH MM nepepabor-
Kamu JiekcukoHa Craiiky.

B nenax BeIABICHUA M OLEHKH JPEBHEr0 PYMBIHCKOIO CIIOBAPHOIO HACJIEAHA HeoOXOAMMO
NOATOTOBHTE M3/JjaHHME, COJeprKalliee BCE CAOBAPHBIE CTATEH H3 HA3BAHHLIX JICKCHKOHOB, PACIO-
JIO¥KeHHbIE B aiQiaBUTHOM IIOPAIKE, KAK 9T0 MPEJIaran TPH YeTBEPTH BEKa TOMY Hasajl BeJIHKMil
pymbiEckmit cnaeuct Moan Boraan.

LES DEBUTS DE LA LEXICOGRAPHIE ROUMAINE

(Résumé)

Les recherches effectuées jusqu’ici attribuent généralement les débuts de la lexicographie
roumaine & I'apparition des lexiques slavo-roumains du XVIIe siécle sous influence directe
du lexique de Pamvo Berinda imprimé a Kiev en 1627. Prenant pour point de départ quelque
400 gloses roumaines signalées par Joan Bogdan dans un manuscrit du XVIe sigcle, auxquelles

20; in articolul Un lexicon slavo-roman din secolul XVII, « Conv. lit.», XXV, 1891, nr. 3,
P A
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s'ajoutent d’autres gloses, également en roumain, d'un manusecrit slavon de 1581 (le no. 692
de la Biblioth.éq;e de I’Academie de la R. S. de Roumanie), I’auteur conclue qu’a I'origine
de la lexicographie roumaine reposent les gloses en roumain du XVI® s. Par ailleurs la présence
des gloses roumaines au X VI siécle ne coineide pas fortuitement avec 'époque de nos premiéres
traductions du slave, L’activité de traducteur et celle de lexicographe allaient de pair si étroi-
tement que la traduction de certains passagés du ms. slave 692 découle par endroits mot & mot.

La phase immédiatement suivante dans le développement de la lexicographie roumaine
consiste dans ’établissement des premiers glossaires slavo-roumains, qui font leur apparition
au XVI® siécle également. Un fragment inédit d’un manuscrit slave de Dragomirne offre, entre
autres, de l'intérét a ce sujet. Les gloses roumaines comme les glossaires slavo-roumains du
XVI siécle sont une preuve péremptoire que la lexicographie roumaine a commencé & se mani-
fester sous l'action des nécessités internes d’affirmer et de répandre la culture roumaine que
recouvrait le vernis de la langue slavonne.

Au XVIlIe s., la lexicographie roumaine est caractérisée par l'apparition de plusieurs
lexiques slavo-roumains, les deux premiers, le lexique de Mardarie Cozianul (1649) et celui de
Staicu (1660—1670) reposent sur le lexique de Berinda (1627). Quatre autres lexiques des
trois derniéres décennies du XVIIe s., représentent des copies ou des remaniements des lexique
de Staicu,

Pour mieux mettre en valeur le vieux trésor lexical roumain, I'auteur propose I'établissement
d’une édition englobant tous les articles des lexiques mentionnés ci-dessus, mais classés alpha-
l];étiguement. C'est ce que préconisait, voici trois quarts de siécle, le grand slaviste ronmain Ioan

ogdan,




