
ÎNCEPUTURILE LEXICOGRAFIEI ROMÀNE

DIOMID STRUNGARU

1. Glose românesti la originea lexicografiei noaslre. Lexicografía nu trebuie 
considerata, cum greçit s-a afirmat acum cîtiva ani, «  o çtiintà noua în tara 
noastrà» l . Cu patru secóle în urmà, cârturarii romàni au fost atraçi de aceastà 
«  artâ veche» 2 în explicarea unor cuvinte, operatie necesarâ oricârui om de 
cultura. în  cele ce urmeazâ ne propunem sâ aducem, pornind de la cercetârile 
initiate de loan Bogdan, unele informatii eu privire la originea lexicografiei 
noastre, prezentînd, în continuare, cîteva date noi, care vor ilustra evolutia 
lexicografiei romàne în secolele X V I —X V II.

începuturile lexicografiei romàne n-au fost píná acum pe deplin clarifícate, 
deoarece — a§a cum remarca unul dintre cercetàtorii noçtri — nimeni «  nu 
§i-a propus sâ urmàreascâ dezvoltarea lexicografiei de la origini pînà 
a stâ z i»3. Eforturile meritorii ale lui Mircea Seche — câruia se alàturâ 
apoi §i B. Kelemen 4 — de a înlâtura aceastà lacunâ se rezumâ însâ, 
în ceea ce priveçte începuturile lexicografiei romàne, mai eu seamâ la 
reluarea cîtorva inform ât» care fuseserà date, eu peste §ase decenii în urmà, 
de Gr. Cretu în studiul introductiv la editia celui mai vechi lexicon 
slavo-român s.

înainte de Gr. Cretu, s-au ocupat de vechea noastrà lexicografie B. P. Has- 
deu 6 §i loan Bogdan 7, care s-au referit însà la o fazà de dezvoltare avansatà 
din secolul al XVII-lea, fazà pe care ei o considerau, pe baza informatici de 
atunci, punctul de plecare în dezvoltarea ulterioarà a lexicografiei romàne. 
Totusi, constatarea lui loan Bogdan privind legâtura strînsà dintre lexicografía 
slavo-romànà din aeest secol §i lexiconul lui Berînda, apàrut în prima editie

1 Vessi in articolili redacfional din «  Liraba romàna», II, 1951, nr. 5, p. 9.
2 Termenul apart ine lui Anatole France, dupà care lexicografía a devenit, din 

cele mai vechi timpuri, un instrument indispensabil al societàri : «  Fiecare cuvint al 
dictionarului corespunde unei idei sau unui sentiment, care este ideea fi sentimentul unui 
infinit numàr de fiinje» (Vezi D a n  S i m o n e s c u ,  Proiecte de dictionare romàne, Iasi, 
1945, p. 3).

3 M. S e c h e ,  Schifà de istorie a lexicografiei romàne, I (De la origini pìnà la 1825), in 
«  Limba romànà», V i l i ,  1959, nr. 6, p. 3. Vezi fi volumul cu acelafi titlu, Editura §tiin- 
tificà, Bucurefti, 1966, p. 5.

4 In articolul Cu privire la inceputurile lexicografiei r ornane f ti, in « Cercetàri de lingvisticà», 
Cluj, 1962, p. 89 -96 .

5 M a r d a r i e C o z i a n u l ,  Lexicon slavo-romànesc fi tilcuirea numelor din 1649. Edi(ie
i ri gr i ji t i de Gr. Cre(u, Bucurefti, 1900.

6 In Cuvente din bàtrini, I, Bucurefti, 1878, p. 259 fi urm.
7 Vezi articolul Un lexicon slavo-romàn din secolul X V II, in «  Convorbiri literare», X X V , 

1891, nr. 3, p. 193-204.
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la Kiev in 1627, reprezintä o pretioasä orientare a cercetärilor pentru clarifiearea 
problemei abórdate aiei, a originii lexicografiei romàne 1.

Ceea ce nu s-a putut observa, in stadiul cercetärilor de la sfirçitul secolului 
trecut, este faptul cá lexicografía slavilor räsäriteni din secolul al X V II-lea, 
al cärei apogeu a fost atins prin lexiconul lui Berinda 2, era ea insä§i rezultatul 
unei indelungate evolutii, §i cä o situatie foarte asemänätoare intilnim atunci 
cind, pornind de la stadiul lexicografiei romàne din acel secol, ne adincim pri- 
virea in trecut, asupra inceputurilor lexicografiei noastre. Cìteva date com pa­
rative, din literatura rusä §i românâ, vin in sprijinul acestei afirmatii.

Primele preocupäri cu caracter lexicografic constatate in Rusia pornesc, 
dupä cum a demonstrat recent L. S. Kovtun 3, de la cuvinte cu inteles neclar 
cititorului rus, pe care diverfi cärturari anonimi au cäutat sä le explice inter- 
venind pe text, in dreptid cuvintului respectiv. In felul acesta au luat na§tere 
g l ó s e l e  ruseçti din diferite texte vechi 4.

Aceste «  glose §i interpolaci», care î§i fac aparitia mai ales in texte reli- 
gioase, s-au copiât ulterior separat, sub forma de liste scurte 5, iar mai apoi 
« in  culegeri din ce in ce mai m a r i » 6.

Legätura fireascä a acestor «  glose §i interpolatii» cu lexicografía rusä din 
faza ei urmätoare de dezvoltare rezultä din insu§i faptul cä asemenea glose, 
sub formä de liste, au fost inglobate, aproape färä nici o modificare, in primele 
ineercäri de dictionare slavone, tipärite la sfir§itul secolului al XVI-lea §i la 
inceputul secolului urmätor: fligHC-ul lui Lavrenti Zizanie, tipärit în 1595, 
§i Lexiconul lui Berinda din 1627.

Sä vedem acum daeä §i la noi au existât mai întîi g l o s e  româneçti
— reunite ulterior in liste separate — in perioada anterioarä întocmirii lexi- 
coanelor slavo-romàne din secolul al X VII-lea.

î n  a fa ra  u n o r  d e d u c t ii  c a re  v in  s ä  c o n firm e  o a s tfe i de s it u a t ie  7, r e t in e m  
cä  lo a n  B o g d a n  ne fu r n iz e a z ä , in  a c e a s tä  p r iv in t ä ,  c e l m a i t e m e in ic  a rg u m e n t , 
în  a r t ic o l i l i  in t it u lâ t  Glose romane într-un manuscris slavon din secolul X V I ,

1 Reproducem cuvintele prin care e redatä aceastä constatare de Gr. Cre(u : « Domnul 
Bogdan sus(ine cu drept cuvînt cá lexicografía slavo-românâ s-a dezvoltat în a doua jumatate 
a secolului al XVII-lea, sub influença lexiconului slavo-rus al lui Berînda» (op. cit., p. 22).

2 Recent, acest lexicon a fost retipärit la Kiev: JleKCUKOH cjaeenopocbKuü IlaMSbi Eepwidu. 
niflroTOBKa TeKCTy i BCTynHa crarra B. B. HnM^yKa, Kiev, 1961.

3 Pe baza unei bógate documentàri, în lucrarea sa întitulatâ PyccKdR AeKeuKOipatßun 
3noxu cpedueecKoeba, Moscova—Leningrad, 1963.

4 Este eloeventâ, în privin(a acestui procedeu rudimentär din domeniul lexicografiei 
ruse, o veche men îune a celebrului tipograf çi editor de câr(i Francise Skorina. In préfaça 
Psaltirii slavone, tipäritä în 1517 la Praga, el aratä cä, pentru a explica unii termeni neclari din 
cuprinsul acestei càr{i, a adàugat, la flecare în parte, explica{ia corespunzätoare pe marginea 
teXtului: MO AOHÌIMk l e . « «  H d K01I,ì \ 'K  H tK O T O p k lII C d S B d  AA'k AIO.VIM llp O C T K J ^ k ^  M ip^ 'U ld lO H H  C a .M S l flcdATklpil 
IIH R M IM 3K I. H K « c S T K  : « H d l 'p H , H r t p O A Í Í R »  JKHAH I|it, H H H N M f C A C R d , K O T O p k lH  c S T K  R ii [ÌC d A T H p H  

H > p d 3 S M H U M H  lip O C T 'k M  k  —  HiI H A S T ’V  II H d E O I U X ^  P^C C K H .W k H 3k l\ -e A C fc , 110 K O T O p O i CdOR O a i l d M i -

hS.tti =  (« De asemenea, am pus pe margine unele cuvinte pentru oamenii simpli, färä a 
atinge totuçi cu ceva Psaltirea insali, cum sînt: oiidrpH çi rjpoA :ìko x<hahi|I( §i )¡AdRH¡ $i alte 
cuvinte, care în Psaltire sìnt de neìnjeles pentru oamenii simpli, ei vor gasi $i pe margine 
ce ìnseamnà fiecare in limba rusä). Vezi A. Martel, La langue polonaise dans les pays ruthenes, 
Ukraine et Russie Bianche, Lille, 1938, p. 103.

6 Prima lista de acest fel, cunoscutà sub denumirea Pk'ik a;ii,i,«8KCKdr« flaUKd, se aflä 
în ms. Nomocanonului de la Novgorod (din 1282) çi cuprinde 174 de cuvinte din limba 
ebraicä, greaeä, latina, araba etc., explicate în rusa veche.

6 L. S. Kovtun, op. cit., p. 390.
7 în prefata Psaltirii româneçti. tipäritä în 1651 la Alba Iulia, se aratä, asemänätor 

celor specificate de fr . Skorina în préfaça Psaltirii din 1517, cä explicaría unor cuvinte a fost 
trecutâ uneori alàturi de cuvîntul respectiv, în parantezà (ceea ce echivaleazä eu« interpolatine»
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publicat cu trei sferturi de veae in urmà \ primul profesor de filologie slava 
din tara noastrà a prezentat aproximativ patru sute de glose in limba romàna, 
adicà mai mult decit totalul gloselor din primele trei liste ruse§ti din secolele 
X I I I —X V , socotite a sta la originea lexicografiei ruse 2. Eie nu sint decit o 
parte din ìnsemnàrile unui càlugàr moldovean 3, fàcute in a doua jumàtate 
a secolului al X VI-lea, pe marginea mai multor foi dintr-un manuscris slav 
cuprinzind Sintagma lui Matei Ylastares. Din observatia lui loan Bogdan: 
«  Glosatorul romàn a ìnsemnat insu^i de multe ori cuvintul slav pe care il 
traduce cu cite o cruciulità» (op cit., p. 728) — deducem §i motivul care a 
generat aparitia acestor glose romànesti; el constà anume in necesitatea de a 
clarifica diverse cuvinte slave din text prin alàturarea intelesului corespunzà- 
tor din limba glosatorului romàn.

Rolul gloselor roinàne§ti, relevate pentru prima oarà de loan Bogdan, in 
inchegarea unui inceput de lexicografie romàna, se ìntrevede limpede din simpla 
inorare a cìtorva dintre eie, dupà cum urmeazà:
3 a HtnOKHHHOf

H3W’Kpa‘-K6HÌa
( C T fC T h K S H K

liaCTOpKHH'k
liaUIÉHOSH
npocTO
KT\ HirAa

=  pren trufà 
=  nevàleturà 
=  dentru tocma 
=  den fire 
=  fiastru 
=  cumnati 
=  tocma 
=  pàrà càndu

lip-fcH3AHIIIhCTK0A\-h =  CU a s u p r à
KaCHk 

1,1 Kk IHKO
H-kKor^a
riO’IHTáTHCíft
H3AHUIH0
OSCKOÉHÌ'f

CTiAAOTpiHia

=  cumva 
=  op cà 
=  aorea
=  càndu le vor celi 
=  prespre màsurà 
=  impreurare 
=  tocmealele.

Primele preocupàri lexicografiee ale càrturarilor no§tri se limiteazà, deci, 
la redactarea de glose romànesti, care constau din cuvinte §i expresii simple, 
in legàturà cu anumite cuvinte neclare din cuprinsul textelor slave — operatie 
efectuatà cu prilejul lecturii sau al traducerii acestora. Pentru istoria lexico­
grafiei noastre este interesant cà asemenea manifestàri de ordin cultural apar 
nu ca urmare directà a unei influente lexicografice stràine, ci eie s-au impus 
sub imboldul unor c e r i n t e  i n t e r n e .  Dacá glosatorii ru§i, vorbind o 
limbà foarte apropiatà de limba folosità in textele slavone, ifi indreptau atentia 
mai mult asupra explicàrii simbolurilor teologice ale unor cuvinte, redactind 
glósele rusefti in conformitate cu aceastà preocupare, sau dind — prin glósele 
respective — articole de dictionar doar pentru termeni grece§ti sau ebraici, 
càrturarii romàni, in schimb, pentru care slavona era o limbà complet stràinà 
de limba vorbità de conationalii lor, au resimtit de la inceput necesitatea unui 
glosar bilingv slavon-romàn. De aici, evident, initierea acestui procedeu simplu 
de recurgere la glose romànesti, pe care ei le-au insemnat, in dreptul anumitor 
cuvinte, pe marginea foilor din texte slavone. Cele aproape patru sute de glose 
romàne§ti, semnalate de loan Bogdan intr-un manuscris slavon din secolul 
al X YI-lea, reprezintà o dovadà peremptorie in aceastà privintà.

constatate de L. S. Kovtun), iar alteori eie au fost trecute « pre margine», adicà redate ca 
g l o s e  románefti: «únele cuvinte le-am pus pre rind, ce le-am inchis in parintijis, cumu-s cestea 
( . . . ) ,  iarà áltele le-am pus pre margine. . . » (Vezi prefafa reprodusà de Bianu — Hodof, in 
Bibliografia romàneascà veche, I, p. 189).

1 In «  Convorbiri literare», X X IY , 1890, nr. 9, p. 727—752.
2 Textul editat de L. S. K o v t u n  (op. cit., p. 399 fi urm.), avind la bazà aceste trei 

liste, explica fi numàrul sporit de 319 articole la care s-a ajuns, pornind de la primele 178 de 
articole cuprinse in lista din 1282; celelalte articole sint insà din secolele X IV —XY.

3 «  Glosatorul — probabil un càlugàr din minàstirea Neamju» ( I o a n B o g d a n ,  op. cit., 
p. 750; vezi fi p. 751).
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ín continuare, ne vom  referi la faptul cà glose romàne^ti se gàsesc, fàrà 
indoialà, §i in alte texte slavone, scrise (sau utilizate numai) de càrturari romàni 
in decursul secolului al XVI-lea, pe teritoriul patriei noastre. Intimplàtor, 
constai pe cimpul unor foi din manuscrisul slav nr. 692 din Biblioteca Acade-

ii ii
miei Republicii Socialiste Romània 1, cà cuvintele CTfiit Kkaspa (f. 263v)

H . . .§i, simplu, HEK’H3Kpa (f. 264r) sint redate uneori prin glósele romàne§ti: cnnu,e
Hian'KpaTi (f. 271r) §i, respectiv, Nfdii'HpdTi (f. 266r). De asemenea, la f. 287r,

T
in  fra z a  u rm à t o a re : ai|ic k t c  n^kKpaTHTK noTHpK HeyoTAH, mah a ^P* 08p0HH . . .
observàm, in spatiul dintre ultímele douà cuvinte citate, un astfel de semn C :3, 
care se repetà pe cimpul de jos al paginii, urmat fiind de glosa: aHa<|>C>p'K Ka CKTiiia.

Mai constat, de asemenea, tot in ms. slav 692, cà o serie de glose romà- 
ne§ti au apàrut in legàturà cu anumite cuvinte din cuprinsul textului románese 
(text care ocupà un anumit numàr de foi din Pravila). De§i glósele se referà 
indeosebi la cuvinte prescurtate, eie denotà totu§i cà ritorul Lucaci era preo- 
cupat §i de ideea de a preciza continutul unor cuvinte romàne§ti mai putin 
cunoscute cititorilor.

Dàm citeva exemple:

F o a ia  d in  
m s. s la v  692

T e x tu l rom ánese, cu  c u v in tu l p rescurtat
G lo sa  de pe 
m a rg in e a  fo ii

235'
M A  ___

KOS M C T Í T p o b n s  M O PT K  CATK
t  _s

235' 0i>A\Hp, A H H A ^ a p A
p

W dMfHHAW

2é5r tjikpA; A *  KpfAHHUrft, A \pTK  iftCTé A\W pT*K

235'
dU lM  u ih  Kpua

H

KpÉAHU,a

237'
M  ___

rpijJi iWapérti k j c i ia ìé rp ivA i^ É

240r
_ n

AHS;i(lHAf C Kp llTSpH

M  ,

240r M Aa a S h  a s 8 MHrtd

240r
’

CijsTÉAÉ .fvK‘K II,A \TO Sp i CKÍNTÉAÉ

1 Manuscris din secolul al XVI-lea (1581), scris de ritorni fi scolasticul Lucaci de la Putna. 
Citeva informaci despre acest precios manuscris au fost date mai intii de I. P e r e $, Pravila 
de la Govora. Text comparai cu Pravila de la Bislrifa fi Nomocanonul lui Cotelerius, Bucurefti, 
1911, p. 15 fi urm. In ultimii ani, manuscrisul, readus in discute de P. P. P a n a i t e s c u  
(Al. Grecu), Inceputurile dreplului scris in limba romàna, in «  Studii», 1954, IV, 1954, nr. 7, 
p. 215—228, a mai fost utilizai, in parte, de diverfi al|i cercetàtori. Vezi: « Biserica 
ortodoxa romàna», nr. 11 — 12, din 1961; «Lim ba romàna» X III, 1964, nr. 2, p. 122 — 123 
fi X IV , 1965, nr. 4, p. 439 fi urm.; « Studii fi cercetàri de lingvisticà», X V , nr. 6, p. 749—735.

2 Asemànàtor unei paranteze deschise, cu douà puncte ingrofate.
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Alàturind acum, la glósele semnalate de loan Bogdan, aceste citeva exemple 
de glose romànefti, redactate in 1581 de ritorni Lucaci de la Putna, — cu scopul 
vàdit de a explica continutul unor cuvinte slave, sau pentru a preciza intelesul 
§i lectura corectà a unor cuvinte proprii limbii romàne — concbidem cà, a§a 
cum s-au petrecut lucrurile in diferite alte limbi, la originea lexicografiei noastre 
stau g l ó s e l e  r o m à n e § t i  din secolul al XVI-lea.

2. De la glose la primele glosare din secolul al XVI-lea. Prezenta glo- 
selor rom ànefti la originea lexicografiei noastre, ca o confirmare a faptului 
cà inceputurile lexicografiei se ivesc la noi sub impulsul cerintelor interne 
de afirmare §i ràspìndire a culturii románefti, este un fenomen firesc. 
Limba slavonà, sub inveliful càreia se adàpostea aceastà culturà, fiind
o limba stràinà, ingràdea acest tei, iar càrturarii romàni, dindu-§i seama de 
aceastà situatie, ifi iau asupra lor sarcina de a descoperi calea prin care ea 
sà devinà inteleasà. Utilizarea gloselor romàne§ti in cadrul textelor slavone 
reprezintà o atare preocupare : de a clarifica cititorului román intelesul anumitor 
cuvinte stràine din textele respective.

in  strinsà legàturà cu acest fenomen trebuie subliniat, de asemenea, cà 
nu intimplàtor prezenta gloselor romànefti in secolul al XVI-lea coincide cu 
epoca primelor noastre traduceri din limba slavà. Exista o ambiantà atit de 
strinsà intre munca efectuatà de traducàtor f i  munca lexicografului, incit nu-i 
de mirare daca únele pasaje din primele noastre texte traduse càpàtau adesea 
aspectul unor crimpeie de vocabular bilingv. Iatà, spre exemplu, cum a pro- 
cedat, in 1581, ritorul §i scolasticul Lucaci la traducerea unor fragmente din
Provila sa:

K ! K T

tVTH TA'K aNÛ iH MHH1K TATi H f 110
K t K

A’KHIH TA'K ¿jUT-fc TéCTK TA'K COKpv'S
T K T K

epa TA'K 4spaTt 3M TA'K gHHÉp i
K T K T

aiu^'fH TA'K HCflO UJ08p-te TA'K KC»$MHa

Toate exemplele de mai sus sint culese de pe o singurà pagina (f. 252r). 
Exemple similare se pot desprinde de pe multe alte foi traduse de Lucaci, 
din acest manuscris 1, eit §i din alte manuscrise ale primilor traducàtori romàni. 
Eie due spre aceeafi concluzie, cà germenii lexicografiei romàne apàruserà in 
secolul al XVI-lea, afirmindu-se cu prilejul transpunerii unor notiuni din limba 
slavonà in limba maternà, atit in cadrul lecturii textelor slavone, cind se recurgea 
la glose romànefti, cit fi in timpul efectuàrii traducerilor dupà astfel de texte, 
cind anumite cuvinte fi expresii din cele douà limbi erau tratate in asa fel, 
incit, puse fatà in fatà, cele romànefti sà exprime notiunea corespunzàtoare 
redatà de cuvintele slave.

Faza urmàtoare, evident superioarà, in evolutia lexicografiei romàne o 
constituie intoemirea glosarelor slavo-romàne, ceea ce presupune culegerea glo­
selor rom ànefti de pe manuscrise sau tipàrituri slave pe liste aparte, care 
devin utilizabile independent de un anumit text. Cercetàri speciale vor duce,

1 Vezi f. 252 v, 255 r, 255 v etc.

10 -  c. 133
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farà indoialâ, la descoperirea unor astfel de glosare, care pornesc de la existenta 
unor glose românefti mai vechi. Deocamdatâ, amintim aici câ la mînâstirea 
Dragomirna exista un manuscris slav din prima jumâtate a secolului al XVI-lea 1, 
in cuprinsul câruia se gâseau mai multe foi dintr-un astfel de glosar, din care 
însâ n-a mai ramas decît o singurâ foaie — fi aceasta tâiatâ partial, celelalte 
fiind tâiate complet 2.

Autorul acestui fragment de glosar, défi se orienteazâ dupa TOAKCBdHKU 
nei'Ac'K1'  i i i '3 Hl\KdfA\C'AVh p - f c M f A r h 3, totu fi a câutat sa înlocuiascâ adesea glosa 
slavâ prin glosa corespunzâtoare din limba romàna.

Pentru a obtine imaginea gloselor românefti în cadrul acestei liste, repre- 
zentind un fragment de glosar slavo-român din secolul al X VI-lea, dam — com- 
parativ eu articolele respective din toakomhhé . . .  dupa textul éditât de 
Kovtun — cîteva exemple din acest fragment :

Articolele ín textul éditât de L. S. Kovtun Aeeleaçi articole in fragmentul 
glosarului de la Dragomirna

KOAHMkCTK© M-tepd KOrtHKO t€CTK KOrtmikCTKO
M
k8, k-k t S

— npox^d . . . pXKOpHM-

— TAd. . . HtTfA«

CKOHCTKO K T «  HMd, KTO  0C0EH0 CKOHCTKO

CKOgTdNÍf ClipATdHÏÎ, CliJfpdHtHÏe CK/KTdHNJ dCK<¡$H3H>pf

KHNd OS3pOKTi KHHd $3p0

XWTpOCTK X * A CK>K',l>CTK0 X'HTPO, SHKSpA\E3H

C T p K M K npdKO, no HCTHNÍ5 SCT pT i SnpdKK, a íP ^ tS

Heili|IOK> A\HK> iWH-te

TJHA\UH’lHI|lf

T

W KfpH-k

T

KC*llf AH*lHI|lf H/Kí Né W  

3dK0HHKJvA JKfHhJ, OTpOMd

T

w  H SA <»

TdHA\HHHH4Jk

T  H 

W  Kp-K

KOnHAK

T  A
IV HA, K8 TOTh.

Un alt manuscris, descoperit — fase ani dupa ce loan Bogdan publicase 
articolul sau despre glosele romanefti — de E. Kaluzniacki, in Biblioteca Natio­
nals din Belgrad (Cod. misc. 321), continea (la fila 77) un fragment de vocabular

1 P. P. P a n a i t e s c u ,  ínceputurile si biruinta scrisului in limba romana, Bucure§ti, 
1965, p. 121.

2 Defin aceste informafii de la N. Smochiná, eare a eereetat diverse manuscrise vechi de 
la mánástirea Dragomirna, fácindu-mi ji o copie fidelá a acestei interesante ramá§i¡.e din glosarul 
amintit, de care má folosesc mai jos.

3 O lista cu 60 de articole, rezultate din acela§i numár de glose, cunoscutá in douá redac|ii 
(din 1431 si 1453), publicatá in intregime de K o v t u n  (op. cit., p. 421—431), in comparare 
cu variantele pástrate in alte cíteva manuscrise mai noi.
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asemànàtor. în  urma unei cercetàri amànuntite din partea descoperitorului 
sàu, acest vocabular s-a dovedit a fi «  der Ueberrest eines altern kirchensla- 
visch-rumanisch Vocabulars» 1.

Acest aça-numit Fragment de la Belgrad (denumire data de Gr. Cretu) 
este compns din douà pàrti. Prima parte contine 26 de articole, extrase de pe 
una din numeroasele copii existente ale glosarului slavo-rus mai sus mentionat 
TOAKOKdHHi HfoSAOKK noSHaKdfa\o1m'k pkqcwh. Partea a doua a fragmentului 
cuprinde alte 66 articole slave, la care insà e data (cu o singura exceptie: 
nr. 16) §i traducerea lor in limba romàna. Aceastà parte din fragment este 
singura care ne intereseaza in mod direct, ea constituind pentru lexicografía 
noastrà, potrivit expresiei lui E. Kaluzniacki, descoperitorul acestor articole: 
«  ràmàçita unui vechi vocabular slavon-rom àn» 2. Retinem, de asemenea, cà 
dupà aprecierea lui Gr. Cretu, acest glosar slavon-român reprezintâ «  cea mai 
veche din încercàrile românefti cunoscute», al cârui autor, adaogà Cretu, 
«  a fost oltean» 3.

Iatà cîteva exemple din lista datâ de Kaluzniacki (eu indiearea numero- 
tàrii articolelor fâcutà de câtre acesta) :

1. npHKiUAHO =  tocmealà
3. IVEdMf 
6 . i io c o k ï î  

22. CSpOKCTKO

28. pd'iiHÏÉ
30. pacA>KA«HÏt

44. K«4if
=  însâ 45. npfKO
=  biruire 46. np-k30pCTK0
=  sverepire 51. khmchï«
=  ospâtare §i iubefte 54.
=  svâtuire 66. H3AHtH0

=  lueru §i mai multe 
=  curmezi§u 
=  intrecere §i mindrie 
=  trufa
=  gicitori ¡ji cimilitori 
=  spríntaru.

Prin urmare, atit fragmentul de la Dragomirna cít §i cel de la Belgrad 4 
reflecta procesul de trecere a gloselor pe o listá separata, deci ínsu§i modul de 
alcátuire a unui glosar slavo-román. Cuvintele slave, transcrise impreuná cu 
explicatia lor in limba románá, capátá prin orínduirea pe coloane aspectul 
unor incercári lexicografice propriu-zise. Lipse§te doar a§ezarea euvintelor ín 
ordinea lor alfabeticá, pentru cá ordinea inregistrárii gloselor in aceste liste 
este insáíji ordinea ín care ele s-au ivit, pe parcursul lecturii textului, din 
necesitatea de a «  explica» anumite cuvinte in limba glosatorilor.

O alta ramá§itá dintr-un glosar slavo-román, avind 48 de articole, e cuno- 
scutá sub denumirea de Fragmentul lui Cipariu, fragment reprodus ín intregime 
de Gr. Cretu dupá o copie a lui 1.1. Moldovan 5. Din analiza fácutá de Gr. Cretu, 
ar fi vorba de un « Vocabular biblic sírbesc-románesc», ale cárui elemente 
«  aratá cá glosarul e destul de vechi», dar fárá sá avem siguranta datárii lui

1 E. K a l u i n i a c k i ,  Ueber ein kirchenslavisch-rumánisches Vocabular ín «  Archiv 
für slavischen Filologie», X IV , 1896, p. 46 — 53 (citat de la p. 49—50).

2 Trebuie fâcutà distinefia íntre conjinutul slav dia prima parte çi cel slavo-román din 
partea a doua a acestui fragment, pentru cà nu poate fi vorba de« douà fragmente de vocabular 
slavo-românesc din veacul al XVI-lea, pàstrate pînâ astâzi» (cum au afirmat M. S e c h e ,  
op. cit., p. 4 çi ín volum, p. 7, fi B. K  e 1 e m e n, op. cit., p. 90).

3 G r. C r e ( u, op. cit., p. 23 — 24.
4 Íntregul glosar (partea slavà fi cea româneascâ) este publicat de E. Kaluzniacki ín 

articolul citat. Din nefericire, Kaluzniacki a lásat sá se strecoare cîteva grefeli de transcriere, 
fàcìnd fi únele intervenjii necorespunzâtoare (Vezi G r. C r e {u, op. cit. p. 23—24). O foto­
copie (sau un microfilm) dupá original ar ìnlesni cercetàrile, care trebuie reluate asupra acestui 
fragment, dacá nu cumva manuscrisul a pierit in bombardamentul nazist care a distrus 
Biblioteca Najionala în cursul celui de-al II-lea rázboi mondial.

5 Vezi amànunte la G r. C r e t u ,  op. cit., p. 24—28.

10'
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din secolul al XVI-lea. Pe lingà acesta, copia lui I. I. Moldovan, pe care a 
folosit-o Cretu, nu prezintá suficiente garantii in ceea ce prive§te exactitatea 
redárii continutului. Numai o analiza riguroasà a originalului1 ne va da posi- 
bditatea sa stabdim provenienza §i vechimea glosarului, §i, o data cu aceasta, 
importanza reala pe care o poate avea in rindul celorlalte íncercári de glosare 
slavo-romàne.

íncheiem, deci, §i acest paragraf cu concluzia cá lexicografía romànà a 
parcurs, in dezvoltarea ei, tóate fazele pe care le-a parcurs si la alte popoare. 
Atit prima etapà — a gloselor, cit §i a doua etapà — a glosarelor se integreazá 
in epoca primelor traduceri románe§ti din limba slavonà, epoca anterioarà apa- 
ritiei §i folosirii la noi a dictionarelor slavone din secolul al X YII-lea.

3. Lexicografía slavo-románá in secolul al XVII-lea. Yechea noastrá 
lexicografíe ia o deosebità amploare in secolul al X YII-lea. ín  numai citeva 
decenii, pornind de la jumàtatea acestui secol, i§i fac aparitia diverse 
lexicoane slavo-romàne, care au circulat in mai multe manuscrise. ín  
fruntea celor pastrate pina astazi se afla cunoscutul Lexicon slavo-romànesc si 
tilcuirea numelor al lui Mardarie Cozianul, manuscris din anuí 1649, pastrat 
sub nr. 450 la Biblioteca Academiei Republicii Socialiste Romània.

Alte doua lucràri asemànàtoare, care poartà data alcàtuirii §i numele 
autorului pentru flecare in parte, apartin decadei a opta a secolului al XVII-lea. 
Este vorba de Lexiconul slavo-romàn al lui Mihai, din anul 1672, §i un alt 
Lexicon slavo-romàn al lui Mihai Logofàtul (alta persoanà) din anul 1678; 
eie se gàsesc tot in Biblioteca Academiei, sub nr. 3473 §i, respectiv, 1348.

Al patrulea lexicon aflat in tarà — §i, dupà cum vom  vedea, cel mai inte- 
resant — este Lexiconul slavo-romàn, pàstrat in ms. nr. 312 din Biblioteca 
Academiei, cunoscut sub denumirea de codicele Sturdza.

Alàturi de aceste patru lexicoane din Biblioteca Academiei noastre, 
manuscrisele a douà lexicoane asemànàtoare au ajuns (nu cunoa§tem in ce 
ìmprejuràri §i nici cind anume) unid la Moscova — càruia i-a consacrai un 
artieoi $tefan Ciobanu 2, iar celàlalt la Leningrad3. Sub raportul vechimii, 
acestea sint aprecíate de càtre cercetàtorii care le-au studiat ca fiind de la 
sfir§itul secolului al X V II-lea. Mentionàm totu§i cà §tefan Ciobanu inclinà, 
in ceea ce prive§te lexiconul de la Moscova, pentru inceputul secolului 
al X V III-lea  .

Ceea ce constituie legàtura strinsà ìntre toate aceste § a s e lexicoane este 
baza lor comuna: lexiconul lui Pamvo Berinda, apàrut in prima editie la Kiev 
in 1627. Dupà cum s-a amintit mai sus, meritul de a fi sesizat aceastà situatie 
pentru citeva dintre eie a revenit lui loan Bogdan. De§i n-a avut la indeminà 
decit un singur manuscris, «  lexiconul de la Petersburg», totu§i — folosindu-se 
de citeva informatii sumare despre lexiconul de la Moscova, despre cel din 
codicele Sturdza fi despre lexiconul lui Mardarie, pe atunci in curs de publi­
care de càtre Gr. Cretu — marele slavist román a intrevàzut cu claritate raportul

1 Originalul exista, probabil, printre manuscrisele trecute in fondul «  N. Bâlcescu» al 
Academiei Republicii Socialiste Romania—Filiala din Cluj. încercârile noastre, din decembrie 
1964, de a descoperi, în Biblioteca acestei filiale, originalul respecuv, au râmas fârà rezultat. 
Poate câ al$i cercetâtori din Cluj, la care am apelat in acest sens, vor izbuti, totuçi, sâ-1 descopere.

2 S. N. C e b a n, C A a erm o-pyM biH C K u ü  CAoeapb BuÔAUomeKU MocxoecKoeo Oôutecmea 
ucmopuu u àpemocmeü P o c c u ü c k u x , JVs 240 (Extras). Varçovia, 1914.

3 Este lexiconul studiat de loan Bogdan (vezi mai sus).
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dintre lexicografía slavo-rusà fi lexicografía slavo-românâ din secolul al
X V II-lea  i.

Asupra lexiconului slavo-român din codicele Sturdza vom  stârui mai 
mult, pentru a încerca sâ clarificâm unele problème privind izvoarele, vechimea 
fi localizarea manuscrisului, identificarea autorului fi importanza acestui lexicon 
în raport eu celelalte luerâri lexicografice din aceeafi epoca.

în  urma unei analize amânuntite, B. P. Hasdeu considerâ câ acest lexicon 
reprezintà «  cel mai pretios dietionar manuscris rom ân», în raport cu alte 
cinci lexicoane slavo-romàne, douà din secolul al X V II-lea fi alte trei din seco­
lul al X V III-lea , pe care le cunoftea la acea datà 2. Hasdeu mai preciza apoi 
câ manuscrisul« meritâ a fi studiat eu de-amâruntul. . .  fi chiar de a fi publicat 
întreg», dar câ o atare propunere — se justifica Hasdeu — «  nu intrà în cadrul 
lucràrii de fa t â » 3.

loan Bogdan fi Gr. Cretu au insistât, de asemenea, asupra importantei 
acestui lexicon, însà fàrâ a rezolva problemele menzionate. Primul s-a vâzut 
silit sâ-fi rezerve pârerea sa «  definitivà» numai dupà un «  studiu com plet» 
asupra lexiconului 4, iar celàlalt, declarînd câ din punctul de vedere «  al bogà- 
tiei §i originalitâtii e, poate, cel mai însem nat»6, adaogâ în cele din urmâ: 
«  Despre acest codice fi limba lui speràm cà vom  publica altà datâ un studiu 
spécial» 6.

Din pacate, nici Hasdeu, nici Bogdan, nici Cre|u sau altcineva în urma 
lor n-au revenit, spre a clarifica problemele complicate în legâturâ eu izvoarele, 
vechimea, localizarea fi identificarea autorului acestui manuscris 7.

Beluînd aceste problème, am urmàrit atent particularitâtile de grafie, 
de foneticà, de morfologie fi de stil în mai multe manuscrise românefti de la

1 Acest adevàr a fost confirmat prin cele constatate ulterior de Gr. Cre^u in studiul sàu 
amànun|it asupra manuscrisului lui Mardarie, aràtind cà acest lexicon este «  o prescurtare» 
dupà Berinda, limitatà la 4575 de articole, fajà de aproximativ 7250 de articole aflate in lexi- 
conul lui Berinda (G r. C r e|u , op. cit., p. 13—20).

2 Cuvente den bàtrini, voi. I (1878), p. 261.
3 Ibidem, p. 262.
4 Art. citat, p. 203.
5 Op. cit., p. 33.
6 Ibidem, p. 37.
7 Dupà cum se ftie, B. P. Hasdeu inclinà sà creadà cà lexiconul din codicele Sturdza ar 

fi fost folosit de Berinda (op. cit., p. 263 — 264), iar Gr. Cre{u considerà cà lexiconul nostru ar 
putea fi intoemit dupà« nifte càr|i slavo-sirbefti», sau cà ar fi o «  prelucrare» dupà un originai 
necunoscut, de pe care am avea totufi o «  copie» in Lexiconul lui Mihai (op. cit., p. 36—37).

Tot atit de neclarà apare situala privind vechimea manuscrisului. B. P. Hasdeu presu- 
pune« aproximativ lungul interval dintre anii 1600—1630» (op. cit., p. 265), iar loan Bogdan 
(art. cit., p. 203) fi, mergind dupà el, E. Kaluzniacki («A rch iv», XVI, p. 48) il considerà
din anul 1740, eroarea lor provenind din faptul cà pe noua copertà, introdusà in locul celei 
vechi, ce se pierduse intre timp, figureazà acest an. Este meritul lui Gr. Cretu de a fi sta­
bilii (op. cit., p. 32—33) perioada aproximativà a intoemirii manuscrisului: anii 1660—1670.

In legàturà cu localizarea manuscrisului, B. P. Hasdeu a sus^inut pe bunà dreptate originea 
munteanà a autorului, bazat pe observajiile sale lingvistice. Sint, intr-adevàr, gràitoare in 
aceastà privin^à cuvinte ca : barzà, drciumà, porumb (cu derivatele feminine porumbifà, porum- 
boaie), puf, rànichi, varzà. intilnim, de asemenea, fonetisme specific muntenesti, cum e diftongul
ii din pluralul unor cuvinte: ciini, miini, piini (cu singularele refàcute prin analogie: dine, 
piine) sau apari^ia sporadicà a prepozi{iei pà (alàturi de pe) fi áltele.

In sfirfit, singura incercare de a identifica autorul apar|ine lui Gr. Cretu. Pornind de 
la calitatea de« dascàl», pe care fi-o atribuia autorul insufi:« fi cum imi zie, dascàle» (f 217 v 
din manuscris), Gr. Crepi a emis ipoteza care, dupà cum vom vedea, nu s-a dovedit intemeiatà, 
c à «  autorul a fost dascàl de slavonie de la fcoala din Bucurefti, care feoalà in a doua jumàtate 
a secolului al XVII-lea era la Biserica Sf. Gheorghe Vechi» (op. cit., p. 32—33).
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jumätatea secolului al X V II-lea. In cele din urna am descoperit unele trasa­
turi comune intre manuscrisul lexiconului din codicele Sturdza fi alte citeva 
manuscrise care s-au dovedit a fi opera unuia §i aceluia§i autor. Dintre manu- 
scrisele care fac obiectul acestei constatari amintesc aici manuscrisul de sub 
nr. 1570 din Biblioteca Academiei Republicii Socialiste Romania, scris in 
limba slava §i romàna J. Prezint citeva fapte in sensul afirmatiei cà manuscri- 
sele 312 §i 1570 apartin aceluia§i autor.

a )  Articolul KorOMHAH, inexistent in lexiconul lui Berinda, explicat in 
lexiconul din manuscrisul 312 prin «  ereticii, cumu-s papista§ii §i armenii» 
(f. 52v) datoreazà aceastà explicatie contextului din manuscrisul 1570, unde 
acclami autor a folosit expresii ca acestea:« Pentru eresurile làtene§ti» (f. 25v) ; 
«  Eresurile rimlenefti, carele le luoarà de l a . . .  arm eni» (f. 34v) ; «  De eresu­
rile arm enefti» (f. 59v).

b )  O serie de articole din lexiconul lui Berinda, traduse cu fidelitate in 
lexiconul lui Mardarie, se intìlnesc §i in lexiconul din codicele Sturdza, cu deo- 
sebirea insà cà, aici, eie sint dublate de sinonime. Däm doar trei exemple:

Articolelc in lexiconul 
lui Berinda

Traducerea in ms. 
lui Mardarie

Traducerea in ms. 
din codicele Sturdza

*
/KfrtK'K =  te s tu d o , Mepinap b ro a s c à  te s to a s à b ro a s c à  t e s to a s à , m e lc iu

/ * 
3dKH CTK0  =  HÉCK^ACTKO p iz m à , p iz m à t o r ie z a v is t ie ,  b à s à u r i

WCHOKaX* =  SrpSHTOKaAfMTi z id i iu a m  u r z it ,  a m  te m e ia t

Sinonimele folosite in traducerea acestor trei articole ( m e lc iu , b à s à u , a m  
t e m e ia t )  aflate in lexiconid din manuscrisul 312, nu insà §i la Mardarie, provin 
tot din contextxd manuscrisului 1570; eie figureazà aici ca g l o s e  introduse 
de traducàtorul textului slav, cu scopul vàdit de a face cit mai darà expli- 
catia cuvintului slav (din coloana stingà a manuscrisului). Iatà §i aceastà situatie 
in cele ce urmeazà:

Manuscrisul
1570

Cuvintul in contexul 
slav (col. din stinga)

Traducerea cuvintului 
(col. din dreapta)

Glosa adäugatä la 
traducerea cuvintului

f. 52r WCAKU melci s a u  b r o a s c à  t e s to a s à

f. 140r 3aKHCT1v pizma b à s à u l

f. 26v
»

iv cN O B a rrk urzeafte te m e ia z à

Zeci de articole aflate in situatia acestora, la care se adaugà §i particu- 
laritàti lingvistice §i de grafie, comune manuscriselor 312 gi 1570, constituie 
dovezi sigure cà ambele manuscrise au fost intocmite de una §i aceeagi persoanà.

Aceastà constatare ne oferà cheia, atit de necesarà, pentru rezolvarea 
problemelor de mai sus, care au preocupat, la sfirgitul secolului trecut, pe Hasdeu,

1 O culegere de texte religioase, in care se duce lupta pentru apàrarea credinjei ortodoxe 
fajä de numeroasele erezii, combàtute cu inverjunare.
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Bogdan §i Cretu: identificarea autorului, datarea §i localizarea manuscrisului 
din codicele Sturdza, probleme devenite solubile datorità a douà note autografe 
din cuprinsul manuscrisului 1570. Prima insemnare ne indica localitatea §i 
data efectuàrii traducerii : «  ìnceputà fu  a se serie aceastà dumnezeiascà si prea 
bunà carte. . . in cetatea Tirgovistii, in ani de la facerea lumii 7176, in luna noem- 
vrie 2 6 . . .  Si ispràvità fu  cartea aceasta in anii 7177, in luna mai 21 de zile»  
(f. 165v). A  doua insemnare ne dezvàluie numele autorului: «  Truditu-se-au 
la aceastà carte a o aduce de pre limba sloveneascà pre limba romàneascà. .  . eu 
mult pàcàtosul si intru toate gresitul Staico grammaticul si slujitoriu Besearecii 
domnesti, toema den unghi moi si den coconie pànà la bàtrineate slujitoriu besea­
recii» (f. 166r).

Iatà-1, prin urmare, pe autorul lexiconului din manuscrisul 312: gràmà- 
ticul Staicu, dascàl la fcoala de slavonie din Tirgovi§te1, slujitor al Bisericii 
domne§ti din acest ora§, unde a tradus intre anii 1667— 1669 manuscrisul 
1570 §i unde a efectuat, in aceastà decada, cele din urmà completàri in cuprin­
sul lexiconului sàu.

Analiza lexiconului intoemit de Staicu justificà importanza deosebità pe 
care i-o atribuim. In primul rind, in afarà de faptul cà, la intoemirea acestui 
lexicon, autorul a utilizat intregul material din izvorul de bazà — Lexiconul lui 
Berinda, editia din 1627 de la K i e v — , gràmàtieul Staicu din Tirgovifte a 
avut §i iniziativa de a c o m p l e t a  materialul lui Berinda cu un mare numàr 
de articole. Cele mai multe dintre noile articole au apàrut in urma i n o v a Z i e i  
introduse de gràmàtieul nostru prin a indica, spre deosebire de Berinda, fi 
alte cazuri, in afarà de cazul nominativ, la substantive, iar la verbe prin a 
adàuga adesea, pe lingà prima persoanà, celelalte douà, iar uneori dà §i forma 
de plural. Multe articole introduse de Staicu sint luate din diferite texte sla- 
vone, de redacZie rusà 2, pe care a avut prilejul sà le utilizeze in decursul preo- 
cupàrilor sale de traducàtor. Sporind, in felul acesta, lexiconul lui Berinda 
«c u  mai mult de jum àtate»3, gràmàtieul Staicu face ca lexiconul sàu sà capete 
un loc aparte in rindul celorlalte lexicoane slavo-romàne din secolul al X VII-lea, 
distingindu-se in primul rind prin caracterul sàu o r i g i n a i .

Existà insà §i alte constatàri pe baza càrora lexiconul gràmàticului Staicu 
se situeazà pe o treaptà mult superioarà in raport cu celelalte lexicoane slavo­
romàne din secolul al XVII-lea. Printre acestea, menZionàm cele de mai jo s :

a)  Include intregul lexicon al lui Mardarie Cozianul din 1649 ;
b) Lexiconul lui Mihai din 1672 nu-i decit o reproducere fidelà a manu­

scrisului intoemit de Staicu ;
c)  Lexiconul lui Mibai Logofàtul din 1678 e o prescurtare tot dupà manu­

scrisul lui Staicu ;
d) Celelalte douà lexicoane slavo-romàne aflate in Rusia — la Moscova 

§i la Leningrad — se leagà §i eie, dupà cum vom  vedea, de conZinutul lexico­
nului gràmàticului Staicu.

Ìntr-adevàr, nu-i necesar sà venim cu argumente in plus faZ& de cele 
aduse de CreZu, pentru a dovedi cà manuscrisul lui Mardarie Cozianul se regà- 
sefte in cuprinsul manuscrisului 312.

1 Cf. articolul nostru, Gramatica lui Smotrifki fi prima gramaticà romàneascà, Rsl, IV, 
1960, p. 297—298 ; V i c t o r  P a p a c o s t e a ,  0  $ co ala de limba fi  cultura slavonà la Tir gaviale 
in timpul domniei lui Matei Basarab in Rsl., V, 1962, pp. 183—194.

2 Nu càr^i« slavo-sirbefti», cum presupunea Gr. Crepi (vezi mai sus).
3 Aprecierea apartine lui G r. C r e { u, op. cit., p. 36.
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Nu-i greu de demonstrat nici dependents lexiconidui lui Mihai din 1672 
de lexiconul lui Staicu, incheiat in preajma anului 1670. Confruntarea, rind 
cu rind, a manuscriselor 312 §i 3473 ne duce la aceastà constatare certà.

In ce prive§te dependenta lexiconului lui Mihai Logofàtul de lexiconul 
gràmàticului Staicu, aceastà situatie fiind mai putin evidentà, reproducem citeva 
articole, acelea§i din ambele manuscrise, in vederea unei comparatii intre ele.

Manuscrsul 312 Manuscrisul 1348
(Staicu) (Mihai Logofàtul)

aNKHpa — mitele corabiei ce aruncà in 
mare cu funie §i tin corabiia

aae^  h a h  H a S 'i i ic A  =  invatà-te. ¿ a i^st í =  
slova dentii in buchile ovreegti, §i 
inceputul plingerii Eremiei proroc 

B(3A\A 'KKH 0 =  fàrà gilceavà, cu tàceare
E (3A \a 'KCt k S k > =  petree fàrà gilceavà, 

cu tàceare
KC3AvkpHkiH =  cel fàrà màsurà

B I3M ÌJC T H K IH  =  cel fàrà de loc, fàrà 
cuviintà

EtcnmaAÌÌ =  fàrà grije
KpaK'K =  nuntà.

KpaKiS HpH lVKp-fcTfH Ìi HHCTO  CKEAK ÍCTH

T t a o .  H  ai|ie cT( hs e S a ì t k ,  HiiKa<ft 
JKt E8An"K n «A 3a  RpanìS =  Dobinda 
nuntei iaste a pàzi trupul curat. 
Iar(à) de nu va fi aceasta, nici un

t  c

folos nu va fi de nuntà 3Aa E f . .  .

JHKHpki =  mátele corabiei ce aruncà 
in mare cu funde §i tin corabia

K(3A\0AKM 0 =  fàrà gilceavà, cu tàceare

E (3 M ’kpHK)H =  cel farà de loc, fàrà de 
cuviintà

EC3nmaAYi =  fàrà de grije 
Epaxii =  nunta

0  scurtà privire asupra acestor articole, luate la intimplare din primele 
foi ale celor douà manuscrise, ne dà prilejul citorva constatàri importante. 
Astfel, explicatia la primul artieoi ailKHpa «ancora» ,  e redatà de Staicu prin 
expresia «  mitele corà b ie i»1. Sensul acestei expresii nefiind eunoscut, probabil, 
lui Mihai Logofàtul — sau, poate, din cauza neatentiei — acesta formuleazà 
o altà explicatie:« mátele corabiei», schimbìndu-i astfel in mod eronat sensul reai.

Al doilea §i al patrulea artieoi sint dintre acelea pe care Mihai Logofàtul 
le lasà la o parte, socotindu-le, pe cit se pare, nu atit de importante pentru 
a ocupa un loc in lexiconul sàu.

Al tredea articol, cu exceptia unor mici deosebiri de grafie, e reprodus 
intoemai.

1 Este un calc evident dupà sirb. a u ' i k j  « pisicà», fi «ancora» (Hasdeu, Cu virile. . . ,
I, p. 291). Insusi Staicu traduce in altà parte (la f. 208) cuvintul slav Mk'iKd prin «càtu^à», 
sens apropiat de al cuvintului modern« ancorà».
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In schimb, în locul altor doua articole, al cincilea çi al ¡gaselea 1, din manu- 
serisul 312, apare un singur artieoi in manuscrisul 1348, avìnd ìnsà o expli- 
catie cu totul nefireascà, deoarece pentru cel dea l  cincilea artieoi: (USM’kpNkHÌ, 
se da explicatia proprie celui de al §aselea artieoi: B(3A\-kcTHhJH. Evident, 
ne gàsim in fata unui «  burdon», comis de Mihai Logofàtul; primele doua 
cuvinte: cel farà, cu care ìncepe explicatia la articolele al cincilea §i al çaselea, 
îl induc în eroare, sârind un rînd, ìncìt copiaza, pentru articolul al cincilea, 
explicatia necorespunzàtoare din dreptul articolului al çaselea, acesta din 
urmà fiind astfel suprimat 2.

Ultimul articol citât ilustreazà procedeul la care a recurs adesea Mihai Logo­
fàtul, anume renuntarea la unele explicatii de amanunt ale grâmâticului Staicu.

Credem cà aceste cìteva constatàri sìnt suficiente pentru ceea ce ne-am 
propus sa demonstràm: dependenta lexiconului lui Mihai Logofàtul (din 1678) 
de lexiconul grâmâticului Staicu.

Ca sâ clarificâm legàtura ìntre cele §ase lexicoane slavo-romàne, pe de o parte, 
§i lexiconul lui Berìnda, pe de alta parte, prezentâm, in tabelul de la p. 124— 125, 
cìteva articole de la ìnceputul literei E, desprinse din toate aceste lexicoane.

0  simplà privire asupra acestor articole ne înlesneçte urmàtoarele deductii :
a ) Lexiconul lui Berìnda stà atìt la baza lexiconului ieromonahului Mar- 

darie Cozianul, cìt §i la baza lexiconului grâmâticului Staicu ;
b) Lexiconul lui Staicu, deçi dépendent de lexiconul lui Berìnda, cuprinde 

numeroase articole in plus, devenind aproape dublu fatà de al lui Mardarie;
c) Lexiconul lui Mihai, din 1672, reproduce cu fidelitate lexiconul lui 

Staicu, ìncìt putem spune câ este vorba de o copie ;
d) Lexiconul lui Mihai Logofàtul (de§i strìns legat de manuscrisul lui 

Staicu), apare mult prescurtat prin renuntarea la un mare numàr de articole 
§i la unele explicatii detaliate ;

e )  La rìndul lor, lexiconul lui Mihai §i al lui Mihai Logofàtul stau la baza 
celor douà lexicoane slavo-romàne aflate în U .B .S .S .3.

Toate acestea dovedesc cà lexiconul lui Staicu este dicfionarul de baza 
a douà lexicoane slavo-romàne, unul ìntoemit de Mihai in 1672, iar celalalt de 
Mihai Logofàtul in 1678 si cà, prin intermediul acestora, el se afla de fapt 
si la baza celorlalte douà lexicoane slavo-romàne din U.R.S.S. Prin urmare, a§a 
cum au întrevâzut Hasdeu, Bogdan §i Cretu, lexiconul grâmâticului Staicu 
ràmìne — prin continutul fi prin modul sàu aparte de prezentare a materia- 
lului — c e a  m a i  i m p u n à t o a r e  ì n c e r c a r e  in ìntreaga lexico- 
grafie romànà de la origini pìnà la sfîrçitul secolului al XVII-lea.

4. Pentru o editie critica a lexicoanelor slavo-romàne. Dacà Lavrenti 
Zizanie a fost un pionier nu numai pentru gramaticâ, ci — prin modestul sàu

— §i pentru lexicografia slavà, Pamvo Berìnda ràmìne acela care a 
pus bazele solide ale dictionarului limbii slavone. Pe bunà dreptate, Em. Kaluz- 
niacki aratà cà lexiconul lui Berìnda reprezintâ « o  nouà fazà in istoria lexico- 
grafiei slave bisericefti. . . ,  o ìncercare pe cìt de remarcabilà, pe atìt de izbu- 
t ità . .  . pentru adunarea si làmurirea tezaurului de cuvinte slave bisericeçti, o

1 Eie sìnt citate la rînd (împreunâ cu cele douà articole precedente çi cu articolul care 
urmeazà dupa eie) din manuscrisul lui Staicu, pentru a avea, astfel, posibilitatea sa constatam 
deosebirile care apar, in limitele unui fragment cìt mai restrìns.

2 Notàm cà in lexiconul lui Mihai (1672) nu se constata acest «  burdon ».
3 Lexiconul din Leningrad e o copie dupa lexiconul lui Mihai Logofàtul, iar cel de la 

Moscova dupà al lui Mihai (sâ se compare, de exemplu, articolul Gi3Mi|iiCTBiHH'fc).
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încercare de a înfâptui aproape ceea ce lexicografía greacâ §i latinâ de atunci au 
înfàptuit pentru adunarea §i làmurirea tezaurului de cuvinte al ambelor lim b i»1.

în  dictionarul lui Berinda, eu peste çapte mii de articole, sint incluse glósele 
extrase în diferite liste, începînd cu cele din secolul al X III-lea  pina la listele 
mai dezvoltate de la sfîrçitul secolului al XVI-lea (acestea din urmâ cunoscute 
sub denumirea de «  azbucovnice»). Nu lipseçte nici materialul din încercarea 
lexicográfica — apropiatâ de continutul §i forma de prezentare a unui dictio- 
nar — a lui Zizanie, dupâ cum recunoaçte Berinda în epilogul dictionarului sâu 2.

Lexiconul lui Berinda Explicatia acelorasi articole

Articolul Explica lia Mardarie Staicu

H a r a p o ,  ¡jl9CV' I K is

U J dpA A T O R A J 4 4 P B4** P U T '  

H H

pura 3 p  «u p R A 'k

inohorît mohorît

C d r p A H H I U

U lA p A A in -k , AARO «¿K A RT * 

$ ê \ 
RAPpOROH  «f.d p lik l HAH l l l d p -

A d fi lN A A  l l ld l l l i l

caftan caftan roç

EdAÎH  II AN E d A fd

M ApORNH, ^ ^ P M A K O S ,

, K P
K 'fc 1110 AARO d lS K A

descîntàtoriu, fârme- 
câtoriu sau lecuitoriu fârmâcâtor

é
RAACTRO A 'feK A pC T R O  AARO 0 T p $ T

lecuire farmece

R AH A
Kpl|ICNT, R d lI lU , A A 3 H A , 

111, Kl AH A

baia baia, botezul

b a « h ! i m S t k î ,  H IC n d H l

priveghiare, neador- 
mire priveghiare, nedormire

K i3 R tip tC T R iH H "k A AH H O , R I 3  3 A T p S A H i H A lesne, fârâ de ostenealà netrupeaçte

C < 3 K A P 'K 3 H 0 R fH 'k N fC M ^ A k fH cel fârà îndrâznealâ neîndrâznitor

R I3 A N A

R C 3 0 A H A , n p o n A C T

rA S R O K O C T K , A \ H W 3 C T R 0 , 

ê t 
/»Horoi i W A V  o k h h h a

fârâ de fund, pro- 
pastie fârâ fund

RI3KpORNW H G I3 A 0 A 1 9 K -K
cel fârâ acoperiç fârâ casâ

RI3A\OACTRÍ>IO

v «  
B 3 d T H U ]S  dAKO

4 T
tiviroMoiiS jkhbS

fârâ glàceavâ locuesc petrec fârâ gilceavâ, 
eu tâcere

R I3CA0RÉCH 'fc 3 8 ’ fcpC K H , H I A » A 3 K *

dobitoceafte, nu 
omeneaçte

fârâ omenie, ca un 
dobitoc

Lexiconul lui Berinda, o sintezâ a lexicografiei slave de pînâ atunci §i un 
punct de orientare hotârîtor în dezvoltarea ei viitoare, prezintâ importantâ

1 în «  Archiv fur slavische Philologie», X VI, p. 48.
2 Vezi studiul introductiv al lui Nimciuk ( o p .  c i t . ) .
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§i pentru lexicografía noastrà, tinìnd seamà de faptul ca acest lexicon a fost 
intégrât imediat culturii românefti vechi §i adaptat nevoilor acesteia. El a fost 
apoi complétât §i dezvoltat de grâmâticul Staicu, profesor la fcoala domneascà 
din Tìrgovifte, care, adàugîndu-i numeroase articole, a procédât cu destulà 
independentà, ca un lexicograf modern, ìnregistrìnd §i fórmele flexionare 
(cele nominale §i verbale). Gàsim, de exemplu, urmàtoarele forme (care lipsesc 
atìt la Berìnda, cìt §i la Mardarie) de la verbul o c T p H T H  : o c T p »  — ascuf, 
ocTpHTiv — ascute, ocTpATiv — ascut. (f. l l l v/col. 2).

in limila romàna, in cele sase lexicoane slaro-romàne

Mifaai Mihai Logofàtul Lex. din Leningrad Lex. din Moscova

çar mohorìt, chinovari çar mohorìt, che- 
nuvari

çar mohorìt, chenà- 
variu

çar mohorìt, chi­
novari

caftan mohorìt caftan mohorìt caftan mohorìt caftan mohorìt

fàrmecàtoriul fàrmecàtoriul fàrmàcàtoriu fàrmàcàtoriul

farmecele farmecile farmecele farmecile

baia, botezul baia, botezu baia, botezul baia, botezul

nedormire nedormire nedormire nedormire

fârâ de fire pre lesne pre lesne fàrà de fire

farà de ìndràznire fàrà ìndràznire cel fàrà ìndràznire fàrà de ìndràznire

farà fund fàrà fundul fàrà de fundul fàrà de fund

farà de casa cel fàrà de casà fàrà de casà fàrà de casà

eu petrec farà de 
gîlceavà, cu tàcere — eu petrec fàrà de 

gîlceavà, cu tàcere
eu petrec fàrà de 
gîlceavà, cu tàcere

fàrà omenie, ca un 
dobitoc

fàrà omenie, ca un 
dobitoc

fàrà omenie, ca un 
dobitoc

fàrà omenie, ca un 
dobitoc

Evident, Staicu a procedat astfel, spre a ìnlesni folosirea dictionarului 
de càtre neslavi, mai precis de càtre romàni, pentru care aceste forme 
slave pricinuiau greutàti mult mai mari din cauza necunoa^terii limbii 
slavone.



156 DIOMID STRUNGARU

Redactarea dictionarelor bilingve (slavo-romàne) in secolul al X V II-lea 
confirmà, in general, vechea traditie a preoeupàrilor lexicografice ale càrtu- 
rarilor nostri, eontinuu antrenati in acest gen de muncà datorità activitàtii 
lor intense d e t r a n s p u n e r e  in limba romànà a diverselor texte slavone§ti. 
Prin aceastà vie activitate se imprimà un puternie caracter didactic studiului 
limbii §i al culturii slavone la romàni, in diferite §coli dom n efti1 fi din incinta 
mànàstirilor, in perioada afirmàrii §i ràspindirii tot mai largi a limbii romàne 
in cultura noastrà.

Aceste cerinte interne ale culturii romàne§ti explicà §i rapiditatea cu care 
erau aduse la noi lucràrile lexicografice fi de gramaticà slavonà existente la 
acea epocà. De§i prima editie a lexiconului lui Berinda devenise, imediat dupà 
tipàrire, o raritate bibliografica chiar in Ucraina, càrturarii romàni au §tiut 
sà gàseascà din timp mijloacele necesare pentru a-§i procura mai multe exem- 
plare, — dintre care unele se pàstreazà §i astàzi in bibliotecile noastre 2 — spre 
a le avea la indeminà in vederea elaboràrii dictionarelor bilingve slavo-romàne, 
a càror necesítate se ivise incà din secolul precedent. Este o nouà dovadà cà 
lexicografía romànà in secolul al X VII-lea s-a dezvoltat nu atit sub influenza 
operei lui Berinda, cum s-a crezut in generai, cit mai cu seamà utilizind lucrarea 
acestuia ca un precios instrument auxiliar, in functie de satisfacerea unor vechi 
cerinte, animate de ideea ràspindirii culturii romàne§ti in limba maternà.

Atit lexiconul lui Berinda cit §i lexiconul lui Staicu ne pun la indeminà 
un bogat material lexical, foarte variat sub aspectul provenientei, cu cores- 
pondentele respective din ucraineanà, rusà, bielorusà, polonezà §i din limba 
romànà. Prin aceste corespondente avem posibilitatea sà inregistràm intelesul 
atribuit cuvintelor respective de càrturarii secolului al X V II-lea , atit slavi 
cit §i romàni, §i sà surprindem, in aceste diverse exprimàri, sensul cel mai firesc.

Astàzi, cind Asociatia Slavi^tilor din República Socialista Romània a 
initiat elaborarea unui Dicfionar al slavonei din Tàrile Romàne, menit sà repre- 
zinte inventarul complet al lexicului slav utilizai in documéntele §i scrierile 
originale romàne§ti in limba slavonà, studiul lexicografiei slavo-romàne din 
secolele X V I — X V II capàtà o importantà aparte. Indeosebi cele cinci lexi- 
coane slavo-romàne care ni s-au pàstrat 3 pot constituí un pretios instrument 
auxiliar pentru colectivul care participà la elaborarea acestei importante lucràri 
pentru istoria culturii §i, in special, a lexicului limbii slavone §i romàne. Este 
cu atit mai necesarà o editie criticà a intregii mo§teniri lexicografice din seco­
lul al X V II-lea, cu cit ea este menità sà reflecte deopotrivà nivelul la care 
s-au ridicat cuno§tinteIe de limbà slavonà §i, in legàturà cu aceasta, compe­
tenza lexicograficà a vechilor no§tri càrturari.

Reamintim, cu acest prilej, cà cel care a enuntat utilitatea §i principiile 
unei asemenea editii a fost insu§i loan Bogdan. Iatà propriile sale cuvinte: 
«  Lexiconul de la Petersburg ar merita a fi editat §i studiat in comparatie cu 
cel de la Moscova, cu al d-lui Sturdza §i cu toate celelalte lexicoane vechi slavo­
romàne ce se vor aràta a fi din aeela§i izvor. . . O editie cu index in ordine 
alfabeticà riguroasà (càci lexiconul in aceastà privire nu corespunde ideilor 
noastre moderne despre un lexicon fi seamànà mai mult cu un glosar) ar putea

1 Vezi V. P a p a c o s t e a ,  art. cit., p. 183 urm.
2 Vezi detalii la M a g d a l e n a  L a s z l ó ,  in recenzia asupra lexiconului lui Berinda, 

rééditât la Kiev in 1961, apàrutâ în Rsl, X , 1964, p. 563.
3 Din care numai unul singur — al lui Mardarie Cozianul — a fost publicat, ìntr-o editie 

de mult timp epuizatà si cu inerente greçeli la acea vreme.
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servi §i de caríe ajutátoare pentru cei ce dórese sá se ocupe cu limba slavá 
bisericeasca. Ar fi de dorit ca Academia Románá sá ia másurile pentru pregá- 
tirea acestei publicatii, care ar prezenta un Ínteres teoretic § i practic totodatá »  

Sá sperám cá acest deziderat, consemnat cu trei sferturi de veac in urmá, 
va fi tradus ín fapt de Asociatia Slavigtdor, dat fiind noile conditii de sprijinire 
a activitátii §tiintifice in tara noastrá. Prin realizarea unei astfel de editii, 
studiul lexicografiei románe va atinge o treaptá superioará, treaptá intre- 
vázutá cu deosebitá claritate de marele slavist román loan Bogdan, desehi- 
zátor de drumuri ín atitea domenii ale studierii vechii noastre culturi.

3A »IA TK H  P yM bIH C K O H  JlEKCHKOrPA<I>HH

(Pe3J0Me)

B c y m e c T B y i o m H X  H C C J ie flo B a m iH X  3 a u a T K H  p y M b iH C K o ií jieK C H K orp a t| )H H  C B H 3 b iB a joT C H  
B  OCHOBHOM , C n O H B .ieH H eM  C JiaB H H Q -pyM blH C K H X  JleKCHKOHOB B O B TO pO H  nOJlOBHH C X V II B e K a  
nofl H e n o c p e flC T B e H H b iM  b j i h h h h c m  JieKCHKOHa n a M B b i  E e p H H f lb i ,  M 3flaH H 0M  b  K n e B e  b  1627 
r o f l y .  HcxoflH H 3 h b j ih m h h  o k o j t o  s e T b i p e x c o T  p y M b iH C K H X  rjiocc, O T M e ^ e n n b ix  H o a H O M  B o r n a -  
h o m  b  p y K o n n c H  X V I B e n a ,  h  p H fla  f l p y r a x  p y M b iH C K H X  rjiocc b  cjiaB H H C K O H  p y K o n n c H  1581 
r o f l a ,  x p a H H m e i íc H  n o n  692 b  B n C jiM O T e n e  Á K a fle M H H  H a y K  CouiiajiHcnrcecKoft P e c n y S jiH K H  
P y M W H H H , a B T o p  n p m i i e j i  k  3 aK jiiO H eH H K ), h t o  p y M b iH C K a n  jie K C H K o rp a (J )H H  B e ^ e T  C B o e  H a w a jio  
OT p y M b iH C K H X  i ' j i o c c  X V I B e K a . C a p y r o í í  C T o p o H b i ,  H a j i m n e  p y M b iH C K H X  r j i o c c  b X V I B e n e  
HecjiyMaÜHo c o B n a f la e T  c s n o x o i í  H a u iH X  nepBbix n e p e B O flO B  co cjiaBHHCKoro H3biKa. PaóoTa nepe- 
B O A T O K a  t 3 k  T e c H o  nepenneTajiacb c p a G o T o i i  j ie K C H K o r p a ( j) a ,  m o  n e p e B O f l  p a n «  Mecí H 3 H a 3 B 3 H - 
HOH CjiaBH H CK O H  pyK O Ü H C H  JN° 692 HBJIHCTCH AOCJIOBHbLM : A'l'IMH =  í> ÍT K , TICTK =  COKpS.

CjieflywiyHH 3Tan b  pa3BHTHH pyMbiHCKoií jieKCHKorpacjjHH — cocTaBjieHHe nepBbix 
CJiaBHHO-pyMbIHCKHX I’JIOCCapneB, KOTOpbie IIOHBHTCH B TOM >Ke X V I BeKe. CpeflH HHX 3HaMH- 
TejIbHblH H H T ep eC  n p e flC T a B J IH e T  H C H 3A aH H bIÜ  O T p b IB O K  H 3 CjiaBHHCKOH pyKOnHCHj HaiífleHHOH 
b JIparoMiipne. KaK pyMbiHCKHe rjioccbi, t3k h cjiaBHHO-pyMbiHCKHe rjioccapHH X V I BeKa 
yóeflHTenbHO CBH/ieTejibCTByioT o tom, sito py.wbiHCKan jieKCHKorpacJwH 3apo>KflaeTCH nofl 
AaBJieHHeM BHyTpeHHHX noTpeÓHüCTeH b  yTBepjKAeHHH h pacnpocTpaHeHHH p y M b iH C K o ií  Kym>- 
Typbl, OÔJieMeHHOH B KHH)KHOCJiaBHHCKyK> tfiopMy.

B X V II BeKe pyMbiHCKaa jieKCHKorpa<J)Ha nonojiHHeTCH qeJibiM pHfloiw cnaBsmo-pyMbiH- 
ckhx jieKCHKOHOB j nepBbie flBa H3 hhx: jickchkoh Map^apim Ko3HaHyjia (1649) h jickchkoh 
C iañK y (1660— 1670), b 0CH0By KOToporo nojio>KeH jickchkoh II. Bepbniflbi (1627). OcrajibHbie 
^eTbipe jieKCHKOHa iiocjieAHero TpafloaraneniH X V II BeKa hbjihiotch koühhmh hjih nepepa6oi- 
K3MH JieKCHKOHa CTañKy.

B  i je j i í i x  BbiHBueHH H  h  oueH K H  f lp e B H e ro  pyiw biH C K oro c J io B a p H o ro  n a c jie flH H  h c o S x o a h m o  
noflTOTOBHTb H 3flaH H e, co ,n ep > K a m ee  B c e  c jio B a p H b ie  craTbH  H3 H a3BaH H bix j i c k c h k o h o b ,  p a c n o -  

jio>K eH H bie b  aji(J)aBHTHOM nopHflKe, K aK  3X0 n p e jp ia r a j i  T p n  M eT B epra  BeK a TOMy H a3afl b c j ih k h h  
pyMbiHCKHH cjiaB H C T M oa H  B o r n a H .

LES DÉBUTS DE LA LEXICOGRAPHIE ROUMAINE

(Résumé)

Les recherches effectuées jusqu’ici attribuent généralement les débuts de la lexicographie 
roumaine à l’apparition des lexiques slavo-roumains du X V IIe siècle sous l’ influence directe 
du lexique de Pamvo Berînda imprimé à Kiev en 1627. Prenant pour point de départ quelque 
400 gloses roumaines signalées par Ioan Bogdan dans un manuscrit du X V Ie siècle, auxquelles

1 în  articolul Un lexicon slavo-român din secolul X V II, «  Conv. lit.», X X V , 1891, nr. 3, 
p. 204.
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s’ajoutent d’autres gloses, également en roumain, d’un manuscrit slavon de 1581 (le no. 692 
de la Bibliothèque de l’Academie de la R. S. de Roumanie), l’auteur conclue qu’à l’origine 
de la lexicographie roumaine reposent les gloses en roumain du X V Ie s. Par ailleurs la présence 
des gloses roumaines au X V I siècle ne coïncide pas fortuitement avec l’époque de nos premières 
traductions du slave. L’activité de traducteur et celle de lexicographe allaient de pair si étroi­
tement que la traduction de certains passages du ms. slave 692 découle par endroits mot à mot.

La phase immédiatement suivante dans le développement de la lexicographie roumaine 
consiste dans l’établissement des premiers glossaires slavo-roumains, qui font leur apparition 
au X V Ie siècle également. Un fragment inédit d’un manuscrit slave de Dragomirne offre, entre 
autres, de l’intérêt à ce sujet. Les gloses roumaines comme les glossaires slavo-roumains du 
X V I siècle sont une preuve péremptoire que la lexicographie roumaine a commencé à se mani­
fester sous l’action des nécessités internes d’affirmer et de répandre la culture roumaine que 
recouvrait le vernis de la langue slavonne.

Au X VIle s., la lexicographie roumaine est caractérisée par l’apparition de plusieurs 
lexiques slavo-roumains, les deux premiers, le lexique de Mardarie Cozianul (1649) et celui de 
Staicu (1660—1670) reposent sur le lexique de Berînda (1627). Quatre autres lexiques des 
trois dernières décennies du X V IIe s., représentent des copies ou des remaniements des lexique 
de Staicu.

Pour mieux mettre en valeur le vieux trésor lexical roumain, l’auteur propose l’établissement 
d’une édition englobant tous les articles des lexiques mentionnés ci-dessus, mais classés alpha­
bétiquement. C’est ce que préconisait, voici trois quarts de siècle, le grand slaviste roumain Ioan 
Bogdan.


