CONTRIBUTII LA ALCATUIREA UNUI DICTIONAR RUS-ROMAN DE
TERMENI LINGVISTICI

VICTOR VASCENCO

Ratiunea pentru care este necesarii elaborarea unui dictionar lingvistic rus-romiin are
mai multe aspecte. In cele ce urmeazi nu ne vom opri insi decit asupra citorva din ele (exami-
nind pe parcurs principalele deosebiri dintre cele dounii sisteme terminologice, rus gi romin),
pentru a insista mai mult asupra unor probleme privind principiile, caracterul §i structura dicti-
onarului, lista de cuvinte, metoda de luern gi organizarea muncii de elaborare a DRRTL.

1. in ultimele doudi decenii s-au tradus din limba rusi o serie de lucriri i articole de
lingvistici; in literatura de specialitate au apirut recenzii, iar in diferite lncriri s-au fiacut
referiri la surse sovietice, uneori prin citarea unor pasaje intregi; au apirut buletine informative,
cu caracter bibliografie, in inile cirora an fost tratate, printre altele, §i probleme de rusistica,
au fost elaborate manuale gi cursuri destinate insusirii limbii ruse in invitamintul mediu g
superior; s-au redactat programe analitice atit pentru obiectul limba rusit, predat — aliituri
de celelalte limbi de circulajie internationald —in scoala generald, licee gi in institutiile
de inviifimint superior, cit si pentru o serie de cursuri din ciclul lingvistie rus (limba rusi contem-
poranii, gramatica istorici a limbii ruse g.a.), predate la sectiile de limbi si literaturd rusi din
universitiifi gi institute pedagogice ; au fost intocmite lectii de limba rusi pentru radio; editurile
noastre au publicat ghiduri de conversatie, culegeri de exercitii, indreptare de gramatici gi alte
lucriiri auxiliare menite sii contribuie la insugirea acestei limbi.

In toate aceste lueriri si materiale autorii respectivi an folosit, inevitabil, si continud si
foloseascd o seami de notiuni lingvistice din domeniul rusisticii, filnd pusi in situatia de a reda
in limba romind valoarea semanticid a termenilor corespunzitori.

Se gtie ci intr-un text de literaturd stiingifici, atit original, cit gi tradus, termenii de
specialitate joacii un rol deosebit de important sub raportul cantititii de informatie pe care
o exprimi !, De aici si atenfia pe care sintem obligati s-o0 acordim traducerii exacte a unor
asemenea cuvinte. Un termen lingvistic redat stingaci san gresit intr-o altii limbd va stinjeni
intelegerea textului respectiv intr-o miisuri incomparabil mai mare decit traducerea nereunsiti,
in acelasi text, a unui cuvint din limba comuni, lipsit de valoare terminologica.

Dar problema se pune nu numai in legiturd cu fidelitatea traducerii termenilor.
Ea imbraci si un alt aspect, de nedorit: diversitatea traducerilor, Neavind la dispo-
zitie un dictionar bilingv al terminologiei lingvistice, in cazul de fata rus-romiin, si neputindu-se
baza, in ceea ce priveste stiinta limbii, pe o traditie mai veche a traducerilor din rusi in romina,
cel ce incearcii sa redea un termen lingvistic rusesc, mai putin obignuit san neintilnit in mod curent
in lingvistica roméneasci, va propune, fireste, solutii proprii, de cele mai multe ori simtitor dife-
rite de traducerile ficute de alte persoane. Asa se explicid de ce, buniioard, rus. modassnocms a
fost redat prin moditate, modalitate 5i chiar modicitate; rus. npeduxamusnocms prin predicafie,
aliituri de predicativitate (ambele intilnite si in lueriiri originale, de exemplu, in Gramatica limbii
romdne, ed. a. 2-a, vol. II, Ed. Academiei, Bucuresti, 1963); rus. npedsmemmocms prin

LP. Ivié, K npobaeme Auniaucmusecxol mepaunoiomm u i i e im
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entitate (concomitent cu obiect, la unul gi acelasi antor), substanid, obiectitate (sic !), nominatie,
lucru, esengd?, la care am putea adiuga gi o alti traducere, virtuald, substangialitate, in cazul
in care i-am adduga, prin imprumut semantic, respectivul sens din limba rusa.

Lista unor exemple de acest fel poate fi miriti cu usurinti, demonstrind neindoios necesi-
tatea unei lucriiri lexicografice cu caracter normativ, care, prin autoritatea sa stiintifica, sa
limiteze fluctuatiile inevitabile ce apar (si vor mai apiirea, fireste) in acest domeniu. Si-apoi, este
vorba nu numai de fondul terminologic traditional care, pe plan bilingv, n-a cunoscut pini in
prezent, sub raportul corespondentei termenilor, nici un fel de reglementare, ci gi de termenii
noi care se formeazi o datii cu dezvoltarea stiintei limbii, punind in fata traducitorului probleme
nu mai pufin complexe.

Potrivit lingvistului iugoslav Pavie Tvi¢, numiirul termenilor de specialitate noi, en cgtm.se
de incetiienire, creste in fiecare deceniu intr-o proportie de peste 109, 2, Chiar dacid am admite
pentru stiina limbii, in general, §i pentru lingvistica rusii, in special, un ritm al cresterii mai
sciizut decit in celelalte discipline, problema ca atare rimine valabili, pledind, la rindul ei. in
favoarea necesitiifii unui instrument de informare §i de lucru, care, o dati elaborat pe baza fondu-
lui terminologic de pinit acum, si inregistreze la o eventuali noui editie inevitabilele elemente noi.

Ar fi fost, desigur, ideal daca in actiunea pe care o preconizim am fi putut si ne bazim
pe un dicjionar ex plicativ al terminologiei lingvistice rominesti, aseminitor acelora de
care dispune, de pilda, lingvistica rusi ?, ucraineani * §i bielorusa 8. Corespondenta termenilor
in cele doui sisteme lingvistice s-ar fi putut stabili mai usor si cu mai multd precizie, o asemenea
Iucrare ® ugurind, in acelasi timp, alciituirea de alte dicfionare lingvistice bilingve.

Excerptarea materialului pentrn Dictionarul rus-romin de termeni lingvistici, despre care
vom vorbi mai jos, a inceput in ianuarie 1964, desfigurindu-se intr-un ritm satisfacitor.

2. Dificultiitile de redare in limba romiini a terminologiei lingvistice rusesti, de care am
vorbit mai sus, sint explicabile si in mod obiectiv, pornind de la specificul sistemelor termino-
logice ale celor douit limbi.

Dacit terminologia gramaticali (si, in general, lingvisticii) roméneasci s-a format, aga eum
se prezintd ea la ora actuali, pe baza latinei, indeosebi prin imprumut direct din limba
francezii (comp., de pildi: pronume < lat. pronomen (fr. pronom), caz < lat, casus (fr. cas),
nominativ < fr. nommauf (lat. nominativus), genitiv < fr. génitif (lat. genitivus), dativ < fr.
datif (lat. dativus), acuzativ < fr. tif (lat. accusati ‘) ete.), fondul vechi al termmologze:
rusesti se explich prin influenta nlavoni sau prin calchierea modelelor grecesti si latine.
Astfel, umecmounerue « pronume» §i nadexc « caz» se datorcsc limbii slave cirtnrilre}n, in care
s-au format prin calchierea gr. antdnymia, resp. ptisis; aceeasi origine o an §i damessnnii« datw:.
seameasusiii «vocative, tributare ca modele, in ultimit instantd, gr. dotiké, resp. ktétiké; prin
decale s-au format §i uwememessumii « nominativs (dupd lat. nominativus, gr. onomastiké),
podumeanniti « genitivy (dupit gr. geniké, lat, genitivus), awwmessumii « acuzative (dupi lat.
accusativus) 7 ete. Imprumutul direct din limbile occidentale a cipitat in term:lnologla rusii 0
anumiti dezvoltare destul de tirziu, pe la sfirgitul secolului trecut (comp. afdunc ®, npedurc,
cyﬁﬁuxc, mopdema® ga) accentuindu-se in zilele noastre, datoriti afirmiirii unor metode st
teorii lingvistice noi (comp ., buniioari, termeni din domeniul glossematicii, redati in ruseste:
Pyuxmus < engl. functive, ampmm < engl. determination, xoncmearayus < engl.  cons-

1Vesi Raisa Nann, Umhm_u-udal-rmlrﬁa:uﬂnldnm-omhunh rusd gi rederea lui in
limba romdnd contemporand, in g}m.m gtiinje sociale, Filologie, XI, (1962), nr. 25, p. 426.

EP.Iviéd, art. cil, p.

*N.N.Durnove, I'pax MVQ-PWIILIQM L.l' Jirkovw, ﬂmﬁ
caosaps, ed. a 2.a, lmvl.palﬂi. Vesi, Almll a unor dict i striline:
J. Marouseaun, Caosaps AUNLOUCHIUNECKUX MmePMUNOa, llouoon. 1960 (.d. &uﬂl. Pnh. 1951). E.Ham
Caosaps a , Moscova, 1964 (ed.in limba englead, U Anwup 1957);
T vuhek JT oam, Moscova, 1964 (edifia i ers, 1960).

SE V.Krotevici, N. S. od-cviol. Cmdmoﬁznﬂmmﬁnﬁ Kiev, 19-"7
A L Inrevici, Caofwix .cmmmux m:n . Minsk, 1962.

* In lipsa ei, yom ge la dieg R (in curs de elaborare), DLRM gi DLRLC — urmirind

totodati ar din Diegiy 1 enciclopedic romdn, uomnnu termenilor lingvistici. Pentru nomenclatura gramaticali

ot fi puse la ibuti .i icil (de ex., G limbii yed. & 2-a, vol. I—1I, Edit. Agademiei,
guonn'd. 1963) prin ‘intermediul indicelor de materie.

'&muutuumologﬂe.muebmphﬂn.dnﬁlhl M. $nnski. V. V. Ivanov, T. V. Sanskaia,

Ki xuﬂ 3muxomrucww ap RINKG.
g ps Py aatva, vol 1, fasc. 1(|A mmn. 1963, 1 nu\ﬁemul (citind dictionarul
lui N, N Dllrnovn] oa fiind !npnunuh! din latind in secolul a dinal limbii
Accentul ne indicd, insi, mai degrabd ci originea nemijlociti a ter ot este g hase Deci rus. ‘,‘,‘ < germ.
o 5'“' > hlrmnmqt!]- i (de pildi, C. vol. I—-IV, M 1957—1961) consideri — gresit,
A08aps pYCexot0 RIMKa, —~1IV, Moscova, —
dnpi pi au pitruns in rusd nemijlocit din latink sau greacd (npegfuxc < lat.
xus, cyduxe < lat. ln_\mxlu. sopfena < gr. morf). In realitate, perioada tirzie de impramut gi mai ales uncle
rlldadi de ordin formal gi accentologic ne trimit, t, la un germ. Prifix, resp. Suffix ¢ ital.

morfema.
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tellation, xozesun < engl. cohesion, Koatecyeryun < engl. coalescence g.a.). Este interesant de
mentionat ca, cu toate acestea, tendinta mai veche, a ecalchierii, se mcnpne §i astizi, in
domeniul terminologiei moderne (de ex.: usGumounocms — engl. r Y, nopoxcoarousan
2pammamuxa— engl. generative grammar, noposcdatomyan modeas — engl. generative model etc.).

Dar deosebirea dintre cele doudl sisteme terminologice nu constit numai in principalele
procedee de formare a termenilor, Faptul ci terminologia rusi se bazeazi indeobste pe caleul
lingvistic are o seamit de implicatii demne de semnalat: prezenta unor termeni motivati sub
raportul formei interne gi deci, in general, mai ugor de refinut (comp. ynpaescuue « recfiune»,
MecmouMere & pronumes, damensnmiil « dative etc.); folosirea paraleli, alituri de termenii
calchiati, a unor sinonime rezultate din imprumut [comp. dublete ca: useromessumii nadesc|
HOMUNamMue € nominativme, npucmasxa/npe « prefix», cayxosofi/akycmuveckuti « acustic»,
3ybuoii|denmaavnmiii « (consoanii) dentalibi dezvoltarea pe scardi largd a sufixirii, fapt dato-
ritii ciiruia pot fi formate derivate de la majoritatea termenilor lingvistici (de ex.: caos006pa-
sosanue «formarea cuvintelor» — caosoobpazosamessunit; Ppaza «frazin —  @pasosnil;
Asbixosedenue « stiinga limbii» — asuxoseduecrxui ete.) .

Toate aceste particularitii{i — proprii, in general, intr-o milsurid sau alta, terminologiei
limbilor slave? — fac ea rusa si se deosebeaseii simtitor, din punctul de vedere al problemei
in discutie, de limba roméni si, implicit, de celelalte limbi romanice®. Este, in ultimi instanti,
o deosebire de structurd i sistem.

S-ar putea obiecta cii, cu tot specificul celor douil sisteme, majoritatea termenilor discutati
(mecmounenue, nadese, aﬁﬁuxc, npefurc, cydduxc ete.) au echivalente rominesti perfecte,
inregistrate in dictionarele bilingve curented, gi ci prin urmare n-ar fi nevoie de o lucrare
specialid care s le repete. O asemenea obiectie ar fi insd, fard indoiald, neintemeiati. Un
dietionar rus-romin de tip obignuit contine intr-adeviir unii termeni gramaticali, insi de reguli
nu oferd, in virtutea specificului siu, decit traducerea respectivului cuvint-titlu i atit. in afard
de aceasta, intr-o astfel de lucrare nu sint inregistrati decit cei mai uznali termeni, marea majori-
tate a nomenclaturii lingvistice fiind lisati la o parte. Comp., in aceastd ordine de idei, termeni ca
a3aumonpudamounbie NPeOAOHCEHUR, OOCIMUZAMEABHOE HOKAONEHUE, WWMEPBEKmusayus, Mopgo-
AO2UI08ANKNITE HACH NPEOAONCEHUR, HEMOPPHOAOUI0SANNIE yAEH NPEONONCEHR, HeonpPedeaeno-
aunnoe npedsoncenue, obobujerno-sunnoe npedsosicenue, obupeompuyamensnoe npedaoNceHue,
Onpouyentie, OCAONCHENHOE NPEOAONCEHUE, NOAHBE CA0EA, NPUOAMOuNOE RPEOAONCEHUE COMymCIm~
syowee, ceepxgipasnoe eduncmso, caiboyenmpasuyioujee YOAPEHUE, CAONCHOE CUNMAKCUNECKOE
Yea0e, c02AacosanUe (N0 COBOKYMHOCHIUY , COMYMICMEYIOUJUE NUAEHB NPEOAONCEHUR; CMUAL NPOUIO-
WIEHUA, YMOUNRIOUUE YACHB npedodcenus, (paseosozuveckoe eduncmeo, paseonsozuvecroe
cpaugenue b, vacmuyw pevu $.4., pentru a nu cita decit citeva exemple din linta alfabeticii, in
limba rusd, de la sﬁrgitu] dicﬁonamlui intocmit de E. V. Krotevici gi N. S. Rodzevici.

Termeni ca cei de mai sus (pusi in circulatie, in cea mai mare parte, de lingvisti ca
A. H.Vostokov, V. A. Bogoroditki, A. M. Peskovski, L. V. $oerbm L. A. Bulahovski, V. V.Vino-
gradov g.a.), folositi curent in lucririle de specialitate rusesti, nu au, aproape toti, echivalente
in terminologia lingvisticd roméneasci, iar traducerea lor este, in general, destul de anevoioasi.

Printre foloasele pe care le-ar aduce un dictionar lingvistic rus-romén (multe dintre ele
reies de la sine din discutia de mai sus) ar putea fi amintite ¢i urmitoarele. Se stie cd, datoriti
unei traditii mai vechi, in limba rusi au fost traduse, integral sau in fragmente, numeroase lueriri
capitale apartinind unor lingvisti ca: Fr. Bopp, R. Kr. Rask, J. Grimm, W. Humboldt, A. Sch-

1 Am putea adiuga aici, sub raportul deosebirilor, gi un caz particulur, de mai mick lmsnru.n}l. privind raportul
dintre formi gi conjinut. vorba de faptul cd uneori, chiar dacd doud cuvinte, unul rusesc gi altul rominese, au acelusi
(san, mai precis, aproa, ulqi}lnnlﬁmw.mpmdhrulﬂuidnhohblhnlu.puuhdh !.nemlturl.
:ub raportul corespondeniei, pe cititorul neavizat. Comp., de ex., rus. Faexcus (= rom. d d) gi rom.

= Fus. CAO0S0UI.

MEHEMNE
‘Vﬂl.mh;rml.&mﬁﬂl }nﬂm—imbghlﬁn‘vkﬂudlvu,mﬂlmudcommkhieddl de

lingd Comitetul I Sofia, 1962,
Vdﬁmﬁmfm&m- m.,-wu.u.,hmlumld-r.
i ml.hmlmlrlul (’i |l-vi, lnpuml)

-nfutmpuledti’-nlcndcnrdhj-lnlldmw—-ﬂuﬂﬂid.lhllLjnblr
g:;nh h)‘yc lingd Comi al Sla Vezi mepuwiosorun, 11, Sofia

tipar]

¢ xlltltohqi{nkilrh 1 Diegionar r dn, Editura gtiinjificd, Bucuregti, 1964) unil termeni lingvistici,
wndi.ndnr sk fie g waensl nped este tradus printe-o
fin pe eu inte .- _-Il: parti e dr pnpuiﬂliﬂlﬂic:htl, de fapt, un ‘echivalent consacrat, intilnit in

parti :lupnd‘k mult mupe « linie de i dat,

g;n'i!,rul MMM‘{MM!:M‘IH&I ﬁ.l-d. tate, t&itc‘:l‘llnldc III: Muell::u:c;:;:::a?c:c.

tntrucle . ' .' 2 iy P r":' " 'L'" 'i i logied. In tradu.

cerea lor se oburvl tomﬁ Inlh fluctuatii. Vesi, de ex., Florica Dimitr cnon, .[.uq‘lllul‘lc verbale in limba

romdnd, Bucuregti, 1958, unde este redat prin imbinare fraseologicd (p. 33), iar gpaseo-
Xas e prin el " frazeologic (p. 15).
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leicher, H. Steinthal, H. Osthoff, K. B ann, H. Paul, B. Delbriick, J. Baudouin de
Courtenay 1, H. Schuchardt, K. Vossler, G l:nﬁnfanle, F. de Saussure, A. Meillet, J. Vendryes,
Ch. Bally, A Marty, H. Gardiner, K. Biihler, Fr. Boas, L. Bloomfield, Z. C. Harris, E. Sapir,
B. Whorf, B. Bréndal, L. Hjelmslev , O. Jespersen, N. Trubetzkoy, V. Mathesius, V. Skalizka,
H. A. Gleason, A. Martmet, V. Plsnm. J. Casares, N. Van Wl]k A. Vaillant gi multor altora.
In legitturi cu aceasta, ne putem inchipui cite avantaje practice oferdi consultarea unui mate-
rial de specialitate atit de vast gi atit de util — seris in diferite limbi si apirut in editii devenite
azi, in mare parte, o adevirati raritate bibliografici — prin intermediul unei singure surse.

Am amintit la inceput, in treacit, aspectul didactic al problemei. Ar putea fi reluat gi
precizat acum. In conditiile in care rusa, limbii de circulatie internationalii, este una din limbile
striiine care — alituri de francezii, englezii gi germanit — se predi in geoala noastri de cultura
generald gi in invafimintul superior (fhr& a mai vorbi de sectiile de profil din universitati si
institute pedagogice), reglementarea gi unificarea redirii in limba roménd a terminologiei de
specialitate este o necesitate evidenti. En alte tiri, de pildi in Cehoslovacia, in afara Dictionarului
rus-ceh de terminologie lingvisticd, asupra ciiruia vom reveni, au mai fost elaborate lucriiri asemii-
nitoare, cu un profil mai ingust, destinate nevoilor geolii 2, dupé cum tot in scopuri didactice
au fost publicate (de exemplu, in Brazilia) dicjionare lingvistice explicative 3,

3. Cain orice dictionar bilingv, si aici problema cea mai importanti rimine gsirea unor
echivalente ¢it mai adecvate, Este vorba, bineinteles, de termenii care au fost redati pinid acum
in mai multe feluri sau care n-au fost tradugi de loc. Principiul cilinzitor de care trebuie si
se {inii seama in asemenea situatii este, credem, acela de a se porni intotdeauna dela congi-
nut, delasfera semanticii a cuvintului. Un exemplu clasic il constituie termenii formal identici
de tip @aexcun— flexiune intre care, dupd cum am viizut mai sus, nu se poate pune semnul
egalitiitii, intrucit ingelesul lor este diferit (comp . §i rus. gaexcuns—oeh. flexed, unde deose-
birea este aceeasi).

Cum s-ar putea traduce, tinind seama de acest principiu, un termen ca, de pildi, rus.
Koauvecmsennoe napeyue? Se stie cii de aceastd categorie de adverbe tin, pe de o parte, cuvinte
ca gecoma « foarten, moumu « aproape» (considerate in limba roménd tot adverbe) si, pe de
alti parte, gdsoe«indoit», gmpoe« intreit» ete. (in gramatica roméneascd, numerale multipli-
cative). Echivalentul unui asemenea termen, in dictionar, nu poate fi insi nici numeral multi-
plicativ, cum gresit socot unii®, nici adverb, intrucit in acest caz s-ar reda numai unul din
elementele componente ale notiunii, obtinindu-se pe plan bilingv o corespondenti partiala. Tradu-
cerea lui exacti, sub raportul continutului, este adverb cantitativ ®.

Un alt exemplu: wodassume caosa. Cele mai multe cuvinte din aceastii eategorie morfo-
logicit corespund, in gramatica limbii romine, adverbelor gi locutiunilor adverbiale (mai ales
de afirmatie: xoweuno — firegte, necomuermo— desigur, Qdeiiemsumensio — intr-adevdir etc.)’.
S-ar putea crede, deci, cit de fiecare dati cind intilnim intr-un text rusese termenul wodarsuue
caoga, am putea si-l traducem prin adverbe i locufiuni adverbiale. In realitate, nu toate
cuvintele modale din gramatica rusi sint adverbe si locatiuni ndverbl.ale.. dupa cum nici toate
adverbele si locutiunile adverbiale din gramatica romaé a( de pilda, adverbele
derivate in -este de tipul: romdnegte, rusegte ete.) nu sint cuvinte modale. Cei doi termeni
nu prezinti, agadar, decit o echivalenti partiali. In musecm;i, sintem nevoiti si folosim ter-
menul rusese, mai precis traducerea lui literali: cuvinte modale.

Ce-i drept, asemenea imbiniri de cuvinte (adverbe cantitative, cuvinte modale) nu se intil-
nesc in terminologia romé a, dar acest fapt cred ci nu ne impiedica citusi de putin si
le folosim ca echivalente rnportute la un sistem lingvistic striiin. in fond, terminologia oricirei
discipline este o chestiune de conventie, este un domeniu al vocabularului care se preteazi cel
mai usor interventiilor exterioare, dirijate, din partea specialistilor respectivi, firegte, cu partici-

' Este vorba, bineingeles, de lueriirile scrise de J. Bandouin de Courtenay in polond gi germ: nd, traduse in ultima
vreme in rusegte gi aplrute in volum: I. A. Baudouin de Courtenay, Hifpanwsie mpyow no obujesy uwmmw.
vol. 111, Homvl. 1963,

*B. Cesal, Struény ml ‘;u- inologicky slovnik rusko-esky, Praga, 1957; M. Krbee, (. Nbvl&th.
R. ZImek Rnb—!ui‘;uywnd inologie s dvodem do studia ruskéh j“}h.h'.-. 1958,
' ). M A douid dicth de ncest fel: F. Costa, Lexico gr I, Rio de Jameiro, 1934;
A. Nascentes, h:m‘lmmlﬂm;ﬂmﬁeﬂ.mdﬂ.’m 1946,
t Vezi uBi », nr. 5, 1960, p. 150.
'lell bi-unueneu |1 Oleg Bll ovescensohi, Contribufii diul lel
al ter istici in limbile rusd g a B, Seria gtiinge sociale, Pllnh[;h. X (1961), nr. 33. ]I- 531.
. 11 tntilnim, de plld.l. la Gh Bolonln. Ellm de morfologie rusd, in Dicfionar rus-romdn, Editura gtiingi-
ficd, Bummgu. 19“.
T Vexi E Enlkinn ‘Fedorut. K. V. Got'kova. N. M. Sanski, pycexud
Ak, JT Moscova, 1958, p. 384; G imbii i tura Academiei,

vol. I, ed. a 2., Bunlmli. 1963, p 308.
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parea lingvigtilor. Or, din acest punct de vedere terminologia lingvisticd este deosebit de
avantajatii, intrucit atuneci cind se pune problema unor inovatii, in persoana lingvistului se
intilnesc ambele prezente .

Cu alte cavinte, in cazurile in care terminologia lingvisticd romineascii nu are echiva-
lente formale pentru unii termeni rusesti, se impune, bineinteles, crearea lor, de cele mai
multe ori prind e ¢ a | ¢ (cale frazeologic sau sintagmatic), evitindu-se, implicit, apropieri nedorite
cu unii termeni proprii avind alti acceptie.

Cit priveste imprumutul direct, folosit pe scarit largii in procesul formiirii terminologiei
noastre gramaticale moderne dupi modele latino-romanice, acesta igi are aici o aplicabilitate
extrem de restrinsii, termenii lingvistici pitrunsgi din rusi fiind, dupa cum se stie, o adeviirati
raritate (de ex., polnoglasie 2, in ultimul timp inregistrat lexicografic alituri de plenisonie, sau
akanie, ikanie). De altfel, in acest domeniu s-a statornicit o « tradifie» sui-generis, de care nu
putem sd nu finem seama: folosirea imprumutului lexical, mai ales in limba moderni, pentru
redarea termenilor din gramaticile latine * sau franceze si a caleuluni lingvistic, in limba veche,
pentru traducerea unor termeni din slavoni 4 san rusi b,

Nu vedem motive care ar impiedica folosirea celui de-al doilea proceden si in cazul de faya,
mai ales cil, firegte, nu se pune problema incetdfenirii unor termeni privind gramatica romineasci,
ci redarea adecvatd, en mijloacele limbii romine, a unor notiuni proprii sistemului altei limbi.
De fapt, pentrua gisi echivalente unor sintagme ea cele de mai sus (v. p. 309) nici n-ar exista,
dupii toate probabilitatile, o altd cale. Procedeul poate fi intilnit gi in alte dictionare similare.
Astfel, de exemplu, autorii editiei rusesti a dicti ului lui Mar ¢ au format prin decale
termeni ca nosnoe ums (fr. nom plein, germ. Vollname, engl. full name, ital. nome intero),
cononosicenue (fr. juxtaposition, germ. Zuzammenriickung, engl. juxtaposition, ital. giustappo-
sizione) §.a., necunoscuti tenmnnloglel lingvistice rusesti.

Existii, insii, si un caz care, prin pluralitatea solum]or oferite, did de gindit. Unii termeni
rusegti (sintagme) care pot fi usor calchiati, au in acelagi timp echivalente rominesti bine
cunoscate, care redau cit se poate de reusit, cu ajutorul unui singur cuvint, notiunea corespunzi-
toare, fiird a avea insil nici o legituri, sub raportul echivalentei formale, cu termenul respectiv.
Este vorba, buniioari, de o sintagmii ca wduomamuuecxoe asupaxcenue, textul « expresie idio-
matici». Dupit cum remarci Florica Dimitreseu, ,,expresiile idiomatice, in terminologia lingvis-
tici sovietiedl, corespund locutiunilor* 7 din terminologia lingvistici romineasci. Care va fi
deci, in dictionar, echivalentul rus. uduomamuuecxoe ewpancenue: expresie idiomaticd sau locu-
tiune ? Ambele traduceri sint fiird cusur, intrucit prima respecti specificul formal al sintagmei
rusesti, iar cea de a doua constituie un echivalent semantic in spiritul terminologiei lingvistice
rominesti (si, dupd cum se poate constata, ambele variante redau cu fidelitate continutul ter-
menului in discutie). Fiird a propune o solutie definitivii, credem cit in asemenea situatii trebuie
folosit echivalentul propriu: introducerea unui dublet n-ar face decit si incarce, inutil, termino-
logia existentii. In sprijinul unei asemenea solutii ar veni gi alti termeni ca, de pilda, xpsramse
caosa® «aforismen, a ciror caleh.lm in limba romini (textual« cuvinte inaripate») ar fi, evident,
nefireasca.

4. Citeva preciziiri in legaturd cu caracterul dictionarului si lista de cuvinte. In rezolvarea
acestei probleme am tinut seama de dictionarele explicative din F ranta si U.R.S.5., mentgionate
mai sus, de d.u:pouaml bilingy apdrut in 1960 la Praga ' d.e dlctmnnnll poliglot, al
limbilor slave®, in curs de elaborare. Dintre dicjionarele mai vechi, pe care le-am avut la inde-

' Vezi P, 1 vié, art. m, I ll

* Vexzi Dicjionar r dact bil Gh., Bol Edi B ti, 1964, v
IO AHOI AACUE . C{.'luﬂl.huhivulmt, mtpwhehnllpallenld.E.Peltaviel.p!-.jmic(v o, IV, 1960,

urm.).
=i '.' V., de pildi, lon Ghetie, Pimagranaticd romdn ai:d modernd, in O nagiu lui Torgu Dirdan, Ed. Academiei,
Bqu. 1958, p. 333-343.

Y CfL. Diomid Strungaru, Gramatica lui Smotritki gi prima gramatied romdneased, in Ral, IV (1960),
p- 289-—306.

$Cf. Vietor Vascenco, Caleuri savants formate in limba romind dupd modele rusepti (secolele XVIII gi
XI’XJ. ina Cnlq;.n de studii. Linbi-&mamlmnud!da. quu 1962, p 68 §i urm.

la terminologie lii que fr. and, anglais, ital npur J. Marouzeau, 3e édition,
Paris, nsl (In versiune ruseasci: JK. M-pyao.c:mpa p Moscova, 1960).
* Florieca Dinilr.lcn. op. cit., p. 28 (nota 1).
¥ E-xpn-il se intilnegte gi in alte imbi, neromanice. CL. germ. gefliigeltes Wort, corespondent exact, probabil chiar

caveo (v. Hemeyx o—pycnm TTox pegaximedt AA. .Tlemmu H. l‘l meanoﬁ
imn ms.. nﬂf ..1.. okFidlené slova (v. slownik, Zpracoval k . pod v

K. Horﬂh roekﬂn Praga, 1938, ». v. m;; s
g g P dr. O, Man a prom. fil. L. Koval za redakee akad, Boh.
B-vrhh- m.. Pup. 1960

® Vexi « w, ur. 5, 1960, p. 149—151: nr. 5, 1962, p. 161—162,
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mind, ar putea fi semnalata lucrarea lui A. Severino !, apropiati ca structuri de dictionarul lui
J. Marouzean, insi de proportii mai modeste.

DRRTL nu va fi inséi explicativ i nici nu va cuprinde elemente explicative, ¢i va fi pro-
priu-zis bilingv, urmirind redarea in limba roméni, sub formi de echivalente — prezentate,
in corpul aruwlultu, in diferite imbiniiri (grupuri) de cuvinte — a principalilor termeni din lingvis-
tica rusi. De aici ¢i denumirea sa: Dicfionar rus-romdn de termeni lingvistici. De altfel,
prin analogie cu denumirea dlcpnnurelor bilingve din domeniul altor discipline (agronomie, medi-
cinit ete.), luerarea ar putea avea gi o alti titulaturd, mai pu}m obignuiti, insi la fel de precisii:
Dicfionar lingvistic rus-romdn. (Intr-o asemenea formulare lingvistic nu se opune tipului enci-
clopedic de dictionar, ci indici sfera vocabularului de specialitate inclus in lucrare. Cf., de
exemplu, Dicfionar economic-financiar rus-romén) 2.

Pe de alti parte, dictionarul nu va inregistra absolut toti termenii de specialitate din
lucriirile lingvigtilor rugi sau, intr-un sens mai larg, astizi, sovietici. Lista de cuvinte va cuprinde
numai termeni din domeniul rusisticii, limbii romane (partial, romanisticii) gi al
lingvisticii genera le, mulmp curent in literatura lingvistica gtiintifica gi didactica.
In stabilirea acestui specific am finut seama de caracterul altor lueriri similare si de posibili-
tiitile de care dispunem. Dictionarul este destinat agadar, in primul rind, cercetitorilor de specia-
litate, lingvistilor, traducitorilor de bibliografii ® i cadrelor didactice care se ocupi de proble-
mele limbii ruse i ale lingvisticii generale (de pe urma lucririi putind beneficia, bineinteles,
si un public mai larg: aspiranti, studenti ete.). De aceea, din lista de cuvinte nu vor face parte
termeni care sint folositi e x ¢ lusiv in romanisticd, germanistici, orientalistica ete. De pilda,
dacit cuneapmonuss nu apare decit in lueriirile consacrate limbilor turcice sau dacii apzamus figu-
reazit numai in studiile rusesti privind structura gramaticald a limbilor caucaziene, dictionarul
nu le inregistreazi. In schimb, dacii asemenea termeni apar in lucririle curente de lingvistici
rusii sau generali (in cazul de faa, asa se si intimpld), vor intra in lista de cuvinte %

Cit priveste domeniile care vor fi reprezentate in DRRTL, acestea sint urmitoarele: lexic
(mai precis, lexicologie: semasiologie, etimologie, frazeologie, lexicografie), fonetica gi fonologie,
grafie si ortografie, formarea cuvintelor, morfologie, sintaxii, punctuatie; stilisticd, dialectologie
(inclusiv termenii de bazid din domeniul noilor curente i metode lingvistice ).

Tinind seama de caracterul dictionarnlui, vor fi excerptate, in primul rind, principalele
manuale si cursuri universitare (intrucit acestea oferi garantia includerii termenilor celor mai
uzuali), Gramatica limbii ruse a Academiei de $tiinte a U.R.S.8. (vol. I gi II), lucririle de
introducere in lingvistici ale lui A, A. Reformatski si R. A, Budagov (lucrarea acestuia din urma
prin confruntare cu editia romineascd, publicati de G. Mihaila), culegeri de articole de lingvistic
generald (buniioard, originalul articolelor apirute in versiune romineasci cu titlul  comun
Lingvistica generald. Culegere de articole traduse din limba rusid de Lucia Wald si Elena Slave,
Bueurequ, 1960, sau Probleme de stilisticd. Culegere de articole, Ed. gtiintifica, Bumre}ll.. 1964),
lueriri capitale de dialectologie (de felul lucririi lui P. 8. Kuznetov), articole si studii din princi-
palele reviste sovietice de lingvisticit ete. In aleiituiren listei de cuvinte se va fine seama si de
termenii inregistrati in alte lucriri asemanitoare.

Dupi toate probabilititile, DRRTL va cuprinde circa 3.000 de termeni, ceea ce, in compa-
ratie cu celelalte dictionare similare, reprezinti o cifrd destul de mare ®. Cuvintele-titlu nu vor
fi agezate dupi principiul tematic (ca, de pilda, in Dicgionarul terminologiei lingvistice a limbilor
slave, in curs de elaborare), ci in ordine alfabeticit (dupit cum au procedat J. Marouzeau, autorii
dictionarului apirat in 1960 la Praga s.a.).

Un articol propriu-zis din dictionar nu poate fi prezentat deocamdati, intrucit excerptarea
izvoarelor incii nu s-a terminat, iar la redactarea unui cuvint-titla pot fi folosite mai multe sau

P Agostino Severino, M, le di I i Milano, 1937.

® Este edifioatoare, in acest sens, remarca ficutd de C. l'n;l:iu(ln BCL, 1962, or. 2, p. 296): « Ar fi nevoie, cre-
dem, «d se tipireascd un du':‘.wan “nsvi-tia (sub n.) min, aga cum au apirut dictionare politehnice
sau, mai i

* Utilitatea intocmirii Du'ﬁ.n-rlllm ne-a fost semnalatd nu o dath de diferiti bibliografi gi biblioteeari.
4 Cu prilejul diseutirii unor probleme din acest articol, prezentat sub formi de comunicare la Sesiunea gtiintified
ubiliard a Universititii din Bucuregti din 1517 octombrie 1964, unii tmrl (nead. E. Pet.nwiti‘ G. mﬂ. Ecat.

odor, A. Vraciu g.a.) au insi itigii de a se lirgi profitul DR + propunis slﬂe lagi i gi din
celelalte discipline lingvistice (nu numai din rusistick st wﬂcl ? ﬂl in pri ', nu va
putea fi realizati insi decit intr-o etapi ulterioari (eventual, fntr-o noud ld.l].w a fnm\ui).

ca timp i efort, posibilititile coluwmlui dl autori. $l-po!. i
o participare cu mult mai largd, p

ialigti in di.fr.riu limbi si dm mhp&d

& Aparent mai I.muinlndlni icografi unnil i _,Ihpm mal.lm §i ea dificultdyi,
dnlumll?., intre altele, de unele fl tii (vari ice, dublete 1 le ete.). Vexi, aceasth privinji,
VoA Itkovielh O caeceape wosont suwesucmusecxod uupmom, in «J/IHHrBMCTHYECKAA TCPMUHONOIMA M
DPHCHK I AR TiKan, M 19“. P 39.

® Tati citeva date ive p de inte-titlu i istrate in diferite dicjionare liaprhtin
di 1 lui A. S 432. dicpi Ilui E. V. K ici gl N. S, Rodzevici — 675, dicgionarul hui J.

133'0, Dicfionarul terminologiei lingvistice a limbilor slave (in curs de elaborare) — 2500 —3000, dictionarul lui 0. H.l-ll-
si L. Koval — peste 3.000 de termeni.
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chiar zeci de fise. Pentru a avea totusi o imagine, fie chiar aproximativi, a organizirii lexicogra-
fice a materialului, vom folosi un exemplu. O structuri de articol simpli i in acelasi timp prac-
tica, sub raportul ilustriirii diferitelor situatiiin care poate fi intilnit cuvintul-titha, ar fi in linii
mari urmitoarea:

CymecTBaTe b [oe s.n. substantiv; HapuudreasHbie ~bie substantive comune; c65crBen-
Hble ~ble substantive proprii; orBacuéunbie (aGerpixThbie) ~bie substantive abstracte; xou-
Kpéribie ~ble substantive concrete; oayineBn&unble ~pie substantive nume de animate;
HeoavuleBnEéanbIe ~bie substantive nume de inanimate; miunnie ~bie substantive nume de
fiinge, substantive nume de persoani ; coGupédrensinie ~pie substantive colective; semécrpen-
Hbie ~ple substantive nume de materie, substantive materiale ; egunitunsie ~gpie substantive
nume de obiecte unice; cnésnbie ~pie substantive compuse; oTriaréibHble ~ble postvers
bale, substantive verbale; ~bie, ynorpeGnsiembie 1615K0 B effiHCTBeHHOM uHcIle substantive cu
formit de singular; ~pie, ynorpeGasgembie T6LKO Bo muOecTBeHHOM uncné substantive cu
formi numai de plural ;: secknonsemsie ~p1e substantive indeclinabile; coorHOCHTENBEHEIE ~BIC
Mymeroro u sxéuckoro péna substantive mobile; ~gie ¢ xoneGdunem B péje substantive cu
forme duble de gen [ete.]

Structura articolului i agezarea termenilor in dicfionar mai ridici i alte probleme: stabi-
lirea trimiterilor de la un termen la altul (de pildi, in cazul dubletelor), tratarea termenilor poli-
semantiei (de tipul cq0z« silabéi», « stil»), rezolvarea cu mijloace lexicografice a raportului dintre
general si particular (in cazul termenilor-sintagme), solutii dificile in gisirea unor echivalente ete.

5. Se cuvine si spunem, in incheiere, citeva cuvinte despre metoda de lucru §i organizarea
muncii. La elaborarea lucriirii participi un colectiv, condus de autorul acestor rinduri, format
din cinci lectori si asistenti de la catedra de limba rusi a Institutului de limbi gi literaturi striiine.
Activitatea de intoemire a dictionarului s-a previizut pe o perioadi de aproximativ doi ani (1964—
1965), fiind egalonatd in mai multe etape, dintre care prima este fisarea materialului dupi lista
de izvoare, fixati incii in toamna anului 1963, iar ultima gi cea mai importanti redactarea artico-
lelor, gni la sfirgitul anului 1964 din materialul selectat au fost extrase fige in proportie de
circa 60 9.

Unul din principiile muneii de elaborare ? a dictionarului este rispunderea personali pentru
fiecare parte (de regulii, domeniu: lexic, morfologie ete.) care a fost incredintati unui membru
al colectivului de autori. Astfel, dupii terminarea operatiunii de figare, pentru a se da echivalentul
exact (sau cel mai adecvat) al unui termen — cuvint san sintagmi —, fiecare redactor va prezenta
propunerile sale. Vor fi, desigur (ca gi, bunioard, in cazul etimologiilor din DLR) situatii diferite:
echivalente care nu ridici nici o problemi, fiind de mult stabilite (de ex., nodaescawyee — subiect);
echivalente multiple, unul formal, iar altul semantie, pentrn al:’gcrea ciirora existd mai multe
posibilititi (de ex., uduomamuneckoe svipascenue — expresie idiomaticd, locufiune); termeni
pentru care nu s-a indicat niciodati vreun echivalent roménese (de ex., caoscnoe cunmaxcuveckoe
yeaoe). Nu sint excluse, bineinteles, si alte situatii. pe care nu le-am putut prevedea.

Un alt principiu il constituie analiza in colectiv a materialului redactat pe piirfi. Astfel,
propuneri ca cele de mai sus se discuta de toti membrii colectivului, iar la sfirsitul redactirii
responsabilul lueririi va citi tot materialul si va alege una din ele. Solutiile propuse de colectiv
se discutii apoi in cadrul catedrei, apelindu-se pentru diferite consultiri de specialitate gi la alte
catedre, eventual la colectivul de lexicologie al Institutului de lingvisticii. Materialele elaborate
in forma definitivi vor fi supuse Consilinlui stiingific al Institutului de limbi gi literaturi striiine
de pe lingdh Universitatea din Bucuresti.

Reusita unei actiuni ca cea pe care am intreprins-o depinde in mare misurii de participarea,
fie chiar indirecti, a unui cerc cit mai larg de cercetiitori de specialitate, ale ciiror sugestii le agtep-
tim cu legitim interes,

1 Am reprodus aici nediferentiat, sub acelagi cuviat-titla, diferite imbiniri de cuvinte. De fapt, in dictionar,
sintagmele formate dintr-un ::‘]leeﬂv-}-nbnuﬁv de ex. edwamnue cyujecmaumensine) vor !i;nrl. dlupl toate
probabilititile Ja articolul in titlul ciruia este agezat adjectivul punzitor (la gd 4). Cit privey vele
cu valoare de cuvint-titlu (in cazul de faji, cyuwy o)y in d 1 dupid plel ive (ca ~ e
KoAeb . bstantive cu forme duble de gen) se vor face, Ia sfirgitul articolului, trimiteri la adjectivele cu care
pot aledtui

* In organizares muncii ne-am ghidat, in buni parte, dupd experienta colectivului de elaborare a DLR. Vesi,
in aceastd privinid, acad. Iorgu lIordan gi I. Coteanu, Dicionarul limbii dne (dicy K ), in

LR, 1960, ar, 1, p.11—20 (in special, p. 17 §i wm.).



