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LERMONTOV IN LUMINA CONTEMPORANEITATII

MIHAI NOVICOV

In 1964 s-au implinit 150 de ani de la nasterea lui Mihail Turievici Ler-
montov. Aniversarea ne-a indemnat si pe noi si inchindm citeva pagini acestui
mare poet. Recitind ce au scris despre el contemporanii i urmagii, izbeste unani-
mitatea cu care toti au scos in evidenta vigoarea geniului condamnat si se stinga
atit de timpuriu. Sint numeroase comparatiile amare privitoare la ce ar fi
ldsat alti mari seriitori ai lumii dacd ar fi murit la aceeasi virstd. Te incearci
o emotie profundd cind parcurgi rindurile serise de Bielinski lui Botkin in
1839: « ma infior cind o spun, dar asa mi se pare, cain persoana acestui tinar
creste cel de al treilea poet rus si ed Puskin n-a murit fard a ldsa mogtenitor».
Lermontov avea atunci 25 de ani si nu publicase decit citeva din poeziile sale.
Mai tirziu, vorbind de generatia de revolutionari care a urmat decembristilor,
Herzen va scrie : «impuscitura de pistol care 1-a doborit pe Pugkin, a trezit sufletul
lui Lermontov». Putine opere literare s-au bucurat de o popularitate atit de
mare ca Moartea poetului. In citeva siptimini, poezia s-a rispindit in mii de
exemplare manuscrise pe intinderile nesfirgite ale Rusiei. Riscoliti, oamenii
sorbeau frazele, parcd forjate din otel:

Voi, insd, fii infumurati
Ai unor tati vestiti prin mirsivie,
Care cu tilpi de rob caleati
Vlastarele lovite de urgie:
Voi care, lacomi, lingd tron pititi,
Ucideti Libertate, Genii, Glorii,
Cind apireti, de lege ocrotiti,
Muteste adeviirul gi tac judecitorii!
Dar este-n cer un stragnic judecitor cinstit
Care pe voi, alesii desfriului, v-agteaptii;
Cu aur el nu poate fi plitit
Si stie orice gind si orice fapta.
Zadarnic veti veni cu vorbe rele
La judecata cea de sus:
Tor negrul vostru singe nu va putea sd spele
Singele poetului ripus.
(In romineste de Al. Philippide) !

1 Aici §i in continuare versurile se citeaza dupé edifias Lermontov, Lirice, Editura
Cartea Rusia, Bucuresti, 1956.
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De la primul contact cu poezia lui Lermontov te impresioneazd extraor-
dinara fortd a sentimentului. Despre orice ar scrie poetul — despre amiri-
ciunea care pune stiipinire pe el c¢ind urmireste preocupirile desarte ale contem-
poranilor, despre setea mistuitoare de a trii adeviratele furtuni ale vietii,
despre dragoste si gelozie, ca si despre singuritatea care-l apisd, coplesitoare
si sumbri, despre curajul nebunesc al muntenilor Caucazului sau despre patria
pentru care simte o « dragoste ciudatd» — in orice vers el pune atita pasiune
atotcuprinziitoare gi o obligi si explodeze in cascade atit de luxuriante de
imagini, incit te captiveaza si te supune, oricit de indepéartati ne-ar pirea uneori
epoca ce gi-a giisit reflectarea in poezia lui Lermontov.

S-ar putea replica la cele de mai sus cit puterea sentimentului e o insusire
a oriciirui poet si cii, evidentiind-o la Lermontov, nu spunem inci nimic deosebit
despre el. E adevirat, dar puterea aceasta se manifesti la fiecare poet intr-un
fel care fi e propriu numai lui. Chiar Bielinski a incercat o primi paraleli intre
Pusgkin si Lermontov. De peste o sutii de ani numele lor se citeazi atit de des
alituri, Lirica lui Pugkin o receptdm si azi ca o poezie sublima, patimasia dar
discretii, parcii mereu insetatii de echilibru clasic. Dar cit de rebela, in sensul
cel mai propriu al cuvintului, ne pare poezia lui Lermontov !

Albastre-s undele sub ea,
Cu aur soarele-o-ncununi }
Dar ea numai fartunii vrea;

Parc-ar fi liniste-n furtuni!
(In roméneste de Al. Philippide)

La 18 ani Lermontov scria aceastii poezie (Pinza), care avea si devie
atit de popularii in Rusia si peste granitele ei, inspirind atitea avinturi tineresti
gi atitea opere literare. Puterea sentimentului la Lermontov e parcd materia-
lizatii, iar verbul e folosit doar pentru a o potenta la maximum; ea se rosto-
goleste ca un torent, ca apele Terekului furtunos, pe care l-a cintat, si cu indrep-
titire, ca pe un frate al sdu. A trii vesnic e in definitiv soarta tuturor scriitorilor
mari, din care cauzii intr-un fel virsta lor istorica, a tuturor, se egalizeaza,
pentru ci alte si alte generatii de urmasi ii consideri contemporani. Dar in
cazul fieciirui poet aceasti mereu improspitati incadrare in actualitate se face
altfel, precum altfel se face si in fiecare epoci istoricd noud. La timpul siu,
Bielinski a ficut eforturi mari pentru a demonstra contemporanilor sdi (si ai
lui Lermontov, deci, pentru ci amindoi apartineau aceleiasi generatii), ci
Peciorin ¢ intr-adeviir « un erou al timpului» respectiv si cd, in consecinti
tipul nu e nici moral, nici amoral, ci asa cum l-a produs societatea vremii si
cii e simpatizat de ciitre cititori nu pentru cinismul siu afisat, ci pentru ci
ei, cititorii, se recunose in personajul lermontovian, il simpatizeazi deei pentru
triisiiturile epocii pe care el le intrupeazi. Dar de atunci au trecut peste 120
de ani, societatea omeneasci a suferit in acest rdstimp transformairi uriase,
din societatea ruseascid de pe vremea lui Lermontov n-a rimas, cum s-ar zice,
piatri pe piatrd, insdi Peciorin ca tip e mereu simpatizat, iar in unele din trisi-
turile lui se recunose noi si noi contingente de tineri. Intonatia atit de« actuali»
a creatiei lermontoviene se explica uneori prin evidenta adeziune a poetului
la ideile progresiste ale epocii sale 1. Adevirati in substanta ei, explicatia ne
pare totusi insuficienta. Este in afard de indoiald ca patriotismnul atit de demo-

! Vezi, de pilda, I. I. Zaslavski, M. JO. Jlepmonumos u cospemennocms, Editura
Universititii din Kiev, 1963. Aprecieri aseminiitoare gisim §i in alte studii inchinate operei
lermontoviene.
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cratic al lui Lermontov giseste ecou in sufletele ziditorilor socialismului, dupa
cum nu se va « rici» niciodatd nici pledoaria incandescenta a marelui poet rus
pentru « libertate», ura lui neimpicata impotriva oricidrei robii. Lermontov
a fost in acelasi timp un umanist clarvizitor: simpatia si intelegerea cu care a
infiitisat el eroi apartinind diferitelor popoare, cu care intrase in contact poporul
rus, este evidenti. Insi a vedea in ideologia creatiei lermontoviene numai aceste
triisiituri inseamni a o unilateraliza in mod arbitrar, inseamni a separa dintr-o
mostenire remarcabili tocmai prin unitatea ei, numai ceea ce o recomandi
intr-un anumit fel. Recenzind volumul de amintiri al aristocratei E. A.
Hvostova, Saltikov-Scedrin se ridica hotdrit impotriva autoarei, care «ne-a
prezentat doar pe Lermontov ofiterul, nelipsit frecventator al saloanelor
petersburgheze, moscovite si caucaziene, care insd nu-l intereseazi pe nici
unul din cititorii sii» . Democratul revolutionar rus, continuator al operei
lui Bielinski, Cernisevski si Dobroliubov, socotea ci materialul cel mai cores-
punzitor pentru reconstituirea biografiei unui mare scriitor e chiar opera sa,
faptele vietii, citeodatd mirunte, interesind doar intr-o infimd misura. Autorul
Domnilor Golovliov se solidarizeazd in acest sens cu o pirere exprimatid de
primul traducitor si editor german al poeziei lermontoviene F. Bodenstedt,
pérere ce prezintd un anumit interes i astazi, intre altele si pentru ci ne ajuta
si ne dam seama cum receptau opera lui Lermontov admiratorii mai putin
familiarizati cu mediul in care s-a format poetul. « Cind elaborim o judecata
de valoare referitoare la o minte care depiseste cele obignuite, scrie Bodenstedt,
se cuvine si folosim ca misurd nu ceea ce are comun cu multimea, aflatd la un
nivel inferior, ci ceea ce il deosebeste de aceastd multime si-l ridicd deasupra ei.
Cusururile lui Lermontov au fost cusururile intregii generatii de tineri din lumea
buni a Rusiei de atunci, insi calitiitile lui nu le mai avea nimeni. Cea mai fideld
imagine a personalititii sale ne-a rimas totusi in operd, unde el se manifesta
pe deplin asa cum a fost...» 2, O asemenea atitudine, am zice pioasa, fata de
personalitatea unui scriitor care continuid si ne incinte si azi imaginatia, e
indiscutabil nobili si necesarii, dar parci e si insuficientd, intrucit ne impiedica
si pitrundem mai adine in intimitatea operei, pietrificind chipul geniului
disparut, pe care insd noi am vrea si-l cunoastem viu si intreg. N-ar fi conform
cu adevirul obiectiv sd pretindem ci chipul aristocratului si ofiterului Ler-
montov poate fi intilnit doar in serisorile sale si in unele amintiri ale contem-
poranilor, cd aceasta laturda a trecerii sale meteorice prin lume n-a ldsat nici o
amprentd gi in operd. Vlidstar spiritual al primei generatii de revolutionari
rusi, care dupa cunoscuta apreciere a lui Lenin a fost o generatie de revolu-
tionari nobili, Lermontov nu s-a putut elibera nici el de multe prejudecati
ale clasei sale. Astfel, de pilda, desi portretizeazd cu multd umanitate chipuri
de munteni din Caucaz, Lermontov nu reuseste si se ridice in nici una din pro-
ductiile sale pind la intelegerea continutului barbar si inuman al rizboiului
de cotropire pe care l-a dus imperiul tarist in aceasta parte a lumii. Adesea
caucazienii sint calificati ca niste silbateci copii ai naturii, misiunea Rusiei
fiind prin excelentd o misiune civilizatoare. Nu incape indoiald cid atunci cind
vorbeste cu dispret despre« gloati», Lermontov, ca si Puskin, ca si alti romantici
europeni, de altfel, n-are in vedere masa poporului, ci lumea din jurul siu, insd

M. E. Saltikov-Scedrin, 3amucxu E. A. Xsocmosoii 1812—1841. Mamepuansi
Oaa Guozpaguu M. IO. Jlepmonmosa, Petersburg, 1870, Se citeazii dupid Jlepuonmos & pycckoti
xpumuxe, Moscova, 1955, p. 260—262,

2 Vol. citat, p. 262.
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si atunci cind infitiseazi poporul ca atare poetul nu-i sesizeazi forta creatoare.
incercirile de a vedea in romanul Vadim o justificare a riscoalei lui Pugaciov
sint puerile. La Lermontov riscoala e, de fapt, doar cadrul necesar pentru ca
sid poata fi tratatd tema romantica a razbunirii demonice, iar rasculatii sint
infatisati in mai toate tablourile, in spiritul interpretirii oficiale de atunci,
ca niste rauficitori setosi de singe. E foarte amendabil, in lumina descope-
ririlor ulterioare ficute de stiinta marxist-leninistii, si viziunea istoricd ce se
desprinde din vestitul Cintec despre negutdtorul Kalasnikov. Poemul e prin
excelenta popular, eroul principal ca exponent al « celei de a treia stiri» intru-
chipeaza condensat virtutiile poporului. Cintecul apartine literaturii antitira-
nice a vremii, dar nu trebuie uitat ¢d exprima totodata si condamnarea«opricinei»
instituite de Ivan cel Groaznic, condamnare de origina aristocraticd, stiindu-se
cil opricina era si ea formati in parte din reprezentantii celei de-a treia stiri,
fiind indreptatid impotriva boierimii. Lermontov isi iubea poporul, dar il iubea
privindu-l incad de sus, intr-un spirit iluminist, fiind foarte departe de intele-
gerea rolului istoric al maselor populare. Anacronicd din multe puncte de
vedere e si conceptia filozoficit pe care o putem descifra din creatia lui Lermontov.
Tar daca sint vulgarizatoare incercirile de a gisi in opera lui Lermontov accente
de misticism, este insi tot atit de adeviirat ci marele poet a fost un spirit reli-
gios, in sensul banal si panteistic al cuvintului, prezenta lui dumnezeu fiind
pentru el un« dat» tot atit de firese ca si alte « date» ale realitéatii inconjuri-
toare. Iconoclastul Lermontov parcd simtea nevoia sii compenseze setea de
rebeliune prin inchinarea impécati cu sine insusi in fata dumnezeirii:

Tristetea, la rispintie,

Cind mi apasi-n piept,

Spun ruga ce mii mintuie

Cu tilcu-i intelept.

0, ce se-ascunde-n sufletul
Acestui vin cuvint?

Ce ne-nteles risufletul

$i farmecul lui sfint...

Si indoieli gi patime

Se spulberd gi mor.

$i cred, gi imi curg lacrime,
Si mi-i usor, usor.

(Rugd, in rominesgte de Veronica Porumbacu)

S-ar putea replica, de buni seama, ¢ii dumnezeu in care« crede» Lermontov
nu este dumnezeul biblic, ci este un simbol al certitudinii neintelese, de care
poetul avea nevoie cu atit mai imperios cu cit sufletul ii era devastat de mizan-
tropie, amiriciune si zbucium. Dar de intrupat nu a putut intrupa acest simbol
decit recurgind la elementele constitutive ale unei ideologii care-i era adecvata
§i care astiizi este pentru noi inacceptabild. Spunem aceasta pentru a argumenta
de ce ne pare insuficientd explicatia potrivit cireia exceptionala actualitate
a operei lermontoviene s-ar datora in mod exclusiv caracterului inaintat al ideilor
care au alimentat poeziile, dramele si povestirile sale. Indiscutabil, ideile lui
Lermontov au fost foarte progresiste pentru timpul siu, indiscutabil, imaginea
unei minti care depiiseste proeminent pe contemporani e, cum o observase si
comentatorul german citat de noi, intotdeauna sublimi si deci actuald, insa
atit, credem noi, ¢d nu e suficient pentru a explica sunetul atit de viu si azi al
artei lermontoviene. In ansamblu, ideologia lui Lermontov, in raport cu cuce-
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ririle ideologice ale epocii noastre e caduci si nici n-ar fi putut si nu fie astfel,
deci nu in ea, nu in aceastd ideologie trebuie ciutatd explicatia fenomenului
care ne intereseazi, ci in altceva. In schimb, parei ne oferd dintr-o dati cheia
explicatiei ciutate o amintire fugara a Nadejdei Krupskaia, care intr-o scrisoare
adresatii revolutionarei M. R. Nikolaeva, intrebindu-se de ce poezia lui Ler-
montov ii plicea in mod deosebit lui Lenin, di acest ridspuns semnificativ:
« Ne atriigeau, probabil, in tinerete indriizneala si forta sentimentului, care sint
atit de pregnante la Lermontov» 1. Destinul lui Lermontov a fost un destin
eroie, iar eroismul ca valoare umani este nepieritor.

Intr-una din primele sale recenzii asupra poeziilor lui Lermontov, Bielinski
seria cdl la acest poet impresioneazi forta cugetirii. Observatia e fundamentali
si trebuie conexatd cu cea citatd mai sus, cu atit mai mult cu cit cele doud
observatii, asezate alituri, unora ar putea si le pari contradictorii. Intr-adevir,
recitindu-l pe Lermontov te simti izbit de senzatia cd aproape fiecare poezie
a fost scrisa pentru a afirma ceva, pentru a polemiza cu cineva, pentru a face
mai palpabila o descoperire a ratiunii. Lermontov si din acest punct de vedere
il aminteste pe Eminescu. N-a fost si filozof ca marele poet romén, nu a avut
pregiitirea universal-culturald de proportiile acestuia, dar ca gi Eminescu gi-a
consumat pasiunea si talentul in ciutarea de rdspunsuri la problemele sfisietoare
ale timpului. De asemenea, ca si Eminescu, a ridicat meditatia filozofici la nivelul
unei arte majore prin pasiunea incandescenti a exploririi. Este unul din modurile
prin care s-a exteriorizat romantismul si la Lermontov si la Eminescu. $i
Demonul, si Luceafirul sint opere pe teme erotice, in misura in care in ambele
subiectul e o istorie a unei iubiri, dar in acelasi timp ambele sint poeme filo-
zofice in sensul cel mai deplin al cuvintului. De asemenea, in ambele cazuri
baza filozoficd e prin excelentd romanticd. Iatd de ce ni se pare ci in cazul
lui Lermontov — ca si in cazul lui Eminescu — intelegerea operei in perspec-
tiva epocii noastre nu e cu putintd fara aprofundarea specificului ei romantic.
Daca ne simtim atit de cuceriti de poezia lui Lermontov si azi din cauza fortei
sentimentului exprimat, e indispensabil si vedem de unde izvoriste aceasti
fortd si care au fost sentimentele care l-au mistuit pe poet.

Abordarea din acest punct de vedere a creatiei lermontoviene ne obliga
la o scurti digresiune istorico-teoretici. In literatura de specialitate e destul
de raspinditd pidrerea potrivit careia Lermontov trebuie si fie considerat gi
ca un precursor al realismului critic rus 2. In sprijinul pirerii de mai sus se

11.1. Zaslavski, op. cit., p. 75.

? Spunind aceasta nu avem in vedere o anume lucrare, intrucit pérerea e atit de rispin-
dita incit a devenit aproape un loc comun. O intilnim, de pilda, in studiul monografic al lui
V. A. Manuilov, inclus in tratatul academic in zece volume de istorie a literaturii ruse
(Hemopus  pycckoti  aumepamypsi, Tom VIL. JTumepamypa 1840-x 20008, Moscova-Leningrad,
1955), unde se spune intre altele: « In creatia lui Lermontov din a doua jumitate a deceniului
1830—1840 coexistau concomitent traditiile romantismului rebel g traditille realismului
critie, care eliminan tot mai mult elementele romantismului, dat fiind cit acestea exprimau
intr-o misurd mereu mai incompletd atitudinea maturit a poetului fata de viata si realitatea
istoricd rusd» (p. 344—345). Puncte de vedere aseminitoare sint exprimate si in alte lucrari
de sintezd, ca, de pildia, A. N. S o k ol o v, Hemopun pyccxoii aumepamyps X IX—oz0 sexa, Tom I;
Moscova, 1960; Hcemopus pyeckoii aumepamyps X1X-0z0 sexa (in doud volume), sub redactia
profesorilor F. M. Golovencenko si S. M. Petrov, Moscova, 1963; Hcmopus
pycerozo pomana 6 0yx momax, Moscova-Leningrad. 1962 si altele, casi in unele lucriri mono-
grafice ca: E. Mihailova, ITposa Jlepuonmosa, Moscova,1957; Iraklii Andronikov,
Hepmorumos. Hecaedosanun u naxooxu, Moscova, 1964, precum si in studiile adunate in culegerea
Teopuecmso M. FO. Jlepronmosa Moscova, 1964. Trebuie si mentfionim ci parerea potrivit careia
creatia lui Lermontov se inscrie in albia inceputurilor realismului critic a fost §i combatuta, ca in
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citeazi deobicei romanul Un erou al timpului nostru, iar uneori si Cintecul despre
negugdtorul Kalagnikov. Cit priveste acesta din urmi, vom reveni. Deocamdati
vom mentiona doar ci Un erou al timpului nostru este inclus de citre unii
cercetiitori in seria romanelor realist-critice, mai ales pentru ci in roman evo-
lueazd personaje tipice in imprejuriri tipice, cit §i pentru cd opera contine
un tablou veridic al societiitii rusesti de atunci. Se specifici de asemenea ci,
spre deosebire de romantici, Lermontov are o atitudine eriticd fatd de eroul
sdu. Argumentele au pirut insd, si continud si pard, neconvingitoare. Latura
lor cea mai vulnerabila consti in faptul cd izoleazi arbitrar o productie a scriito-
rului din ansamblul operei sale. Ca tonalitate Un erou al timpului nostru e tot
atit de romantic ca si Demonul sau oricare alti operd a lui Lermontov. In acest
roman se gisesc intrunite toate insusirile definitorii ale romantismului. De aceea
i « sunii» atit de romantic, De ce atunci sii fie sustras romantismului? Numai
pentru ci e foarte veridic? Ar insemna atunci ci o operd romantici, prin defi-
nifie, nu e in stare si reflecte adeviruri valabile. Astfel s-ar accepta tacit ci
romantismul in general — viizut si ca un curent literar si ca metoda artisticd —
reprezintii un fenomen inferior, o arti minori, ceea ce multi istorici si teore-
ticieni literari nu sint de acord sd accepte. Ei vid in calificarea unor opere
lermontoviene drept realiste o subapreciere implicitd, de nuantd vulgariza-
toare, a romantismului. Un motiv in plus pentru noi de a incercc si introducem
in eseul de fatdi si un punct de vedere asupra romantismului ca atare.

Problema se discutd din ce in ce mai aprins gi pe plan estetic, si pe plan
istoric. Fenomen explicabil, dacd tinem seama de faptul cd epoca noastri e
prin excelenti o epoci de destelinire a unor drumuri noi in artd. Iar orice epoca
de acest fel simte nevoia si se limureasci, si pe cit se poate mai aprofundat,
cu privire la diverse aspecte ale mogtenirii. Se pare ci unul din aspectele cele mai
discutate ale problemei este si aceasta: ce este propriu zis romantismul ? Un
curent irepetabil, care s-a consumat si s-a epuizat in primele decenii ale secolului
al XIX-lea? Sau un « tip» de reflectare artisticii, susceptibil de a renaste ori
de cite ori anumite conditiuni istorice il reclami ? Fird a ne angaja intr-o argu-
mentare aminuntitd, ne vom solidariza totusi cu acei comentatori care sustin
cii romantismul ca fenomen istoric literar nu poate fi inteles in afara epocii
care l-a generat, Tar acest romantism, ciiruia ii apartin Byron si Shelley, Novalis
si Tieck, Chatenabriand si Vigny, Lamartine si Victor Hugo, Puskin si Ler-
montov, Mickiewicz si Petdfi, Eminescu si Hristo Botev, a avut o seami de
trisituri artistice foarte distincte, izvorite organic dintr-o anumitid viziune
esteticid asupra lumii contemporane. Dupi cum au subliniat-o si alti comenenta-
tori, principalul in romantism era negarea realititii inconjuritoare in numele

referatul lni K.H. Grigorian (,,lepoil nawezo spemenus xax pomanmuieckoe dente )
prezentat la a V-asesiunestiintifici interuniversitari inchinati operei lui Lermontov (deonikidse,
14—18 mai 1962), dar chiar i in cadrul acestei sesiuni autorul referatului mentionat a fost
contrazis de V. A. Manuilov §i U. R. Foth (Hssecmun Axademum Hayx CCCP. Omde-
Aenue aumepamypn u sswa, mou XXI, aunyck 5, Moscova, 1962, p. 462—463). Inclini spre a
considera romanul Un erou al timpului nostru ca o operii realistii si majoritatea acelora eare an
rispuns la intrebarea pusii in intimpinarea celui de-al V-lea congres international al slavistilor
(Caasanucka dusosoeun, tom 11, Sofia, 1963, p. 123—133). Totusi unii formuleazit rezerve, ca
Z. Karanezi-Debretin, I. V. Stennik — Leningrad, in timp ce citiva — acelagi K. H. Grigorian
si C. Hyart (Liege) — opineazii hotiirit pentru romantismul romanului. La noi pirerea ca
opera lui Lermontov aparfine gi romantismului §i realismului a fost formulati pentru prima
datit de Dobrogeanu-Gherea. Mai recent, Tamara Gane, autoarea unei interesante monografii
despre marele poet rus (Editura Tineretului, colectia Oameni de seamd, Bucuresti, 1963) a
intitulat chiar penultimul capitol al cirtii «Luciditate — realism».
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unui ideal atotcuprinzitor al frumosului. Se pare insi ci a spune atit nu e indes-
tulitor. Doar si redlismul critic are la bazd negarea realititii inconjuritoare,
iar aceastd negare se face de asemenea in numele unui ideal. Tatd deci cum,
dintr-un anumit punct de vedere, romantismul gi realismul critic se inrudese
indeaproape. Deosebirea principala e alta si se referd la modul de a interpreta
arta si de a defini rolul ei in societate. Contradictia ireductibili dintre romantism
si realism critic trebuie ciiutatd in aceastd sferid a preocupirilor estetice. In
timp ce pentru realisti arta este un mod de a investiga realitatea, romanticii
vedeau in artd doar o cale de evadare din realitate. Iar concluzia aceasta se
bizuia inevitabil si pe o anumita filozofie. Amintim ci inci Marx constatase
cd orinduirea capitalistd prin natura ei e organic ostili unor anumite activitati
spirituale ale omului, si in primul rind artei gi poeziei. Burghezia triumfitoare
ciuta si introneze spiritul mercantil in toate sectoarele vietii umane. «Calculul
rece», ucigator al sentimentului estetic, genera totusi in alte sectoare progrese
vizibile: in stiintd, in tehnicd, in culturd. Filozofia pozitivistit reflecta intr-un
sens acest progres, dar si ascundea contradictiile lui tragice, congenitale. In raport
cu acest progres, romantismul — in toate ipostazele sale — se bizuia pe un
protest in esenta lui re-actionar. Romanticii se mirgineau si nu recunoasci
in bloc realitatea burghezi, afirmind zgomotos cé ei nu o accepti, iar pentru
a da atitudinii lor frondiste un minimum de intemeiere practici pretindeau
cil au gisit in artd un mijloc de a se apira de influentele dizolvante ale spiri-
tului mercantil. Intr-un anumit sens, toti romanticii au fost schillerieni, intrucit
reduceau misiunea artei la aceea de a crea «insulite» de umanitate intr-o lume
amenintatid sd fie complet inundati de trivialitatea si meschiniria burghezi.
Pozitia aceasta era evident nobild, dar si dezarmanti, intrucit il indemna pe
omul ce se simtea a fi tot mai mult o victimi a orinduirii capitaliste, sd nu
lupte impotriva ei, ci sd fugd de ea. De bund seami, tocmai acest divory din
ce in ce mai pronuntat intre romantism gi practica vietii l-a si determinat pe
Herzen, de pildd, si condamne atit de sever curentul, printre aderentii ciruia
se numira el insusi in tinerete, definind romantismul drept «rahitism spiritual,
una din cele mai maligne epidemii psihice, care intretine organismul intr-o
stare de interminabild iritatie artificiald, cultivd greata fata de tot ce este real,
practic, si-l istoveste pe om cu pasiuni niscocite» 1.

Dacd ne vom referi acum la creatia lui Lermontov, nu ne va fi greu si
distingem in ea toate trisiturile definitorii ale romantismului. Dispretul poetului
fata de contemporaneitate e total:

Ce trist privesc tabloul acestei generatii

Cu viitorul sumbru sau gol la infinit,

Plecatid sub povara atitor aberatii —
Vlistar prea erud, in lene-mbatrinit.

(Meditatie, in roméaneste de Sanda Arbore)

Ca gi Eminescu in Epigonii, Lermontov se constituie in acuzator al genera-
tiei sale, intre altele si pentru cd, uscindu-si mintea §i inima, ea nu mai e in stare
sa vibreze la chemirile idealurilor, sid se extazieze in fata frumosului:

Visarea nisciitoare de poezie, arti,
N-o mai alintd mintea in dulcele avint —
Ce-i incaA ndzuifd, ascunsi-i §i degarta,

! Adaosul ldmuritor al autorului la povestirea Doctorul Krupov, Opere in 30 volume, Edi-
tura Academiei de stiinfe — U.R.S.S., vol. IV, 1955, p. 267.
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in pieptul nostru putred inchisd ca-n mormint.
Iubirea e-o-ntimplare si-ntimplitoare ura,
Altar nu li se-nalta g jertfe nu primesc;
O stranie riicealii pecetluiegte gura

Si-n singe patimi oarbe clocotese!

Preocupirile searbede si conventionale ale « lumii» ce-si consumi energiile
in pliceri calculate si accese de josnicie ii apar poetului ca principalul obstacol
in calea inspiratiei salvatoare. Dorinta lui arzinda este de a se rafui cu aceasta
gloata stralucitoare:

Ah, cit ag vrea si tulbur surinsul lor de gheati
Si-n vers de fier si pari sii le arunc in faa,
Mistuitor, in fliciri de scirbd si amar !

(1 Ianuarie, in romineste de Ioan Horea)

Intr-o asemenea lume poetul nu se poate simti decit singur, izolat, con-
damnat la singuritate, indiferent si rece la tot ce se petrece in jurul lui. Tema
romantici a singurititii sublime este una dintre cele mai frecventate de Ler-
montov. El se aseaminid ba cu o «pinza rebeli» ce infruntd singuri urletul
furtunii, ba cu o frunzi de stejar ce s-a desprins pentru totdeauna de trunchi.
Invocarea naturii se face in acelasi spirit romantic, stihiile ei fiind preamarite
pentru cd ii oferit poetului refugiul, permitindu-i sd uite de existenta umanitatii
iremediabil corupte. Intr-o z, «cind holdele de aur se leagini in unde, / si-n
freamiitul de cringuri zefirul trece iar, [ cind pruna brumarie sub frunze se
ascunde, / in linisti de livadd cu ricoros umbrar», poetul se simte in sfirsit
impiicat cu el insugi pentru cd:

Atuncea si furtuna din sufletul meun tace,
Atunci in fericirea din lume cred §i eu,

Pe fruntea mea se-asterne netulburata pace
Si-l viid in cerul’nalt pe Dumnezen

(In romineste de Sanda Arbore)

Semnificative sint si analogiile pe care le stabileste poetul cu propriul
destin, Exilat in sud, el intreabi nourii de ce si ei gonesc mereu, ce-i mina din
spate: invidie ascunsa ? fitisid dusmiinie ? o crima tainica ? clevetirea ? Riaspunsul
dezvialuie uimitor de plastic starea de spirit a poetului:

Nu ! — Voi v-ati siturat de sterpe-ogoare. ..
Nu gtiti ce-i pasiunea gi chinul ei nebun;

Si vesnic reci si liberi, fira tara,

Nu-i nimeni s vi poatii trimite in surghiun.

(Nourii, in roméneste de Al. Philippide)

Neaderenta la viatd a lui Lermontov a fost atit de categorici, incit intr-una
din cele mai celebre poezii ale sale (Te-apasd greu uritul) el proclama.fird
ocolisuri ideca deserticiunii, zddirniciei, neviizind in jur nici o perspectivi
luminoasa:

Te-apasa greu uritul ... $i n-ai cui sd-ntinzi mina
Cind sufletul vuieste de furtuni.

Dorinte?... Nu-i zadarnic si tot doresti intr-una?
$i anii trec, tofi anii cei mai buni!
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Si iubesti?... Dar pe cine?... Vremelnic n-are rost,
lar vesgnic, greu e si gasesti iubire.

Te uiti in suflet: nu e nici urmi din ce-a fost
$i totu-i mic, necaz §i fericire.

Ce-s patimile ? Boala lor minunati trece
Cici mintea nu le dia prea mult rigaz;
Si cind te uifi ce-i viata, cercetiitor gi rece,
Vezi ci-i o glumit fard nici un haz.

(In roméneste de Al. Philippide)

Din nou sentimentele poetului atestd inrudirea lui spirituala si tempe-

ramentali cu Eminescu. In conditiile in care de la viatd n-ai de asteptat nimic,
moartea ii apare firesc celui ales, ca o izbavire, ca un somn, ca o contopire cu
firea, singura salvatoare si odihnitoare.

Generatii si generatii de tineri rusi au declamat si au intonat dupa Ler-

montov:

imi port pustiu prin noapte pasul men
Pe drumul cu pietris lucind la stele,
S-apleaca peste lume Dumnezeu

Si stau de vorbi stelele-ntre ele.

(In romineste de Al. Philippide)

Poezia ne aminteste indata de Mai am un singur dor, insd copacul preferat
nu mai e teiul, ci stejarul. Ca si Eminescu, Lermontov ar vrea sia adoarmi pe
veci in mijlocul naturii, dar cu un altfel de somn, nu cu « somnul greu al mor-

mintului», ei:

Sa dorm in veci si totusi pieptul men
Sa fie incit plin de vlaga vie
Si si se-nalte rasuflind meren.

Si zi si noapte-auzul si-mi dezmierde
Un cintee de iubire lin si clar

Si sa fogneasci-ntr-una, vesnic verde,
Deasupra fruntii mele un stejar.

Pe marginea acestui strigit de desnadejde al poetului rebel sint posibile
si alte apropieri sugestive. Tema mortii, inchipuita ca o contopire cu natura,
o giasim si la Pugkin, insd la marele predecesor predomini tonurile majore:

Desi un mort nu stie unde

Va putrezi sub bulgiri reci,

As vrea cind bezna m-o patrunde
n tara mea si dorm pe veci.
Linga mormint sa-mi danfuiascii
Avintul tinerelor vieti

Si firea calm si stralucsasca

Viadind eterne frumuseti.

(In romineste de George Lesnea)

Puskin ni-l aminteste pe Cosbue:

Cit de frumoasa te-ai gitit,
Natura, tu! Ca o vergina

Cu umblet drag. cu chip iubit !
As vrea sa pling de fericit

Ca simt suflarea ta divina

Ca pot sa vad ce-ai plismuit |
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Mi-e inima de lacrimi plini,
Cii-n ea s-an ingropat mereu
Ai mei, gi-o si mi-ngrop si eu !
0 mare e, dar mare lind —
Natura, in mormintul meu,
E totul cald, ci e lumind !

Lermontov insd e tot atit de melancolic ca si Eminescu:

Cum n-oi mai fi pribeag
De-atunei inainte,
M-or troeni cu drag
Aduceri aminte.
Luceferi, ce risar
Din umbri de cetini
Fiindu-mi prieteni,
O sii-mi zimbeasca iar.
Va geme de patemi
Al miirii aspru cint. ..
Ci en voi fi pimint
In singuritate-mi.

Gherea il numea pe Cogbuc poet clasic. De buna seami, aprecierea nu poate
fi interpretatd in sensul ci prin poezia lui Cosbuc se realiza un fel de reinviere
a clasicismului in literatura romani. Dar pe Cosbuc il apropie totusi de clasicism
seniniitatea, aspiratia ciitre sublimul statuar, citre linigtea si bucuria idilica,
ceea ce gisim — partial, ca si la Cosbue de altfel — si la Puskin. Romantic
in substantii, Puskin datora incd destul de mult clasicismului, §i in primul rind
seniniitatea, setea de frumusete consacratd, impicatd cu ea insdsi. Romanticii
sint insd intotdeauna turburati si turburitori, intotdeauna nelinistiti si frimin-
tati, niciodati impécati cu realitatea. Asa a fost Lermontov, aga a fost Eminescu.
Orice interpretare a lui Lermontov altfel decit ca a unui poet prin excelenta
romantic e sortitd esecului, pentru ¢ii il condamni pe cercetator la neintelegere.
Pini si atunci cind glorifici misiunea cetdteneasci a poeziei, autorul Demonului
rimine fidel viziunii romantice. In Poetul reminiscentele neoclasicismului sint
incit identificabile. Dispretul fatd de « bitrina lumea noastri», ce «se da cu
suliman / ca sd-si acopere zbirceala» si in mijlocul ciireia poetul igi pierde
menirea, e agresiv-romantic, insi evocarea rolului glorios de altadati al poetului
aminteste de stihurile diltuite ale decembristilor.

Odinioarii ritmul vinjos al vorbei tale
Putea la luptid pe ostasi sd-i miie;

Poporu-avea nevoie de el ca de pocale
La mese, gi la rugd de timiie.

$i versul tiu in lume, duh sfint peste toti vecii,
gi rispindea inalta lui solie .
Cum clopotul, pe vremuri, suna in turnul Vecii
$i la restriste si la bucurie.

(In roméneste de Al. Philippide)

Dar tonul atit de birbitesc al acestor evociri indatd parci se anihileaza
de indoiala formulatd in continuare. Poetul nu stie, nu vede cum aceasti tra-
ditie, cu care ar vrea si se identifice, ar putea fi resuscitatii:

Te vei trezi tu oare, profet batjocorit?
Vei scoate tu vreodatd la luminid

Din teaca lui de aur pumnalul-acoperit
De jalnica dispretului rugina?
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$i mai sumbri e perspectiva ce se desprinde din ultima poezie serisi de
Lermontov — Profetul. Pare a fi o replica la poezia cu acelasi titlu a lui Pugkin,
In ambele profetul e un alter ego al poetalui. Dar in timp ce profetul lui Puskin
se simte investit cu puteri neobisnuite pentru a propovidui cuvintul care si
aprindi inimile oamenilor, profetul lui Lermontov e hulit gi batjocorit de toti
si este dat de ciitre piirinti ca exemplu copiilor, exemplu din care acestia trebuie
gdi-gi dea seama cit de jos decade omul cind i se niizare cii este chemat sd propo-
viiduiased adeviirul. De cit si cinte oamenilor, poetul lermontovian preferi
sd se retragi in pustiu si si cinte de unul singur, pentru ed numai acolo, in
pustiu:

Urmind eterne-orinduiri
M-ascultd orice vietate
ii stelele cu vii sclipiri

a vorba mea stau smirnd toate.

(In roméanegte de Al. Philippide)

Cum se explicid insi cd, in ciuda intonatiei descurajante, poezia lui Ler-
montov, ca si a altor romantici, pilstreazi atita actualitate in epoca noastri,
epocii a marilor impliniri, a perspectivei prin excelentd optimiste, caracterizate
prin cresterea impetuoasi a increderii omului in propriile forte ? Ca si rispundem
trebuie sd ne intoarcem la problemele mai generale ale romantismului. Este
indeobste acceptatd delimitarea ce se face intre romantismul pasiv, paseist,
paralizant, pe de o parte, si romantismul activ, avind si accente revolutionare,
pe de alta. Criteriul impértirii e atit de cunoscut, incit il vom aminti doar
foarte sumar, Din moment ce principiul estetic fundamental al romantismului
e neacceptarea realititii, cdreia poetii ii opun tablouri imaginate in conformi-
tate cu idealul lor despre felul cum ar trebui si fie lumea, din punct de vedere
ideologic, orientarea creatiei unui poet va depinde, in consecintd, de natura
acestui ideal. Daci idealul apartine trecutului, poezia romantici va fi paseisti,
descurajantd; dacd, dimpotrivd, idealul pe care poetul il opune realititii se
naste din presimtirea unor impliniri viitoare, poezia va fi tonicd, mobilizatoare.
Delimitirile de acest gen, dupd pérerea noastri prea categorice, sint, evident,

ini la un punct posibile, pacituind totusi printr-un supérator conventionalism.
¥n conformitate cu ele, Chateaubriand este un poet reactionar, iar Victor
Hugo — progresist. Dar cum urmeazi si fie caracterizati Lamartine, Vigny?
Romanticii englezi — Byron, Shelley sint tonici, chiar revolutionari, cei germani
insia — Tieck, Novalis — sint reactionari. Rileev e revolutionar, Jukovski
paseist s.a.m.d. Ar urma ci o seami de scriitori ca Chateaubriand, Novalis,
Jukovski si altii si fie « condamnati» fird nici un drept de apel, ceea ce insi,
evident, nici un cunosciitor al literaturii nu va accepta. Pe de alta parte, la
evocarea trecutului au apelat din belsug si scriitori romantici despre care nimeni
nu va indrizni si afirme ci au fost reactionari: Rileev, de pildi, in literatura
rusi, poetii pasoptisti la noi. Se sustine uneori ci la acestia evocarea trecutului
se face doar pentru reliefarea unor exemple mobilizatoare. Va recunoaste insa
oricine cii adeseori folosirea acestui criteriu se face arbitrar. Tema ruinelor e
intotdeauna nostalgici ? $i da, si nu. Pe misuri ce inaintdm in substata operei
romantice, delimitirile devin din ce in ce mai dificile. De buni seama, intr-o
epoci sfisiatd de puternice contradictii sociale, poetii, oricit de romantici ar fi
fost, n-aveau cum si rimiie numai spectatori ai evenimentelor. Iar exemplul
cel mai tipic ni-l oferd acelasi Chateaubriand, glorificator de solitudine in secris,
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amator de glorii si onoruri in viatd. Mai mult, datele istoriei literare parca
ne-ar permite chiar si facem o constatare in aparentd paradoxald. Cu cit mai
plind de pasiune e pledoaria pentru izolare a unui poet, cu atit mai intensa
¢ gi setea lui de actiune. Dacii am incerca sid ne inchipuim ad litteram viata
asa cum pretindeau ci si-o doresc romanticii, am fi indreptititi si conchidem
cit imaginea cea mai corespunzitoare cu acest ideal e traiul lui Oblomov. Se
poate oare inchipui o existentd mai izolatd, mai feritd de inriuririle realitatii
inconjuritoare? $i totusi, de fapt, viata aproape a tuturor scriitorilor romantici
era diametral opusi existentei oblomoviste. Pe atitia scriitori romantici — de
la Byron la Eminescu — setea de actiune parcd ii mistuia. Setea de singuritate
din opere apare deci ca un fel de compensatie pentru esecurile din viata, o satis-
factie subiectivi pentru neimplinirile obiective. Asadar, trdind cu intensitate
in vilmisagul puternicelor conflicte sociale, poetii romantici nu puteau si nu
ia atitudine si prin creatia lor de partea uneia din taberele in lupta si, de buna
seami, aceastii atitudine nu putea si nu lase o anumiti amprenta si asupra
operei. Dar a reduce trisiturile definitorii ale diverselor curente romantice
numai la aceste amprente ne pare gresit, intre altele si pentru ca astfel se face
abstractie tocmai de principalul element caracterizant al oricarei creatii artis-
tice — atitudinea esteticd. Iar din acest punct de vedere — oricit de diferite
ar fi idealurile filozofice, politice, sociale ale unor poeti romantici — atitudinea
lor esteticd fatit de realitatea inconjuritoare era foarte asemindtoare si tocmai
aceastii imprejurare permite incadrarea tuturor scriitorilor romantiei intr-un
singur curent indiferent de conceptiile lor politice si sociale. Pe de altid parte,
din punctul de vedere al practicii revolutionare (pozitia pe care a adoptat-o
la un moment dat gi Herzen), viziunea estetici asupra realitatii chiar si a
romanticilor « activi» nu era din punct de vedere social eficientd. Pentru ei
gi ei refuzau si investigheze realitatea in vederea actiunii, se multumeau sa
n-o recunoased si si caute compensatii in himere. In consecinti, cauza actuali-
tiitii romantismului (iar aceasta actualitate ne pare evidentid) trebuie cautata,
credem noi, nu in adeziunea cutirui romantic la idealurile politice progresiste
ale timpului siu, ci in romantismul insusi. Aceasti cauzi credem noi ca este
fidelitatea romantismului fati de idealitate ca atare. Iar pentru a o demonstra,
sintem nevoiti sa incercdm a respinge incia o prejudecatd destul de solid ince-
titeniti.

E vorba de unele aspecte ale antinomiei romantism-realism eritic. Reactia
antiromantici a fost la timpul siu incontestabil «justd» si, in raport cu necesi-
tatea evolutiei istorice a omenirii in general si a literaturii in special, prin
excelentd progresistii. Protestul mindru si singuratic al romanticului dispre-
tuitor de gloatd era pentru burghezie nu doar inofensiv, ci intr-un fel chiar
profitabil intrucit ii dezarma pe adversarii ei. $i cu eit se dovedea mai nepu-
tincios si chiar ridicol idealismul romantic, cu atit mai mult se molipseau
oamenii inaintati ai vremii de spiritul practic al burgheziei. Oricit ar parea de
paradoxal, dar in vorbiria plind de liudirosenic a unui Maiakin (din romanul
Foma Gordeev al lui Gorki) se contine si un simbure de adevir: «Toate vapoarele
acestea mari, toate slepurile, ale cui sint? Ale noastre! Cine le-a niscocit?
Noi ! Aici, totul e al nostru, totul de aici e rodul mintii noastre, al priceperii
ruse, al dragostei mari pentru munci ! Nimeni nu ne-a ajutat cu nimic ! Noi
singuri am stirpit hotiile de pe Volga, noi singuri cu rublele noastre am tocmit
drujinile care se luptau eu banditii, am nimicit banditismul si am dat drumul
pe Volga, pe toatd lungimea ei de mii de kilometri, la mii de vapoare si alte
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felurite vase. Care oras de pe Volga e cel mai frumos? Acela in care sint cei
mai multi negustori. Ale cui sint cele mai bune case in orage? Ale negustorilor !
Cine are mai multd grije de siaraci? Negustorul ! El aduna ban cu ban. face
sute de mii si apoi ii daruieste ! Cine a ridicat bisericile? Tot noi! Cine da cei
mai multi bani statului? Negustorii !»

Burghezia a umplut tot secolul al XIX-lea cu energia ei mercantila, dina-
micd, intreprinzitoare. Si trebuie sid recunoastem cid activitatea ei s-a soldat
cu rezultate palpabile impresionante. Progresul tehnic si cresterea vertiginoasa
a cantitétii de bunuri materiale produse de omenire au fost indisolubil legate de
ascensiunea burgheziei. Dintre scriitorii rusgi o observase cu multd clarviziune
si «apaticul» Goncearov, avertizindu-i pe poetii romantici in insemnirile sale
de calatorie din jurul lumii (Fregata Pallada) ci «si poezia si-a schimbat
sacra-i frumusete. Muzele voastre dragii mei poeti, fiicele legitime ale Camenelor
din Parnas nu v-ar oferi lira, nu v-ar ariita chipurile poetice care sar in ochii
calatorului de astazi. $i ce chipuri! Nu chipuri de o frumusete orbitoare, nici
inzestrate cu atributele puterii, cu scinteia focului demonic in priviri, cu spada
sau cu coroana, ci pur i simplu in frac negru si vesta alba, cu joben in cap si
umbreld in mini. Dar acest chip domini in lume mintile si pasiunile. Il intil-
nesti pretutindeni: L-am viazut in Anglia — pe stradi, la tejgheana magazi-
nului, in parlament, la bursa». Metodic si calculat, s-ar putea spune «stiin-
tific», burghezia « organiza» lumea dupa chipul gi asemanarea ei; o serveau
tehnica si stiinta, o servea cultura, o servea chiar, cum observase si Marx,
si o anumitd literaturd. $i ce putea opune acestor realiziiri foarte vizibile,
foarte spectaculoase, romantismul? Himere? De himere lumea era satula;
burghezia trebuie atacata cu propriile ei arme. i la aceastii treabd migaloasi
s-an angajat — pe plan artistic — reprezentantii realismului critic. Se prea
poate ca, pentru a ne reliefa argumentele, simplificim gi schematizim : credem
insd cd ar fi naiv, totusi, si nu recunoastem cé filozofia pozitivista gi-a pus
amprenta gi asupra literaturii antiromantice din secolul trecut. Se poate sustine
oare ci pledoaria «anti-estetici» a unui critic atit de fin ca Pisarev a fost un
simplu capriciu al unui spirit nonconformist? Sau nihilismul lui Bazarov, care
nu recunostea in lume altceva decit stiinta si numai stiinta? Tendinta de a
absolutiza caracterul obiectiv al literaturii manifestati de Flaubert, teoria
« romanului experimental» al lui Zola, afirmatiile repetate ale lui Goncearov
si chiar ale lui Turgheniev cd ei nu si-au propus decit si descrie ceea ce afla
din viatd, observatia lui Thackeray ci el se mirgineste si diagnosticheze boala
(sociald), urmind ca altii sd-i gdseasca leacul — sint toate acestea simple «exa-
geriiri», care nu trebuiese luate in seami pentru ci ar fi infirmate de opera
insdsi a scriitorilor citati? Departe de noi gindul de a sustine, cum o facea
Gherea cu referire la comediile lui Caragiale, ci literatura realist-critica ar fi
fost lipsitda de inalte idealuri sociale. Dar nu incape indoiald ed reactia fata
de idealismul romantic, dublatd de influenta incontestabild a spiritului practic
promovat de pozitivism, a imprimat literaturii realist-critice o anumita tenta
« prozaicdi», concretizati, intre altele, si in preferinta evidenti a atitor scriitori
pentru observatie si numai observatie. Pendula isteriea, ori de cite ori este impinsa
prea brusc si prea brutal, inainte de a-si reciipiita oscilatia normald se pomeneste
intotdeauna parca suspendata pentru un moment de axtrema cealaltd. Reactia
antiromanticd nu putea sia nu provoace, temporar, §i 0 anumita neincredere fata
de idealitate in egneral. Tata de ce, citre sfirsitul secolului al XIX-lea lumea
curopeand a fost parcd surprinsi de «redescoperirea» romantismului.
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Engels spune in Anti-Diihring ¢ in perioadele de stabilitate ale unei
orinduiri sociale ea apare contemporanilor ca singurd posibild. Asemenea
perioade sint, tocmai din aceastd cauza, si neprielnice afirmiri idealurilor.
Atunci cind realitatea inconjuritoare iti pare « agezati» definitiv si irevocabil,
la ce si mai visezi risturniri si evadiri? Nu-i oare mai rezonabil sa studiezi
viata, ca sii-i poti influenta cit de cit dezvoltarea ulterioari? In cazul orinduirii
burgheze se stie cii o asemenea perioadi de stabilitate, din punct de vedere
istoric, a luat sfirsit o dati cu intrarea capitalismului in faza lui ultima, impe-
rialistd, de putrefactie si decadenti. Comuna din Paris a fost prologul: asaltind
cerul, comunarzii anuntau lumii inceputul unei ere noi — de adinci si revolu-
tionare prefaceri in toate domeniile vietii. Sentimentului sufocant cd lumea a
fost luatd definitiv in stipinire de suficienta burgheziei ii lua locul presimtirea
reconfortanti pentru unii, apocaliptici pentru altii, ca, dimpotrivd, nimie
in jurul omului nu e asezat definitiv, cii totul poate si trebuie sd fie revizuit
gi realcituit in conformitate cu aspiratiile ideale ale umanitatii. Daci ceea ce
seria Lunacearski despre Saltikov-Scedrin (cd «era inconjurat din toate pirtile
de riiul ingrozitor al tarismului si al societitii respective, riu pe care nu numai
¢d nu-l putea smulge din rddicini — dar nici micar indulei cit de cit. Mai
mult: el nu vedea in jurul sidu o fortii capabild sid lupte impotriva acestui riu
si sii-l biruie. Si e firesc si se fi lisat cuprins de groazi, si fi ajuns la un pas
de disperare» 1) e uimitor de just si — in definitiv — valabil nu numai pentru
Scedrin, dar intr-un fel pentru intregul realism european al secolului al X1X-lea.
Ciitre sfirsitul aceluiasi secol situatia se schimbi radical, toemai pentru ci pe
primul plan al arenei istorice avanseazi o clasd noud si tindra — proletariatul.
Ar fi simplist, evident, si se pretindd cd tot ce s-a realizat mai remarcabil de
atunci incoace pe tirimul creatiei artistice se datoreste influentei directe a
clasei muncitoare. Insd, indiscutabil, intreaga activitate spirituald a omului
a inceput si se desfigoare intr-alt fel din momentul in care senzatia de predo-
minare coplesitoare a prozei burgheze a luat sfirsit. Tar cauza acestei schimbiri
a fost afirmarea fortei revolutionare a proletariatului. Incepe un ev de mari
actiuni sociale. In cadrul lui vechea antinomie « romantism-realism eritic»
nu putea si nu-si dezvilluie aspecte noi. Dacd inainte ieseau la iveald doar
contradictiile dintre confinutul himeric al romantismului si cel «practic» al
realismului critic, dintr-o datd lumea a fost atrasd de credinta romanticd in
idealitatea nepieritoare, opunind-o impasibilitatii, citeodatd aproape cinice,
a unor epigoni ai realismului critic. Scuturat de individualismul siiu anacronic,
romantismul a cistigat adeziunea posterititii, insetate de idealuri. Tocmai de
aceea posteritatea a gi operat inliuntrul romantismului delimitiri, pe care
romanticii ingigi nici nu s-au gindit si le faci. Romanticii pasivi, coplesiti de
nostalgia dupd un trecut nerecuperabil, au fost preferati de cei pe care inevita-
bilitatea noilor ridsturniri sociale ii ingrozea, iar spiritele rebele, apostolii liber-
titii si ai independentei umane, au devenit precursori ai unei noi literaturi
avintate, orientatd ciitre viitor, a cirui lumini, chiar poate confuzi pentru unii,
ii atriigea ca un magnet. Printre acestia — pe care contemporaneitatea socialista
i-a recuperat atit de complet — se finscrie si Mihail Turievici Lermontov.

Tineretul dornic de actiune il adord pe Lermontov si pentru energia
\:ersulili sau. Spirit neastimpirat, de o vitalitate debordanti, neavind unde
§i cum si se afirme in noaptea « veacului crincen» ce a pogorit deasupra Rusiei

1A, A, Lunacearski, Despre literaturd, Bucuresti, 1960, p. 280.
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dupid infringerea decembristilor, Lermontov a descircat-o in explozii de ura
si revoltid, proiectind departe peste decenii §i veacuri mindria neincovoiati a
spiritului sdu rebel. De aici izvorise, incontestabil, si forta sentimentului, si
sublima « indrizneald» lermontoviana.

Una din primele poezii publicate de Lermontov (in 1837, in« Sovremennik»,
revista fondatd de Puskin), asupra cireia s-a oprit indelung si Bielinski in
recenzia sa a fost Boredino, o poezie patrioticdi, de evocare a acelei lupte din
1812 care a mareat, dupid cum se stie, inceputul sfirgitului in cariera de glorie
a lui Napoleon. Poezia se distinge in primul rind prin caracterul siu autentic
popular, bitilia fiind reconstituitd prin povestirea unui ogtean de rind. E
remarcabil simtul artistic al tindrului poet. Fira a abuza de expresii« populare»,
Lermontov conferd limbajului nuanta vorbitd necesarid. Imaginile, de impre-
sionanta plasticitate, sint si de o mare fortd emotionala:

Afli dugmanul ce frecus ii

O luptd corp la corp eu rusii !
Pimintul duduia

Ca pieptul nostru-n izbitura;

Cai, oameni, una se ficuri;

$i tunuri mii ca dintr-o guri
Urlau in larma grea.

Pimintul duduind, cum se cutremuri gi piepturile ostasilor, devine deodati
simbolic un piept al patriei, care se ridicd, toatd, in apirarea libertatii sale.
Sugestia poetica e discretii si revelatoare totodati.

Dar in ciuda expresiei grave, retinute din cauza unghiului de prezentare
ales, stilistic patosul poeziei e mai degrabi clasicizant decit romantic; ideologic
insd poezia se inscrie si ea in aria romantismului. Evocarea luptei e incd un
prilej de a opune generatiei eroice, generatia sa, lipsiti de avinturi inalte:

— Da, da! Au fost atuncea oameni !
Nici gind cu de-alde voi s-asameni
Viteji cum astiizi nu-s.

(In roméneste de Al. Philippide)

Cintecul despre tarul Ivan Vasilievici, tindrul opricinic ! §i viteazul negufdtor
Kalagnikov se apropie de Borodino prin faptul ci e realizat tot in stil popular.
Mai mult, poemul citat, stilistic mimeazi poezia orali, versul e alb, ca in atitea
cintece populare rusesti. Intr-un fel, poemul reflecti deci interesul romantic
pentru folclor si legendi. Chipul lui Ivan cel Groaznic intrase temeinic in tra-
ditia populard, care l-a consacrat printr-un personaj contradictoriu: pe de
o parte, crud, nemilos, nestipinit in minie, iar pe de alta, aliat intr-un fel cu
poporul in lupta acestuia impotriva boierimii feudale. Lermontov respecti

1 Opricina era o reformé a tarului Ivan cel Groaznic, prin care o parte a paminturilor
tiirii se scotea de sub autoritatea boierilor feudali si se trecea sub autoritatea directd a puterii
centrale. Funetionarii administrativi i ostenii de pe aceste teritorii se numeaun opriciniki.
Ivan cel Groaznic se bizuia pe opricina in lupta impotriva boierimii feudale si a clerului
patriarhal. Desi a jucat in ansamblu un rol pozitiv in istorie, opricina a lisat totusi in traditia
populardi o amintire contradictorie pentru cii, pe de o parte, tarul se folosea de aceeagi
opricinii §i atunci cind organiza represaliile sale singercase impotriva nesupugilor, iar pe de
alta, pentru eii nobilii opricinici se imbogiiteau repede. jefuind nemilos poporul muncitor. Tiri-
nimea impilati a riispuns prin intensificarea luptei de clasi, care la inceputul secolului al
XVII-lea a luat aspectul rizboiului irinesc condus de Ivan Bolotnikov.
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intru totul traditia: tarul e tiran, insé tirania lui, pentru a putea fi condamnata,
e indreptati in acest caz nu impotriva boierilor, ¢i impotriva oamenilor din
starea a treia, care se opun farddelegilor comise de « opriciniki», favoritii tarului.
Eroul principal e negutitor, dar un negutitor viteaz si drept, om din popor,
din aceeasi serie eu Sadko sau cu negutitorii descoperitori de tinuturi noi, care
populeazia unele basme rusesti. Personajele poemului sint agadar tipice in sens
clasic, construite in spiritul traditiei, dar de aceasti dati folclorice. Fenomenul
nu pare a fi intimplitor, céici i unii reprezentanti ai clasicismului rus (Suma-
rokov, de pildi), derogindu-se de la legile consacrate, ciutau subiecte de tragedie
in istoria legendari a Rusiei vechi. De facturd noua este la Lermontov nuantarea
in manifestarea sentimentelor, prin care se depiseste schematismul clasicizant.
Tinarul opricinic, de pilda, nu este un simplu rauficitor, purtitor al viciului,
¢i un om chinuit din cauza dragostei lui nepermise pentru o femeie maritata.
La marele ospat dat de tar el sta parca plictisit, distant, indiferent la veselia
din jur, atit de scufundat in propriile-i ginduri incit nici nu observi cind tarul
isi indreapta privirea citre el. La intrebdrile si reprogurile monarhului (ca i-ar
nesocoti bucuria) rispunde ca un veritabil romantic al secolului al XTX-lea:
ii e sild de toate din cauza dragostei gi-l roaga pe tar sd-l trimeatd in stepele
de lingd Volga, sa poati duce acolo «libera viata edziceasci» si sa cada in lupta
nestiut si neregretat de nimeni. Dar cind tarul ii oferd daruri ca s-o peteasci
pe frumoasa Aliona, Kiribeevici ascunde totugi ca aleasa inimii lui e sotia altuia,
E semet si increzitor in sine, in dimineata intrecerii manifestd trufie fata de
alti luptitori, insa cind isi dd seama cid acela care a raspuns la provocarea lui
e chiar sotul ultragiat, se sperie nu de adversar, ¢i pentru ca isi da seama ci
propria lui cauza e nedreapti. Cind Kalagnikov ii spune e¢i a raspuns la provo-
care nu de dragul petrecerii, nu pentru a-i inveseli pe spectatori, ci ca si dea
« ultima si groaznica luptd», opricinicul se face « alb ca zipada», iar peste
ochii lui iuti se «asterne ceata». Mai complexi decit in cintecele populare e
si femeia devenitd un mar al discordiei. Suspectata de barbat, ea nu se dezvi-
noviteste, ci se cere riazbunata, il someaza pe negutitor si-i apere cinstea,
pentru ci in afarid de el ea nu are pe nimeni pe lume. Stilul, sistemul de imagini
in poem sint cele ale traditiei orale, cuprinzind si ample perioade sintactice
atit de caracteristice cintecului rusesc, ca gi repetitiile corespunzitoare. Meta-
forismul e insi mai exatravagant, de o inventivitate citeodata livresci. Dese-
narea zorilor care se ridici deasupra Moscovei e de o plasticitate multicolori,
evident aseminitoare cu unele tablouri din Mtiri :

Moscova inaltd crestele de aur;

Peste ea i zidul Kremlinului alb,

De dupi paduri si de dupa eculmi,

Sus pe acoperisuri hirjonindu-se,

Norii cenugii destrimind pe cer,

Rumene risar ale zilei zori:

Plete aurii le-a rasfirat:

Iatii-si spald lin fata in omit;

Ca intr-o oglindd o frumoasa fati,

Surizind cu drag se privesc in cer, -

Pentru ce voi zori rumeni v-afi trezit?

Care bucurii v-au impins la joc?

(In roménegte de George Lesnea)!

! Aici §i in continuare fragmentele din poemele lui Lermontov se dau dupi editia:

11\{)_61 Lermontov, Poeme, in romineste de George Lesnea, Editura Cartea rusi, Bucuregti,
56.
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Intrebarea dureros-retorici de la urmi parci prevesteste tragedia ce
urmeazi a se¢ consuma in ziua vestitd de revarsatul zorilor.

Fugarul este de asemenea un poem de inspiratie folclorici. Dar de data
asta modelul e caucazian. Fanatismul rizboinicilor munteni e explorat romantic,
pentru a se respinge orice solutie de impaciuire cu realitatea nedemni. Dupi
o bitalie crincenad, in care cad tatal si fratii sii mai mari, Garun fuge ; isi leapida
armele si fuge acasi. Aieci insi il resping, rind pe rind, prietenul, iubita, pro-
pria-i mama. Tindrul se sinucide in cele din urmi linga pragul casei natale,
dar nimeni nu vrea si se atingd de trupul unui lag, doar ciinii ii ling singele.
Respins si de profet, duhul fugarului e condamnat si vagabondeze vesnic,
batind zadarnic la usile drepteredinciosilor. Subintitulat « legendi munteani»,
poemul exprimid exact si patetic ridzvritirea nidvalnici a lui Lermontov.

Trei palmieri e o «legendd orientali», rispunzind tematic la ecourile
tirzii ale ideii rousseauiste cu privire la rolul stricdtor al civilizatiei. Undeva
in « pustiul Arabiei» trei mindri palmieri addpostesc un izvor rece. Sint insi
nemultumiti de destinul lor, pentru ci pind acam au fost ocoliti de oameni:

La ce ne-am niiscut si ne pierdem aici?
Cici fard de rost inflorind in degerturi

Cu argita-n lupti, cu viforu-n certuri,

Noi n-am bucurat nici un ochi pe pimint.
Nu-i drept, o pirinte, blestemul tdu sfint !

Si ruga le este ascultati. In preajma minusculei oaze apare o caravani.
Ivirea oamenilor aduce miscare, contrastind cu imobilitatea milenari a naturii,
camilele inainteazd « ca barcile-n mare. . . unduind» si stirnind nisipul, fetele
cu ochi negri se uita pe furis de dupa perdelele corturilor, tineri arabi ciliresc
nebunatec « zvirlind c-un chiot sulita-n vint si din zbor o prinzind» g.a.m.d.
Miscarea sugereazit bucurie i satisfactie — nimic nu-i mai antrenant in pustiu
decit apa. Dar o dati potolindu-si setea, umplindu-gi ulcioarele, oamenii epocii
(prizonieri ai egoismului total) nu se mai gindesc gi la altii. Palmierii sint tadiati
cu securile, ca si ofere cilatorilor cildura unui foc efemer. Dis-de-dimineati
caravana se indepirteaza, lasind in urmi-i doar cenusa. Tabloul dezastrului
pe care-l pricinuieste naturii civilizatia e dezolant si lugubru:

Si-acum totul mort si silbatec e-n jur,
Nu tdinuie frunze cu-al apei murmur,
n darn pentru umbrd ea roagd profetul.
Doar tristul nisip o astupi cu-ncetul

Si uliul motat, mizantropul sever,
Deasupra-i isi sfigie prada sub cer.

(In romaneste de Aurel Riin)

Generozitatea naturii in contrast cu nepdsarea cinicid a omului interesat
ilustreazi pregnant adeziunea poetului la ideile romantismului.

Contopirea cu natura ca singura conditie care asigurd omului deplina
libertate este tema principala si in poemul Mtiri, unul din putinele ce au fost
tiparite ined in timpul vietii lui Lermontov si care a avut parte sd se bucure
de aprecierile elogioase ale lui Bielinski. Natura darnicd e aici cea caucaziana,
Caucazul fiind tinutul in care Lermontov si-a plasat conflictele preferate.
Imprejurarea ne pare a fi semnificativa. Caucazul a inspirat pe multi poeti
rusi, intre altii si pe Puskin. Ins# pentru primul mare poet national rus, Caucazul
e doar una din sursele posibile de inspiratie, pe cind pentru Lermontov e
ambianta insdsi a poeziei. Tinutul piscurilor inzapezite dintre Marea Caspici

11 —¢. 844
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gi Marea Neagra a oferit un cadru firesc actiunilor imaginate, pe care Lermontov
le-a strdmutat aici. Si Mtiri, si Demonul si Un erou al timpului nostru au fost
concepute initial altfel, au trecut prin variante succesive, dar s-au implinit
abia dupi ce Caucazul le-a oferit ospitalitatea. E relevanti din acest punct de
vedere comparatia dintre poemele Spovedania (1829—1830), Boierul Orsa
(1835—1836) si Mtiri (1839). In primul (de fapt, o schiti rdmasa neterminati)
actiunea se petrece in Spania, tara care atridsese statornic in adolescentd si
tinerete atentia poetului rus (vezi si drama Spaniolii, scrisa tot in 1830). Pe
de alta parte, e vizibili si influenta byroniani, modelul recunoscut dupi care s-a
cilduzit Lermontov fiind Prizonierul din Chilon. Insi, in timp ce in poemul
lui Byron accentul cade pe suferintele omului inchis, prilejuite in primul rind
de absenta, am zice fizicd a libertidtii, la Lermontov temnita formeazid doar
cadrul in care se rosteste spovedania, subiectul propriu zis fiind conflictul
care l-a adus pe erou in subterani. Filiatia e totusi apropiatd, Lermontov
imprumutind nu doar forma spovedaniei (de altfel comuni intregii literaturi
romantice), dar si unele motive byroniene, ca de pildi aceea a razei ce pitrunsese
doar pentru o clipi in hruba 1, sau a pésirii care tine tovirigia celui inlintuit.
incolo subiectul e romanesc — eroul e un fost cilugiir care a nesocotit legea
miniistirii, cdleindu-gi jurdmintul de dragul unei femei frumoase. La Lermontov
cele douil imagini — miniistirea §i temnita — se suprapun: i mai groaznica
decit inchisoarea trupeascd e cea spirituali.

Spovedania e un strigiit de revolti al vietii, care izbucneste din pieptul
unui spaniol, locuitor al unei tiri care este totodati si un tinut insorit, si patria
inchizitiei. Unii comentatori au explicat interesul lui Lermontov pentru tema
spaniolid prin necesitatea de a incifra protestul impotriva realititilor rusesti,
situatia din Rusia in anii de domnie a tarului-ciiliu Nicolae I prezentind analogii
evidente cu ceea ce se petrecea in Spania in perioada inchizitiei. Explicatia e
plauzibild, dar trebuie luatd in consideratie si influenta romanticii in general,
cea byronianit in special, care-l determina pe tinirul poet si prefere motive
exotice ca atare. Nu intimplitor, maturizindu-se, el strimutd actiunea in
Rusia. Boierul Orsa e scris cam in acelasi timp cu Cintecul despre negujdtorul
Kalagnikov, cind pe Lermontov au inceput si-1 preocupe mai stiruitor proble-
mele poporului rus, istoria sa, fapt datoriti ciiruia a si devenit, probabil, receptiv
mai ales la sugestiile ce-i veneau de la opera lui Puskin. Dacd Spovedania e

1 La Byron (in roméneste de Virgil Teodorescu) :
in ocnele lui Chillon, vechi si-adinci
Sint gapte stilpi iralfi ca nigte stinei,
Coloane tari si sure, ca o razi
ntemnitfati, care mai vegheazi
O razd ce-a cizut de-a rostogol
Printr-o spirturi a zidului, in gol,
Tirindu-se pe jilava podea
Coclitd ca o balta. “
La Lermontov :
Priveste, in umeda temnifi-a mea
Nu pitrund razele soarelui:
Dar odati — demult de tot —
Luna s-a strecurat prin fereastra cea sumbra
i de atunci printre pietre
-a ivit o umbra abia perceptibili a acelei zile. ..
Uitatd, singurd ca si detinutul,
Creste o floare palida.
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un amplu monolog liric, Boierul Orsa e un poem epico-dramatic, cu ecouri evi-
dente din Poltava ; aici tema inchisorii §i spovedania celui inchis joacd doar
un rol subsidiar. Subiectul e destul de complicat. Boierul Orsa, un favorit al
tarului groaznic, ii cere acestuia permisiunea si se retragi la mogia sa situata
undeva lingd granita Lituaniei. Triieste acolo o viatd de sihastru, luminati
doar de societatea tinerei si frumoasei sale fiice. Intr-o noapte de insomnie,
un rob, chemat de boier si-i povesteascd un basm, insinueazi ci fata s-ar afla
in nelegiuite legituri de dragoste cu un tinir. Bitrinul i surprinde — pe fati
o inchide in cameri, iar cheia o arunci in Nipru, pe tinir, un orfan crescut la
curtea boiereasci si dat apoi la mindstire, il fereci in lanturi pentru a fi judecat.
Spovedania de altidati se incadreazi apoi ca un simplu episod in desfisurarea
epici, sub forma ridspunsului pe care tinirul vinovat il di staretului la judecata.
Actiunea insi nu se opreste aici, ci continui pentru a culmina in tablouri macabre.
Detinutul fuge, pentru a reapare ca ostas al oastei lituaniene, care calci pimintul
rusesc. Boierul Orsa luptéd ca un leu in fruntea micii sale ostiri, inconjurat de
dusmani este totusi rdpus, insi nu fird a-l reintilni, inainte de a-si da duhul,
pe acela care-a ripit cinstea fiicei sale. Tindrul il implori si-i destdinuie unde
i se afld iubita, spunind ci s-a inrolat in ostirea lituaniand numai pentru a o
putea salva. Consecvent pind la capit in cruzimea lui implacabilid, bitrinul
comunicéd celuilalt unde e ascunsii fata. Poemul se terminid cu un episod care
parci anuntd anticipativ motivul baudelairian al lesului. In camera unde
gustase altddatd deliciile dragostei, eroul giseste doar un schelet inves-
mintat:

Ciolane albe in morman,
Si-un craniu orb zicind sirman,
Cu un zimbet vesnic gol si mut,
in fata lui el a vizut.
ii péru-i lung ce-obrajii dalbi,
mpodobea si umeri albi,
Era lipit de cite-un os...
i-acolo unde-asa duios
dtuse inima cu foc
De dragoste fiird noroc,
Flimind, ca pe un pustin meleag,
Un vierme bijbiia pribeag !

Nemultumit si de aceastd variantd, Lermontov se intoarce — semnifi-
cativ — la prima, revenind la un cadru exotic, dar nu la cel spaniol, cunoscut
doar din surse livresti, ci la unul familiar, Caucazul. Totodata forma poetului
redevine lirici. Mai trebuie addogat ci intre timp tema inchisorii se implinise
si ca o temd proprie a poetului, céci ajunsese si el — in imprejuriri cunoscute —
detinut. In Captivul si mai ales in Vecinul (ambele din 1837) durerea celui
«smuls» din viatd se revarsid in acorduri impresionante:

Cind rogu-amurgul face aici popas
$i printre gratii tristul bun rimas
Mi-1 flotura, pierind apoi de-odata,
Si cind strijerul nostru-a adormit
Pe arma lui cn rece zanginit,
Visind la viata-i veche, de-altidata,
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Lipindu-mi fruntea-atunci de zidul ud,
In linigtea intunecoasi-aud
Cum cintul tau, incetigor rasuni.
Ce-0 fi — nu gtin ! Dar de durere-i plin
$i sunetele se alungi, lin,

Cum lacrima ce pe obraz se-aduni.

(In roméneste de Virgil Teodorescu)

In Myiri toate influentele anterioare se topesc intr-o compozitie noui,
riguros lermontoviani, Este pirisit si pretextul romanesc al iubirii tainice, din
el riminind, ca o reminiscenti, doar episodul intilnirii cu fata gruzini. In rest,
poemul e un elogiu al setei de libertate.

Mtiri1 e un tindr care se topeste de dorul patriei si al libertatii. Odrasld
de riazboinici munteni, la virsta de sase ani fusese cules de pe drumuri de un
general rus, care l-a lisat apoi intr-o méndistire. Salvat de la o moarte aproape
sigurdi, copilul rimine totusi salbatec si taciturn. In aparentd acceptd viata
monotonid a ministirii, insa in suflet tinjeste dupa aulul natal, dupa périnti,
dupii peisajul muntos, dar mai ales dupa libertate. Intr-o noapte de furtuna,
cind toti cilugirii se aflau prosternati in rugi in fata altarului, tinirul fuge,
sperind c# prin piduri isi va croi drumul citre patrie. Dar se riticeste. Se
incrinceneazi, biruie cele mai variate greutiti, este atacat de o panteri, pe care
o ripune intr-o lupti corp la corp, dar speri, sperd. .. pentru a constata in
cele din urmd ci s-a intors sub zidurile aceleasi méndstiri de unde a fugit.
Cilugirii il gisesc in cimp, ii dau din nou ingrijire, dar zadarnic — pierzindu-si
speranta de a putea recuceri libertatea, tinarul nu mai poate trii... Poemul
e, de fapt, spovedania lui in ajunul mortii, in care, toate cele rezumate mai sus
in proza, sint afirmate cu o pasiune devoranti, care justificd intru totul stilul
romantic, incordat, inciircat cu epitete si metafore luxuriante, de o fortd pasio-
nali exceptionald. De fapt, spovedania este si o pledoarie pentru o idee atit de
scumpd lui Lermontov:

Triii inchis de reci pereti,

Asi da asemeni doud vieli

Pe o viatd plind de tumult
Dacii-ag putea, ba chiar mai mult.

Mtiri considerd ci singurele zile intr-adevir trdite de el au fost cele petre-
cute in padure. El sustine cid era dator sa afle

de liberi ne-am niscut si fim
sau numa-n temnifd si triim?

Iar raspunsul lui Lermontov nici nu se cere a fi descifrat — adevirata
viati este doar cea triiti in libertate. Intreaga lui creatie e o chemare la lupta,
o provocare sfiddtoare aruncati in fatd acelora care sugrumi libertatea umani,
caled in picioare demnitatea si frumusetea omului.

O provocare aruncati in fata « societitii inalte» este si drama Mascarada,
pe care nu intimplitor cenzura taristd a interzis-o de trei ori, cu toate ¢i autorul
pirea a fi dispus la maximum de concesii pentru a-si vedea opera pe sceni.
Maturitatea profesionalid de dramaturg, pe care o atestd piesa citatd, nu trebuie
si mire, intrucit incd din tinerete Lermontov s-a exersat statornic in scrierca

! Cuvint de origine gruzinii, inseamni « poslugnic», adici un tindr ce se pregiteste si
devind calugar.
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de compuneri dramatice. Toate insd, pind la Mascarada, purtau amprenta
imitatiei, mai ales dupid Schiller, iar pe de alti parte erau prea impregnate
de elemente autobiografice . Mascarada insi e o drami romantici rezistenti
sl intereseazii pentru cristalizarea unei pozitii noi a poetului, a acelei pozitii
care igi va gisi afirmarea desivirgitd abia in Demonul si Un erou al timpului
nostru.

Daci in Miiri profesiunea de credintid romantici se revarsi pe largi efuziuni
lirice, eroul fiind o victima a lumii « nepisitoare», din care cauzid sentimentul
predominant pe care-l stirneste poemul e cel al compasiunii, in Mascarada
acuzatia devine sarcasticd, eroul principal nu mai e o victimd, ¢i un rizbunitor
« lueid». Arbenin e primul personaj demonic din creatia lui Lermontov si prin
aceasta mai ales e interesant. N-ar fi exagerat a spune cii in destinul lui se
afld concentratid o contradictie fundamentald a romantismului — intre viziunea
esteticd contemplativi si setea organicit de actiune 2. In mult mai mare misuri
decit Puskin, prin dinamismul siu temperamental Lermontov se indbugea in
patul lui Procust al romantismului. Dar negisind — atunci — o cauzi cireia
sii-1 poatd inchina geniul si energia, ajunge la concluzia ¢i e indreptatit s treaci
prin lume ca un pedepsitor. Unii comentatori au viizut in aceasti parte (din
ultimii ani de viatd) a creatiei lui Lermontov un fel de dialecticd a relatiilor
dintre bine si rdu ® — luciditatea sarcastica a geniului pedepsitor i-ar da putinta
acestuia sil se ridice de la negarea cinici a binelui fals prin practica riului pini
la intelegerea superioarii a esentei reale a binelui, de care insi in societate — din
cauza c¢a e dominatd de fatarnicie — el in mod fatal nu se poate impirtasi.
In aceasta ar consta tragismul inexorabil al personajului demonic. Noui inter-
pretarea aceasta ne pare hazardatid si in orice caz fortatd, pentru ca de fapt
creatia lermontoviana pare a intruni tablouri de viatd care si justifice dreptul
poetului de a actiona aga, cum o spune direct in I Januarie — zvirlind in fata

1 Viitorul poet avea doar trei ani cind a rimas orfan de mami. In urma unui aranjament
de familie, a fost crescut de bunica sa — Elisaveta Alexeevna Arsenieva, descendentd dintr-o
veche familie nobiliardi — o mosgiereasii capricioasi si despoticd. Intre soacrd si ginere erau
freevente conflicte de o rard violenti. Se pare ci bunica nu respecta unele angajamente,
pretextind proasta conduitii a tatilui; dar evident si speculind pozifia ei in societate. Adoles-
centul Lermontov a devenit prea de timpuriu martor §i chiar arbitrn in asemenea certuri
penibile, ceea ce a lisat urme dureroase in sufletul siiu impresionabil. Piesele Menschen und
Leidenschaften si Un om ciudat se bazeazi in mare parte pe asemenea amintiri. In ele, dar mai
ales in piesa Doi frafi se giisesc §i ecouri ale unei inbiri nefericite, Lermontov fiind indriigostit
firid speranté de o verigoari a Iui (V. A. Lopuhova).

2 Contradictia aceasta dupé pirerea noastria, poate fi identificatid §i in creatia lui Emi-
nescu, dar evident la poetul romén ea se manifestd cu totul altfel. Constatarea ar permite insi-
rarea unor consideratiuni de ordin comparativ, la care insd noi renuntim deocamdatii, multu-
mindu-ne a trimite pe cititorul interesat la incercarea noastri Eminescu in ruseste («Revista
de istorie si teorie literaria», X111, 1964, nr. 2).

3 Iatd, de pildd, un pasaj din comentariile lni B. M. Eichenbaum: « Arbenin aproape
cit citeaza din Demonul cind ii spune Ninei: « $i-am reniiscut pentru viatd si pentru bine».
E caracteristic in acest sens cii Arbenin, care a ucis-o pe Nina, stirnegte (ca si Demonul)
compasiune, pentru ci, ucigind-o, el ucide si propria-si fericire, propria-si sperantd de a se
salva pentru credintii si bine. Acest principiu al unei compasiuni duble (si fati de victima gi
fati de cel vinovat de pieirea ei) se integra in conceptul lui Lermontov: prima redactare a
Mascaradei propusi teatrului se compunea din trei acte si nu continea nici chipul « necunoscu-
tului», nici « pedeapsa» pe care acesta o infiptuieste. Abia dupi interdictia cenzurii, a fost
scris actul al patrulea, in care Arbenin inebuneste. La fel si in Demonul pini la ultima redac-
tare (destinati a fi prezentatii curtii) nu exista triumful ingerului asupra demonului. In general,
ideea pedepsirii raului tragic contrazice sistemul artistic al lui Lermontov» Muxaus FOpsesuy
Tepuonmos. IMoanoe cobpanue couunenuii, Tom Tpetnit, lpampr, Moscova-Leningrad, 1948, p. 477).
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gloatei inconjuritoare «un vers de fier gi pard. . . mistuitor, in fliciri de scirbi
si amar !» In Mascarada experimentata baroand $tral, discilindu-l pe tinirul
(inci prea «verdele») print Zvezdici, i spune pe sleau:

Un om lipsit de origice avint,

Riu, egoist, aten, dar slab din fire;

Sufletul tiu e-oglinda credincioasi

A lumii noastre care se scaldi-n striilucire,

Dar care-i falsii-n fond si giunoasi.

Ai vrea o viati plind gi bogati,

Sit te inalte deodati

Pe cel mai falnic pise,

Dar focul pasiunii iti displace;

Vrei sit ai tot, dar nu gtii cum ai face

Si capeti totul fird nici un risc.

Dispre;u.ieiti pe riai i pe misei,

Totusi te lagi minat gi dus de eil,

(In romaneste de Al. Philippide)

Celor aseminiitori cu Zvezdici care vor sa fie buni, dar, pentru ci sint slabi
se lasd «minati i dusi» de citre cinicii lipsiti de inimi i mindrie, Lermontov
le opune pe eroul siiu, pe omul tare, suficient de tare ca si-si dea seama cd
intr-o lume dominatd de cinism numai acela care reuseste si devie tot atit
de cinic ca i cei din jur igi poate piistra puritatea si demnitatea. Arbenin se
autodefineste parcid in contrast cu Zvezdici:

Oricit ag vrea, aici nu pot petrece.

Mi-e stearpii-nchipuirea gi inima mi-e rece.
Multimea asta n-are nici un haz

Cu ea nu-mi aflu nici o legituri.

Inaderenta totald a lumii corupte la idealurile de demnitate si frumusete
umanii il absolvdi pe geniul lucid de orice obligatie morali fatd de cei din jur
— jatdi cum ar putea fi formulati a posteriori — dupi cit ni se pare, concluzia
spre care l-a condus pe Lermontov revolta lui romantici. In acest sens se impun,
ca izvorind nemijlocit din substanta insiisi a poeziei lermontoviene, si apre-
cierile lui Herzen: « Trebuie si stii sd uristi iubind, sid dispretuiesti ca si-ti
aperi umanitatea: trebuie si posezi o mindrie fird margini, ca sa tii capul sus,
avind lanturi la miini si la picioare» 2, Strigitul rebel al lui Lermontov se afirmi
astfel ca o culme a romantismului, dar si ca o negare a lui, pentru ca presupune
renuntarea la pozitia strict contemplativi ,si, dimpotrivd, implicd interventia
activi; eliberat de citugele obligatiilor morale, eroul se intoarce in lume pentru
a se riizbuna pe ea, pedepsindu-i pe impostori. Dar o atare ipostazi a eroului
il obliga pe scriitor si la observatie, la denuntarea in substanti a lumii ce nu
« merita alta soarti», presupune deci demistificarea falsei striluciri, scoaterea
la iveala a meschindriei ascunse, ceea ce insd insemna implicit adoptarea si
a unei alte viziuni estetice, a aceleia ce se va concretiza mai tirziu in curentul
realismului critic. Inceputul de cotiturd si-a giisit expresia cea mai pregnanti
in romanul Un erou al timpului nostru, dar ca si ajungi acolo Lermontov
trebuia sa-si afirme idealul si printr-o capodoperi — Demonul.

Romantic prin temd, viziune esteticd, subiect, intonatie, stil, poemul
Demonul il ispiteste firesc pe cercetiitor si stabileascit cele mai variate filiatiuni

! Versurile din Mascarada se dau dupié editia: Lermontov, Teatru, ELU — Bucu-
regti, 1963,

* Ediia citatd, p. 476.
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si apropieri. Acestea au si fost propuse ecu competenti de diferiti critici gi isto-
rici literari, in tara noastrid primul care le-a enumerat sintetic fiind G. Ibriileanu.
« Cine a citit aceastd admirabild si magnifici poema — scria criticul « Vietii
roméanesti» in 1907 — si-a adus poate aminte de Manfred al lui Byron si de
Eloa a lui Alfred de Vigny, care probabil a inspirat pe Lermontov cind a scris
Demonul, posterior celor doud capodopere serise la inceputul veacului XIX,
in vremea marilor revoltati ai romantismului. . . E mai curios ci aceastd poema
aminteste ici Luceafdrul lui Eminescu, ori Inger si Demon al aceluiasi, dincolo
Nunta Zamfirei ori Moartea lui Fulger ale lui Cosbuc. . . si poate chiar si sfirgitul
lui Sdrmanul Dionis si, deci, Bonheur a lui Sully Prudhomme »!.

In continuare, referindu-se la variate interpretiri posibile ale Demonului,
Ibriileanu afirmi ca « pe noi, insd, ne intereseazi tocmai simbolismul poemei»
— si a avut, o credem si acum, perfectii dreptate. Intr-un alt articol 2, ariitind
cit de mare e totusi deosebirea intre eroii principali din Demonul si Luceafdrul,
sustineam cd apropierea ne pare posibili doar pe un anume plan, si anume in
spiritul cunoscutei autocaracteriziri a lui Eminescu: «...dacid geniul nu
cunoaste nici moartea gi numele lui scapi de simpla uitare, pe de altd parte,
pe pamint nu e capabil de a ferici pe cineva, nu e capabil de a fi fericit. ..»
Dar daci concluzia ca atare poate fi extrasi si din Demonul, si din Luceaféirul,
ratiunea in virtutea eciireia fericirea devine imposibild in fiecare din cele doui
poeme e alta. Nu incape indoiald ca gi prin Demonul ridicarea in sfera unor
inalte simboluri a unui caz banal de viatd cotidiand conduce la ample genera-
liziri filozofice. Ni se pare totusi ci in cuprinsul operei lermontoviene greutatea
lor specifici e mai micd. Cu alte cuvinte, daci in cazul Luceafdrului intriga
amoroasil ca atare se constituie realmente doar ca un pretext, ca un punct de
plecare necesar poetului pentru a aduce pe primul plan filozofia vietii, eroul
reintorcindu-se in locul siu din cer, unde rimine « nemuritor si rece», deci
impasibil la durerile gi bucuriile acelora pe care in «cercul lor strimt» i «petrece
norocul», destinul Demonului e din multe puncte de vedere diferit — iubirea
ii apiiruse ca o sperantia de « salvare», ca un mijloc de iesire din situatia lui de
damnat, dar speranta 1 s-a dovedit ingeldtoare, eroul riminind ca si inainte:

lipsit de tel si de iubire
si parasit de nazuinti...

Incercirile de a vedea in Demonul altceva decit o noui ipostazi a geniului
damnat nu ni se par rezonabile. A descifra din subiectul lermontovian o filo-
zofie a relatiilor intre rdu si bine e cel putin hazardat. Cu atit mai mult cu cit
eroul este acelasi ca si in piesa Mascarada sau in romanul Un erou al timpului
nostru. E Lermontov insusi, cum foarte bine a intrezirit-o si Ibriileanu.

Un tinir cercetator al operei eminesciene ® a incercat o foarte interesanti
confruntare intre « realitate si idealitate in Luceafdrul». Si procedim in acelasi
fel in cazul Demonului e mai dificil. Ne pare totusi e¢d anumite corespondente
existd. Demonul e un geniu plictisit, mihnit gi mizantrop, care « singuratec»

! « Viata roméneasci», II (1907), nr. 5 (mai), p. 330—332.

? « Luceafirul», nr. 21 (154), din 10 octombrie 1964

3 Marcel Duti, in « Revista de istorie si teorie literarii», 1964, nr. 2, p. 277—289,

4 Sugestii interesante privind posibilele apropieri dar gi delimitiri intre Demonul lui
Lermontov si Luceafdrul lui Eminescu gisim si in studiul Tamarei Gane, Ecoul creagiei
lui .Ml I. Lermontov in Romdnia, « Studii de literaturd wuniversali», wvol. III, B, 1961,
p. 141—166.
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« striibate deasupra lumii», mistuit zadarnic de amintirile seninatitii i iubirii
de altidati, cind incd nu fusese ostracizat. Acum il copleseste mai ales amara-
ciunea ziidarniciei:

De mult proscris el riticea
Prin trista luminilor risipi,
Si veacul dupi veac fugea,
Cum fuge clipd dupit clipa.

n uniform girag ne-nfrint,
Stiipin pe acel mirunt piamint,
Cu sila-n neagra lui pornire
El uneltea, si-n drumul siu
N-afla nici cind impotrivire
$i s-a scirbit de atita riu.

Cu unele retusiri, portretul e aplicabil si lni Peciorin, si lui Lermontov
insugi, Un tinir scirbit se plictiseste de moarte intr-o societate monotond,
unde pinii mai ieri se distra riuticios si cinic, dar unde acum chiar si asemenea
aventuri nu-i mai produc nici o satisfactie. El e damnat pentru ca satisfactiile
accesibile oamenilor obisnuiti fi sint inaccesibile, in timp ce geniul siu nu
giiseste punct de sprijin pentru actiune. Aproape din intimplare o intilneste
pe Tamara. De bund seamai, vreo paraleli intre Tamara gi Citilina e deplasata.
A o caracteriza pe Citilina doar ca o intrupare a meschiniriei mic burgheze
ne pare inacceptabil. Simtul poetic al lui Eminescu era prea fin ca sia poati
incorpora vreo « condamnare» a femeii iubite. Totusi intonatia sarcastici nu
lipseste. Intentia de demitificare a idealului feminin transpare. Versurile:

Cind vezi piatra ce nu simte nici durerea si nici mila —
De ai inimi gi minte — feri in lituri, e Dalila !
si
$i pentru cine vrei si mori?
ntoarce-te te-ndreapta
Spre-acel pimint riticitor
Si vezi ce te asteapti

impirtigesc acelagi sentiment, aceeasi sublimd dezamaigire.

La Lermontov asemenea accente sarcastice lipsese. $i, totusi, Demonul
niciodatd nu va putea fi inteles in substanta lui artisticd daca se face abstractie
de faptul ci pind la urmi Tamara e o femeie obisnuitd. Ca si Luceafiarul, Demonul
se indrigosteste de o femeie care-l impresioneazi prin chipul ei angelie, prin
frumusetea ei, despre care se poate spune ci e frumusetea insisi, idealul frumu-
setii. Si Demonul simte cum aceastd intilnire ii trezeste un vis, dar de alta
naturd decit in poemul lui Eminescu. Ceea ce asteaptdi Demonul de la iubire
ne conduce mai degrabi la un alt poem al marelui nostru scriitor:

Am urmat pimintul ista, vremea mea, viata, poporul,

Cu gindirile-mi rebele contra cerului deschis:

El n-a vrut ca si condamne pe demon, ci a trimis

Pre un inger si ma-mpace, gi-mpiicarea... e amorul. ~

Dar din nou apropierile sint posibile doar la suprafati. Demonul lui
Eminescu e un demon rizvritit, un demon al actiunii, personajul lermontovian
e razvritit si el, dar semet si implacabil. El nu se gindeste la impicarea cu
cerul, ci numai la iubire (deci ca si Luceafirul), iar ideea unei posibile impiciri
vine din partea Tamarei. Impicarea nu se produce prin iubire, ci e prejul iubirii.
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Asadar, ca si Catilina, Tamara, desi zugrivitid ca o fiinta « ideald», nu-1 poate
accepta pe Demon in ipostaza ce-i este proprie lui. Citilina suspind candid:

Dar dacii vrei cu crezimint
Sa& te-ndriigesc pe tine,
Tu te coboard pe pamint
Fii muritor ca mine.

Tamara e mai sublimi, dar gi mai practici intr-un fel. Ea-i cere Demonului
in fond acelasi lueru, insd ruga ei e piatimasi, ea iubeste clocotitor, dar se si
teme de iubirea unui proscris. Solutia gisitd e prin excelentd piminteasci:

N-ag vrea credinta-mi si se rumpd;
Sint oare cerului mai scumpi
Ca altele ?

Nu ! Jurd-mi cii cinstit {i-i gindul;

Mi vezi cum sufir cercetindu-1?
Cunosti ce-i al femeii vis !

Nagti spaimi-n pieptu-mi ce se zbate...
Dar tu-ntelegi, le stii pe toate

Si nu mi vei zvirli-n abis !

Deeci, jurd-mi... ca de azi-nainte,

St nu mai semeni riu, dureri !

Sau trainicele jurdminte

Nu se mai afli niciieri?

Cu riscul de a ne atrage obiectii din partea unora, afirmam totusi cd si
aceastd situatie ideald e perfect traductibild in planul realititii: tindrul excep-
tional, scirbit si plictisit s-a indrigostit sincer de o fata frumoasd, probabil
dintr-o familie buni, o fatd curati si visiitoare, ferm convinsi ci-i este dat sa
triiased o viatd tihnitd, dupd prescriptiile traditionale ale datinei, cu un barbat
pe care i l-au hirizit parintii. Dar viata-i deodata se invidlmigeste din cauza
iubirii nidpraznice a aceluia pentru care, dimpotrivi, toate « legile » gi« regulile»
traditionale nu existd decit pentru a le uri si detesta. Logodnicul « cuminte»
este indepirtat; n-are importantd cum. Celilalt deodata acapareaza toatd
existenta fetei, de altfel cu totul nepregititi pentru viatia. Simte ci-l iubeste,
¢l nu-i poate rezista. Cu vorbe patimase tindrul o ispiteste pentru o alta viata,
plind de viltori, suisuri si coborisuri, deznidejdi istovitoare, dar si clipe de
sublimi si unica iniltare. Insi fata se teme — nu! in viata ta nu pot si te
urmez, renuntid la conduita-ti inacceptabili pentru familia gi lumea mea,
impaci-te cu cerul, domoleste-te, adica fii si tu un om obisnuit, ca toti ceilalti.
$i Demonul promite. Promisiunea aceasta (« juramintul») e scena cheie a poe-
mului dar si una din paginile cele mai magnifice scrise de Lermontov:

Mi jur pe-ntiia zi a firii,

Mi jur pe ultimu-i azur

Pe blestemul nelegiurii. ..

Ce jura?

Ma jur sa fug de razbunare,

Ma jur sd nu mai fiu trufag;
De azi din lume va dispare

Cel ce-i al riului fiptas;

Vreau si mi rog, vreau &i iubesc,
n bine iar sd cred voiesc !

Cu lacrimi de ciiinti-alerg,

Vrind de pe fruntea mea si serg
Stigmatul flacarii divine. ..
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Dar Demonul nu peate tine un asemenea jurdmint. In aceastd imposi-
bilitate organied std substanta tragismului in destinul siu. In spiritul celui mai
« clasic» romantism, Lermontov scoate in relief ci geniul, dacid e intr-adevir
geniu, ¢ damnat, e blestemat si raticeasci in singuritate. Céei isi incaled jurd-
mintul indati ce-l pronunti. In planul « realititii», aceasta ar putea insemna
cii tindrul demonic, dupi ce promite fetei cii se va « cuminti», profitia de dra-
gostea ei, pentru a-gi da seama, si zicem a doua zi, ci tot ceea ce el a promis
e irealizabil. Sfigiatd de remuseciiri pentru piicatul comis, fata se destdinuie
parintilor, iar acestia ca s-o salveze o duc in grabi in « rai», adica intr-un alt
oras, sau la mosie, si se linisteasci ete. . . In planul idealitiitii din poem, incom-
patibilitatea se reliefeazd prin chiar cuvintele Demonului; cidci indatd dupa
ce promite sii se cdiascd, igi inchipuie traiul lor «fericit» impreund, intoemai
in spiritul visurilor sale trufage:

Eu, fiul haurilor reci,
Spre stele te-oi purta de mina,
Vei fi pe univers stipini
Si draga mea vei fi pe veci;
Privi-vei lumea de departe
Neincercind compitimiri —
Pimintul, fard fericiri
i frumusete, fird moarte,
e care-i crima gi tortura,
Pe care nici un suflet nu-i
Si-si ducd, fird teamai, ura,
Ori subreda iubire a lui...

Iar duhurile mele, toate,
Smerite te-or slivi atunci
Si slujitoare fermecate

Vor agtepta sit dai porunci;

M-oi cufunda in miiri ca vintul,

Voi siigeta spre stele-n zbor,
i-oi dirui intreg pamintul,
ubegte-ma. . .

Dupd cum au remarcat-o si alti comentatori, chipul « demonului» l-a
urmirit pe Lermontov din adolescentidi, insd personajul ii apirea altfel decit
acelor scriitori care, intocmai ca si Milton, de pildd, se inspirau totusi in
primul rind din mitul biblic. In cazul poemului lermontovian, apropierile de
legenda consacrati sint cu totul superficiale, ele reducindu-se in ultima instanta
doar la ideea riizvritirii impotriva unei autorititi supreme. Insi mobilul razvra-
tirii e diferit. Demonul se declard a fi «impirat al cunoasterii si al libertatii»,
« dusman al cerului cel sfint, / al firii rdu fard crutare»; el este in primul rind
un nonconformist, adicd un ins care nu poate accepta ideea ci rinduelile pe care
altii le socotesc a fi statornicite o datd pentru totdeauna sint intr-adevir eterne.
« Demonul» din viati, acel demon pe care Lermontov il simtea ci-i roade firi
crutare sufletul, se dovedeste deci a fi in primul rind o incarnatie a indoielii,
un ins ciudat si instrdinat de toti, pentru ci nu poate rezista ispitei si.nege
mereu adevirurile in fata cirora « gloata» se inchind. Asadar, se pare ci perso-
najul lermontovian realizeazid un fel de punte intre spiritul critic al veacului
al XVIII-lea si spiritul critic al veacului al XIX-lea. Numai in acest sens se
poate vorbi, dupd pirerea noastri, de o anumitd depdsire a romantismului
la Lermontov. $i tot aici transpare si acel specific rusese care face ca, in ciuda
aspectului aparent livrese, capodopera de care ne ocupidm sii se dovedeascd a
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fi, la o analizd atentd, organic legati de solul natal al poetului. Poemul in
ansamblu se inscrie in istoria literaturii universale ca incd o expresie a roman-
tismului european. Patosul negirii inversunate a realititii prozaice e romantic,
idealul pe care poetul il opune lumii nedemne e incid abstract si nebulos, insi
motivatia comportirii demonice a geniului capita aspecte noi. Pasiunea incan-
descentil care electrizeazid textul este prin excelentd negativi, e ura indreptati
impotriva beneficiarilor omnipotenti, insd veninul care o alimenteaza e de
esentii noud, e veninul cunoasterii. In Rusia « veacului crincen», poetul romantic
nu putea si nu se afirme altfel decit in Europa occidentalad. Aici, in atmosfera
postrevolutionard, lumea indbusitoare impotriva cireia geniul se razvritea
(acea lume care, dupi cunoscuta apreciere a lui Marx si Engels in Manifestul
Partidului Comunist, « a inecat fiorul sfint al extazului pios, al entuziasmului
cavaleresc, al sentimentalismului micului burghez in apa inghetatéd a caleulului
egoist») era tindrd, triumfitoare, atotputernicd, sfirgitul ei incd nu se putea
intrevedea in nici un fel, din care cauzi poetilor li se pirea, §i nu putea si nu
li se pari, ci singura armi ce le-a rimas e dispretul sarcastic, izolarea sublima
in sferele inaccesibile oamenilor de la tejghea. En Rusia, pidianjenul sugrumitor
de elanuri era colosul tarist, invechit in rele, incremenit, cu infitisarea ingro-
zitoare, dar giunos, putred, condamnat. De aceea patosul negirii nu putea si
nu capete de la inceput gi un continut activ, concretizat, in formele lui embrio-
nare, in acel demon al « cunoasterii» pe care Lermontov il proslivea. In apus,
in epoca romanticii, impresia dominanti era ci stiinta, cunoagterea e o slujnica,
daci nu o aliatd a burghezici triumfitoare, care nu se teme de ea, fiind gata si
analizeze stiintific pind si propriile-i cdi de imbogitire. Romanticilor nu le
riminea deci deeit si opund cercetiirii impasibile intuitia geniald a artistului.
In Rusia, oficialitatea stipinitoare prigonea cercetarea liberd, cenzura inter-
zicea istoricilor si aminteasci de revolutia francezi, din dictionarele enciclo-
pedice se elimina orice frazid ce amintea cd Statele Unite ale Americii sint o
republicii, se prefera raspindirea ignorantei si a obscurantismului. In consecinta,
spiritul critic riminea in continuare un aliat al razvrititilor. De aceea, ca nica-
ieri in altd parte, romantismul rus contine elementele prevestitoare ale realis-
mului critic. $i poate, tot din aceasta cauzi, atitia comentatori francezi au
refuzat calificativul de « romantic» seriitorilor romantiei rusi, declarindu-i
realisti 1. De buni seamii, in intreaga literaturd europeand romantismul apare
ca o etapi ce pregiteste realismul critic, dar mai ales in Rusia filiatia e deosebit
de vizibild. Aprecierea lui Tolstoi potrivit careia dacd Lermontov ar fi triit
nu mai era nevoie nici de opera lui, nici de cea a lui Dostoevski, nu este doar
un omagiu adus unui geniu ripit nidprasnic de moarte in deplinid gi superbi
afirmare a fortelor creatoare, dar si o caracterizare uimitor de exactd a operei
lermontoviene, care continea, in stare germinativi, toate elementele definitorii
ale literaturii ruse de mai tirziu. Tolstoi avea in vedere, bineinteles, in primul
rind romanul Un erou al timpului nostru, despre care si Gherea spunea ci e
un roman realist. Dar, dintr-un anumit punct de vedere, speculativ, aprecierea
e aplicabila si Demonului. Geniul damnat al lui Lermontov, tot atit de neinteles
i singuratic ca i oricare alt personaj de acest gen din literatura roman-

1 De pildia Gaétan Picon in capitolul « Le realisme» din opera de sintezd Histoire des liué-
ratures, 11, Littératures occidentales, Encyclopedie de la Pléiade, Paris, 1956, susfine ¢i «roman-
tismul rus era deja un realism, iar realismul se aliazi cu elementele care par a-l contrazice.
Poezia Ini Puskin este un realism liric... §i nu inceteaza a afirma wvalori din cele mai anti-
romantice» (p. 165).
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tic, e totusi izolat si condamnat la insingurare nu numai pentru ci
e altfel decit oamenii obisnuiti, dar si pentru cd el stie ceea ce altii nu
sint in stare s priceapd. Asadar, in mod parado xal, insingurarea lui se
datoreste nu atit indepirtirii de realitate, ci dimpotrivd, unei apropieri
mai substantiale de adevirul vietii, de care altii, toti cei din jur, nu sint
capabili . « Impiratul cunoasterii si al libertitii», se retrigea deci (in urma
infringerii din 1825), ca sd-si adune fortele in vederea unor noi batilii.
Aceastii deviere « realisti» a romantismului e si mai pregnantid in romanul
Un erou al timpului nostru.

Despre acest roman s-a spus in repetate rinduri ci apartine integral realis-
mului critic. Noud aprecierea ni se pare nefondati pentru ci reflectd, asa credem
cel putin, confuzia ce se face uneori intre realismul eritic (ca un anumit curent
in literatura mondiala, pe baza ciruia s-a format treptat si o anumitid metodi
artisticd), pe de o parte, si realism in general, cantitatea si substanta
adevirului de viatd pe care le transmite o anumitd operid de arti, pe de alti
parte. Dupi cum am mai ariitat-o, noud ne pare cd confundarea realismului
cu veridicitatea (in sens larg) presupune intotdeauna tacit ci, in afara realis-
mului, veridicitatea e imposibild, ceea ce e un nonsens pentru ca — asta, azi,
o recunoastem cu totii — orice operd de arti valabild din punct de vedere estetic
contine, indiferent de metoda artistici pe care o reprezintd, si adeviruri de
viati insemnate. Mai mult, opera de artd e mare tocmai pentru ci ne conduce
spre cunoasterea estetict a unor realititi umane, care pini atunci fie cd erau
ignorate, fie c¢i nu atrigeau atentia. In consecinti, faptul ci romanul Un erou
al timpului nostru contine adeviruri pregnante despre o anumiti epoci si despre
oamenii ¢i incid nu-l atestd nici ca operd romanticd si nici ca operd realista.
De asemenea, nu putem considera ca hotiritor, din punctul de vedere care ne
intereseazd, nici faptul cd Un erou al timpului nostru se intemeiazi pe o obser-
vatie minutioasd a vielii inconjuritoare. A socoti cd intre metoda romantica
si spiritul de observatie ¢ o contradictie ireductibild inseamni din nou a cidea
prada unei prejudeciati. Nu denotii oare romancle lui Victor Hugo o cunoastere
aminuntiti de citre autor a realitatilor franceze? Se poate oare contesta ci,
in ciuda caracterului lor fantastic, nuvelele lui Hoffmann reproduc uneori cu
uimitoare precizie atmosfera timpului, locului si a modului in care se petrece
actiunea? E oare o simpla intimplare cd, seriind Prizonierul din Chillon, Byron
se simtea obligat s adauge textului poetic (intr-o notd din subsol) descrierca
exactd a temnitei in care fusese inchis Bonivard ? $i exemplele ar putea fi inmul-
tite. Mi s-a intimplat chiar si citesc aprecieri care contestau caracterul exclusiv
romantic al poemului Tiganii de Puskin sub pretext cii deserierea satrei tiga-
nesti e foarte. . . realistd 2, Nu se tine seama de faptul cid observatia, spiritul
de observatie e un component indispensabil al oricirei creatii artistice. Realismul
critic se deosebeste de alte metode artistice nu prin faptul cd se intemeiaza
pe spiritul de observatie (ceeea ce ar conduce la concluzia cii alte metode s-ar
dispensa de el), ci prin aceea cii in cadrul realismului eritic observatia capiti

10 apropiere de opera lui Eminescu ar fi din nou posibili. Ne miirginim insd a o
semnala, ciici angajarea in continuare pe calea analizei in paraleld ne-ar indeparta prea mult
de obiectul cercetirii.

- ? Vezi, de pilda, N. Pos pe 1 ov, P. Sabionski, Literatura rusd, Cartea rusi, Bucu-
resti, 1953, p. 230 («...tablourile din viata... tiganilor ca si descrierile naturii sint pitrunse
de un realism autentic»).
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o altd funcfie artisticdi, determinatd de caracterul predominant demascator si
demistificator al realismului secolului al XIX-lea.

Asadar, oglindirea foarte veridicd a unui anumit moment istoric in dezvol-
tarea vietii rusesti, cit si intemeierea pe un pitrunzitor spirit de observatie
nu sint calititi care si dezmintd factura romanticd a romanului Un erou al
timpului nostru. Tipologic si structural, opera e romanticii gi nu poate fi inte-
leasi decit pornindu-se de la aceastd insusire fundamentald a ei. Romantici
gi in acest caz e viziunea artistului asupra vietii, concretizatd in evidentierea
unui anumit raport intre ideal si realitate. Realizat printr-o compozitie origi-
nali (uimitor de « modernd», cum n-au intirziat si observe unii), folosind in
cuprinsul naratiunii trei unghiuri de vedere diferite (al autorului, al batrinului
Maxim Maximovici si al lui Peciorin insusi), romanul converge totugi, dupia
cum o atesta si titlul, citre reliefarea complexi si multilaterali a caracterului
eroului principal. E un roman psihologic, un studiu al pasiunilor, ca si René,
al lui Chateaubriand sau Adolphe al lui B, Constant. Critica literard rusa,
aproape indatd dupd aparitia romanului lui Lermontov, a fost tentatd si-l
apropie pe Peciorin de Oneghin, iar apoi a ficut din ei amindoi capi de coloani
ai sirului de « oameni de prisos». Justetea acestor aprecieri pare azi atit de
evidentd incit nu necesitd reveniri. Altceva insi bate la ochi. Prezentindu-si
eroul, Pugkin diagnosticheazi in felul urmitor boala de care suferi Oneghin
— « spleen», sau pe ruseste « handra», pe roméneste am spune « uritul» —
i s-a urit de viatd, se plictiseste de moarte. De aceeasi hoald suferd si Peciorin,
el nu mai agteapta de la viatd nimic; dispretul romantic (care este de fapt al
lui Lermontov) pentru tot ce reprezinta existenta aceasta prozaic piminteand,
cu zbaterile ei meschine, este potentat hiperbolic in capitolul Fatalistul cu care
nu intimplitor se incheie romanul. La ce bun sid nizuiesti sa te catiri istovit
pe stinei abrupte, in urmérirea unui scop, c¢ind viata oricind ti se poate rupe
din cauza unei intimpliri stupide? Dar intre «uritul» lui Oneghin si «uritul»
Iui Peciorin existi si deosebiri substantiale. Oneghin fuge de oameni, se simte
parcd vinovat in fata lor, suferd si se resemneazi; de aceea devine un fel de
jucdrie a destinului, e ca o luntre cu cirmd rupti, pe care valurile vietii o poarta
de colo-colo. Peciorin nu ! El se vrea stiipin al destinului siu si, pentru suferinta
pe care i-o pricinuieste pind si simplul contact cu realitatea inconjuritoare
se rizbuni, intervine diabolic in relatiile dintre oameni, le incurcid socotelile,
le destrama iluziile, ii batjocoreste si, lucid, se amuzi rizind cu hohote de pro-
priile-i isprivi. « Finita la commédia»; — spune el doctorului Verner dupi ce-l
omoard in duel pe Grusnitki, iar doctorul intoarce privirea «ingrozit». Oneghin
€ un martor neputincios al realititilor care-l desgustid, Peciorin e un judecitor
sever, totodati i procuror si caldu. Stabilind intre eroul siu si lumea incon-
juriitoare o relatie de incompatibilitate absolutd, Lermontov impinge implicit
pind la ultimele ei consecinte ideea fundamentali a romantismului, pe care
de altfel o si apdrd poetic, obligindu-1 pe Peciorin s& mediteze astfel dupi con-
sumarea « romanului» cu printesa Mary:

« Tar acum, in fortdreata asta plicticoasi, de multe ori, scrutindu-miin gind
trecutul, ma intreb de ce n-am vrut sd pisesc pe acest drum, pe care mi-l
deschisese soarta gi unde mi asteptau bucurii linistite si pace sufleteascd?. ..
Nu, nu m-as fi impéicat cu o asemenea soarti ! Sint ca un marinar care s-a
niscut si a crescut pe puntea unui vas de corsari; sufletul lui e obisnuit cu
furtuni si batalii; aruncat pe mal tinjeste si lincezeste, oricit 1-ar ademeni umbra
pidurii, oricit ar straluci pasnicul soare, toatd ziua umbld pe nisipul tdrmului,
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asculti murmurul monoton al valurilor care se lovesc de mal i se uitd in zarea
neguroasii si vadd dacid acolo unde o linie palidd desparte intinsul albastru
al mirii de nourii cenusii nu se iveste pinza mult asteptatd, care la inceput
seamiinii cu o aripi de pesciirug, apoi, incetul cu incetul, se desprinde din spuma
talazurilor si, legdnindu-se se apropie de portul pustiu...»1

Asadar, prin caracterul gi destinul eroului principal, romanul Un erou al
timpului nostru ne apare ca o operd tipic romanticd, mai mult, am spune ci este
o chintesentd a romantismului, o culme a acestui curent literar. Citeodata,
concluzia aceasta este contestata, pornindu-se si de la constatarea ci Lermontov
nu-gi idealizeazii eroii, cd are o atitudine critica fatd de personajul principal al
romanului. Si acest argument, la o analizd mai atentd, se dovedeste a fi gubred.
In primul rind, atitudinea critici a lui Lermontov e destul de relativd. Antrenat
intr-o riifuiald diabolicd cu lumea inconjuritoare, Peciorin fireste nu se cruti
nici pe el. Minuind cu singe rece armele preferate — luciditatea si inteligenta —
cu ajutorul cirora reactiile celor din jur ii devin previzibile, Peciorin infige cu
voluptate bisturiul analizei gi in propria-gi constiintd. Autocaracterizirile sint
gi ele lucide, dar nu numai ci nu-l micsoreazi pe erou, ci dimpotriva parca-l
inaltd. Ca si Arbenin, ca si Demonul, Peciorin e incredintat cd e indreptatit
sil «semene ritul», pentru cdi oamenii nu meritd altii soarta. Dar, ca s-o poatd
face, trebuie si se insoteascii cu ei, e nevoit si-i mimeze ete... Din aceasta
cauzi, faptele lui Peciorin nu-l atestd nici pozitiv, nici negativ, ele sint inevita-
bile, decurgind cu necesitate din atitudinea pe care el gi-a impus-o in lume.
A ne intreba dacd Peciorin a procedat bine sau nu batindu-gi joc de printesa
Mary, e firi obiect, n-are legituri cu tema, ciici el nu putea si procedeze altfel,
dupd cum ar fi fird rost gi exclamatia patetici — dar a ucis totusi un om !
(pe Grusnitki); duelul nu putea si se termine altfel, cum nu putea si nu moara
in noaptea aceea Vulici (Fatalistul). In consecinyi, daca e vorba si descifrim
aprecierea estetici a autorului, ea nu trebuie ciutatii in natura faptelor lui
Peciorin, ci in consecventa comportirii sale. Iar din acest punct de vedere,
o anumiti tendentiozitate este vizibili. Peciorin are mereu posibilitatea sa evite
urmirile tragice ale comportirii sale, dacd renunti la intransigenta sa, dacd
acceptii un minim compromis cu oamenii, prejudecitile cirora el le detesta.
Dar de fiecare dati Peciorin renuntd, preferd si semene riul, decit si se solida-
rizeze cu fitirnicia i meschindria. Sublimitatea personajului reiese din aceasta
resemnare inexorabild si tocmai ea, si numai ea, il ridici pe Peciorin pe un
piedestal, transformindu-l intr-un «ideal». Nu incape indoiald ci si durabi-
litatea esteticdi a personajului tot de aici izvoriste. Tinerii de azi il admird pe
Peciorin nu pentru ci din cauza lui s-a pripidit de dor minunata si sialbatica
Bella, nu pentru ca a pricinuit suferinte sfigictoare printesei Mary, nieci pentru
rifuiala cu Grusnitki, ¢i pentru mindria lui niciodatd stirbitd, pentru tiria
lui de caracter, pentru stipinirea de sine si incoruptibilitatea sa. Dar prin
reliefarea acestor calititi nu se poate contesta ci Lermontov a tins si a reusit
sdi dea viatd unui ideal romantic.

In al doilea rind, se pare ci n-ar fi indreptititd nici concluzia potrivit giireia
o anumiti atitudine critici fatd de eroul principal ar fi incompatibild cu roman-
tismul. Drept termen de comparatie ar putea servi un scurt roman, tradus
recent in roméneste — Adolphe de B. Constant, despre care nimeni pind acum
n-a afirmat cd n-ar fi romantic. Apropieri intre aceastd operd si Un erou al

! In roménegte de Al Philippide, Biblioteca pentru toti, 1952, p. 200.
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timpului nostru ar putea fi stabilite pe multiple planuri: incepind cu compozitia
(in ambele cazuri partea cea mai intinsi a operei, « romanul» propriu-zis, e
concentratd in jurnalul eroului principal), trecind prin subiect — gi intr-un
roman gi in altul eroul prin comportarea sa « usuratici» prilejuieste femeii
care s-a indragostit de el suferinte cumplite, ajungind la studiul psihologic al
sentimentelor care, din punctul de vedere al continutului, domina si la Ler-
montov si la Constant. In sfirsit, nici autorul francez nu-si cruti eroul, ii scoate
in evidenta vinile reale si imaginare, desi, ca si Lermontov, il absolvi intr-un
mod tipic romantic, considerindu-l victima a unor imprejuriri incidentale, dar
fatale. Generalizind, am putea spune ecd spiritul critic n-a fost de loe striin
romantismului, dar s-a exercitat altfel decit in creatia realisti de mai tirziu.
Criteriile morale potrivit cirora Adolphe se judecid pe el gi-i judeci pe cei din
jur n-au aproape nici o contingentid cu problematica sociald, ci se bizuie mai
degrabé pe niste valori morale absolute, in consens firesc cu idealismul filozofic
din care intreg romantismul se alimenta. Ca gi Oneghin, Adolphe e coplesit
de constiinta vinii sale, Peciorin insd e in primul rind judecitor sever al socie-
titii, §i in aceasta rezidd noutatea exceptionali a romanului lui Lermontov,
care face ca el si fie receptat si astiizi ca o operd proeminent ruseasci. Negatia
sarcasticd, atit de proprie romantismului, ¢ mai totdeauna denuntitoare si
foarte rar demistificatoare. Romanticii neagii pentru a se justifica; acest com-
ponent lui Peciorin nu-i lipsegte, insd personajul e mai complex. Negatia lermon-
toviani e la izvoarele ei gi pozitivi, intrucit poetul ii continua pe decembristi,
care nu intimplitor, in creatia poetici, au fost preponderent neoclasici. Debutind
ca un razvritit care sfideazd aristocratia triumfatoare, « pititi» la picioarele
tronului, Lermontov a rimas pina la sfirgitul vietii fidel acestei pozitii estetice
initiale. Trebuia dovedit cit de inselitor si subred e triumful invingitorilor,
trebuia descoperit ce se ascunde in spatele « bitrinei lumi», care « se di cu
suliman / ca sd-gi acopere zbirceala». In acest efort demistificator se cuvine
si fie ciutat germenele realismului critic. Agsadar, daci admitem ci esenfiald
in romantism e tendinta de a apdra idealitatea, contestati de proza vietii prac-
tice burgheze, trebuie sid conchidem cu necesitate ci intreaga creatie a lui Ler-
montov, inclusiv romanul Un erou al timpului nostru, e romantica i numai
romanticd. Ca toti romanticii, poetul stabileste un raport de incompatibilitate
neti intre el si lumea inconjuritoare, acuzind-o de inaderenti la idealuri,
intelese incad la modul abstract. Totusi, idealitatea spre care aspird Lermontov
nu e glaciald, ci ardentd, ii e sete de actiune, resemnarea il apasi, refugierea
in lumea himerelor nu-l poate satisface, dimpotrivi capiti dimensiuni tragice.
Ura si dorinta de rizbunare il aduc pe erou fati-n fati cu « gloata» dusmai-
noasi ce petrece in saloane, dar ca s-o poati lovi mai tare, « demonul» trebuie
sd pitrundi si in ascunzigurile existentei ei. Sfidarea romantici, potentata
la maximum, il conduce astfel pe erou la nevoia de a cunoaste, deci la un act
practic, prin care atitudinea romanticd se neagd pe ea insisi. In dispretul lor
aproape olimpian fati de lumea inconjuritoare, Peciorin, doctorul Verner,
in parte chiar Vera, incep s-o analizeze cu luciditate, si-i exploreze « fiziologia»
ascunsii, inarmindu-se astfel pe nesimtite cu spiritul eritic ce va deveni predo-
minant in literatura din a doua jumitate a secolului al XIX-lea. Incoltirea
germenilor realismului critic se produce astfel in creatia lui Lermontov nu ca o
reactie antiromanticé (ca in cazul lui Gogol sau Herten), ci in spiritul roman-
tismului, ca o consecinta fireasci a ridicirii operii pini in culmile romantismului.
Existenta unor elemente ale realismului critic in romanul Un erou al timpului
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nestru nu numai ci nu neagé caracterul siu romantie, ci dimpotriva se explica
tocmai prin potentarea la maximum de citre Lermontov a virtutiilor roman-
tismului,

Se pare ci fenomenul ca atare nu e propriu doar creatiei lermontoviene,
ci poate fi identificat gi la alti romantici (la Byron si la Victor Hugo, mai ales).
Insi din cauza unor imprejuriri istorice specifice la care ne-am referit, in Rusia
contradictia insolubild a romantismului a cipitat formele de manifestare cele
mai izbitoare. Societatea rusi de pe atunci cuprindea in sine furtunoase izbucniri
revolutionare viitoare, fapt datoritd ciruia spiritul mesianic a pus amprentd
pe intreaga literaturd, influentind pas cu pas evolutia ei. Intr-un fel, numai in
Rusia se putea contura atunci tipul geniului demonie, care, pe de o parte, ca
toate geniile romantice, si se complaca intr-o izolare inexorabili, dar pe de alta,
in ciuda izolirii si in contradictie cu ea, sd vadd in uri gi rizbunare o misiune,
un scop al vietii, cu implicatii vadit sociale. Intirziatd in raport cu literaturile
vest-europene ale secolului al XVIII-lea, apropiindu-si spiritul critic al acestui
secol abia ciitre sfirsitul lui, din care cauzi el este inea foarte puternic in opera
lui Pugkin, primul mare poet national rus, literatura rusi se simte impregnati
de spiritul critic al secolului al XIX-lea in creatia urmasului celui mai apropiat
al lui Puskin — Lermontov. in toate literaturile vest-europene, intre dominatia
spiritului critic al secolului al XVIII-lea si dominatia spiritului eritic al secolului
al XIX-lea se intercaleazii o etapd romantici mai mult sau mai putin intinsa.
In Rusia, etapa aceasta a fost redusi la minimum, ceea ce i-a si conferit litera-
turii din aceastd tard un timbru specific, ficind din capodoperele ei din a doua
jumiitate a secolului al XIX-lea expresiile artistice cele mai pregnante ale vremii.
Opera lui Lermontov, cu toate ca printr-o laturd a ei se integreaza organic
romantismului european, printr-o altd laturi anuntd viitoarea dezvoltare cu
totul originald a literaturii ruse, ceea ce ne indreptiteste si-i conferim si un
loc aparte, de revelatoare insemnitate, in dezvoltarea literaturii universale.
Dacd admitem in general ca romantismul a pregatit prin exacerbarea contra-
dictiilor sale triumful de mai tirziu al realismului eritic, putem adioga ci
procesul acesta intim de transformare inexorabila, vdzut ca un proces organic
al dezvoltirii literare, ca o legitate a ei, a gisit expresia cea mai concentrati
si cea mai proeminentd in creatia lui Lermontov.

JJEPMOHTOB B CBETE COBPEMEHHOCTH

(Pesiome)

TropuectBo JlepMoHTOBa MCCIEAYeTCA KAK TBOPUECTBO BHHEHMINEro NpeCTABHTENA
eBponeiickoro pomantuama. Ero cospemennoe aBydanue 06 BACHASTCA KOMOCCATBHBIM CKOILICHHEM
BapeIBuaroii addeKTHBHOCTH, & TaKXKe MATEKHBLIM JAYXOM aBropa., AHanu3 HeiiHOH OCHOBEI
JIEPMOHTOBCKOIT MTO23MM IIOBOAMT B BBIBOJY, UTO OHA COJAEPYKHT HEMAIO IEPEOBLIX 3IEMEHTOR
JUIA CBOEr0 BPEMEHH, HO M MHOTO TOrO, UTO CETOJHA HAM KMKETCA aHapXpoHHuHBIM. Ilostomy
He B 9TOI MJEOOTHI HAAO HCKATH NPHYHHY COBPEMEHHOCTH, 2, 110 JIEHHHCKOMY OIpe/IelIeH IO,
B «CMEJIOCTH M CHJIE UYBCTBAa, KoTophle spku v Jlepmonropan. HMexons ma atoro mogsepraercsa
KPHTHKE MHEHHE TeX, KOTOpble BHAAT B JIEPMOHTOBE OJHOrO M3 POJOHAYAIBHHKOB DYCCKOTO
KPHTHYECKOTO PEATH3MA M YTBEPIK/AeTCs, UTO ero TBOPYECTBO MOYKET OEITh IMOJIVYHT JOCTOHHYIO
OIEHKY JIMILb PH YCIOBHM HE TEPATH H3 BHJIY €0 POMAHTHUYECKOro cofiepyanud, OT«CnoKoiHHOi»
nossun IIyiKuHA, JIEPMOHTOBCKAA OTIMYACTCS HMEHHO IMOJHBIM OTKASOM OT (K/IACCHYECKOrO
PABHOBECHA», YTO €€ 3aMCeTHO NPHOMmKaeT K MOoasuH DMHHeCKY. B pmansHeiimem, Ha OCHOBE
KPATKOTrO ONpEIeIeHHsT POMAHTHIME, KaK TCUCHHS BBUIMBIIErOCsd M3 OTPHIATENHHON pPeaKiHi
Ha nole/iHOe HACTYIUIEHHE KamUTaan3mMa u OYPrKyasnH, POMAHTHUCCKHE TEMbI B JIEPMOHTOBCKOIM
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JIMPHKE HCCJIEAVIOTCA B CONMOCTABJICHHH C JIMPHKOI DMuHecKY. B TO JKe Bpems HHTEpec HallImx
COBPEMEHHMKOB K JIEPMOHTOBCKON M023HH 00 BACHACTCA TAKKe IOAUePKHYTO-POMAHTHUECKOI
crieruduKoii. Ecam KpHTHHeCKHH DOMAHTH3M 3amevaTjies MOJOMHTENLHYIO PeaKiHio NMPOTHB
XHMEePUUECKOT0 XapaKTepa POMaHTHYECKHX B3JIETOR, TO HeOpoMaTHuecKHe TeueHns Korna XIX-oro
u Havana X X-0ro BeKa, OTPayKaoT TOCKY N0 HIeaIBHOCTH, KOTOpas BCe OTUST/IHREI YTREPIKIAeTCH
Mo Mepe YCHJICHMH PeBOMOLMOHHONK 0opsObl Boamy:kaBmero nposierapuara. Ilosama Jlepmon-
TOBa, TOr0 KHEYrOMOHHOIO JIyXa MCHOOJHEHHOrO JKH3HEYTBEP/KIAONIeil CHIILIM, KAYKETCA poj-
crBenHoit mogaM XX-ro Beka, NMOTOMY YTO (FPOMOBLIMH PAaCKATAMH HEHABHCTH M MATEKAN
OH YTBEPYKIaJ1 ¥ CBOIO [TPEJaHHOCTE HICAIaM YeI0BEYeCKOil KPacoThl H YeJIOBEYECKOro JOCTONCTRA,

OcuogHble npou3Beaenns JIepMOHTOBA XapaKTePH3YIOTCHA B CBETe BLIMICYKASAHHEBIX OOIIMX
npuHimnos. «Ilecas o kymue KamammukoBen — KIaccHuyecKas IO CTPYKType, (ombriIopHas
¢ TOYKH 3peHHSA HMCTOUYHHKOB BJOXHOBEHHS, YyKe M300HIyeT POMAHTHYECKOH OOpasHOCTHIO.
ITojckasannas Takyke HapOAHOI Jlerenfioii mooma «berjeny» TOUHO BLIPAMKACT POMAHTHUYCCKHIA
amare;x» Jlepmonrosa. «TpH NambeMbi» — 3aM03/aT6IH TeMATHIECKAH OTKIMK HA PYCCOMCTECKHE
uaeH 0 NOpouHoi posm muBMiIn3sauun. «Mcnoseasn, «boapun Opma» u «MOslpu» — Bexu Ha
MYTH MOCTENEHHOTO «CO3PEBAHMAY JIEPMOHTOBCKOTO TBOPYECTBA, OT KHHMYKHON 3K30THKH, depes
YCHJIEHHBINH MHTepec K Hetopuu Poccmu, HOCANINIA OTNEYATOK MYUIKHHCKOTO BIMAHHA, K JIMPH-
HecKOMY THMHY, TpocjaBisiomemy csoboay. B apenoii pomantHueckoii apame «Mackapan»
BIEPBLIC MOABJIAETCA 0GOPMICHHBIH JeMOHMYECKHIT repoil, (I0CTATOMHO CHIILHEL YT0GLI 0T/1aThL
cebe OTUET B TOM, HTO B MHpE TIJIe¢ IOCHOJCTABYET IIHHHU3M, TOJILKO TOT KOMY VAdaeTcs CTarh
CTOJIb ¥Ke IMHHYHBIM KAK B JIOIH ero OKPYyKaloNiHe, MOYKET COXPAHHTh HPABCTBEHHYIO YHCTOTY
M JIHYHOE JOCTOMHCTBO ». JIepMOHTOBCKHI meeBp «IeMOH) aHAHM3UPYETCA HA OCHOBE BO3MOMK-
HBIX cOMMKenuit, 0 Koropbix roBopma emte MGpawtany. PoMmanTHueckast TeMa (IPOKAATOrO
reausi» Tpaxryercs JIEpMOHTOBBIM IOJ BAMAHMEeM chemudguueckoil pycckoit npobGiaeMaTHKH.
Ero «MATOKHBNII AyX», B OTJIMUYHE OT APYrHX pPOMaHTHuUecKHx JuouudepoB «1aps MHO3HAHUA
M cBoGOLIN, M3-32 Yero, mMoama, GyyuH BepLIHHON POMAHTH3MA, ABJAETCA B TO JKE BpPEMA M
€ro OTpHIAHHEM, HOO MpenojaraeT OTKa3 OT YHCTO CcosepuaTeIbHOl mosummu. Mexoas ua Toro
YTO POMAHTH3MY BOOOIE CBOMCTBEHHO HepaspelMMoe NMPOTHBOPEYHE MEMNY CO3epLaTesbHOl
SCTETHKON M KWKIOH Oeficmena, fellaeTcd 3aKIIOYMEHHE YTO 3TO HPOTHBOPEYHE IPOABHIOCH
ocoberno cuiabHo B Poccum, Haiigs cebe spkoe Bomnouienwe B pomane Jlepmouropa «I'epoit
Hamrero BpemeHu» H B obpase Ilewopmua. Hexomopsie 3IeMEHTHI KPHTHUECKOTO peannsMa He
TONBKO HE OTPHLAIOT POMAHTHYECKHIT XapaKkTep aToro NPOM3BEACHHA, HO HA0DOPOT 00 BACHACTCA
HMEHHO JIOBE/IeHHEM [0 BBICIIEHl TOYKHM BCeX 3aBOCBAHHMI POMAHTH3MA.

HecmoTps Ha To 9TO OJ{HOl CBOeil cTOPOHOII TBOpuecTBo JIepMOHTORA BCeleNIo IMpHHALIe-
YKHT eBPONEICKOMY POMAHTHIMY, JIPYT0oif OH yie NpejiBeaeT faibHeiilnee cBocobpasHoe paspu-
THe pyccKoii mureparypst. Ecim npusHate uro BooGIIe POMAHTH3M, HECMOTPA HA CBOM Hepeasu-
CTHYECKHIT XapaKTep, MMEHHO HAYaCTAHHEM CBOMX IPOTHBOPeYHi MOATOTOBMI NouBy juia Gyay-
IIEro Mo heMa KPUTHUECKOTO PeainamMa, MOXKHO /{00aBHTh UTO 3TOT BHYTPEHHMIE NpOLEce Hens-
GeykHoro npeobpasoBaHms, €CJTH €rO PACCMATPHBATE KAK OpraHHuYecKHii npolecc JUTEPaTypHOTO
PasBHTHSA, T.e. KaK 3aKOHOMEPHOCTE, HallleJ CBoe HauGoJbllIee KOHIEHTPHPOBaHHe M HauboJIee
COBepIICHHOE BLIpayKeHHe B TBopuectBe JlepmoHTOBA.

LERMONTOV A LA LUMIERE DE LA CONTEMPORANEITE
(Résumé)

L’ceuvre de Lermontov est étudiée en tant que celle d’un représentant du romantisme
européen. Son actualité s’explique par I'exceptionnelle quantité d’affectivité explosive et par
I’ésprit rebelle de I'auteur. L’analyse idéologique de la poésie de Lermontoyv permet d’aboutir
i la conclusion, qu’elle renferme des éléments tres avancés pour I’époque, mais il y en a d’autres
égal t, qui blent aujourd’hui anachroniques. C'est pourquoi I'on ne doit pas rechercher
dans cette idéologie 'explication de la contemporangité, mais, selon une appréciation de Lénine
dans «1’audace et le force du sentiment, qui sont si marquées chez Lermontov». C’est en partant
de ce jugement que I"auteur combat 'opinion de certains chercheurs qui voient en Lermontov
un précurseur du réalisme critique russe et il affirme que son ceuvre ne peut étre appréciée a
sa juste valeur que si I'on tient compte de son contenu romantique. La poésie de Lermontov
se distingue de la sérénité de celle de Poushkine précisément par le renoncement complet a
'« équilibre classique». Mais c’est ce qui la rapproche d'une facon frappante de celle d’Eminescu.
Plus loin, grice & une sommaire définition du romantisme, caractérisé comme étant un courant
provenant d’une réaction négative devant ’ascension du capitalisme et de la bourgeoisie, on
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suit les thémes romantiques de la lyrique de Lermontov et I'on établit certains parallelismes
avec celle d’Eminesen. En méme temps, on explique encore par la force intrinséque du spéci-
fique romantique, 'intérét que notres contemporains manifestent 3 Lermontov. Si le réalisme
eritique a consacré une réaction positive au caractere chimérique des aventures romantiques
les courants néo-romantiques de la fin du XIX siécle et du début du XX | refletent la soif
d’idéaux, qui s’affirmait de plus en plus vivement au fur et & mesure que croissait la lutte
révolutionnaire du prolétariat arrivé a sa maturité. La poésie de Lermontov, du cet « ésprit
instabiable, d'une vitalité débordante» est recue comme une poésie apparentée aux hommes
du XX siécle notamment parce que, « en se déchargeant en explosions de haine et de révolte»
elle affirme également la fidélité du poéte aux idéaux de la beanté et de la dignité humaine.

Les principales ceuvres de Lermontov sont caractérisées 4 la lumiére des principes géné-
raux enoncés. « Le chant du Marchand Kalashnikov» est un poéme d'une tenue classique, inspiré
du folklore, mais renfermant des éléments rappelant les images romantiques. Le «Fuyard» est
lui aussi d’inspiration folklorique et exprime exactement la révolte romantique de Lermontov.
« Les trois palmiers» répondent par leur sujet aux échos tardifs de I'idée de Rousseau du rble
nuisible de la civilisation. « La confession», « Le boyard OrSa», « Mtziri» sont tout autant
de jalons sur la voie vers la maturité parcourue par la poésie de Lermontov, depuis
I'exotisme livresque par I'intérét marqué pour I'histoire de Russie, intérét dont l'inspiration
remonte i Poushkine, jusqu'a un hymne lyrique i la gloire de la liberté. Dans « Mascarade»,
drame romantique vigoureux, apparait pour la premiére fois un type demonique accompli, un
homme supérieur, « suffisamment fort pour se rendre compte que dans un monde dominé par le
cynisme, celui-li seul qui reussit & devenir tout aussi cynique que ceux qui 'entourent, peut
conserver sa pureté et sa dignité», Le chef d'cuvre de Lermontov, le « Démon», est analysé
it partir des rapprochements possibles enoncés déja par Ibriileanu, Le théme romantique du
« génie damne» est traité par Lermontov sous l'influence de problémes typiquement russes,
Son rebelle, & la différence d’autres rebelles romantiques, est un « empereur de la liberté et de
la connaissance» ce qui fait que le poéme, qui représente I'un des sommets atteints par le roman-
tisme, en est aussi une négation, étant donné qu’il implique le renoncement & la position pure-
ment contemplative. La constatation que le romantisme détient en propre, en général, la con-
tradiction insoluble entre 'esthetique contemplative et la soif d’agir, permet de conclure que
cette contradiction a éclaté avec une vigueur particuliére en Russie, pour trouver son expression
la plus forte dans le roman de Lermontov intitulé « Un héros de notre époque», dans la per-
sonne de Petchiorine. L'existence d'éléments appartenant aux réalisme critique ne nie pas
seulement le caractére romantique de cet ouvrage; elle s’explique encore précisément par l'ex'proi-
tation au maximum par 'auteur des vertus du romantisme.

L'euvre de Lermontov, bien T:e s'intégrant organiquement par 'un de ses cbtés aun
romantisme européen annonce par ailleurs le développement futur et tout & fait original qu’at-
teindra la littérature russe. Si I'on admet généralement que le romantisme a préparé, en dépit
de son caractére nonréaliste, mais par snite de I'exacerbation de ses contradictions, le triomphe
ultérieur du réalisme critique, on peut ajouter que ce processus intime de transformations inexo-
rable, comme un processus organique de développement littéraire, comme une loi de ce dernier
a trouvé son expression la plus concentrée et la plus haute dans la création de Lermontov.



