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LERMONTOV ÎN LUMINA CONTEMPORANEITÂTII

M IH A I NOVICOV

în 1964 s-au împlinit 150 de ani de la naçterea lui Mihail Iurievici Ler­
montov. Aniversarea ne-a îndemnat §i pe noi sa închinâm eîteva pagini acestui 
mare poet. Recitind ce au scris despre el contemporanii §i urmaçii, izbeçte unani- 
mitatea cu care toti au scos în evidentâ vigoarea geniului condamnat sa se stinga 
atît de timpuriu. Sînt numeroase comparabile amare privitoare la ce ar fi 
lâsat alti mari scriitori ai lumii daeâ ar fi mûrit la aceeafi vîrstâ. Te încearcâ
o emotic profundâ cînd parcurgi rîndurile scrise de Bielinski lui Botkin în 
1839: «  mâ înfior cînd o spun, dar aça mi se pare, câ în persoana acestui tînâr 
creçte cei de al treilea poet rus §i câ Pu§kin n-a mûrit fârâ a lâsa moçtenitor». 
Lermontov avea atunci 25 de ani fi nu publicase decît eîteva din poeziile sale. 
Mai tîrziu, vorbind de generatia de revolutionari care a urmat decembriçtilor, 
Herzen va serie :«împu§câtura de pistol care 1-a doborît pe Puçkin, a trezit sufletul 
lui Lermontov». Putine opere literare s-au bucurat de o popularitate atît de 
mare ca Moartea poetului. în eîteva sâptâmîni, poezia s-a râspîndit în mii de 
exemplare manuscrise pe întinderile nesfîrçite aie Rusiei. Râseoliti, oamenii 
sorbeau frazele, parca forjate din otel:

Voi, însâ, fii înfumurafi 
Ai unor tafi vestici prin mîrçâvie,

Care eu tâlpi de rob calcaci 
Vlâstarele lovite de urgie ;
Voi care, lacomi, lîngâ tron pitifi,
Ucidefi Libertate, Genii, Glorii,
Cînd apârefi, de lege ocrotifi,

Mufeçte adevârul çi tac judecâtorii!
Dar este-n cer un straçnic judecâtor einstit 
Care pe voi, aleÿii desfrîului, v-ajteaptâ;

Cu aur el nu poate fi plâtit 
Çi çtie orice gînd si orice faptâ.
Zadarnic veti veni cu vorbe rele 
La judecata cea de sus:

Tor negrul vostru sînge nu va putea sa spele 
Sîngele poetului râpus.

( în  româneçte de Al. Philippide) 1

1 Aici ipi in continuare versurile se citeazâ dupa édifia i L e r m o n t o v ,  Lirice, Editura 
Cartea Rusa, Bucuresti. 1956.
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De la primul contact cu poezia lui Lermontov te impresioneazà extraor- 
dinara fortà a sentimentului. Despre orice ar serie poetul — despre amàrà- 
ciunca care pune stapínire pe el cind urmàrefte preocupàrile dejarte ale contem- 
poranilor, despre setea mistuitoare de a trài adevàratele furtuni ale vietii, 
despre dragoste fi gelozie, ca fi despre singuràtatea care-1 apàsà, coplefitoare 
fi sumbrà, despre curajul nebunesc al muntenilor Caucazului sau despre patria 
pentru care simte o «  dragoste ciudatà» — in orice vers el pune atìta pasiune 
atoteuprinzàtoare fi o obligà sà explodeze in cascade atit de luxuriante de 
imagini, incit te captiveazà fi te supune, oricit de indepàrtatà ne-ar pàrea uneori 
epoca ce fi-a gàsit reflectarea in poezia lui Lermontov.

S-ar putea replica la cele de mai sus cà puterea sentimentului e o insufire 
a oricSrui poet fi cà, evidentiind-o la Lermontov, nu spunem ìncà nimic deosebit 
despre el. E adevàrat, dar puterea aceasta se manifesta la flecare poet intr-un 
fel care li e propriu numai lui. Chiar Bielinski a incercat o prima paralela intre 
Pufkin fi Lermontov. De peste o sutà de ani numele lor se citeazà atit de des 
alàturi. Lirica lui Pufkin o receptàm fi azi ca o poezie sublima, pàtimafà dar 
discreta, parca mereu insetatà de echilibru clasic. Dar cit de rebela, in sensul 
cel mai propriu al cuvintului, ne pare poezia lui Lermontov !

Albastre-s undele sub ea,
Cu aur soarele-o-ncununS ;
Dar ea numai furtunà vrea;
Parc-ar fi linifte-n furtunà!

(In  románcete de Al. Philippide)

La 18 ani Lermontov scria aceasta poezie (Pinza), care avea sà devie 
atit de populará in Rusia fi peste granitele ei, inspirind atitea avinturi tinerefti 
fi atitea opere literare. Puterea sentimentului la Lermontov e parca materia- 
lizatà, iar verbul e folosit doar pentru a o potenta la maximum ; ea se rosto- 
golefte ca un torent, ca apele Terekului furtunos, pe care 1-a cintat, fi cu ìndrep- 
tàtire, ca pe un frate al sàu. A trài vefnic e in definitiv soarta tuturor scriitorilor 
mari, din care cauzà intr-un fel virsta lor istoricà, a tuturor, se egalizeazà, 
pentru cà alte fi alte generatii de urmafi ii considerà contemporani. Dar in 
cazul ficcàrui poet aceastà mereu improspàtatà incadrare in actualitate se face 
altfel, precum altfel se face fi in flecare epocà istoricà nouà. La timpul sàu, 
Bielinski a fàcut eforturi mari pentru a demonstra contemporanilor sài (fi ai 
lui Lermontov, deci, pentru cà amindoi apartineau aeeleiafi generatii), cà 
Peciorin e intr-adevàr «  un erou al timpului» respectiv fi cà, in consecintà 
tipul nu e nici moral, nici amoral, ci afa cum 1-a produs societatea vremii fi 
cà e simpatizat de càtre cititori nu pentru cinismul sàu afifat, ci pentru cà 
ei, cititorii, se recunosc in personajul lermontovian, il simpatizeazà deci pentru 
tràsàturile epocii pe care el le intrupeazà. Dar de atunci au trecut peste 120 
de ani, societatea omeneascà a suferit in acest ràstimp transformàri uriafe, 
din societatea ruseascà de pe vremea lui Lermontov n-a ramas, cum s-ar zice, 
piatrà pe piatrà, insà Peciorin ca tip e mereu simpatizat, iar in unele din tràsà­
turile lui se recunosc noi fi noi contingente de tineri. Intonatia atit de« actualà» 
a creatiei lermontoviene se explicà uneori prin evidenta adeziune a poetului 
la ideile progresiste ale epocii sale 1. Adevàratà in substanta ei, explicatia ne 
pare totufi insuficientà. Este in afarà de ìndoialà cà patriotismul atit de demo-

1 Veri, de pildà, I. I. Z a s 1 a v s k i, Ai. IO . JlepMomnoe u coepeMemoanb, Editura 
Universitari din Kiev, 1963. Aprecieri asemanàtoare gasim fi in alte studii inchinate operei 
lermontoviene.
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cratic al lui Lermontov gäsefte ecou in sufletele ziditorUor socialismului, dupä 
cum nu se va «  räci» niciodatä nici pledoaria incandescentä a marelui poet rus 
pentru «liberiate», ura lui neimpäcatä ìmpotriva oricärei robii. Lermontov 
a fost in acelafi timp un umanist clarväzätor : simpatia fi intelegerea cu care a 
infätifat el eroi apartinind diferitelor popoare, cu care intrase in contact poporul 
rus, este evidentä. Insä a vedea in ideologia creatiei lermontoviene numai aceste 
träsäturi inseamnä a o unilateraliza in mod arbitrar, inseamnä a separa dintr-o 
moftenire remarcabilä tocmai prin unitatea ei, numai ceea ce o recomandä 
intr-un anumit fel. Recenzind volumul de amintiri al aristocratei E. A. 
Hvostova, Saltikov-^cedrin se ridica hotärit ìmpotriva autoarei, care «  ne-a 
prezentat doar pe Lermontov ofiterul, nelipsit frecventator al saloanelor 
petersburgheze, moscovite fi caucaziene, care insä nu-1 intereseazä pe nici 
unul din cititorii s à i»1. Democratul revolutionär rus, continuator al operei 
lui Bielinski, Cernifevski fi Dobroliubov, socotea cä materialul cel mai cores- 
punzätor pentru reconstituirea biografici unui mare scriitor e chiar opera sa, 
faptele vietii, citeodatä märunte, interesìnd doar intr-o infimä mäsurä. Autorul 
Domnilor Golovliov se solidarizeazä in acest sens cu o pärere exprimatä de 
primul traducätor fi editor german al poeziei lermontoviene F. Bodenstedt, 
pärere ce prezintä un anumit interes fi astäzi, intre altele fi pentru cä ne ajutä 
sä ne däm scarna cum receptau opera lui Lermontov admiratorii mai putin 
familiarizati cu mediul in care s-a format poetul. «  Cìnd elaboräm o judecatä 
de valoare referitoare la o minte care depäfefte cele obifnuite, serie Bodenstedt, 
se cuvine sä folosim ca mäsurä nu ceea ce are comun cu multimea, aflata la un 
nivel inferior, ci ceea ce il deosebefte de aceastä multime fi-1 ridicä deasupra ei. 
Cusururile lui Lermontov au fost cusururile ìntregii generatii de tineri din lumea 
bunä a Rusiei de atunci, insä calitätile lui nu le mai avea nimeni. Cea mai fidelä 
imagine a personalitätii sale ne-a rämas totufi in operä, unde el se manifesta 
pe deplin afa cum a fost. . . »  2. 0  asemenea atitudine, am zice pioasä, fatä de 
personalitatea unui scriitor care continua sä ne incìnte fi azi imaginatia, e 
indiscutabil nobilä fi necesarä, dar parcä e fi insuficientä, intrucit ne impiedicä 
sä pätrundem mai adinc in intimitatea operei, pietrificind chipul geniului 
dispärut, pe care insä noi am vrea sä-1 cunoaftem viu fi intreg. N-ar fi conform 
cu adevärul obiectiv sä pretindem cä chipul aristocratului fi ofiterului Ler­
montov poate fi intilnit doar in scrisorile sale fi in unele amintiri ale contem- 
poranilor, cä aceastä laturä a trecerii sale meteorice prin lume n-a läsat nici o 
amprentä fi in operä. Ylästar spiritual al primei generatii de revolutionari 
rufi, care dupä cunoscuta apreciere a lui Lenin a fost o generatie de revolu­
tionär nobili, Lermontov nu s-a putut elibera nici el de multe prejudecäti 
ale clasei sale. Astfel, de pildä, defi portretizeazä cu multä umanitate chipuri 
de munteni din Caucaz, Lermontov nu reufefte sä se ridice in nici una din pro- 
ductiile sale pinä la intelegerea continutului barbar fi inuman al räzboiului 
de cotropire pe care 1-a dus imperiul tarist in aceastä parte a lumii. Adesea 
caucazienii sint calificati ca nifte sälbateci copii ai naturii, misiunea Rusiei 
fiind prin excelentä o misiune civilizatoare. Nu incape indoialä cä atunci cind 
vorbefte cu dispret despre« gloatä», Lermontov, ca fi Pufkin, ca fi alti romantici 
europeni, de altfei, n-are in vedere masa poporului, ci lumea din jurul säu, insä

1 M. E. S a l t î k o v - Ç c e d r i n ,  3 a rm c K U  E. A . Xeocmoeoü 1812— 1841 ■ Matnepuajibi 
ÒAH Suoipaißuu M . IO . JlepMonmoea, Petersburg, 1870. Se citeazä dupä JlepMonmoe e pyccKOÜ 

KpumuKe, Moscova, 1955, p. 260—262.
2 Vol. citat, p. 262.
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fi atunci cind infàtifeazà poporul ca atare poetul nu-i sesizeaza forta creatoare. 
íncercarile de a vedea ín romanul Vadim o justificare a ràscoalei lui Pugaciov 
sint puerile. La Lermontov rascoala e, de fapt, doar cadrul necesar pentru ca 
sá poatà fi tratatà tema romanticà a ràzbunàrii demonice, iar rásculatii sint 
ìnfàtifati in mai tóate tablourile, in spiritili interpretàrii oficíale de atunci, 
ca nifte ràufàcàtori setosi de sínge. E foarte amendabilà, in lumina descope- 
ririlor ulterioare fàcute de ftiinta marxist-leninistà, si viziunea istoricà ce se 
desprinde din vestitul Cintec despre negutàtorul Kalu$nikov. Poemul e prin 
excelentà popular, eroul principal ca exponent a l«  celei de a treia stari» ìntru- 
chipeazà condensai virtutiile poporului. Cintecul apartine literaturii antitira- 
nice a vremii,dar nu trebuie uitat cà exprima totodatà fi condamnarea«opricinei» 
instituite de Ivan cel Groaznic, condamnare de origina aristocratica, ftiindu-se 
cà opricina era fi ea formata in parte din reprezentantii celei de-a treia stàri, 
iìind indreptatà impotriva boierimii. Lermontov ifi iubea poporul, dar il iubea 
privindu-1 inca de sus, ìntr-un spirit iluminist, fiind foarte departe de intele- 
gerea rolului istorie al maselor populare. Anacrónica din multe puncte de 
vedere e fi concepì ia filozoficà pc care o putem descifra din creatia lui Lermontov. 
lar dacà sint vulgarizatoare incercàrile de a gàsi in opera lui Lermontov accente 
de misticism, este insà tot atit de adevàrat cà marele poet a fost un spirit reli- 
gios, in sensul banal fi panteistic al cuvintului, prezenta lui dumnezeu fiind 
pentru el u n «d a t» tot atit de firesc ca fi alte «d a te »  ale realitàtii inconjurà- 
toare. Iconoclastul Lermontov parcà simtea nevoia sà compenseze setea de 
rebeliune prin inchinarea impàcatà cu sine insufi in fata dumnezeirii:

Triste^ea, la ràspintie,
Cind mà apasà-n piept,
Spun ruga ce mà mintuie 
Cu tilcu-i injelept.

O, ce se-ascunde-n sufletul 
Acestui viu cuvint?
Ce ne-nfeles ràsufletul 
§i farmecul lui sfint. . .

§i indoieli §i patirne 
Se spulberà §i mor.
$i cred, §i imi curg lacrime,
§i mi-i u§or, u?or.

(Ruga, in románente de Veronica Porumbacu)

S-ar putea replica, de bunà seamà, cà dumnezeu in care« crede» Lermontov 
nu este dumnezeul biblic, ci este un simbol al certitudinii neintelese, de care 
poetul avea nevoie cu atit mai imperios cu cit sufletul li era devastai de mizan- 
tropie, amàràciune si zbucium. Dar de intrupat nu a putut intrupa acest simbol 
decit recurgind la elementele constitutive ale unei ideologii care-i era adecvatà 
§i care astàzi este pentru noi inacceptabilà. Spunem aceasta pentru a argumenta 
de ce ne pare insuficientà explicatia potrivit càreia exceptionala actualitatt 
a operei lermontoviene s-ar datora in mod exclusiv caracterului inaintat al ideiloj­
eare au alimentai poeziile, dramele fi povestirile sale. Indiscutabil, ideile lui 
Lermontov au tost foarte progresiste pentru timpul sàu, indiscutabil, imaginea 
unei minti care depàfefte proeminent pe contemporani e, cum o observase fi 
comentatorul german citat de noi, intotdeauna sublimà fi deci actualà, insà 
atit, credem noi, cà nu e suficient pentru a explica sunetul atit de viu fi azi al 
artei lermontoviene. ín ansamblu, ideologia lui Lermontov, in raport cu cuce-
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ririle ideologice ale epoeii noastre e caduca fi nici n-ar fi putut sa nu fie astfel, 
deci nu in ea, nu in aceastà ideologie trebuie càutatà explicatia fenomenului 
care ne intereseazà, ci in altceva. In schimb, parca ne oferà dintr-o data cheia 
explicatiei cáutate o amintire fugará a Nadejdei Krupskaia, care intr-o scrisoare 
adresatà revolutionarei M. R. Nikolaeva, intrebindu-se de ce poezia lui Ler­
montov ii placea in mod deosebit lui Lenin, dà acest ràspuns semnificativ: 
«N e  atràgeau, probabil, in tinerete indràzneala fi forta sentimentului, care sint 
atit de pregnante la Lermontov»1. Destinul lui Lermontov a fost un destin 
eroic, iar eroismul ca valoare umaná este nepieritor.

ìntr-una din primele sale recenzii asupra poeziilor lui Lermontov, Bielinski 
scria cà la acest poet impresioneazà forta cugetàrii. Observatia e fundamental! 
§i trebuie conexatá cu cea citata mai sus, cu atit mai mult cu cit cele douà 
observatii, afezate alàturi, unora ar putea sà le parà contradictorii. Intr-adevàr, 
recitindu-1 pe Lermontov te simti izbit de senzatia cà aproape flecare poezie 
a fost scrisà pentru a afirma ceva, pentru a polemiza cu cineva, pentru a face 
mai palpabilà o descoperire a ratiunii. Lermontov fi din acest punct de vedere 
il amintefte pe Eminescu. N-a fost fi filozof ca marele poet román, nu a avut 
pregàtirea universal-culturalà de proportiile acestuia, dar ca fi Eminescu fi-a 
consumai pasiunea fi talentul in càutarea de ràspunsuri la problemele sfifietoare 
ale timpului. De asemenea, ca fi Eminescu, a ridicat meditada filozoficà la nivelul 
unei arte majore prin pasiunea incandescentà a exploràrii. Este unul din modurile 
prin care s-a exteriorizat romantismul fi la Lermontov fi la Eminescu. §i 
Demonul, fi Luceafarul sìnt opere pe teme erotice, in màsura in care in ambele 
subiectul e o istorie a unei iubiri, dar in acelafi timp ambele sint poeme filo- 
zofice in sensul cel mai deplin al cuvintului. De asemenea, in ambele cazuri 
baza filozoficà e prin excelentà romanticà. Iatà de ce ni se pare cà in cazul 
lui Lermontov — ca fi in cazul lui Eminescu — intelegerea operei in perspec­
tiva epocii noastre nu e cu putintà fàrà aprofundarea specificului ei romantic. 
Dacá ne simtim atit de cuceriti de poezia lui Lermontov fi azi din cauza forlei 
sentimentului exprimat, e indispensabil sà vedem de unde izvoràfte aceastà 
fortà fi care au fost sentimentele care 1-au mistuit pe poet.

Abordarea din acest punct de vedere a creatici lermontoviene ne obligà 
la o scurtà digresiune istorico-teoreticà. In literatura de specialitate e destul 
de ràspindità pàrerea potrivit càreia Lermontov trebuie sà fie considerat fi 
ca un precursor al realismului critic rus 2. In sprijinul pàrerii de mai sus se

1 I. I. Z a s l a v s k i ,  o p . c i t . ,  p. 75.
2 Spunind aceasta nu avem in vedere o anume lucrare, intrucit pàrerea e atit de ràspin- 

dità incit a devenit aproape un loe común. O intìlnim, de pildà, in studiul monografie al lui 
V. A. Manuilov, inclus in tratatul academic in zece volume de istorie a literaturii ruse 
(Hcmopun pyccKOÜ A um epam ypbi, t o m  V II. Jlumepamypa 1840-x zoòoe, Moscova-Leningrad, 
1955), unde se spune intre aitele: « ín  creafia lui Lermontov din a doua jumàtate a deceniului 
1830—1840 coexistau concomitent traditiile romantismului rebel fi traditile realismului 
critic, care eliminau tot mai mult elementele romantismului, dat fiind cà acestea exprimau 
intr-o màsurà mereu mai incompleta atitudinea maturà a poetului fafà de viafa fi realitatea 
istoricà rusà» (p. 344 — 345). Puncte de vedere asemànàtoare sint exprimate fi in alte lucràri 
de sintezà, ca, de pildà, A. N. S o k o 1 o v, Hcmopun pyccKOÜ Aum epam ypbi X IX —oeo sena, t o m , I ;  
Moscova, 1960; Hcmopun pyccKOÜ Aumepamypbi XlX-oio eexa  (in douà volume), sub redaefia 
profesorilor F. M. G o l o v e n c e n k o  f i  S. M. P e t r o v ,  Moscova, 1963; Hcmopun 
pyccKoeo po.uaita « d e y x  moMax, Moscova-Leningrad. 1962 fi áltele, ca fi in unele lucràri mono- 
grafice ca : E. M i li a i 1 o v a, npoia JlepMownoea, Moscova, 1957 ; I r a k l i i  A n d r o n i k o v ,  
J lepM om noe . H ccA edceaH un  u u a x od xu , Moscova, 1964, precum fi in studiile adunate in culegerea 
Teopuecmec M. IO . Jlepjiohmoea Moscova, 1964. Trebuie sà menfionàm cà pàrerea potrivit càreia 
creatia lui Lermontov se inscrie in albia inceputurilor realismului critic a fost fi combàtutà, ca in



150 M IH A I NOVICOV

citcazâ deobicei romanul Un erou al timpului nostru, iar uneori fi Cìntecul despre 
negufatorul Kala$nikov. Cìt privefte acesta din urmà, vom reveni. Deocamdata 
vom mentiona doar cà Un erou al timpului nostru este inclus de càtre unii 
cercetatori ìn scria romanelor realist-critice, mai aies pentru câ în roman evo- 
lueazâ personaje tipice în ìmprejuràri tipice, cìt fi pentru cà opera contine 
un tablou veridic al societâtii rusefti de atunci. Se specifica de asemenea cà, 
spre dcosebire de romantici, Lermontov are o atitudine critica fata de eroul 
sàu. Argumentele au parut însâ, fi continua sa para, neconvingâtoare. Latura 
lor cea mai vulnerabilâ consta în faptul câ izoleazâ arbitrar o productie a scriito- 
rului din ansamblul operei sale. Ca tonalitate Un erou al timpului nostru e tot 
atît de romantic ca fi Demonul sau oricare alta opera a lui Lermontov. în acest 
roman se gâsesc întrunite toate însufirile definitorii aie romantismului. De aceea 
f i «  sunâ» atît de romantic. De ce atunci sa fie sustras romantismului? Numai 
pentru câ e foarte veridic? Ar însemna atunci câ o opera romanticâ, prin defi­
nire, nu e în stare sâ refiecte adevâruri valabile. Astfel s-ar accepta tacit câ 
romantismul în generai — vâzut fi ca un curent literar fi ca metodâ artisticâ — 
reprezintâ un fenomen inferior, o artâ minorâ, ceea ce multi istorici §i teore- 
ticieni literari nu sînt de acord sâ accepte. Ei vâd în calificarea unor opere 
lermontoviene drept realiste o subapreciere implicitâ, de nuantâ vulgariza- 
toare, a romantismului. Un motiv în plus pentru noi de a încercc sâ introducem 
în eseul de fatâ fi un punct de vedere asupra romantismului ca atare.

Problema se discutâ din ce în ce mai aprins fi pe plan estetic, fi pe plan 
istorie. Fenomen explicabil, dacâ ■Jinem seama de faptul câ epoca noastrâ e 
prin excclentâ o epocâ de destelinire a unor drumuri noi în artâ. Iar orice epocâ 
de acest fel simte nevoia sâ se lâmureascâ, fi pe cît se poate mai aprofundat, 
eu privirc la diverse aspecte aie moftenirii. Se pare câ unul din aspectele cele mai 
discutate aie problemei este fi aceasta: ce este propriu zis romantismul? Un 
curent irepetabil, care s-a consumât fi s-a epuizat în primele decenii aie secolului 
al XIX-lea? Sau un « t ip »  de reflectare artisticâ, susceptibil de a renafte ori 
de cîte ori anumite conditiuni istorice îl reclamâ? Fârâ a ne angaja într-o argu- 
mentare ainânuntitâ, ne vom solidariza totufi cu acei cementatori care sustin 
câ romantismul ca fenomen istorie literar nu poate fi înteles în afara epocii 
care 1-a générât. Iar acest romantism, câruia îi apartin Byron fi Shelley, Novalis 
fi Tieck, Chateuabriand fi Vigny, Lamartine fi Victor Hugo, Pufkin fi Ler­
montov, Mickiewicz fi Petôfi, Eminescu fi Hristo Botev, a avut o seamâ de 
trâsâturi artistice foarte distincte, izvorîte organic dintr-o anumitâ viziune 
esteticâ asupra lumii contemporane. Dupâ cum au subliniat-o fi alti comenenta- 
tori, principalul în romantism era negarea realitâtii înconjurâtoare în numele

referatul lui K. H. G r i g o r i a n („repoü tuuueio epeMemt“  kok poManmunecKoe npouieedenue) 
prezentat la a V-a sesiunejtiinfilicà interuni versi tara inchinata operei lui Lermontov (Odjonikidze, 
14—18 mai 1962), dar chiar çi in cadrul acestei sesiuni autorul referatului menzionai a fost 
contrazis de V. A. M a n u i 1 o v çi U. R. F o t h (Hseecmun AuadeMuu HayK CCCP. Ornde- 
jieme .lumepamypbi u H3UKa,moM X X I , ebtnycK 5, Moscova, 1962, p. 462—463). Inclina spre a 
considera romanul Un erou al timpului nostru ca o opera realista çi majoritatea acelora care au 
ràspuns la întrebarea pusâ în întîmpinarea celui de-al V-lea congres international al slaviçtilor 
(Cjiaax'icKa <f>UAOAO!UH,  t o ih  I I , Sofia, 1963, p. 123 — 133). Totuçi unii formuleazâ rezerve, ca 
Z. Karanczi-Debretin, I. V. Stennik — Leningrad, în timp ce cîfiva - acelaçiK. H. Grigorian 
çi C. Hyart (Liege) — opineaza hotàrît pentru romantismul romanului. La noi pârerea cà 
opera lui Lermontov aparline çi romantismului çi realismului a fost formulata pentru prima 
datà de Dobrogeanu-Gherea. Mai recent, Tamara Gane, autoarea unei interesante monografii 
despre marele poet rus (Editura Tineretului, colecjia Oameni de seamâ, Bucureçti, 1963) a 
intitulât chiar penultimul capitol al carfii «Luciditate — realism».
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unui ideal atotcuprinzàtor al frumosului. Se pare însâ câ a spune atît nu e îndes- 
tulâtor. Doar fi realismul critic are la baza negarea realitâtii înconjurâtoare, 
iar aceastâ negare se face de asemenea în numele unui ideal. Iatâ deci cum, 
dintr-un anumit punct de vedere, romantismul fi realismul critic se înrudesc 
îndeaproape. Deosebirea principali e alta fi se referâ la modul de a interpreta 
arta fi de a défini rolul ei în societate. Contradictia ireductibilâ dintre romantism 
§i realism critic trebuie câutatà în aceastà sfera a preocupàrilor estetice. în 
timp ce pentru realisti arta este un mod de a investiga realitatea, romanticii 
vedeau în arta doar o cale de evadare din realitate. Iar concluzia aceasta se 
bizuia inevitabil fi pe o anumità filozofie. Amintim câ încâ Marx constatase 
câ orînduirea capitalista prin natura ei e organic ostilâ unor anumite activitâti 
spirituale ale omului, fi în primul rînd artei fi poeziei. Burghezia triumfâtoare 
càuta sâ întroneze spiritul mercantil în toate sectoarele vietii umane. «Calculul 
rece», ucigâtor al sentimentului estetic, genera totufi în alte sectoare progrese 
vizibile: în ftiintâ, în tehnicà, în culturâ. Filozofia pozitivistâ reflecta într-un 
sens acest progrès, dar fi ascundea contradictiile lui tragice, congenitale. în raport 
eu acest progrès, romantismul — în toate ipostazele sale — se bizuia pe un 
protest în esenta lui re-actionar. Romanticii se mârgineau sâ nu recunoascâ 
în bloc realitatea burghezâ, afirmînd zgomotos câ ei nu o acceptâ, iar pentru 
a da atitudinii lor frondiste un minimum de întemeiere practicâ pretindeau 
câ au gâsit în artâ un mijloc de a se apâra de influentele dizolvante aie spiri- 
tului mercantil. într-un anumit sens, toti romanticii au fost schillerieni, întrucît 
reduceau misiunea artei la aceea de a crea «insulite» de umanitate într-o lume 
amenintatâ sâ fie complet inundatâ de trivialitatea fi meschinâria burghezâ. 
Pozitia aceasta era evident nobilâ, dar fi dezarmantâ, întrucît îl îndemna pe 
omul ce se simtea a fi tot mai mult o victimâ a orînduirii capitaliste, sâ nu 
lupte împotriva ei, ci sâ fugâ de ea. De bunâ seamâ, toemai acest divort din 
ce în ce mai pronuntat între romantism fi practica vietii 1-a fi déterminât pe 
Herzen, de pÛdâ, sâ condamne atît de sever curentul, printre aderentii câruia 
se numàra el însufi în tinerete, definind romantismul drept «rahitism spiritual, 
una din cele mai maligne epidemii psihice, care întretine organismul într-o 
stare de interminabüâ iritatie artificialâ, cultivâ greatâ fatâ de tot ce este real, 
practic, fi-1 istovefte pe om eu pasiuni nâscocite» x.

Dacâ ne vom referi acum la creatia lui Lermontov, nu ne va fi greu sâ 
distingem în ea toate trâsâturile definitorii aie romantismului. Dispretul poetului 
fatâ de contemporaneitate e total:

Ce trist privesc tabloul acestei generaci 
Cu viitorul sumbru sau gol la infinit,
Plecatâ sub povara atîtor aberafii —

Vlàstar prea crud, în lene-mbàtrînit.

(Medilatie, în románente de Sanda Arbore)

Ca fi Eminescu în Epigonii, Lermontov se constituie în acuzator al genera­
tici sale, între aitele fi pentru câ, uscîndu-fi mintea fi inima, ea nu mai e în stare 
sâ vibreze la chemârüe idealurilor, sâ se extazieze în fata frumosului:

Visarea nâscâtoare de poezîe, artâ,
N-o mai alintà mîntea în dúlcele avînt —
Ce-i încâ nàzuîfâ, ascunsâ-i fi de?artâ,

1 Adaosul lâmuritor al autorului la povestirea Doctorul Krupov, Opere în 30 volume, Edî- 
tura Academiei de ftiinfe — U.R.S.S., vol. IV, 1955, p. 267.
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¡n pieptul nostru putred inclusa ca-n mormint.
Iubirca e-o-ntimplare fi-ntimplàtoare ura,
Aitar nu li se-naljà fi jertfe nu primesc;
O stranie ràcealà pecetluiefte gura

iyi-n singe patimi oarbe clocotesc!

Preocupàrile searbede §i conventionale a le«lum ii» cc-§i consuma energiile 
in piaceri calculate §i accese de josnicie íi apar poetului ca principalul obstacol 
in calca inspiratici salvatoare. Dorinta lui arzindà este de a se ràfui cu aceastà 
gloatà stràlucitoare :

Ah, cit af vrea sa tulbur surìnsul lor de ghea\a 
§i-n vers de fier fi para sa le arunc in fa(à,

Mistuitor, in flàcàri de scirbà fi amar !

(1 Ianuarie, in romànefte de loan Horea)

lntr-o asemcnea lume poetul nu se poate simti decit singur, izolat, con - 
damnat la singuràtate, indiferent §i rece la tot ce se petrece in jurul lui. Tema 
romantica a singuràtàtii sublime este una dintre cele mai frecventate de Ler­
montov. El se aseamànà ba cu o «pinza rebela» ce infruntà singurà urletul 
furtunii, ba cu o frunzà de stcjar ce s-a desprins pentru totdeauna de trunchi. 
Invocarea naturii se face in acclami spirit romantic, stihiile ei fiind preamàrite 
pentru cà li oferà poetului refugiul, permitindu-i sa uite de existenta umanitàtii 
iremediabil corupte. Intr-o zi, «  cind holdele de aur se leagànà in unde, / fi-n 
freamàtul de cringuri zefirul trece iar, / cind pruna brumàrie sub frunze se 
ascunde, / in linifti de livadà cu ràcoros umbrar», poetul se simte in sfirfit 
impàcat cu el ìnsu§i pentru cà:

Atuncea fi furtuna din sufletul meu tace,
Atunci in fericirea din lume cred fi eu,
Pe fruntca mea se-afterne netulburata pace 
§i-l vàd in cerul’nalt pe Dumnezeu

(in  romànefte de Sanda Arbore)

Semnificative sint §i analogiile pe care le stabilente poetul cu propriul 
destin. Exilat in sud, el intreabà nourii de ce §i ei gonesc mereu, ce-i mina din 
spate : invidie ascunsà ? fàti§à du§mànie ? o crimà tainicà ? clevetirea ? Ràspunsul 
dezvàluie uimitor de plastic starea de spirit a poetului:

Nu ! — Voi v-at i sàturat de sterpe-ogoare...
Nu fti^i ce-i pasiunea fi chinul ei nebun;
§ i vefnic reci fi liberi, farà farà,
Nu-i nimeni sa và poatà trimite in surghiun.

(Nourii, in romànefte de Al. Philippide)

Neaderenta la viatà a lui Lermontov a fost atit de categoricà, incit intr-una 
din cele mai celebre poezii ale sale (Te-apasà greu uritulj el proclama fàrà 
ocolifuri ideea defertàciunii, zàdàrniciei, nevàzind in jur nici o perspectiva 
luminoasà :

Te-apasà greu uritul . . .  §i n-ai cui sà-ntinzi mina 
Cind sufletul vuiefte de furtuni.

Dorinfe?... Nu-i zadarnic sà tot dorefti intr-una?
§i anii tree, tofi anii cei mai buni !
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Sa iube fti? ... Dar pe cine?. . .  Vremelnic n-are rost.
lar vefnic, greu e sà gásefti iubire.

Te uifi in suflet : nu e nici urina din ce-a fost 
§i totu-i mie, necaz fi fericire.

Ce-s patimile ? Boala lor minunatá trece
Càci mintea nu le dà prea mult ràgaz;

Si cind te uiti ce-i viaja, cercetàtor fi rece,
Vezi cá-i o glumà fàrà nici un haz.

( ín  románefte de Al. Philippide)

Din nou sfcntimentele poetului atesta inrudirea lui spiritualà §i tempe- 
ramentala cu Eminescu. ín conditili e in care de la viatà n-ai de afteptat nimic, 
moartea ìi apare firesc celui ales, ca o izbàvire, ca un somn, ca o contopire cu 
firea, singura salvatoare §i odibnitoare.

Generatii §i generatii de tineri ru§i au declamat §i au intonat dupà Ler- 
montov:

Im i port pustiu prin noapte pasul meu 
Pe drumul cu pietrif lucind la stele.
S-apleacà peste lume Dumnezeu 
¡■»i stau de vorbà stelele-ntre eie.

(In  romànefte de Al. Philippide)

Poezia ne aminte§te indatà de Mai am un singur dor, ìnsà copacul preferat 
nu mai e teiul, ci stejarul. Ca §i Eminescu, Lermontov ar vrea sà adoarmà pe 
veci in mijlocul naturii, dar cu un altfel de somn, nu cu « somnul greu al mor« 
mìntului», ci:

Sà dorm in veci fi totufi pieptul meu 
Sà fie incà plin de vlaga vie 
§i sà se-nalfe ràsuflind mereu.

§i zi fi noapte-auzul sà-mi dezmierde
Un cintec de iubire lin fi clar
iji sà fofneascà-ntr-una, vefnic verde,
Deasupra fruii {ii mele un stejar.

Pe marginea acestui strigàt de desnàdejde al poetului rebel sint posibile 
§i alte apropieri sugestive. Tema mortii, inchipuità ca o contopire cu natura, 
o gàsim §i la Pu§kin, ìnsà la marele predecesor predominà tonurile majorei

Defi un mort nu ftie unde 
Va putrezi sub bulgàri reci,
Af vrea cind bezna m-o pàtrunde 
ín  Jara mea sà dorm pe veci.
Lingà mormìnt sà-mi dànfuiascà 
Avintul tinerelor viefi 
§i firea cairn sà stràlucsascà 
Vàdind eterne frumusefi.

(In  romànefte de George Lesnea)

Pu§kin ni-1 aminteste pe Coijbuc :

Cit de frumoasà te-ai gàtit,
Naturà, tu ! Ca o verginà 
Cu umblet. drag, cu chip iubit !
A f vrea sà pling de fericit 
Cà simt suflarea ta divinà 
Cà pot sà vàd ce-ai plàsmuit !
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Mi-e inima de lacrimi plinà,
Cà-n ea s-au ingropat mereu 
Ai mei, ?i-o sa mà-ngrop ji eu !
0  mare e, dar mare lillà —
Natura, in mormintul meu,
E totul cald, cà e luminà !

Lermontov insà e tot atit de melancolic ca §i Eminescu:

Cum n-oi mai fi pribeag 
De-atunci inaiate,

M-or troeni cu drag
Aduceri aminte.

Luceferi, ce rasar
Din umbrà de cetini 
Fiindu-mi prieteni,

0  sa-mi zimbeascà iar.
Va geme de patemi 

Al m&rii aspra cint. . .
Ci eu voi fi pamint

ìn  singuràtate-mi.

Gherea il numea pe Co§buc poet clasic. De bunà seamà, aprecierea nu poate 
fi interpretata in scnsul cà prin poezia lui Co§buc se realiza un fel de reinviere 
a clasicismului in literatura romàna. Dar pe Co§buc il apropie totu§i de clasicism 
seninàtatea, aspiratia càtre sublimul statuar, càtre lini§tea §i bucuria idilicà, 
ceea ce gàsim — partial, ca §i la Co§buc de altfel — §i la Pu§kin. Romantic 
in substantà, Pu§kin datora incà destul de mult clasicismului, §i in primul rind 
seninàtatea, setea de frumusete consacratà, impàcatà cu ea insà§i. Romanticii 
sint insà intotdeauna turburati §i turburàtori, intotdeauna neliniftiti §i fràmin- 
taji, niciodatà impàcati cu realitatea. A§a a fost Lermontov, a§a a fost Eminescu. 
Orice interpretare a lui Lermontov altfel decit ca a unui poet prin excelentà 
romantic e sortità e§ecului, pentru cà il condamnà pe cercetàtor la neintelegere. 
Pinà §i atunci cind glorificà misiunea cetàteneascà a poeziei, autorul Demonului 
ràmine fidel viziunii romantice. In Poetul reminiscentele neoclasicismului sint 
incà identificabile. Dispretul fatà de «  bàtrìna lumea noastrà», ce «  se dà cu 
suliman / ca sà-§i acopere zbirceala» §i in mijlocul càreia poetul i§i pierde 
menirea, e agresiv-romantic, insà evocarea rolului glorios de altàdatà al poetului 
aminte§te de stihurile dàltuite ale decembri§tilor.

Odinioara ritmul vinjo9 al vorbei tale
Putea la lupta pe ostaci sà-i miie;

Poporu-avea nevoie de el ca de pocale 
La mese, ?i la ruga de tàmiie.

§i versul tàu in lume, duh sfint peste to{i vecii,
ì si ràspindea inalta lui solie .

Cum clopotul, pe vremuri, suna in turnul Vecii 
§i la restrifte fi la bucurie.

( in  románente de Al. Philippide)

Dar tonul atit de bàrbàtesc al acestor evocàri indatà parcà se anihileazà 
de indoiala formulatà ìn continuare. Poetul nu §tie, nu vede cum aceastà tra- 
ditie, cu care ar vrea sà se identifice, ar putea fi resuscitatà:

Te vei trezi tu oare, profet batjocorit?
Vei scoate tu vreodatà la luminà

Din teaca lui de aur pumnalul-acoperit 
De jalnica dispretului ruginà?
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§i mai sumbrä e perspectiva ce se desprinde din ultima poezie scrisä de 
Lermontov — Profetili. Pare a fi o replica la poezia cu acelasi titlu a lui Pufkin. 
In ambele profetul e un alter ego al poetului. Dar in timp ce profetul lui Pufkin 
se simte ínvestit cu puteri neobifnuite pentru a propovädui cuvintul care sä 
aprindä inimile oamenilor, profetul lui Lermontov e bulit fi batjocorit de toti 
fi este dat de catre pärinti ca exemplu copiilor, exemplu din care aceftia trebuie 
sä-fi dea seama cit de jos decade omul cind i se näzare cä este chemat sä propo- 
väduiascä adevärul. De cit sä cinte oamenilor, poetul lermontovian preferä 
sä se retragä in pustiu si sä cinte de unul singur, pentru cä numai acolo, in 
pustiu :

Urmind eterne-orinduiri 
M-asculta orice vietate 
§i stelele cu vii sclipiri 
La vorba mea stau smirnä tóate.

( ín  románente de Al. Philippide)

Cum se explica insä cä, in ciuda intonatici descurajante, poezia lui Ler­
montov, ca fi a altor romantici, pästreazä atìta actualitate in epoca noasträ, 
epocä a marilor impliniri, a perspectivei prin excelenta optimiste, caracterízate 
prin cref terea impetuoasä a increderii omului in propriile forte ? Ca sä räspundem 
trebuie sä ne intoarcem la problemele mai generale ale romantismului. Este 
indeobfte acceptatä delimitarea ce se face intre romantismul pasiv, paseist, 
paralizant, pe de o parte, fi romantismul activ, avind fi accente revolutionäre, 
pe de alta. Criteriul impärtirii e atit de cunoscut, ìncit il vom aminti doar 
foarte sumar. Din moment ce principiul estetic fundamental al romantismului 
e neacceptarea realitätii, cäreia poetii ii opun tablouri imaginate in conformi- 
tate cu idealul lor despre felul cum ar trebui sä fie lumea, din punct de vedere 
ideologie, orientarea creatici unui poet va depinde, in consecintä, de natura 
acestui ideal. Dacä idealul apartine trecutului, poezia romanticä va fi paseistä, 
descurajantä ; dacä, dimpotrivä, idealul pe care poetul il opune realitätii se 
nafte din presimtirea unor impliniri viitoare, poezia va fi tonica, mobilizatoare. 
Delimitärile de acest gen, dupä pärerea noasträ prea categorice, sint, evident, 
pinä la un punct posibile, päcätuind totufi printr-un supärätor conventionalism. 
ín conformitate cu eie, Chateaubriand este un poet reactionar, iar Victor 
Hugo — progresist. Dar cum urmeazä sä fie caracterizati Lamartine, Vigny? 
Romanticii englezi — Byron, Shelley sint tonici, chiar revolutionari, cei germani 
insä — Tieck, Novalis — sint reactionari. Rileev e revolutionär, Jukovski 
paseist f.a.m.d. Ar urma cä o seamä de scriitori ca Chateaubriand, Novalis, 
Jukovski fi altii sä fie «  condamnati» färä nici un drept de apel, ceea ce insä, 
evident, nici un cunoscätor al literatura nu va accepta. Pe de altä parte, la 
evocarea trecutului au apelat din beifug fi scriitori romantici despre care nimeni 
nu va indräzni sä afirme cä au fost reactionari: Rileev, de pildä, in literatura 
rusä, poetii pafoptifti la noi. Se sustine uneori cä la aceftia evocarea trecutului 
se face doar pentru reliefarea unor exemple mobilizatoare. Va recunoafte insä 
oricine cä adeseori folosirea acestui criteriu se face arbitrar. Tema ruinelor e 
intotdeauna nostalgicä ? §i da, fi nu. Pe mäsurä ce inaintäm in substata operei 
romantice, delimitärile devin din ce in ce mai dificile. De bunä seamä, intr-o 
epocä sfifiatä de puternice contradictii sociale, poetii, oricit de romantici ar fi 
fost, n-aveau cum sä rämiie numai spectatori ai evenimentelor. Iar exemplul 
ecl mai tipie ni-1 oferä acelafi Chateaubriand, glorificator de solitudine in scris,
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amator de glorii fi onoruri in viatä. Mai mult, datele istoriei literare parca 
ne-ar permite chiar sä facem o constatare in aparentä paradoxalä. Cu cit mai 
plinä de pasiune e pledoaria pentru izolare a unui poet, cu atit mai intensä 
e fi setea lui de actiune. Dacä am incerca sä ne inchipuim ad litteram viata 
a§a cum pretindeau cä fi-o doresc romanticii, am fi indreptätiti sä conehidem 
cä imaginea cea mai corespunzätoare cu acest ideal e traini lui Ohlomov. Se 
poatc oare inchipui o existentä mai izolatä, mai ferità de inriuririle realitätii 
inconjurätoare? §i totufi, de fapt, viata aproape a tuturor scriitorilor romantici 
era diametral opusä existentei oblomoviste. Pe atitia scriitori romantici — de 
la Byron la Eminescu — setea de actiune parcä ii mistuia. Setea de singurätate 
din opere apare deci ca un fel de compensatie pentru efecurile din viatä, o satis- 
factie subicctivä pentru neimplinirile obiective. Afadar, träind cu intensitate 
in välmäfagul puternicelor conflicto sociale, poetii romantici nu puteau sä nu 
ia atitudine fi prin creatia lor de partea uneia din taberele in luptä fi, de bunä 
seamä, aceastä atitudine nu putea sä nu lase o anumitä amprentä fi asupra 
operei. Dar a reduce träsäturile definitorii ale diverselor cúrente romantice 
mimai la aceste amprente ne pare grefit, intre áltele fi pentru cä astfei se face 
abstractie toemai de principalul element caracterizant al oricärei creatii artis- 
tice — atitudinea estetica, lar din acest punct de vedere — oricit de diferite 
ar fi idealurile filozofice, politice, sociale ale unor poeti romantici — atitudinea 
lor estetica fatä de realitatea inconjurätoare era foarte asemänätoare fi toemai 
aceastä imprejurare permite incadrarea tuturor scriitorilor romantici intr-un 
singur curent indiferent de conceptiile lor politice fi sociale. Pe de altä parte, 
din punctul de vedere al practicii revolutionäre (pozitia pe care a adoptat-o 
la un moment dat §i Herzen), viziunea esteticä asupra realitätii chiar fi a 
romanticilor «  activi» nu era din punct de vedere social eficientä. Pentru eä 
fi ei refuzau sä investigheze realitatea in vederea actiunii, se multumeau sä 
ìi-o recunoascä fi sä caute compensatii in liimere. in consecintä, cauza actuali- 
tätii romantismului (iar aceastä actualitate ne pare evidentä) trebuie cäutatä, 
credem noi, nu in adeziunea cutärui romantic la idealurile politice progresiste 
ale timpului säu, ci in romantismul insusi. Aceastä cauzä credem noi cä este 
fidelitatea romantismului fata de idealitate ca atare. Iar pentru a o demonstra, 
sintern nevoiti sä incercäm a respinge incä o prejudecatä destul de solid ince- 
tätenitä.

E vorba de unele aspecte ale antinomiei romantism-realism critic. Reactia 
antiromanticä a fost la timpul säu incontestabil «justä» fi, in raport cu necesi- 
tatea evolutiei istorice a omenirii in general fi a literaturii in special, prin 
excelentä progresistä. Protestul mindru fi singuratic al romanticului dispre- 
tuitor de gloatä era pentru burghezie nu doar inofensiv, ci intr-un fei chiar 
profitabil intrucit ii dezarma pe adversarii ei. Si cu cit se dovedea mai nepu- 
tincios fi chiar ridicol idealisnuil romantic, cu atit mai mult se molipseau 
oamenii inabitati ai vremii de spiritul practic al burgheziei. Oricit ar pärea de 
paradoxal, dar in vorbäria plinä de läudärofenie a unui Maiakin (din romanul 
Fonia Gordeev al lui Gorki) se contine fi un simbure de adevär: «Tóate vapoarele 
acestea mari, toate flepurile, ale cui sint? Ale noastre ! Cine le-a näseocit? 
Noi ! Aici, totul e al nostra, totul de aici e rodul mintii noastre, al priceperii 
ruse, al dragostei mari pentru muncä ! Nimeni nu ne-a ajutat cu nimic ! Noi 
singuri am stirpit hotiile de pe \olga, noi singuri cu rublele noastre am toemit 
drujinile care se luptau cu banditii, am nimicit banditismul fi am dat drumul 
pe Volga, pe toatä lungimea ei de mii de kilometri, la mii de vapoare fi alte
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felurite vase. Care oraf de pe Volga e cel mai frumos? Acela in care sint cei 
mai multi negustori. Ale cui sint cele mai Lune case in orafe ? Ale negustorilor ! 
Cine are mai multa grije de sàraci? Negustorul ! E1 aduna ban cu ban, face 
sute de mii fi apoi ii dàruiefte ! Cine a ridicat bisericile? Tot noi ! Cine dà cei 
mai multi bani statului? Negustorii !»

Burghezia a umplut tot secolul al XIX-lea cu energia ei mercantila, dina­
mica, ìntreprinzàtoare. Si trebuie sà recunoaftem cà activitatea ei s-a soldat 
cu rezultate palpabile impresionante. Progresul tebnic fi crefterea vertiginoasà 
a cantitàtii de bunuri materiale produse de omenire au fost indisolubil legate de 
ascensiunea burgheziei. Dintre scriitorii rufi o observase cu multa elarviziune 
§i «apaticul» Goncearov, avertizindu-i pe poetii romantici in insemnàrile sale 
de càlàtorie din jurul lumii (Fregala Pallada) cà « f i  poezia fi-a schimbat 
sacra-i frumusete. Muzele voastre dragii mei poeti, fiicele legitime ale Camenelor 
din Parnas nu v-ar oferi lira, nu v-ar arata cliipurile poetice care sar in ochii 
càlàtorului de astàzi. §i ce chipuri ! Nu chipuri de o frumusete orbitoare, nici 
inzestrate cu atribútele puterii, cu scinteia focului demonic in priviri, cu spada 
sau cu coroana, ci pur fi simplu in frac negru fi vestà alba, cu joben in cap fi 
umbrelà in mina. Dar acest chip domina in lume mintile fi pasiunile. Í1 intil- 
nefti pretutindeni: L-am vàzut in Anglia — pe strada, la tejgheaua magazi- 
nului, in parlament, la bursà». Metodic fi calculat, s-ar putea spune «ftiin- 
tific», burghezia «  organiza» lumea dupà chipul fi asemànarea ei; o serveau 
tehnica fi ftiinta, o servea cultura, o servea chiar, cum observase fi Marx, 
si o anumità literatura. Si ce putea opune acestor realizàri foarte vizibile, 
foarte spectaculoase, romantismul ? Himere ? De himere lumea era sàtulà ; 
burghezia trebuie atacatà cu propriile ei arme. Si la aceasta treabà migàloasà 
s-au angajat — pe plan artistic — reprezentantii realismului critic. Se prea 
poate ca, pentru a ne reliefa arguméntele, simplificàm fi schematizàm; credem 
insà cà ar fi naiv, totufi, sà nu recunoaftem cà filozofia pozitivistà fi-a pus 
amprenta fi asupra literaturii antiromantice din secolul trecut. Se poate sustine 
oare cà pledoaria «  anti-esteticà» a unui critic atit de fin ca Pisarev a fost un 
simplu capriciu al unui spirit nonconformist ? Sau nihilismul lui Bazarov, care 
nu reeunoftea in lume altceva decit ftiinta fi numai ftiinta? Tendinta de a 
absolutiza caracterul obiectiv al literaturii manifestata de Flaubert, teoria 
«  romanului experimental» al lui Zola, afirmatiile repetate ale lui Goncearov 
si chiar ale lui Turgheniev cà ei nu fi-au propus decit sà descrie ceea ce afià 
din viatà, observatia lui Thackeray cà el se màrginefte sà diagnosticheze boala 
(socialà), urmind ca altii sà-i gàseascà leacul — sint toate acestea simple «exa- 
geràri», care nu trebuiesc luate in seamà pentru cà ar fi infirmate de opera 
insàfi a scriitorilor citati? Departe de noi gindul de a sustine, cum o fàcea 
Gherea cu referire la comediile lui Caragiale, cà literatura realist-criticà ar fi 
fost lipsità de inalte idealuri sociale. Dar nu incape indoialà cà reactia fatà 
de idealismul romantic, dublatà de influenza incontestabilà a spiritului practic 
promovat de pozitivism, a imprimat literaturii realist-critice o anumità tentà 
«  prozaicà», concretizatà, intre aitele, fi in preferinta evidentà a atitor scriitori 
pentru observatie si numai observatie. Péndula istoricà, ori de cìte ori este impinga 
prea brusc fi prea brutal, ìnainte de a-.fi recàpàta oscilatia normalà se pomenefte 
ìntotdeauna parcà suspendatà pentru un moment de axtrema cealaltà. Reactia 
antiromanticà nu putea sà nu provoace, temporar, fi o anumità neincredere fata 
de idealitate in egneral. Iatà de ce, càtre sfirsitul secolului al XIX-lea lumea 
curopeanà a fost parcà surprinsà de «redescoperirea» romantismului.
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Engels spune in Anti-Diihring cä in perioadcle de stabilitale ale unei 
orinduiri sociale ea apare contemporanilor ca singurä posibilä. Asemenea 
perioade sint, tocmai din aceastä cauzä, fi neprielnice afirmäri idealurilor. 
Atunci cind realitatea inconjurätoare iti pare «  afezatä» definitiv fi irevoeabil, 
la ce sä mai visezi rästurnäri fi evadäri? Nu-i oare mai rezonabil sä studiezi 
viata, ca sä-i poti influenta cit de cit dezvoltarea ulterioarä? In cazul orinduirii 
burgheze se ftie cä o asemenea perioadä de stabilitale, din punct de vedere 
istorie, a luat sfírsit o datä cu intrarea capitalismului in faza lui ultimä, impe­
rialista, de putrefactie fi decadentä. Comuna din Paris a fost prologul ; asaltind 
cerul, comunarzii anuntau lumii inceputul unei ere noi — de adinci §i revolu­
tionäre prefaceri in tóate domeniile vietii. Sentimentului sufocant cä lumea a 
fost luatä definitiv in stäpinire de suficienta burgheziei ii lua locul presimtirea 
reconfortantä pentru unii, apocalipticä pentru altii, cä, dimpotrivä, nimic 
in jurul omului nu e afezat definitiv, cä totul poate fi trebuie sä fie revizuit 
fi realeätuit in conformitate cu aspiratiile ideale ale umanitätii. Dacä ceea ce 
scria Lunacearski despre Saltikov-^cedrin (cä «era inconjurat din tóate pärtile 
de räul ingrozitor al tarismului fi al societätii respective, räu pe care nu numai 
cä nu-1 putea smulge din rädäcini — dar nici mäcar indulci cit de cit. Mai 
mult: el nu vedea in jurul säu o fortä capabilä sä lupte impotriva acestui räu 
fi sä-1 biruie. $i e firesc sä se fi läsat cuprins de groazä, sä fi ajuns la un pas 
de disperare» *) e uimitor de just fi — in definitiv — valabil nu numai pentru 
¡■¡cedrin, dar intr-un fei pentru intregul realism european al secolului al XIX-lea. 
Cätre sfirfitul aceluiafi secol situatia se schimbä radical, tocmai pentru cä pe 
primid plan al arenei istorice avanseazä o clasä nouä fi tinärä — proletariatul. 
Ar fi simplist, evident, sä se pretindä cä tot ce s-a realizat mai remarcabil de 
atunci incoace pe tärimul creatiei artistice se datorefte influentei directe a 
clasei muncitoare. Insä, indiscutabil, intreaga activitate spiritualä a omului 
a inceput sä se desfäfoare intr-alt fei din momentul in care senzatia de predo­
minare coplefitoare a prozei burgheze a luat sfirfit. Iar cauza acestei schimbäri 
a fost afirmarea fortei revolutionäre a proletariatului. Incepe un ev de mari 
actiuni sociale. In cadrid lui vechea antinomie «  romantism-realism critic» 
nu putea sä nu-fi dezväluie aspecte noi. Dacä inainte ieseau la ivealä doar 
contradic\iile dintre confinutul himeric al romantismului si cel « practic » al 
realismului critic, dintr-o datä lumea a fost atrasä de credinfa romanticä in 
idealitatea nepieritoare, opunind-o impasibilitä(ii, citeodatä aproape cinice, 
a unor epigoni ai realismului critic. Scuturat de individualismul säu anacronic, 
romantismul a ciftigat adeziunea posteritätii, insetate de idealuri. Tocmai de 
aceea posteritatea a fi operat inläuntrul romantismului delimitäri, pe care 
romanticii infifi nici nu s-au gindit sä le faeä. Romantici! pasivi, coplefiti de 
nostalgia dupä un trecut nerecuperabil, au fost preferati de cei pe care inevita- 
bilitatea noilor rästurnäri sociale ii ingrozea, iar spiritele rebele, apostolii liber­
tàri i si ai independentei umane, au devenit precursori ai unei noi literaturi 
avintate, orientatä cätre viitor, a cärui luminä, ebiar poate confuzä pentru unii, 
ii aträgea ca un magnet. Printre aceftia — pe care contemporaneitatea socialistä 
i-a recuperat atit de complet — se inscrie fi Mihail Iurievici Lermontov.

Tineretui dornic de actiune il adorä pe Lermontov fi pentru energia 
versului säu. Spirit neastimpärat, de o ^dtalitate debordantä, neavind unde 
fi cum sä se afirme in noaptea« veacului crincen» ce a pogorit deasupra Rusiei

1 A. A. L u n a c e a r s k i ,  Despre literatura, Bucure^ti, 1960, p. 280.
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dupà infringerea decembriftilor, Lermontov a descàrcat-o in explozii de urà 
fi revoltà, proiectind departe peste decenii §i veacuri mindria neìncovoiatà a 
spiritului sàu rebel. De aici izvoràsc, incontestabil, fi forta sentimentului, fi 
sublima «  indràznealà »  lermontovianà.

Una din prim eie poezii publicate de Lermontov (in 1837, in « Sovremennik», 
revista fondata de Pufkin), asupra càreia s-a oprit indelung fi Bielinski in 
recenzia sa a fost Borodino, o poezie patriotica, de evocare a acelei lupte din 
1812 care a marcat, dupà cum se ftie, inceputul sfirijitului in cariera de glorie 
a lui Napoleon. Poezia se distinge in primul rind prin caracterul sàu autentic 
popular, bàtàlia fiind reconstituità prin povestirea unui o§tean de rind. E 
remarcabil simtul artistic al tinàrului poet. Fàrà a abuza de expresii« populare», 
Lermontov conferà limbajului nuanta vorbità necesarà. Imaginile, de impre- 
sionantà plasticitate, sint fi de o mare fortà emotionalà:

Aflà dufmanul ce frecuf ii
O luptà corp la corp cu rufii !

Pàmintul duduia 
Ca pieptul nostru-n izbiturà;
Cai, oameni, una se fàcurà ;
§i tunuri mii ca dintr-o gurà 

Urlau in larma grea.

Pàmintul duduind, cum se cutremurà fi piepturile ostafilor, devine deodatà 
simbolic un piept al patriei, care se ridica, toatà, in apararea libcrtàtii sale. 
Sugestia poeticà e discretà fi revelatoare totodatà.

Dar in ciuda expresiei grave, retinute din cauza unghiului de prezentare 
ales, stilistic patosul poeziei e mai degrabà clasicizant decit romantic ; ideologie 
insà poezia se inscrie fi ea in aria romantismului. Evocarea luptei e incà un 
prilej de a opune generatici eroice, generatia sa, lipsità de avinturi inalte:

— Da, da! Au fost atuncea oameni !
Nici gind cu de-alde voi s-asameni 

Viteji cum astàzi nu-s.

(Ìn romànefte de Al. Philippide)

Cintecul despre farul Ivan Vasilievici, tinàrul opricinic 1 §i viteazul negufàtor 
Kala§nikov se apropie de Borodino prin faptul cà e realizat tot in stil popular. 
Mai mult, poemul citat, stilistic mimeazà poezia oralà, versul e alb, ca in atitea 
cintece populare rusefti. Ìntr-un fel, poemul reflectà deci interesul romantic 
pentru folclor fi legendà. Chipul lui Ivan cel Groaznic intrase temeinic in tra- 
ditia popularà, care 1-a consacrai printr-un personaj contradictoriu : pe de 
o parte, crud, nemilos, nestàpinit in minie, iar pe de alta, aliat intr-un fel cu 
poporul in lupta acestuia impotriva boierimii feudale. Lermontov respectà

1 Opricina era o reformà a farului Ivan cel Groaznic, prin care o parte a pàminturilor 
fàrii se scotea de sub autoritatea boierilor feudali fi se trecea sub autoritatea directà a puterii 
centrale. Funcjionarii administrativi fi oftenii de pe aceste teritorii se numeau opriciniki. 
Ivan cel Groaznic se bizuia pe opricina in lupta impotriva boierimii feudale fi a clerului 
patriarhal. Defi a jucat in ansamblu un rol pozitiv in istorie, opricina a làsat totufi in tradifia 
popularà o amintire contradictorie pentru cà, pe de o parte, farul se folosea de aceeafi 
opricina fi atunci cind organiza represaliile sale singeroase impotriva nesupufilor, iar pe de 
alta, pentru cà nobilii opricinici se imbogàfeau repede, jefuind nemilos poporul muncitor. JàrS- 
nimea impilatà a ràspuns prin intensificarea luptei de clasà, care la inceputul secolului al 
XVII-lea a luat aspectul ràzboiului tàrànesc condus de Ivan Bolotnikov.
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íntru totul traditia: tarul e tiran, insä tiranía lui, pentru a putea fi condamnatä, 
e indreptatä in acest caz nu impotriva boierilor, ci impotriva oamenilor din 
starca a trcia, care se opun färädelegilor comise de «  opriciniki », favoritii tarului. 
Eroul princij)al e negutätor, dar un negutätor viteaz fi drept, om din popor, 
din aceeafi serie cu Sadko sau cu negutätorii descoperitori de tinuturi noi, care 
populeazä únele basmc rusefti. Personajele poemului sint aladar tipice in sens 
clasic, construite in spiritul traditici, dar de aceastà data folclorice. Fenomenul 
nu pare a fi intimplätor, caci fi unii reprezentanti ai clasicismului rus (Suma- 
rokov, de pilda), derogindu-se de la legile consacrate, càutau subiecte de tragedie 
in istoria legendarä a Rusiei vechi. De factura nouä este la Lermontov nuantarea 
in inanifestarea sentimentelor, prin care se depäfefte schematismul clasicizant. 
Tinärul opricinic, de pildä, nu cste un simplu räufäcätor, purtätor al viciului, 
ci un om chinuit din cauza dragostei lui nepermise pentru o femeie märitatä. 
La marele ospät dat de tar el sta parca plictisit, distant, indiferent la veselia 
din jur, atit de scufundat in propriile-i gìnduri incit nici nu observa cind tarul 
ifi indreaptä privirea cätre el. La intrebärilc fi reprofurile monarhului (cä i-ar 
nesocoti bucuria) räspunde ca un veritabil romantic al secolului al XIX-lea: 
ìi e silä de toate din cauza dragostei fi-1 roagá pe tar sä-1 trimeatä in stepele 
de lingä Volga, sä poatä duce acolo «libera viata cäzäceascä» si sä cadä in luptä 
neftiut §i neregretat de nimeni. Dar cind tarul ìi oferä daruri ca s-o peteascà 
pe frumoasa Aliona, Kiribeevici ascunde totufi cä aleasa inimii lui e sotia altuia. 
E semet fi increzätor in sine, in dimineata intrecerii manifestä trufie fatä de 
alti luptätori, insä cind ifi dä seama cä acela care a räspuns la provocarea lui 
e chiar sotul ultragiat, se sperie nu de adversar, ci pentru cä ifi dä seama cä 
propria lui cauzä e nedreaptä. Cind Kalafnikov ii spune cä a räspuns la provo­
care nu de dragul petrecerii, nu pentrvi a-i inveseli pe spectatori, ci ca sä dea 
«  idtima fi groaznica luptä», opricinicul se face «  alb ca zäpada», iar peste 
ocliii lui iuti se «afterne ceata». Mai complexä decit in cintecele populare e 
fi femeia devenitä un mär al discordici. Suspectatä de bärbat, ea nu se dezvi- 
novätefte, ci se cere räzbunatä, il someazä pe negutätor sä-i apere cinstea, 
pentru cä in afarä de el ea nu are pe nimeni pe lume. Stilili, sistemul de imagini 
in poem sint cele ale traditici orale, cuprinzind si ampie perioade sintactice 
atit de caracteristice cintecului rusesc, ca fi repetitiile corespuiizätoare. Meta- 
forismul e insä mai exatravagant, de o inventivitate citeodatä livrescä. Dese- 
narea zorilor care se ridicä deasupra Moscovei e de o plasticitate multicolorä, 
evident asemänätoare cu únele tablouri din Mfíri :

Moscova inalba crestele de aur;
Peste ea §i zidul Kremlinului alb,
De dupá paduri §i de dupà culmi,
Sus pe acoperi§uri hirjonindu-se,
Norii cenu§ii desträmind pe cer,
Rumene rasar ale zilei zori:
Píete aurii le-a rásfirat;
Iatä-§i spala lin fa^a in omät;
Ca intr-o oglindä o frumoasa fata,
Surizind cu drag se prívese in cer.
Pentru ce voi zori rumeni v-aji trezit?
Care bucurii v-au impins la joc?

(ín  románente de George Lesnea) 1

1 Aici §i in continuare fragméntele din poemele lui Lermontov se dau dupá edi^ia: 
M. I. L e r m o n t o v ,  Poeme, in románente de George Lesnea, Editura Cartea rusa, Bucure§ti,
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ìntrebarea dureros-retoricà de la urmà parca prevestefte tragedia ce 
urmeazà a se consuma in ziua vestita de revàrsatul zorilor.

Fugarul este de asemenea un poem de inspiratie folclorica. Dar de data 
asta modelul e caucazian. Fanatismul ràzboinicilor munteni e explorat romantic, 
pentru a se respinge orice solutie de impàciuire cu realitatea nedemnà. Dupà
o bàtàlie crincenà, in care cad tatàl fi fratii sài mai mari, Garun fuge ; ifi leapàdà 
ármele fi fuge acasà. Aici insà il resping, rìnd pe rìnd, prietenul, iubita, pro- 
pria-i mamà. Tìnàrul se sinucide in cele din urmà lingà pragul casei natale, 
dar nimeni nu vrea sà se atingà de trupul unui las, doar ciinii ii ling singele. 
Respins fi de profet, duhul fugarului e condamnat sà vagabondeze vefnic, 
bàtind zadarnic la Ufile dreptcredinciofilor. Subintitulat «  legendà munteanà», 
poemul exprimà exact fi patetic ràzvràtirea nàvalnicà a lui Lermontov.

Trei palmieri e o «legendà orientalà», ràspunzind tematic la ecourile 
tirzii ale ideii rousseauiste cu privire la rolul stricàtor al civUizatiei. Undeva 
in «  pustiul Arabiei» trei mindri palmieri adàpostesc un izvor rece. Sint insà 
nemultumiti de destinul lor, pentru cà pìnà acum au fost ocoliti de oameni:

La ce ne-am nàscut sà ne pierdem aici?
Càci fàrà de rost inflorind in deserturi 
Cu ar$ifa-n luptà, cu viforu-n certuri,
Noi n-am bucurat nici un ochi pe pàmint.
Nu-i drept, o pàrinte, blestemul tàu sfint !

§i ruga le este ascultatà. In preajma minusculei oaze apare o caravanà. 
Ivirea oamenilor aduce mifcare, contrastind cu imobilitatea milenarà a naturii, 
càmilele inainteazà «  ca bàrcUe-n mare. . . unduind» fi stirnind nisipul, fetele 
cu ochi negri se uità pe furis de dupà perdelele corturilor, tineri arabi càlàresc 
nebunatec «  zvìrlind c-un chiot sulita-n vint fi din zbor o prinzind» f.a.m.d. 
Mifcarea sugereazà bucurie fi satisfactie — nimic nu-i mai antrenant in pustiu 
decit apa. Dar o data potolindu-fi setea, umplindu-fi ulcioarele, oamenii epocii 
(prizonieri ai egoismului total) nu se mai gìndesc fi la altii. Palmierii sint tàiati 
cu securUe, ca sà ofere càlàtordor caldura unui foc efemer. Dis-de-dimineatà 
caravana se indepàrteazà, làsind in urmà-i doar cenufa. Tabloul dezastrului 
pe care-1 pricinuiefte naturii civilizatia e dezolant si lugubru:

Si-acmn totul mort fi sàlbatec e-n jur.
Nu tàinuie frunze cu-al apei murmur,
In  darn pentru umbrà ea roagà profetul.
Doar tristul nisip o astupà cu-ncetul 
Si uliul mo^at, mizantropul sever,
Deasupra-i 15Ì sfifie prada sub cer.

(In  románente de Aurei Ràu)

Generozitatea naturii in contrast cu nepàsarea cinicà a omului interesat 
ilustreazà pregnant adeziunea poetului la ideile romantismului.

Contopirea cu natura ca singura conditie care asigurà omului deplina 
liberiate este tema principalà fi in poemul Mtiri, unui din putinele ce au fost 
tipàrite incà in timpul vietii lui Lermontov fi care a avut parte sà se bucure 
de aprecierile elogioase ale lui Bielinski. Natura darnicà e aici cea caucazianà, 
Caucazul fiind tinutul in care Lermontov fi-a plasat conflictele preferate. 
ímprejurarea ne pare a fi semnificativà. Caucazul a inspirai pe multi poeti 
rufi, intre altii fi pe Pufkin. Insà pentru primul mare poet national rus, Caucazul 
e doar una din sursele posibUe de inspiratie, pe cind pentru Lermontov e 
ambianta insàfi a poeziei. Tinutul piscurilor inzàpezite dintre Marea Caspicà

11 —  e. 844
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fi Marea Neagrà a oferit un cadru firese actiunilor imaginate, pe care Lermontov 
le-a stramutat aici. §i Mfiri, fi Demonul fi Un erou al timpului nostru au fost 
concepute initial altfel, au trecut prin variante succesive, dar s-au implinit 
abia dupà ce Caucazul le-a oferit ospitalitatea. E relevantà din acest punct de 
vedere comparatia dintre poemele Spovedania (1829—1830), Boierul Or§a 
(1835—1836) fi Mfiri (1839). ín primul (de fapt, o schità ràmasà neterminatà) 
actiunea se petrece in Spania, tara care atrásese statornic in adolescentà fi 
tinere^c atentia poetului rus (vezi fi drama Spaniolii, scrisà tot in 1830). Pe 
de altà parte, e vizibilà fi influenta byronianà, modelul recunoscut dupà care s-a 
càlàuzit Lermontov fiind Prizonierul din Chilon. ìnsà, in timp ce in poemul 
lui Byron accentid cade pe sufeiintele omului inchis, prilejuite in primul rind 
de absenta, am zice fizicà a libertàtii, la Lermontov temnita formeazà doar 
cadrul in care se rostefte spovedania, subiectul propriu zis fiind conflietul 
care 1-a adus pe erou in subterana. Filiatia e totufi apropiatà, Lermontov 
imprumutind nu doar forma spovcdaniei (de altfel comuna intregii literaturi 
romantice), dar fi únele motive byronienc, ea de pildà aceea a razei ce pàtrunsese 
doar pentru o clipà in hrubà 1, sau a pàsàrii care tine tovàràfia celui inlàntuit. 
Incoio subiectul e románese — eroul e un fost càlugàr care a nesocotit legea 
manàstirii, càlcindu-fi juràmintul de dragid unei femei frumoase. La Lermontov 
cele douà imagini — mànàstirea fi temnita — se suprapun : fi mai groaznicà 
decit inchisoarea trupeascà e cea spiritualà.

Spovedania e un strigàt de revoltà al victii, care izbucnefte din pieptul 
unni spaniol, locuitor al unei tari care este totodatà fi un tinut insorit, si patria 
inchizitiei. Unii comentatori au explicat interesul lui Lermontov pentru tema 
spaniolà prin necesitatea de a incifra protestul impotriva realitatilor rusefti, 
situatia din Rusia in anii de domnie a tarului-càlàu Nicolae I prezentind analogii 
evidente cu ceea ce se petrecea in Spania in perioada inchizitiei. Explicatia e 
plauzibilà, dar trebuie luatà in consideratie fi influenta romantica in generai, 
cea byronianà in special, care-1 determina pe tinàrul poet sà prefere motive 
exotice ca atare. Nu intimplàtor, maturizindu-se, el stràmutà actiunea in 
Rusia. Boierul Or§a e scris cam in acelafi timp cu Cintecul despre negufàtorul 
Kala$nikov, cind pe Lermontov au inceput sà-1 preocupe mai stàruitor prohle- 
mele poporului rus, istoria sa, fapt datorità càruia a fi devenit, probabil, receptiv 
mai ales la sugestiile ce-i veneau de la opera lui Pufkin. Dacá Spovedania e

1 La Byron (in románente de Virgil Teodorescu) :
In ocnele lui Chillón, vechi fi-adinci 
Sint japte stilpi iralfi ca nijte stinci,
Coloane tari fi sure, ca o razà 
ìntemni^atà, care mai vegheazà
O razà ce-a càzut de-a rostogol 
Printr-o spàrturà a zidului, in gol,
Tirindu-se pe jilava podea 
Coclità ca o balta.

La Lermontov :
Privefte, in umeda temni{à-a mea 
Nu pàtrund razele soarelui:
Dar odatà — demult de tot —
Luna s-a strecurat prin fereastra cea sumbrà 
¡Ji de atunci printre pietre
S-a ivit o umbra abia perceptibilà a acelei zile. . .  
Uitatà, singurà ca fi definitili,
Crefte o floare palidà.
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un amplu monolog liric, Boierul Or$a e un poem epico-dramatic, cu ecouri evi­
dente din Poltava ; aici tema inchisorii §i spovedania celui inchis joacà doar 
un rol subsidiar. Subiectul e destul de complicat. Boierul Or§a, un favorii al 
tarului groaznic, ìi cere acestuia permisiunca sa se retragà la mo§ia sa situata 
undeva lingà granita Lituaniei. Tràie§te acolo o viatà de sihastru, luminata 
doar de societatea tinerei §i frumoasei sale ilice. ìntr-o noapte de insomnie, 
un rob, chemat de boier sà-i povesteascà un basm, insinueazà cà fata s-ar afla 
in nelegiuite legàturi de dragoste cu un tìnàr. Bàtrinul ii surprinde — pe fata
0 inchide in camera, iar cheia o aruncà in Nipru, pe tinàr, un orfan crescut la 
curtea boiereascà §i dat apoi la mànàstire, il ferecà in lanturi pentru a fi judecat. 
Spovedania de altàdatà se incadreazà apoi ca un simplu episod in desfà§urarea 
epica, sub forma ràspunsului pe care tinàrul vinovat il dà staretului la judecatà. 
Actiunea insà nu se opre§te aici, ci continua pentru a culmina in tablouri macabre. 
Detinutul fuge, pentru a reapare ca osta§ al oastei lituaniene, care calca pàmintul 
rusesc. Boierul Or§a luptà ca un leu in fruntea micii sale o§tiri, inconjurat de 
du§mani este totu§i ràpus, insà nu fàrà a-1 reintilni, inainte de a-§i da duhul, 
pc acela care-a ràpit cinstea fiicei sale. Tinàrul il implorà sà-i destàinuie unde
1 se aflà iubita, spunind cà s-a inrolat in o§tirea lituanianà numai pentru a o 
putea salva. Consecvent pinà la capàt in cruzimea lui implacabilà, bàtrinul 
comunicà celuilalt unde e ascunsà fata. Poemul se termina cu un episod care 
parcà anuntà anticipativ motivul baudelairian al le§ului. Ìn camera unde 
gustase altàdatà deliciile dragostei, eroul gàse§te doar un scbelet inve§- 
mintat :

Ciolane albe in morman,
Si-un craniu orb zàcind sàrman,
Cu un zimbet vefnic gol fi mut,
In  fafa lui el a vàzut.

Ìi pàru-i lung ce-obrajii dalbi, 
mpodobea fi umeri albi,

Era lipit de cite-un os. . .
¡yi-acolo unde-afa duios 
Bàtuse inima cu foc 
De dragoste farà noroc,
Flàmind, ca pe un pustiu meleag,
Un vierme bijbiia pribeag !

Deci iatà tot ce-avut-am drag ! . . .

Nemultumit fi de aceastà variantà, Lermontov se intoarce — semnifi- 
cativ — la prima, revenind la un cadru exotic, dar nu la cel spaniol, cunoscut 
doar din surse livre§ti, ci la unul familiar, Caucazul. Totodatà forma poetului 
redevine liricà. Mai trebuie adàogat cà intre timp tema inchisorii se ìmplinise 
§i ca o temà proprie a poetului, càci ajunsese §i el — in imprejuràri cunoscute — 
detinut. In Captivul §i mai ales in Vecinul (ambele din 1837) durerea celui 
«  smuls »  din viatà se revarsà in acorduri impresionante :

Cind rofu-amurgul face aici popas 
!yi printre gratii tristul bun ràmas 
Mi-1 fluturà, pierind apoi de-odatà,
§i cind stràjerul nostru-a adormit 
Pe arma lui cu rece zàngànit,

Yisind la viafa-i vecbe, de-altàdatà,
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Lipindu-mi fruntea-atunci de zidul ud,
In  liniftea ìntunecoasà-aud 
Cum cìntul tàu, incetifor ràsunà.
Ce-o fi — nu ftiu ! Dar de durere-i plin 
§i sunetele se alungà, lin,

Cum lacrima ce pe obraz se-adunà.

(In  románente de Virgil Teodorescu)

ín M[iri tóate influentele anterioare se tópese ìntr-o compozitie nouà, 
riguros lermontovianà. Este pàràsit fi pretextul románese al iubirii tainiee, din 
el ràminind, ca o reminiscentà, doar episodul intilnirii cu fata gruzinà. in rest, 
poemul e un elogiu al setei de liberiate.

Mtiri 1 e un tìnàr care se topeóte de dorul patriei §i al libertàtii. Odraslà 
de ràzboinici munteni, la virsta de §ase ani fusese cules de pe drumuri de un 
general rus, care 1-a làsat apoi intr-o mànàstire. Salvat de la o moarte aproape 
sigurà, copilul ramine totu^i sàlbatec §i taciturn. ín aparenta acceptà viata 
monotona a mànàstirii, insà in suflet tinje§te dupà aulul natal, dupà pàrinti, 
dupa peisajul muntos, dar mai ales dupà liberiate. Ìntr-o noapte de furtunà, 
cind toti càlugàrii se aflau prosternati in rugà in fata altarului, tinàrul fuge, 
sperind cà prin pàduri i§i va croi drumul càtre patrie. Dar se ràtàce§te. Se 
incrinceneazà, biruie cele mai variate greutàti, este atacat de o panterà, pe care 
o ràpune intr-o luptà corp la corp, dar sperà, sperà. . . pentru a constata in 
cele din urmà cà s-a intors sub zidurile acelea§i mànàstiri de unde a fugit. 
Càlugàrii il gàsesc in cimp, ii dau din nou ingrijire, dar zadarnic — pierzindu-fi 
speranta de a putea recuceri libertatea, tinàrul nu mai poate trài. . . Poemul 
e, de fapt, spovedania lui in ajunul mortii, in care, toate cele rezumate mai sus 
in prozà, sint afirmate cu o pasiune devorantà, care justificà intru totul stilul 
romantic, incordai, incàrcat cu epitete §i metafore luxuriante, de o fortà pasio- 
nalà exceptionalà. De fapt, spovedania este §i o pledoarie pentru o idee atit de 
scumpà lui Lermontov:

Tràii inchis de reci pereti,
A§i da asemeni douà vie{i 
Pe o viafà plinà de tumult 
Dacà-aj putea, ba chiar mai mult.

Mtiri considerà cà singurele zile intr-adevàr tràite de el au fost cele petre- 
cute in pàdure. El susine cà era dator sà afte

de liberi ne-am nàscut sa firn 
sau numa-n t rnini! a sà tràim?

Iar ràspunsul lui Lermontov ilici nu se cere a fi descifrat — adevàrata 
viatà este doar cea tràità in libertate. Intreaga lui creatie e o chemare la luptà, 
o provocare sfidàtoare aruncatà in fatà acelora care sugrumà libertatea umana, 
calcà in picioare demnitatea §i frumusetea omului.

O provocare aruncatà in fata « societàtii inalte» este fi drama Mascarada, 
pe care nu intìmplàtor cenzura taristà a interzis-o de trei ori, cu toate cà autorul 
pàrea a fi dispus la maximum de concesii pentru a-§i vedea opera pe scenà. 
Maturitatea profesionalà de dramaturg, pe care o atestà piesa citatà, nu trebuie 
sà mire, intrucit incà din tinerete Lermontov s-a exersat statornic in scrierea

1 Cuvint de origine gruzinà, inseamnà « poslufnic», adicà un tinàr ce se pregàtejte sà 
devinà càlugàr.
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de compuneri dramatice. Tóate insà, pinà la Mascarada, purtau amprcnta 
imitatici, mai ales dupa Schiller, iar pe de alta parte erau prea impregnate 
de clemente autobiografice 1. Mascarada insà e o dramà romanticà rezistentà 
§i intereseazà pentru cristalizarea unei pozitii noi a poetului, a acelei pozitii 
care ì§i va gàsi afirmarea desàvirfità abia in Demonul §i Un erou al timpului 
nostra.

Dacà in M(iri profesiunea de credintà romanticà se revarsà pe largi efuziuni 
liricc, eroul fiind o victimà a lumii «  nepàsàtoare », din care cauzà sentimentul 
predominant pe cared stirne§te poemul e cel al compasiunii, in Mascarada 
acuzatia devine sarcasticà, eroul principal nu mai e o victimà, ci un ràzbunàtor 
«  lucid». Arbenin e primul personaj demonic din creatia lui Lermontov §i prin 
aceasta mai ales e interesant. N-ar fi exagerat a spune cà in destinul lui se 
aflà concentrata o contradictie fundamentalà a romantismului — intre viziunea 
esteticà contemplativà §i setea organicà de actiune 2. ìn mult mai mare màsurà 
decit Puskin, prin dinamismul sàu temperamental Lermontov se inàbu§ea in 
patul lui Procust al romantismului. Dar negàsind — atunci — o cauzà càreia 
sà-i poatà inchina geniul §i energia, ajunge la concluzia cà e indreptàtit sà treacà 
prin lume ca un pedepsitor. Unii comentatori au vàzut in aceastà parte (din 
ultimii ani de viatà) a creatici lui Lermontov un fel de dialecticà a relatiilor 
dintre bine fi ràu 3 — luciditatea sarcasticà a geniului pedepsitor i-ar da putintà 
acestuia sà se ridice de la negarea cinicà a binelui fals prin practica ràului pinà 
la intelegerea superioarà a esentei reale a binelui, de care insà in societate — din 
cauzà cà e dominatà de fàtàrnicie — el in mod fatai nu se poate impàrtàfi. 
Ìn aceasta ar consta tragismul inexorabU al personajului demonic. Nouà inter- 
pretarea aceasta ne pare hazardatà §i in orice caz fortatà, pentru cà de fapt 
creatia lermontovianà pare a intruni tablouri de viatà care sà justifice dreptul 
poetului de a actiona a§a, cum o spune direct in 1 Ianuarie — zvirlind in fata

1 ViitoruI poet avea doar trei ani cind a ràmas orfan de mama. In  urma unui aranjament 
de familie, a fost crescut de bunica sa — Elisaveta Alexeevna Arsenieva, descendentS dintr-o 
veehe familie nobiliarà — o mofiereasà capricioasà fi despótica. Intre soacrà fi ginere erau 
frecvente conflicte de o rara violenta. Se pare cà bunica nu respecta únele angajamente, 
pretextind proasta conduità a tatàlui ; dar evident fi speculind pozifia ei in societate. Adoles- 
centul Lermontov a devenit prea de timpuriu martor fi chiar arbitru in asemenea certuri 
penibile, ceea ce a làsat urme dureroase in sufletul sàu impresionabil. Piesele Menschen und 
Leidenschaften fi Un om ciudat se bazeazà in mare parte pe asemenea amintiri. ìn  eie, dar mai 
ales in piesa Doi frati se gàsesc fi ecouri ale unei iubiri nefericite, Lermontov fiind indràgostit 
fàrà speranza de o verifoarà a lui (Y. A. Lopuhova).

2 Contradicha aceasta dupà pàrerea noastrà, poate fi identificatà fi in creafia lui Emi- 
nescu, dar evident la poetul román ea se manifesta cu totul altfel. Constatarea ar permite infi- 
rarea unor consideratimi de ordin comparativ, la care insà noi renunfàm deocamdatà, mulfu- 
mindu-ne a trimite pe cititorul interesat la incercarea noastrà Eminescu in rusente («Revista 
de istorie fi teorie literarà», X I I I ,  1964, nr. 2).

3 Iatà, de pildà, un pasaj din eomentariile lui B. M. Eichenbaum: « Arbenin aproape 
cà citeazà din Demonul cind ii spune Ninei: « §i-am renàscut pentru viafà fi pentru bine». 
E caracteristic in acest sens cà Arbenin, care a ucis-o pe Nina, stirnefte (ca fi Demonul) 
compasiune, pentru cà, ucigind-o, el ucide fi propria-fi fericire, propria-fi speranfà de a se 
salva pentru credinjà fi bine. Acest principiu al unei compasiuni duble (fi fafà de victimà fi 
fafà de cel vinovat de pieirea ei) se integra in conceptul lui Lermontov: prima redactare a 
Mascaradei propusà teatrului se compunea din trei acte fi nu confinea nici chipul « necunoscu- 
tului», nici « pedeapsa» pe care acesta o infàptuiefte. Abia dupà interdicta cenzurii, a fost 
scris actul al patrulea, in care Arbenin inebunefte. La fel fi in Demonul pinà la ultima redac­
tare (destinata a fi prezentatà cur(ii) nu exista triumful ingerului asupra demonului. In  generai, 
ideea pedepsirii ràului tragic contrazice sistemul artistic al lui Lermontov» Muxau.i lOpbeeuu 
JlepMomnoe. IIojtHoe coBpaime cohuhchuü, Tom Tperaii, flpaMbi, Moscova-Leningrad, 1948, p. 477).
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gloatei înconjurâtoare «un vers de fier fi para. . . mistuitor, în flàcâri de scîrbâ 
fi amar ! »  în Mascarada experimentata baroanâ Çtral, dâscâlindu-1 pe tînârul 
(încâ prea «verdele») print Zvezdici, îi spune pe fléau:

Un om lipsit de orifice avînt,
Ràu, egoist, ateu, dar slab din fire;
Sufletul tau e-oglindà credincioasà 
A lumii noastre care se scaldâ-n stràlucire,
Dar care-i falsà-n fond fi gâunoasà.
Ai vrea o viafâ plinâ fi bogatà,
Sa te inalfe deodatâ 
Pe cel mai falnic pisc,
Dar focul pasiunii îfi displace ;
Vrei sà ai tot, dar nu ftii cum ai face 
Sa capevi totul fàrà nici un rise.
Disprefuiefti pe rài fi pe mifei,
Totufi te lafi mînat fi dus de ei *.

( în  românefte de Al. Philippide)

Celor asemànâtori eu Zvezdici care vor sâ fie buni, dar, pentru câ sînt slabi 
se lasà «minati fi dufi» de câtre cinicii lipsiti de inimà fi mindrie, Lermontov 
le opunc pe eroul sâu, pe omul tare, suficient de tare ca sâ-fi dea seama cà 
intr-o lume dominata de cinism numai acela care reufefte sâ devie tot atît 
de cinic ca fi cci din jur îfi poate pâstra puritatea fi demnitatea. Arbenin se 
autodefinente parcâ în contrast eu Zvezdici:

Oricît af vrea, aici nu pot petrece.
Mi-e stearpâ-nchipuirea fi inima mi-e rece.
Muljimea asta n-are nici un haz 
Cu ea nu-mi aflu nici o legâturâ.

Inaderenta totalà a lumii compte la idealurile de demnitate fi frumusete 
umanâ îl absolvâ pe geniul lucid de orice obligatie moralâ fatâ de cei din jur
— iatâ cum ar putea fi formulata a posteriori — dupà cît ni se pare, concluzia 
spre care 1-a condus pe Lermontov révolta lui romanticâ. în acest sens se impun, 
ca izvorînd nemijlocit din substanta însâfi a poeziei lermontoviene, fi apre- 
cierile lui Herzen: «  Trebuie sâ §tii sâ urâfti iubind, sâ dispretuiefti ca sâ-ti 
aperi umanitatea : trebuie sâ posezi o mîndrie fârâ margini, ca sâ tii capul sus, 
avînd lanturi la mîini §i la picioare» 2. Strigâtul rebel al lui Lermontov se afirmâ 
astfel ca o culme a romantismului, dar fi ca o negare a lui, pentru câ presupune 
renuntarea la pozitia strict contemplativâ ,§i, dimpotrivâ, implicâ interventia 
activâ ; eliberat de câtufele obligatiilor morale, eroul se întoarce în lume pentru 
a se râzbuna pe ea, pedepsindu-i pe impostori. Dar o atare ipostazâ a eroului 
îl obliga pe scriitor fi la observatie, la denuntarea în substantâ a lumii ce nu 
«merita altâ soartâ», presupune deci demistificarea falsei strâluciri, scoaterea 
la ivealâ a mescliinâriei ascunse, ceea ce însâ însemna implicit adoptarea fi 
a unei alte viziuni estetice, a aceleia ce se va concretiza mai tîrziu în curentul 
realismului critic. începutul de cotiturâ fi-a gâsit expresia cea mai pregnantâ 
în romanul Un erou al timpului noslru, dar ca sâ ajungâ acolo Lermontov 
trebuia sâ-§i afirme idealul fi printr-o capodoperâ — Demonul.

Romantic prin temâ, viziune estetica, subiect, intonatie, stil, poemul 
Demonul îl ispitefte firesc pe cercetâtor sâ stabileascâ cele mai variate filiatiuni

1 Versurile din Mascarada se dau dupa édifia: Lermontov, Teatru, ELU — Bucu- 
refti, 1963.

2 Edifia citala, p. 476.
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§i apropieri. Acestea au fi fost propuse cu competentà de diferiti critici fi isto­
rici literari, in tara noastrà primul care le-a enumerat sintetic fiind G. Ibràileanu. 
«  Cine a citit aceastà admirabilà fi magnifica poema — scria criticul «  Vietii 
romànefti» in 1907 — fi-a adus poate aminte de Manfred al lui Byron fi de 
Eloa a lui Alfred de Vigny, care probabU a inspirai pe Lermontov cind a scria 
Demonul, posterior celor douà capodopere scrise la inceputul veacului X IX , 
in vremea marilor rcvoltati ai romantismului. . . E mai curios cà aceastà poema 
amintefte ici Luceafàrul lui Eminescu, ori ìnger §i Demon al aceluiafi, dincolo 
Nunta Zamfirei ori Moartea lui Fulger ale lui Cofbuc. . . fi poate chiar fi sfirfitul 
lui Sàrmanul Dionis fi, deci, Bonheur a lui Sully Prudhomme »*.

ìn continuare, referindu-se la variate interpretàri posibile ale Demonului, 
Ibràileanu afirma cà «  pe noi, insà, ne intereseazà tocmai simbolismul poemei»
— fi a avut, o credem fi acum, perfectà dreptate. Intr-un alt artieoi 2, aràtind 
cit de mare e totufi deosebirea intre eroii principali din Demonul fi Luceafàrul, 
sustineam cà apropierea ne pare posibilà doar pe un anume pian, fi anume in 
spiritul cunoscutei autocaracterizàri a lui Emincscu : « . . .  dacà geniul nu 
cunoafte nici moartea fi numele lui scapà de simpla uitare, pe de altà parte, 
pe pàmint nu e capabil de a ferici pe cineva, nu e capabil de a fi fericit. . . »  
Dar dacá concluzia ca atare poate fi extrasà fi din Demonul, fi din Luceafàrul, 
ratiunea in virtutea càreia fericirea devine imposibilà in flecare din cele douà 
poeme e alta. Nu incape indoialà cà fi prin Demonul ridicarea in sfera unor 
inalte simboluri a unui caz banal de viatà cotidiana conduce la ampie genera- 
lizàri filozofice. Ni se pare totufi cà in cuprinsul operei lermontoviene greutatea 
lor specificà e mai micà. Cu alte cuvinte, dacà in cazul Luceafàrului intriga 
amoroasà ca atare se constituie realmente doar ca un pretext, ca un punct de 
piecare necesar poetului pentru a aduce pe primul pian filozofia vietii, eroul 
reintorcindu-se in locul sàu din cer, unde ràmine «  nemuritor fi rece», deci 
impasibil la durerde fi bucuriile acelora pe care in «cercul lor strimt» li «petrece 
norocul», destinul Demonului e din multe puncte de vedere diferit — iubirea
ii apàruse ca o sperantà de «salvare», ca un mijloc de iefire din situatia lui de 
damnat, dar speranta i s-a dovedit infelàtoare, eroul ràminind ca fi ìnainte:

lipsit de fel fi de iubire
fi pàràsit de nàzu in ji...

ìncercàrde de a vedea in Demonul altceva decit o nouà ipostazà a geniului 
damnat nu ni se par rezonabile. A descifra din subiectul lermontovian o filo- 
zofie a relatidor intre ràu fi bine e cel putin bazardat. Cu atit mai mult cu cit 
eroul este acelafi ca fi in piesa Mascarada sau in romanul Un erou al timpului 
nostru. E Lermontov insufi, cum foarte bine a intrezàrit-o fi Ibràileanu.

Un tinàr cercetàtor al operei eminesciene 3 a incercat o foarte interesantà 
confruntare intre «  realitate fi idealitate in Luceafàrul». Sà procedàm ìn acelafi 
fel in cazul Demonului 4 e mai difícil. Ne pare totufi cà anumite corespondente 
existà. Demonul e un geniu plictisit, mihnit fi mizantrop, care «  singuratec»

1 « Viaja románeascá», I I  (1907), nr. 5 (mai), p. 330—332.
2 « Luceafárul», nr. 21 (154), din 10 octombrie 1964.
3 Marcel Dujá, in « Revista de istorie fi teorie literara», 1964, nr. 2, p. 277—289.
4 Sugestii interesante privind posibilele apropieri dar fi delimitári intre Demonul lui 

Lermontov fi Luceafárul lui Eminescu gásim fi in studiul T a m a r e i  G a n e ,  Ecoul creafiei 
lui M. I. Lermontov in Romanía, « Studii de literatura universalá», vol. I I I ,  B, 1961, 
p. 141-166.
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«  stràbate deasupra lumii», mistuit zadarnic de amintirile seninàtàtii fi iubirii 
de altàdatà, cind incà nu fusese ostracizat. Acum il coplefefte mai ales amàrà- 
eiunea zàdàrniciei:

De mult proscris el ràtàcea 
Prin trista luminilor risipà,
§i veacul dupà veac fugea,
Cum fuge clipà dupà clipà. 
in  uniform firag ne-nfrint,
Stàpin pe acel màrunt pàmint,
Cu sila-n neagra lui pornire 
El uneltea, fi-n drumul sàu 
N-afla nici cind impotrivire 
Si s-a scirbit de atita ràu.

Cu unele retufàri, portretul e aplicabil fi lui Peeiorin, fi lui Lermontov 
insufi. Un tinàr scirbit se plictisefte de moarte intr-o societate monotona, 
unde pina mai ieri se distra ràutàcios fi cinic, dar unde acum chiar fi asemenea 
aventuri nu-i mai produc nici o satisfacjie. El e damnat pentru cà satisfactiile 
accesibile oamenilor obifnuiti ii sint inaccesibile, in timp ce geniul sàu nu 
gàsefte punct de sprijin pentru actiune. Aproape din intimplare o intilnefte 
pe Tamara. De bunà scarna, vreo paralelà intre Tamara fi Catalina e deplasatà. 
A  o caracteriza pe Catalina doar ca o intrupare a meschinàriei mie burgheze 
ne pare inacceptabd. Simtul poetic al lui Eminescu era prea fin ca sa poatà 
incorpora vreo «  condamnare» a femeii iubite. Totufi intonatia sarcastica nu 
lipsefte. Intentia de demitificare a idealului feminin transpare. Yersurile:

Cind vezi piatra ce nu simte nici durerea fi nici mila —
De ai inimà fi minte — feri in làturi, e Dalila !

ij>i pentru cine vrei sa mori?
Ìntoarce-te te-ndreaptà 

Spre-acel pàmint ràtàcitor 
§i vezi ce te afteaptà

impàrtàfesc acelafi sentiment, aeeeafi sublima dezamàgire.
La Lermontov asemenea accente sarcastice lipsesc. §i, totufi, Demonul 

niciodatà nu va putea fi inteles in substanta lui artistica dacà se face abstractie 
de faptul cà pinà la urmà Tamara e o femeie obifnuità. Ca fi Luceafàrul, Demonul 
se indràgostefte de o femeie care-1 impresioneazà prin chipul ei angelic, prin 
frumuse^ea ei, despre care se poate spune cà e frumusetea insàfi, idealul frumu- 
scjii. §i Demonul simte cum aceastà intilnire ii trezefte un vis, dar de altà 
naturà decit in poemul lui Eminescu. Ceea ce afteaptà Demonul de la iubire 
ne conduce mai degrabà la un alt poem al marelui nostru scriitor:

Am urmat pàmìntul ista, vremea mea, viata. poporul,
Cu gindirile-mi rebele contra cerului deschis ;
El n-a vrut ca sà condamne pe demon, ci a trimis 
Pre un inger sà mà-mpace, fi-mpàcarea.. .  e amorul.

Dar din nou apropierile sint posibile doar la suprafatà. Demonul lui 
Eminescu e un demon ràzvràtit, un demon al actiunii, personujul lermontovian 
e ràzvràtit fi el, dar semet fi implacabil. El nu se gindefte la impàcarea cu 
cerul, ci numai la iubire (deci ca fi Luceafàrul), iar ideea unei posibile impàcàri 
vine din partea Tamarei. ìmpàcarea nu se produce prin iubire, ci e prefui iubirii.
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Açadar, ca §i Câtâlina, Tamara, de§i zugrâvitâ ca o fiintâ «  ideala», nud poate 
accepta pe Démon in ipostaza ce-i este proprie lui. Câtâlina suspinâ candid:

Dar dacâ vrei eu crezâmînt 
Sa te-ndràgesc pe tine,

Tu te coboarà pe pàmînt 
Fii muritor ca mine.

Tamara e mai sublimâ, dar §i mai practicâ într-un fel. Ea-i cere Demonului 
in fond acelaçi lucru, însâ ruga ei e pâtimaçâ, ea iubeçte clocotitor, dar se §i 
terne de iubirea unui proscris. Solutia gàsitâ e prin excelentâ pâmînteascâ:

N-aç vrea credinja-mi sâ se rumpâ;
Sînt oare cerului mai scumpâ
Ca altele ?

Nu ! Jurà-mi cà cinstit Ji-i gindul;
Mà vezi cum sufàr cercetindu-1 ?
Cunofti ce-i al femeii vis !
Najti spaimà-n pieptu-mi ce se zbate. . .
Dar tu-njelegi, le ftii pe toate 
Si nu mà vei zvirli-n abis !
Deci, jurà-mi.. .  ca de azi-nainte,
Sà nu mai semeni ràu, dureri !
Sau trainicele juràminte 
Nu se mai aflà nicàieri?

Cu riscul de a ne atrage obiectii din partea unora, afirmàm totu§i cà fi 
aceastà situatie idealà e perfect traductibilà in planul realitàtii: tinàrul excep­
cional, scirbit si plictisit s-a indràgostit sincer de o fatà frumoasà, probabil 
dintr-o familie bunà, o fatà curatà §i visàtoare, ferm convinsà cà-i este dat sà 
tràiascà o viatà tihnità, dupà prescriptiile traditionale ale datinei, cu un bàrbat 
pe care i 1-au hàràzit pàrintii. Dar viata-i deodatà se invàlmà§e§te din cauza 
iubirii nàpraznice a aceluia pentru care, dimpotrivà, toate« legde» §i« regulile» 
traditionale nu existà decit pentru a le uri §i detesta. Logodnicul «  cuminte »  
este indepàrtat ; n-are importantà cum. Celàlalt deodatà acapareazà toatà 
existenta fetei, de altfel cu totul nepregàtità pentru viatà. Simte cà-1 iube§te, 
cà nu-i poate rezista. Cu vorbe pàtima§e tinàrul o ispite§te pentru o altà viatà, 
plinà de vìltori, sui§uri §i cobori§uri, deznàdejdi istovitoare, dar §i clipe de 
sublimà §i unicà inàltare. Ìnsà fata se teme — nu ! in viata ta nu pot sà te 
urmez, renuntà la conduita-ti inacceptabilà pentru familia §i lumea mea, 
impacà-te cu cerul, domole§te-te, adicà fii §i tu un om obi^nuit, ca toti ceilalti. 
§i Demonul promite. Promisiunea aceasta («  juràmintul») e scena cheic a poe- 
mului dar §i una din paginde cele mai magnifice scrise de Lermontov:

Mà jur pe-ntiia zi a firii,
Mà jur pe ultimu-i azur 
Pe blestemul nelegiurii. . .

Ce jurà?
Ma jur sà fug de ràzbunare,
Mà jur sà nu mai fiu t rufas ;
De azi din lume va dispare 
Cel ce-i al ràului fàptaj ;
Vreau sà mà rog, vreau sà iubesc,
In  bine iar sà cred voiesc !
Cu lacrimi de càinjà-alerg,
Vrínd de pe fruntea mea sà §erg 
Stigmatul flàcàrii divine. . .
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Dar Demonul nu poate tine un asemenea jurâmînt. în aceastà imposi- 
bilitate organica sta substanta tragismului in destinul sàu. în spiritul celui mai 
«  clasic» romantism, Lermontov scoate în relief cà geniul, dacà e ìntr-adevàr 
geniu, e damnat, e blestcmat sa ràtàceascà in singuràtate. Caci ìsi incaica jurà- 
mintul indata ce-1 pronuntà. In planul «  realitàtii», aceasta ar putea insemna 
cà tinàrul demonic, dupa ce promite fetei câ se va«cum inti», profita de dra- 
gostea ei, pentru a-fi da seama, sa zicem a doua zi, cà tot ceea ce el a promis 
e irealizabil. Sfifiatà de remufcàri pentru pàcatul comis, fata se destàinuie 
pàrindlor, iar aceftia ca s-o salveze o due in grabà in «  rai», adicà intr-un alt 
ora?, sau la mofie, sa se linifteascà etc. . . în planul idealitâtii din poem, incom- 
patibilitatea se reliefeaza prin chiar cuvintele Demonului; càci indata dupa 
ce promite sâ se câiascâ, ifi inchipuie traiul lor «feric it» impreunà, intoemai 
in spiritul visurilor sale trufafe:

Eu, fiul hâurilor reci,
Spre stele te-oi purta de mina,
Yei fi pe univers st&pinâ 
Çi draga mea vei fi pe veci;
Privi-vei lumea de departe 
Neincercind compàtimiri —
Pamintul, farà fericiri 
Çi frumusefe, farà moarte,
Pe care-i crima fi tortura,
Pe care nici un suflet nu-i 
SS-fi ducà, farà teamà, ura,
Ori fubreda iubire a lu i . ..

Iar duhurile mele, toate, 
Smerite te-or slavi atunci 
$i slujitoare fermecate 
Vor aftepta sa dai porunci;

M-oi cufunda in mari ca vintul.
Voi sàgeta spre stele-n zbor,
Ti-oi dàrui intreg pamintul, 
lubefte-mà. ..

Dupà cum au remarcat-o §i alti comentatori, chipid «  demonului» 1-a 
urmàrit pe Lermontov din adolescenza, insà personajid ii apàrea altfel decit 
acelor scriitori care, intoemai ca fi Mdton, de pildà, se inspirau totufi in 
primul rind din mitul biblic. ìn cazul poemului lermontovian, apropierile de 
legenda consacrata sint cu totul superficiale, eie reducindu-se in ultima instantà 
doar la ideea ràzvratirii impotriva unei autoritari supreme. ìnsà mobilul ràzvrà- 
tirii e diferit. Demonul se declarà a fi «  impàrat al cunoa§terii §i al libertàtii », 
«  du§man al cerului cel sfint, / al firii ràu farà crutare»; el este in primul rind 
un nonconformist, adicà un ins care nu poate accepta ideea cà rinduelile pe care 
altii le socotesc a fi statornicitc o datà pentru totdeauna sint intr-adevàr eterne. 
«  Demonul» din viatà, acel demon pe care Lermontov il simtea cà-i roade farà 
crutare sufletul, se dovedefte deci a fi in primul rind o incarnatie a indoielii, 
un ins ciudat fi instràinat de toti, pentru cà nu poate rezista ispitei sà nege 
mereu adevàrurile in fata càrora« gloata» se inchinà. Afadar, se pare cà perso- 
najul lermontovian realizeazà un fel de punte intre spiritul critic al veacului 
al XVIII-lea §i spiritul critic al veacului al XIX-lea. Numai in acest sens se 
poate vorbi, dupà pàrerea noastrà, de o anumità depàfire a romantismului 
la Lermontov. §i tot aici transpare fi acel specific rusesc care face ca, in ciuda 
aspectului aparent livresc, capodopera de care ne ocupàm sà se dovedeascà a
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fi, la o analiza atentà, organic legata de solul natal al poetului. Poemul in 
ansamblu se inscrie in istoria literaturii universale ca incà o expresie a roman- 
tismului european. Patosul negàrii inverfunate a realitàtii prozaice e romantic, 
idealul pe care poetul il opune lumii nedemne e incà abstract §i nebulos, insà 
motivatia comportàrii demonice a geniului capata aspecte noi. Pasiunea incan­
descenti care electrizeazà textul este prin exeelentà negativa, e ura indreptatà 
impotriva beneficiardor omnipotenti, insà veninul care o alimenteazà e de 
esenta nouà, e veninul cunoa§terii. ín Rusia «veacului crincen», poetul romantic 
nu putea sà nu se afirme altfel decit in Europa occidentalà. Aici, in atmosfera 
postrevolutionarà, lumea inàbufitoare impotriva càreia geniul se ràzvràtea 
(acea lume care, dupa cunoscuta apreciere a lui Marx §i Engels in Manifestili 
Partidului Comunist, «  a inecat fiorul sfìnt al extazului pios, al entuziasmului 
cavaleresc, al sentimentalismului micului burghez in apa inghetatà a calculului 
egoist») era tinàrà, triumfàtoare, atotputernicà, sfir§itul ei incà nu se putea 
intrevedea in niei un fel, din care cauzà poetdor li se pàrea, §i nu putea sà nu 
li se parà, cà singura arma ce le-a ràmas e dispretul sarcastic, izolarea sublima 
in 8Íerele inaccesibile oamenilor de la tejghea. ín Rusia, paianjenul sugrumàtor 
de elanuri era colosul tarist, invechit in rele, incremenit, cu infàti.sarea ingro- 
zitoare, dar gàunos, putred, condamnat. De aceea patosul negàrii nu putea sà 
nu capete de la inceput §i un contimi t activ, concretizat, in fórmele lui embrio- 
nare, in acel demon al« cunoafterii» pe care Lermontov il proslàvea. ìn apus, 
in epoca romanticà, impresia dominantà era cà §tiinta, cunoafterea e o slujnicà, 
dacá nu o aliatà a burgheziei triumfàtoare, care nu se teme de ea, fiind gata sà 
analizeze §tiintific pinà fi propride-i cài de imbogàtire. Romanticdor nu le 
ràminea deci decit sà opunà cercetàrii impasibile intuitia genialà a artistului. 
ín Rusia, oficialitatea stàpinitoare prigonea cercetarea liberà, cenzura inter- 
zicea istoricUor sà aminteascà de revolutia francezà, din dictionarele enciclo- 
pedice se elimina orice frazà ce amintea cà Statele Unite ale Americii sint o 
republicà, se prefera ràspindirea ignorantei §i a obscurantismului. In consecintà, 
spiritul critic ràminea in continuare un aliat al ràzvràtitdor. De aceea, ca nicà- 
ieri in altà parte, romantismul rus contine elementele prevestitoare ale realis- 
mului critic. $i poate, tot din aceastà cauzà, atitia comentatori francezi au 
refuzat calificativul de «romantic» scriitorilor romantici rusi, declarindu-i 
realisti x. De bunà seamà, in intreaga literaturà europeanà romantismul apare 
ca o etapà ce pregàtefte realismul critic, dar mai ales in Rusia filiatia e deosebit 
de vizibilà. Aprecierea lui Tolstoi potrivit càreia dacà Lermontov ar fi tràit 
nu mai era nevoie nici de opera lui, nici de cea a lui Dostoevski, nu este doar 
un omagiu adus unui geniu ràpit nàprasnic de moarte in deplinà §i superbà 
afirmare a fortelor creatoare, dar §i o caracterizare uimitor de exactà a operei 
lermontoviene, care continea, in stare germinativà, toate elementele definitorii 
ale literaturii ruse de mai tirziu. Tolstoi avea in vedere, bineinteles, in primul 
rind romanul Un erou al timpului nostru, despre care §i Ghcrea spunea cà e 
un roman realist. Dar, dintr-un anumit punct de vedere, speculativ, aprecierea 
e aplicabdà si Demonulvi. Geniul damnat al lui Lermontov, tot atit de neinteles 
§i singuralic ca §i oricare alt personaj de acest gen din literatura roman-

1 De pildâ Gaétan Picon în eapitolul« Le realisme» din opéra de sintezâ Histoire des litté­
ratures, I I ,  Littératures occidentales, Encyclopédie de la Pléiade, Paris, 1956, susjine câ «roman­
tismul rus era deja un realism, iar realismul se aliazâ eu elementele care par a-1 contrazice. 
Poezia lui Puçkin este un realism lir ic ... çi nu înceteazà a afirma valori din cele mai anti- 
romantice» (p. 165).
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ticà, e totufi izolat fi condamnat la insingurare nu numai pentru cà 
e altfel dccit oamenii obifnuiti, dar fi pentru cà el ?tie ceea ce altii nu 
8int in stare sà priceapà. Afadar, in mod parado xal, tnsingurarea lui se 
datorefte nu atit indepàrtàrii de realitate, ci dimpotrivà, unei apropieri 
mai substantial de adevàrul vietii, de care altii, toti cei din jur, nu sint 
capabili « impàratul cunoasterii fi al libertàtii», se retràgea deci (in urma 
infringerii din 1825), ca sà-fi adune fortele in vederea unor noi bàtàlii. 
Aceastà deviere « realistà» a romantismului e fi mai pregnantà in romanul 
Un erou al dmpului nostru.

Despre acest roman s-a spus in repetate rinduri cà apartine integrai realis- 
mului critic. Nouà aprecierea ni se pare ncfondatà pentru cà reflectà, afa credem 
cel putin, confuzia ce se face uneori intre realismul critic (ca un anumit curent 
in literatura mondialà, pe baza càruia s-a format treptat fi o anumità metodà 
artisticà), pe de o parte, fi realism in generai, cantitatea fi substanta 
adevàrului de viatà pe care le transmite o anumità operà de artà, pe de altà 
parte. Dupà cum am mai aràtat-o, nouà ne pare cà confundarea realismului 
cu veridicitatea (in sens larg) presupune intotdeauna tacit cà, in afara realis­
mului, veridicitatea e imposibilà, ceea ce e un nonsens pentru cà — asta, azi,
o recunoaftem cu totii — orice operà de artà valabilà din punct de vedere estetic 
contine, indiferent de metoda artisticà pe care o reprezintà, fi adevàruri de 
viatà insemnate. Mai mult, opera de artà e mare tocmai pentru cà ne conduce 
spre cunoafterea esteticà a unor realitàti umane, care pinà atunci fie cà erau 
ignorate, fie cà nu atràgeau atentia. in consecintà, faptul cà romanul Un erou 
al timpului nostru contine adevàruri pregnante despre o anumità epocà fi despre 
oamenii ei incà nu-1 atcstà nici ca operà romanticà fi nici ca operà realistà. 
De asemenea, nu putem considera ca hotàritor, din punctul de vedere care ne 
intereseazà, nici faptul cà Un erou al timpului nostru se intemeiazà pe o obser­
vare minutioasà a vietii inconjuràtoare. A socoti cà intre metoda romanticà 
fi spiritul de observatie e o contradictie ireductibilà inseamnà din nou a càdea 
pradà unei prejudecàti. Nu denotà oare románele lui Victor Hugo o cunoaftere 
amànuntità de càtre autor a realitàtilor franceze? Se poate oare contesta cà, 
in ciuda caracterului lor fantastic, nuvelele lui Hoffmann reproduc uneori cu 
uimitoare precizie atmosfera timpului, locului fi a modului in care se petrece 
actiunoa?E oare o simplà intimplare cà, scriind Prizonierul din Chillón, Byron 
se simtea obligat sà adauge textului poetic (intr-o notà din subsol) descrierea 
exactà a temnitei in care fusese inchis Bonivard? $i exemplele ar putea fi inmul- 
tite. Mi s-a intimplat chiar sà citesc aprecieri care contestau caracterul exclusiv 
romantic al poemului Tiganii de Pufkin sub pretext cà descrierea fatrei tigà- 
nefti e foarte. . . realistà 2. Nu se tine seama de faptul cà observatia, spiritul 
de observatie e un component indispensabü al oricàrei creatii artistice. Realismul 
critic se deosebefte de alte metode artistice nu prin faptul cà se intemeiazà 
pe spiritul de observatie (ceeea ce ar conduce la concluzia cà alte metode s-ar 
dispensa de el), ci prin aceea cà in cadrul realismului critic observatia capàtà

1 O apropiere de opera lui Eminescu ar fi din nou posibila. Ne márginim insá a o 
semnala. cáci angajarea in continuare pe calea analizei in paralela ne-ar indepárta prea mult 
de obiectul cercetárii.

2 Vezi, de pildá, N. P o s p e l o  v, P. í j í a b i o n s k i ,  Literatura rusa, Cartea rusa, Bucu- 
refti, 1953, p. 230 («. . .tablourile din v ia ja .. .  figanilor ca fi descrierile naturii sint pátrunse 
de un realism autentic»).
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0 alta funcfie artistica, determinata de caracterul predominant demascator fi 
demistificator al realismului secolului al XIXdea.

A§adar, oglindirea foarte veridica a unui anumit moment istorie in dezvol- 
tarea vietii rusefti, cit fi intemeierea pe un pàtrunzàtor spirit de observatie 
nu sint calitàti care sa dezmintà factura romantica a romanului Un crou al 
timpului nostru. Tipologie fi structural, opera e romantica fi nu poate fi inte- 
leasà decit pornindu-se de la aceastà insubre fundamentals a ei. Romantica 
§i in acest caz e viziunea artistului asupra vietii, concretizatà in evidentierea 
unui anumit raport intre ideal fi realitate. Realizat printr-o compozitie origi­
nala (uimitor de «  moderna», cum n-au intirziat sa observe unii), folosind in 
cuprinsul naratiunii trei unghiuri de vedere diferite (al autorului, al batrinului 
Maxim Maximovici fi al lui Peciorin insufi), romanul converge totufi, dupà 
cum o atestà fi titlul, càtre reliefarea complexà fi multilateral a caracterului 
eroului principal. E un roman psihologic, un studiu al pasiunilor, ca fi René, 
al lui Chateaubriand sau Adolphe al lui B. Constant. Critica literarà rusà, 
aproape indatà dupà aparitia romanului lui Lermontov, a fost tentata sà-1 
apropie pe Peciorin de Oneghin, iar apoi a fàcut din ei amindoi capi de coloanà 
ai firului de «  oameni de prisos». Justetea acestor aprecieri pare azi atit de 
evidentà incit nu necesità reveniri. Altceva ìnsà bate la ochi. Prezentindu-fi 
eroul, Pufkin diagnosticheazà in felul urmàtor boala de care suferà Oneghin
— «spleen», sau pe rusefte «  handra», pe romànefte am spune «  uritul» —
1 s-a urit de viata, se plictisefte de moarte. De aceeafi boalà suferà fi Peciorin, 
el nu mai afteaptà de la viatà nimic ; dispretul romantic (care este de fapt al 
lui Lermontov) pentru tot ce reprezintà existenta aceasta prozaic pàminteanà, 
cu zbaterile ei meschine, este potentat hiperbolic in capitolul Fatalistul cu care 
nu intimplàtor se incheie romanul. La ce bun sà nàzuiefti sa te catàri istovit 
pe stinci abrupte, in urmàrirea unui scop, cind viata oricind ti se poate rupe 
din cauza unei intimplàri stupide? Dar intre «uritul» lui Oneghin fi «uritul» 
lui Peeiorin existà fi deosebiri substantiale. Oneghin fuge de oameni, se simte 
parcà vinovat in fata lor, suferà fi se resemneazà; de aceea devine un fel de 
jucàrie a destinului, e ca o luntre cu cirmà ruptà, pe care valurile vietii o poartà 
de colo-colo. Peciorin nu ! El se vrea stàpin al destinului sàu fi, pentru suferinta 
pe care i-o pricinuiefte pinà fi simplul contact cu realitatea inconjuràtoare 
se ràzbunà, intervine diabolic in relatiile dintre oameni, le incurcà socotelile, 
le destramà iluziile, ii batjocorefte fi, lucid, se amuzà rizind cu hohote de pro- 
pride-i ispràvi. «Finita la commèdia»; — spune el doctorului Verner dupà ce-1 
omoarà in duel pe Grufnitki, iar doctorul intoarce privirea «  tngrozit». Oneghin 
e un martor neputincios al realitàtilor care-1 desgustà, Peciorin e un judecàtor 
sever, totodatà fi procuror fi càlàu. Stabilind intre eroul sàu fi Iumea incon­
juràtoare o relatie de incompatibilitate absolutà, Lermontov impinge implicit 
pinà la ultimele ei consecinte ideea fundamental! a romantismului, pe care 
de altfel o fi apàrà poetic, obligindu-1 pe Peciorin sà mediteze astfel dupà con­
sumarea «romanului» cu printesa Mary:

«  Iar acum, in fortàreata asta plicticoasà, de multe ori, scrutindu-mi in gind 
trecutul, mà intreb de ce n-am vrut sà pàfesc pe acest drum, pe care mi-1 
deschisese soarta fi unde mà afteptau bucurii liniftite fi pace sufleteascà?. . . 
Nu, nu m-af fi impàcat cu o asemenea soartà ! Sint ca un marinar care s-a 
nàscut fi a crescut pe puntea unui vas de corsari; sufletul lui e obifnuit cu 
furtuni fi bàtàlii; aruneat pe mal tinjefte fi lineezefte, oricitl-ar ademeni umbra 
pàdurii, oricit ar stràluci pafnicul soare, toatà ziua umblà pe nisipid tàrmului,
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ascultà murmuml monoton al valurilor care se lovesc de mal §i se uità ín zarea 
neguroasà sà vada dacá acolo unde o linie palidá desparte intinsul albastru 
al márii de nourii cenufii nu se ivefte pinza mult afteptatá, care la ínceput 
seamànà cu o aripá de pescaruf, apoi, íncetul cu íncetul, se desprinde din spuma 
talazurilor §i, legánindu-se se apropie de portul pustiu. . . »  x.

Aladar, prin caracterul §i destinul eroului principal, romanul Un erou al 
timpului nostru nc apare ca o opera tipie romantica, mai mult, am spune cá este 
o chintesentà a romantismului, o culme a acestui curent literar. Citeodatá, 
concluzia aceasta este contestata, pornindu-se §i de la constatarea cá Lermontov 
nu-§i idealizeazà eroii, cà are o atitudine criticà fatá de personajul principal al 
romanului. $i acest argument, la o analiza mai atenta, se dovede§te a fi §ubred. 
ìn primul rind, atitudinea criticà a lui Lermontov e destul de relativá. Antrenat 
intr-o ràfuialà diabolica cu lumea inconjuràtoare, Peciorin fire§te nu se crutá 
nici pe el. Minuind cu singe rece ármele preferate — luciditatea §i inteligenta — 
cu ajutorul carora reactiile celor din jur íi devin previzibile, Peciorin ínfige cu 
voluptate bisturiul analizei §i in propria-§i con^tiintà. Autocaracterizárile sint 
§i ele lucide, dar nu numai cá nu-1 mic§oreazá pe erou, ci dimpotrivà parcá-1 
inaltá. Ca §i Arbenin, ca §i Demonul, Peciorin e íncredintat cà e índreptatit 
sa «semene ràul», pentru cà oamenii nu merita alta soartà. Dar, ca s-o poatá 
face, trebuie sà se insoteascà cu ei, e nevoit sá-i mimeze etc. . . Din aceasta 
cauzá, faptelc lui Peciorin nu-1 atesta nici pozitiv, nici negativ, ele sint inevita­
bile, decurgind cu necesitate din atitudinea pe care el §i-a impus-o in lume. 
A ne intreba dacá Peciorin a procedat bine sau nu bàtindu-§i joc de printesa 
Mary, e fàrà obiect, n-are legàturà cu tema, càci el nu putea sà procedeze altfel, 
dupà cum ar fi fàrà rost §i exclamatia pateticà — dar a ucis totu§i un om ! 
(pe Grufnitki) ; dueltd nu putea sà se termine altfel, cum nu putea sà nu moarà 
in noaptea aceea Yulici (Fatalistul). in consecintà, dacà e vorba sà descifràm 
aprecierea esteticà a autorului, ea nu trebuie càutatà in natura faptelor lui 
Peciorin, ci in consecventa comportàrii sale. Iar din acest punct de vedere, 
o anumità tendentiozitate este vizibilà. Peciorin are mereu posibilitatea sà evite 
urmàrde tragice ale comportàrii sale, dacà renuntà la intransigenta sa, dacà 
acceptà un minim compromis cu oamenii, prejudecàtile càrora el le detestà. 
Dar de ficcare data Peciorin renuntà, preferà sà semene ràul, decit sà se solida- 
rizeze cu fàtàrnicia §i meschinària. Sublimitatea personajului reiese din aceastà 
resemnare inexorabilà §i toemai ea, §i numai ea, il ridicà pe Peciorin pe un 
piedestal, transformindu-1 intr-un «  ideal». Nu ìncape indoialà cà §i durabi- 
litatea esteticà a personajului tot de aici izvorà§te. Tinerii de azi il admirà pe 
Peciorin nu pentru cà din cauza lui s-a pràpàdit de dor minunata §i sàlbatica 
Bella, nu pentru cà a pricinuit suferinte sfì.sietoare printesei Mary, nici pentru 
ràfuiala cu Gru§nitki, ci pentru mindria lui niciodatà §tirbità, pentru tària 
lui de caracter, pentru stàpinirea de sine §i incoruptibilitatea sa. Dar prin 
reliefarea acestor calitàti nu se poate contesta cà Lermontov a tins §i a reu§it 
sà dea viatà unui ideal romantic.

In al doilea rind, se pare cà n-ar fi indreptàtità nici concluzia potrivit càreia
o anumità atitudine criticà fatà de eroul principal ar fi incompatibilà cu roman- 
tismul. Drept termen de comparatie ar putea servi un scurt roman, tradus 
recent in románente — Adolphe de B. Constant, despre care nimeni pinà acum 
n-a afirmat cà n-ar fi romantic. Apropieri intre aceastà operà §i Un erou al

1 ín  románente de Al. Philippide, Biblioteca pentru tofi, 1952, p. 200.
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timpului nostru ar putea fi stabilite pe multiple planuri : incepind cu compozitia 
(in ambele cazuri partea cea mai ìntinsà a operei, «  romanul» propriu-zis, e 
concentrata in jurnalul eroului principal), trecind prin subiect — fi intr-un 
román fi in altul eroul prin comportarea sa «ufuraticà» prdejuiefte femeii 
care s-a indrágostit de el suferinte cumplite, ajungind la studiul psihologic al 
sentimentelor care, din punctul de vedere al continutului, domina fi la Ler­
montov fi la Constant, in sfirfit, nici autorul francez nu-fi crutá eroul, ii scoate 
in evident! vinde reale fi imaginare, defi, ca §i Lermontov, il absolvà intr-un 
mod tipie romantic, considerindu-1 victima a unor imprejuràri incidentale, dar 
fatale. Generalizind, am putea spune c! spiritul critic n-a fost de loe strain 
romantismului, dar s-a exercitat altfel decit in creatia realista de mai tirziu. 
Criteride morale potrivit cárora Adolphe se judeca pe el fi-i judecá pe cei din 
jur n-au aproape nici o contingenta cu problematica socialà, ci se bizuie mai 
degrabà pe nifte valori morale absolute, in consens firesc cu idealismul filozofic 
din care intreg romantismul se alimenta. Ca fi Oneghin, Adolphe e coplefit 
de conftiinta vinii sale, Peciorin insà e in primul rind judecàtor sever al socie­
tàri, fi in aceasta rezidà noutatea exceptional! a romanului lui Lermontov, 
care face ca el sa fie receptat fi astàzi ca o opera proeminent ruseascà. Negatia 
sarcastica, atit de proprie romantismului, e mai totdeauna denuntàtoare fi 
foarte rar demistificatoare. Romanticii neagà pentru a se justifica ; acest com­
ponent lui Peciorin nu-i lipsefte, insà personajul e mai complex. Negatia lermon- 
tovianà e la izvoarele ei fi pozitivà, intrucit poetul ii continuà pe decembrifti, 
care nu intimplàtor, in creatia poeticà, au fost preponderent neoclasici. Debutind 
ca un ràzvràtit care sfideazà aristocracia triumfàtoare, «  pitità» la picioarele 
tronului, Lermontov a ràmas pinà la sfirfitul vietii fidel acestei pozitii estetice 
initiale. Trebuia dovedit cit de infelàtor fi fubred e triumful ìnvingàtordor, 
trebuia descoperit ce se ascunde in spatele «  bàtrinei lumi», care «  se dà cu 
suliman / ca sà-fi acopere zbirceala». in acest efort demistificator se cuvine 
sà fie càutat germenele realismului critic. Afadar, dacà admitem cà esenfiald 
in  romantism e tendinea de a apàra idealitatea, contestatà de proza vietii prac­
tice burgheze, trebuie sà conchidem cu necesitate cà intreaga creatie a lui Ler­
montov, inelusiv romanul Un erou al timpului nostru, e romantica fi numai 
romanticà. Ca toti romanticii, poetul stabdefte un raport de incompatibilitate 
netà intre el fi lumea inconjuràtoare, acuzind-o de inaderentà la idealuri, 
intelese incà la modul abstract. Totufi, idealitatea spre care aspirà Lermontov 
nu e glacial!, ci ardentà, ii e sete de actiune, resemnarea il apasà, refugierea 
in lumea himerelor nu-1 poate satisface, dimpotrivà capàtà dimensiuni tragice. 
Ura fi dorinta de ràzbunare il aduc pe erou fatà-n fatà cu «gloata» dufmà- 
noasà ce petrece in saloane, dar ca s-o poatà lovi mai tare, « demonul» trebuie 
sà pàtrundà fi in ascunzifurde existentei ei. Sfidarea romanticà, potentatà 
la maximum, il conduce astfel pe erou la nevoia de a cunoafte, deci la un act 
practic, prin care atitudinea romanticà se neagà pe ea insàfi. In dispretul lor 
aproape olimpian fatà de lumea inconjuràtoare, Peciorin, doctorul Yerner, 
in parte chiar Vera, incep s-o analizeze cu luciditate, sà-i exploreze «  fiziologia» 
ascunsà, inarmindu-se astfel pe nesimtite cu spiritul critic ce va deveni predo­
minant in literatura din a doua jumàtate a secolului al XIX-lea. Incoltirea 
germendor realismului critic se produce astfel in creatia lui Lermontov nu ca o 
reactie antiromanticà (ca in cazul lui Gogol sau Herten), ci in spiritul roman­
tismului, ca o consecintà fireascà a ridic!rii operii pin! in culmile romantismului. 
Existenta unor demente ale realismului critic in romanul Un erou al timpului
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noslru nu numai cä nu neagä caracterul säu romantic, ci dimpotrivä se explicä 
tocmai prin potentarea la maximum de cätre Lermontov a virtutidor roman- 
tismului.

Se pare cä fenomenul ca atare nu e propriu doar creatiei lermontoviene, 
ci poate fi identificat fi la alti romantici (la Byron fi la Victor Hugo, mai ales), 
insä din cauza unor imprejuräri istorice specifice la care ne-am referit, in Rusia 
contradictia insolubdä a romantismului a cäpätat fórmele de manifestare cele 
mai izbitoare. Societatea rusä de pe atunci cuprindea in sine furtunoase izbucniri 
revolutionäre viitoare, fapt datoritä cäruia spiritul mesianic a pus amprentä 
pe intreaga literaturä, influentind pas cu pas evolutia ei. íntr-un fel, numai in 
Rusia se putea contura atunci tipul geniului demonic, care, pe de o parte, ca 
toate geniile romantice, sä se complacä intr-o izolare inexorabdä, dar pe de alta, 
in ciuda izolärii fi in contradictie cu ea, sä vadä in urä fi räzbunare o misiune, 
un scop al viejii, cu implicatii vädit sociale. Ìntìrziatà in raport cu literaturde 
vest-europene ale secolului al XVIII-lea, apropiindu-fi spiritul critic al acestui 
secol abia cätre sfirfitul lui, din care cauzä el este incä foarte puternic in opera 
lui Pufkin, primul mare poet national rus, literatura rusä se simte impregnatä 
de spiritul critic al secolului al XlX-lea in creatia urmafului celui mai apropiat 
al lui Pufkin — Lermontov. In toate literaturde vest-europene, intre dominatia 
spiritului critic al secolului al XVIII-lea fi dominatia spiritului critic al secolului 
al XlX-lea se intercaleazä o etapä romanticä mai mult sau mai putin intinsä. 
In Rusia, etapa aceasta a fost redusä la minimum, ceea ce i-a fi conferii litera- 
turii din aceastä tarä un timbru specific, fäcind din capodoperele ei din a doua 
jumätate a secolului al XlX-lea expreside artistice cele mai pregnante ale vremii. 
Opera lui Lermontov, cu toate cä printr-o laturä a ei se integreazä organic 
romantismului european, printr-o altä laturä anuntä viitoarea dezvoltare cu 
totul originalä a literaturii ruse, ceea ce ne indreptätefte sä-i conferim fi un 
loe aparte, de revelatoare insemnätate, in dezvoltarea literaturii universale. 
Dacä admitem in general cä romantismul a pregätit prin exacerbarea contra- 
dictidor sale triumful de mai tirziu al realismului critic, putem adäoga cä 
procesul acesta intim de transformare inexorabdä, väzut ca un proces organic 
al dezvoltärii literare, ca o levitate a ei, a gäsit expresia cea mai concentratä 
fi cea mai proeminentä in creatia lui Lermontov.

JIEPMOHTOB B CBETE COBPEMEHHOCTH

(Pe3K>iwe)

TBopnecTBo JlepMOHTOBa HccJie^yeTCH Kan tbopmcctbo BH^Heñiuero npeacraBHTejia 
CBponeHCKoro poMaHTH3Ma. Ero coBpeMemroe 3By>jaHHe oétacHHeTCìi KOJioccaJitHbiM cKonjiemieM 
B3pbiB»iaTOH atjitfieicTiiBHOCTH, a TaiOKe «W Tew Htm  flyxow aBTopa. AHaj»i3 HaeÜHoñ ochobm 
JlepMOHTOBCKOH n033HH nOflBOflHT B  B b IB O fly , MTO OHa COflepHttIT HeMMO nepeflOBblX SJieMeHTOB 
ana CBoero BpenteHH, ho h MHoro Toro, »rro ceroflHH HaM KawceTca aHapxpoHHHHbiM. nosToiwy 
He B 3T0H HfleojiornH Haao HCKaTb n p m n m y  coBpeweHHOCTH, a , no neHiiHCKOMy onpeaejieiraio, 
B «CMejiocTH H cHJie mvbctbü, KOTopbie npKii y JlepMOHTOBa». Hcxofla H3 3Toro n o f lB e p r a e T c a  

KpHTHKe MHemie Tex, KOTopbie bh/jht b JlepiwoHTOBe o/jHoro H3 poflOHaMajibHUKOB pyccKoro 
KpHTHMecKoro peaJiH3¡wa h  yTBep>KaaeTCH, hto ero  TBop^ecTBo MO>KeT 6trn> noJiywHT aoctohhvio 
oqeHKy jmnn. npn vcjiobhh He TepaTb H3 bhav ero poMairomecKoro coflep>KaHHH. Ot«ciiokohhoh» 
no33HH riyuiKHHa, jiepMOHTOBCKan oxjnmaeTCH hmchho noJiHbiM 0TKa30,M ot «KJiaccHuecKoro 
paBHOBecHH», mto ee aa.ncxHO npHOJiH>KaeT k nossnn 3mhhcckv. B flaJibHeìiaieM, Ha 0CH0Be 
KpaTKoro onpeaeJieHHH poiwaHTH3Ma, KaK tcmchhh BbuiHBinerocH H3 OTpuqaTCJibHOH peanunn 
Ha n o ö e f lH o e  H a c T y n J ie n iie  KaniTTaJiH3.Ma h  6 yp > K ya 3 H H , poMaHTHHecKHe Te.Mbi b  jiepMOHTOBCKOH
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jiHpuKe HccJieflyioTCH b  conocTaBjieHHH c j ih p h k o h  S.MHnecKy. B  t o  >k c  BpeMH HHTepec HauiHx 

COBpeMeHHHKOB K JlepMOHTOBCKOH n 0 3 3 H H  o6 l»HCHHeTCH TaKJKe IIO^'-lepKHyTO-pOMaHTimeCKOH 

cneL(H(J)KKOH. E c j ih  K p iiTH qecKH H  poManTH3M 3aneMaTJieJi nojiOH<HTejibHyio p e a K ip n o  npoTHB 
xiiMcpH^ecKoro xapaKTepa poMaHTnraeCKHX B3JieTOB, t o  HeopomaTHMecKHe tc h c h h h  KOHna X lX - o ro  

h  Hawana X X - o ro  BCKa, oTpanoioT  TOCKy no  H^ea-ibHocra, KOTopan Bce OTHeTJiiiBeft yTsep>KflacTCit 

n o  ruepe ycHJieHHH peBOJnoqHOHHOH ô o p tô b i B03My>KaBuier0 riponeTapiiaTa. I I o 33h h  JlepMOH- 

TOBa, aToro «HeyroMOHHoro Ayxa HcnoJiHeHHoro >KH3iieyTBep>KAaiomeñ c i i j ib i» ,  Ka>KeTcsi poA- 

CTBeHHOH JHOflHM X X - ro  BeKa, nOTOMy VTO «rpOMOBbIMH paCKaTaMH HeHaBHCTH H MHTOI<a »  

o h  yTBep>Kflaji h  cbo io  ripeflannocTt HAcaJiaM uejioBeiecKOH K paco ib i h  neJioBeuecKoro AOCTOHCTBa.

OcHOBHbie npoH3Be/ieHHH JlepMOHTOBa xapai<Tepn3yiOTCH b  cBeTe BbimeyKa3aHHbix oC iuhx 

npHHqHnoB . « Ile cH b  o  Kynqe Kajiam m iKOBe » —  KJiacciwecKaH no  crpyKType, t})0jibKJi0pBaii 

C TOHKH 3peHHÎÏ HCTOHIIHKOB BAOXHOBeHHH, y>Ke H3o6miyeT pOMaHTHHeCKOft 06pa3H0CTbK3. 

rioflCKa3aHHaa TaK>Ke HapoflHoii jiereHAoii nosMa « E e r a e u »  tom ho  Bbipa>KaeT poM aim m ecK H ii 

« m h t o k »  JlepMOHTOBa. « T p n  najib.w i.i» —  3ano3flaJibiH TeMaraHecKHii o tk j ih k  Ha pyccoHcrecKHe 

HfleH o nopoHHOH poJiH nnBHJiH3aijHH. «H c n o B e f lb » , «B o h p h h  O p rn a »  h  « M q b ip n »  —  BexH Ha 

nyTH nocTeneHHoro «co3peBaHHH» jiepMOHTOBCKoro TBop^ecTBa, o t  k h h îk h o h  3K3othi<h, qepe3 

yCHJieHHblíi HHTepec K HCTOpHH PoCCHH, HOCH1HHÍÍ OTIle^aTOK nyUIKHHCKOrO BJIHHHHH, K JIHpn- 

MecKOMy n w H y , npocJiaBJiHioine.wy cBoSoAy. B  3pe jio ii poMaHTHwecKofi ApaMe «M a cK a p aa »  

BnepBbie noHBJiHeTCH o(J)opivuieHHbiH flejwoHHtiecKHH repo fij «AocraTo^Ho cmibHbiñ h to S m  OTflaTb 

ce6e o n e T  b  t o « ,  h to  b  « u p e  rfle  roenoflCTflByeT i(hhh3m , TOJibKo t ô t  KOMy yflaeTCH CTaTb 

CTOJib >«e i jH H H M iib iM  K aK  h  jnoflH  ero  OKpy>KaK)mHe, MO»ceT co x p a H H T b  HpaBCTBeHHyio ’m c to tv  

H  JlH^HOe ÆOCTOHHCTBO». JlepMOHTOBCKHH mefleBp «¿eM OH »  aiiaj’IH3HpyeTCfI Ha OCHOBe B03M0H<- 

H b ix  c6 jiH »ceH H H , o  K O Topb ix  roBopH Ji e m e  M ôp aH jiH H y . PowanTHM ecKaH Tema «n p o K J u rro ro  
reHHH »  TpaKTyeTCH JlepiwoHTOBbiM n o A  b jih hhhcm  cneufí^m ecK oñ  p y c c K o ñ  npo6jieMaTHKn. 

E ro  «  MHTejKHbïH f ly x » , b  o tjihm hc o t  apyrH x  poMaHTHMecKHx monHcjjepoB «q ap b  nosuaHHü 

h  c B o S o A b i» ,  H3-3a H e ro , n o sw a , 6 y «y H H  B epuiH noii poMaHTH3Ma, h b jih c tc h  b  t o  œ e  BpeMH h  

e r o  OTpniiaHHem, h 6o n p e ^ n o jia ra e T  o tk33  o t  m iicto co3epuaTejn>Hoii n o3 n n n n . H c x o ^ a  H3 Toro 

h to  pomaHTH3iwy BooGme cb o h c tb c h h o  H epa3peu iH M oe n p oT H B op eqw e Me>KAy co3epuaTeJTiiHoii 

3CTeTHKOH h  >Ka>KfloK deücmeuH, fle/iaeTCH saKjiio^eHHe m to s to  npoTMBopeqne nponBK jioch 

oc06eHH0 CHJibHO b  P oc chh , H ahah  ce6 e  npKoe B on / iom em ie  b  poiwaHe JlepMOHTOBa « r e p o f t  
H arn ero  B p eM eH H » h  b  o6 p a3 e  IleqopH H a. HeKomopbie 3ne«enTbi i<pnTHLiec i<o ro  peanH3M a He 
TOJibKO He OTpH qaioT poMaHTH^ecKHH xap aK Tep  3Toro npoHSBeACHHH, h o  n a o ô o p o T  oS iacH aeT cn  

HMeHHO AOBeAeHHeM a o  B b icm eü tomkm Bcex 3aBoeBaHHH poMaHTH3iwa.

HecMOTpn Ha to  ^ito  o a h o h  CBoeft CTopoHon TBopnecTBO JlepMOHTOBa Bcenejro npnHaAJie- 

>kht eB pon eiicK O M y poMaHTH3My, A Pvroü  o h  y>Ke n p cA B em aeT  AaJJbHeñmee cB oeo6 p a3 H oe  pa3B H -  

THe pyCCKOH J IH TepaTypbl. E c jih  npH3HaTb WTO B006m e pOMaHTH3M, HeCMOTpH Ha CBOH HepeaJIH- 

CTH^iecKHH xapaKTep, hm chho na^acTanHeM cbohx  npoTHBopeMHñ noAroTOBHJi noMBy jjjih 6yAy- 
m e ro  noA"bei«a KpHTH^ecKoro peajni3Ma, mo>kho AoGaBHTb mto s t o t  BHyTpennHñ npoqecc  HeH3- 

6e>KHoro npeo6pa30BaiinH , ecjiH ero paccMarpHBaTb Kan opranHuecKHii nponecc  jiHTepaTypHoro 

pa3BHTHH, T.e. KaK 3aKOHOMepHOCTb, Hame.'i cBoe HaiiSojibmee i<oHneHTpnpoBanne n  nan5ojiee 

coBepuieHHoe Bbipa>KeHHe B TBopMCCTBe JlepMOHTOBa.

LERMONTOV A LA LU M IÈRE DE LA CONTEMPORANÉITÉ

(Résumé)

L’œuvre de Lermontov est étudiée en tant que celle d’un représentant du romantisme 
européen. Son actualité s’explique par l’exceptionnelle quantité d’affectivité explosive et par 
l ’ésprit rebelle de l’auteur. L’analyse idéologique de la poésie de Lermontov permet d’aboutir 
à la conclusion, qu’elle renferme des éléments très avancés pour l’époque, mais il y en a d’autres 
également, qui semblent aujourd’hui anachroniques. C’est pourquoi l ’on ne doit pas rechercher 
dans cette idéologie l ’explication de la contemporanèité, mais, selon une appréciation de Lénine 
dans « l’audace et le force du sentiment, qui sont si marquées chez Lermontov». C’est en partant 
de ce jugement que l’auteur combat l’opinion de certains chercheurs qui voient en Lermontov 
un précurseur du réalisme critique russe et il affirme que son œuvre ne peut être appréciée à 
sa juste valeur que si l’on tient compte de son contenu romantique. La poésie de Lermontov 
se distingue de la sérénité de celle de Poushkine précisément par le renoncement complet à 
1’« équilibre classique». Mais c’est ce qui la rapproche d’une façon frappante de celle d’Eminescu. 
Plus loin, grâce à une sommaire définition du romantisme, caractérisé comme étant un courant 
provenant d’une réaction négative devant l’ascension du capitalisme et de la bourgeoisie, on
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suit les thèmes romantiques de la lyrique de Lermontov et l ’on établit certains parallélismes 
avec celle d’Eminescu. En même temps, on explique encore par la force intrinsèque du spéci­
fique romantique, l ’intérêt que nôtres contemporains manifestent à Lermontov. Si le réalisme 
critique a consacré une réaction positive au caractere chimérique des aventures romantiques 
les courants néo-romantiques de la fin du X IX  siècle et du début du X X  , refletent la soif 
d’idéaux, qui s’affirmait de plus en plus vivement au fur et à mesure que croissait la lutte 
révolutionnaire du prolétariat arrivé à sa maturité. La poésie de Lermontov, du cet « ésprit 
instabiable, d’une vitalité débordante» est reçue comme une poésie apparentée aux hommes 
du X X  siècle notamment parce que,« en se déchargeant en explosions de haine et de révolte» 
elle affirme également la fidélité du poète aux idéaux de la beauté et de la dignité humaine.

Les principales œuvres de Lermontov sont caractérisées à la lumière des principes géné­
raux énoncés.« Le chant du Marchand Kalashnikov» est un poème d’une tenue classique, inspiré 
du folklore, mais renfermant des éléments rappelant les images romantiques. Le «Fuyard» est 
lui aussi d’inspiration folklorique et exprime exactement la révolte romantique de Lermontov. 
« Les trois palmiers» répondent par leur sujet aux échos tardifs de l’idée de Rousseau du rôle 
nuisible de la civilisation. «L a  confession», «Le boyard OrSa», « Mtziri» sont tout autant 
de jalons sur la voie vers la maturité parcourue par la poésie de Lermontov, depuis 
l’exotisme livresque par l’intérêt marqué pour l’histoire de Russie, intérêt dont l’inspiration 
remonte à Poushkine, jusqu’à un hymne lyrique à la gloire de la liberté. Dans «Mascarade», 
drame romantique vigoureux, apparaît pour la première fois un type demonique accompli, un 
homme supérieur, « suffisamment fort pour se rendre compte que dans un monde dominé par le 
cynisme, celui-là seul qui réussit à devenir tout aussi cynique que ceux qui l ’entourent, peut 
conserver sa pureté et sa dignité». Le chef d’œuvre de Lermontov, le « Démon», est analysé 
à partir des rapprochements possibles énoncés déjà par Ibràileanu. Le thème romantique du 
« génie damne» est traité par Lermontov sous l’influence de problèmes typiquement russes. 
Son rebelle, à la différence d’autres rebelles romantiques, est un « empereur de la liberté et de 
la connaissance» ce qui fait que le poème, qui représente l’un des sommets atteints par le roman­
tisme, en est aussi une négation, étant donné qu’il implique le renoncement à la position pure­
ment contemplative. La constatation que le romantisme détient en propre, en général, la con­
tradiction insoluble entre l’esthetique contemplative et la soif d’agir, permet de conclure que 
cette contradiction a éclaté avec une vigueur particulière en Russie, pour trouver son expression 
la plus forte dans le roman de Lermontov intitulé « Un héros de notre époque», dans la per­
sonne de Petchiorine. L ’existence d’éléments appartenant aux réalisme critique ne nie pas 
seulement le caractère romantique de cet ouvrage ; elle s’explique encore précisément par l’exploi­
tation au maximum par l’auteur des vertus du romantisme.

L’œuvre de Lermontov, bien que s’intégrant organiquement par l’un de ses côtés au 
romantisme européen annonce par ailleurs le développement futur et tout à fait original qu’at­
teindra la littérature russe. Si l’on admet généralement que le romantisme a préparé, en dépit 
de son caractère nonréaliste, mais par suite de l’exacerbation de ses contradictions, le triomphe 
ultérieur du réalisme critique, on peut ajouter que ce processus intime de transformations inexo­
rable, comme un processus organique de développement littéraire, comme une loi de ce dernier 
a trouvé son expression la plus concentrée et la plus haute dans la création de Lermontov.


