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Bogomilismul este cea (lirttii mineare antifeudalà a maselor populare 
din Europa medievalà, care dispune de o ideologie proprie, actioneazà orga- 
nizat si reufefte sa polarizeze aspiratile fi ten d ice le  unor largi pàturi sociale, 
mai ales de la sate, exercitind astfel o influenta profunda asupra evolujiei social- 
politice si culturale a poporului bulgar.

Miscarea bogomilicà si ideologia ce o susine deschid seria marilor mifcari 
populare antifeudale care stràbat evul mediu fi imbraca adesea haina ereziei, 
religioase deoarece « pentru ca relatiile sociale existente sá poatà fi atacate, ele 
trebuiau despuiate de aureola pe care o purtau » Amploarea fi importanza 
fenomenului se vàdefte in influenta exercitatá asupra maselor populare din 
alte tari, unde apar manifestari similare, in strinsà legatura cu « erezia bulgara »

I (Patarenii in Bosnia, «Babunii» in Serbia, Catarii in Italia, Albigenzii in Franta), 
j fi in cruzimea cu care adeptii ideilor bogomilice sint urmàriti pretutindeni de 

reprezentan{.ii orinduirii feudale. Acestia folosesc impotriva lor metode variind 
intre arderea pe rug, individuala sau in grupuri mici, si uciderea in masa a popula- 
tiei din regiuni intregi.

Miscare social-revolutionarà cu ràsunet generai european, precursoare a 
marilor zguduiri sociale fi ideologice din secolele urmàtoare, bogomilismul fi 
ramificaliile sale occidentale au trezit de timpuriu interesul cercetàtorilor. 
Bibliografia problemei numàrà astàzi citeva sute de lucràri, semnate de nume 
apartinind aproape tuturor tàrilor europene. Dupà al doilea ràzboi mondial 
au apàrut citeva cercetàri de ansamblu fi o serie de studii scrise, unele, de pe 
pozitii idealiste, aitele de pe pozi^iile materialismului istorie 2. Ultima sintezà

1 Fr. E n g e l s ,  Râzboiul (ârânesc gemían, Ed. III, Bucureçti, 1958, p. 49.
2 O bibliografie aproape exhaustiva asupra bogomilismului se poate reconstituí din 

Lrmâtoarele monografii çi studii: A . V a i l l a n t  si H. P u e c h, Le traité contre les Bogo- 
miles du Cosmos le Prêtre, Paris, 1945, 348 p. ; S t .  R u n c i m a n, Le manicheisme médiéval, 
Paris, 1948 (versiunea francezâ a cárjii apârute la Cambridge în 1947) ; D. O b o l e n s k i ,  
The Bogomils. A  Study in Balkan Neo-manichaeism, Cambridge, 1948 (O ampia prezentare 
critica a lucrârii a fâcut-o la Institutul de Istorie al Acad. R .P .R . Prof. P. P. Panaitescu. 
Folosim în lucrarea noastrâ manuscrisul referatului sàu) ; E. T u r d e a n u ,  Apocryphes 
bngomiles et apocryphes pseudo-bogomiles, în « Revue de l’ histoire des religions » tom . 138, 
1950, p. 22 — 52 çi tom. 139, p. 176 — 218 çi mai ales, D. A n g h e l o v ,  EoeoMUAcmeomo e 
Ehieapu.v.ed. I, Sofia, 1947, ed. a Il-a , Sofia, 1961; versiunea rusa, M oscova, 1959.



asupra bogomilismului apartine savantului bulgar D. Anghelov, care a publicat 
în 1961, într-o noua editie, complet refâcutâ fi mult adâugità, monografia sa 
Bogomilismul în Bulgaria l .

Majoritatea studiilor de ansamblu si de amânunt apârute dupa râzboi 
privesc bogomilismul sub aspect ideologie fi social-politic, oprindu-se asupra 
originilor sale, asupra raporturilor eu celelalte mifcâri similare care i-au précédât 
ori i-au succédât, asupra conceptiilor eretice fi antifeudale fi, în sfîrfit, asupra 
in fluenti fi râspîndirii sale dincolo de granicele Bulgariei. Pentru rolul cultural 
al bogomilismului, discutât eu atîta aprindere în secolul trecut fi în primele 
decenii ale secolului nostru, autorii se multumesc sa foloseascâ lucrarea lui 
lordati Ivanov apârutâ în 19252, fapt care 1-a determinai în 1950 pe E. Turdeanu 
sa încerce a completa aceastâ lacuna, examinînd problema pe o baza documen­
tara mai larga. Defi anuntà studiul ca o ìncercare de a determina aportul 
cultural al bogomilismului, autorul se dovedefte, ìn realitate, un zelos apârâtor 
al direc|iei ftiintifice caracterizatà prin tendinta de a nega bogomilismului orice 
roi de aceastâ naturâ. în ciuda unei bógate bibliografìi fi a unei sistematizàri 
limpezi a materialului folosit, cercetarea sa nu marcheazà nici un progres, 
lâsînd totodatâ impresia eâ, pentru autor, rolul cultural al bogomilismului se 
reduce la problema circula^iei apocrifelor slave. Or, principalul rezultat al 
miscârii bogomilice nu este circulatia apocrifelor ca atare, ci confìgurarea culturii 
medievale a maselor populare bulgare fi influenta pe care aceastâ culturâ a exer- 
citat-o la rìndu-i asupra vecinilor fi ìntre aceflia, asupra romînilor. Acest aspect 
al problemei, neluat în considerale de cercetâtori, formeazà obiectul artico- 
lului de fata 3.

I.

B O G O M ILISM U L ÇI C U LTU R A  P O P U L A R Á  B U L G A R A

Paulicianismul asiatic s-a grefat ìn Balcani, fi ìn special in tinuturile bul­
gare, pe opozitia maselor populare împotriva feudalitàtii bizantine fi slave 4. 
Din punct de vedere teologie, bogomilismul a fost o doctrinà dualista rezultatà 
din prozelitismul ereticilor paulicieni transplantati silnic de împâratii bizan­
tini Constantin V. Kopronimul (741—775) fi loan Tzimisces (969—976) din Asia 
Micà ìn Tracia. El a luat, ìn Bulgaria, aspectul unei mifcâri spécifié bulgare 
fi, în aceastâ formâ, s-a râspîndit ulterior pînâ la extremitatea occidentale a 
Europei feudale 5.

1 Un excelent rezumat a prezentat autorul în comunicarea L e mouvement bogomile 
dans les P a ys balkaniques et son influence en Europe occidentale, Jinutâ la Colocviul inter­
national de eivilizaÇii balcanice de la Sinaia (1962). V ezi Actes du colloque international de 
civilisations balkaniques, Bucuresti, 1963, p. 173—182.

2 I o r d a n  I v a n o v ,  Eozomujicku khuzu u alezendu, Sofia, 1925.
3 Redactarea articolului era încheiatâ atunci cînd ne-a parvenit volum ul I din tratatul 

academic de Istoria literaturii bulgare, lucrat sub conducerea cunoscutului savant, specialist 
în literaturà veche §i folclor, P. D inekov. în  acest tratat, capitúlele « Bogomilismul » §i 
« Literatura bogom ilicâ » sînt scrise de Yelcio Y elcev. Autorul se refera exclusiv la « Tainata 
kniga », la « Vedenia lui Isaia » si la « Razum nik » (întrebàri si râspunsuri), fârâ a face 
vreo refe rinça la rolul bogomilismului în cadrul culturii populare. (De altfel, tratatul nu se 
ocupâ de folclor). în  nótele la studiul nostru am citât noua sintezâ ori de cite ori am gàsit 
puñete de vedere asemânâtoare.

4 Vezi o expunere general;! în pfemopun na ôbmapcKama Aumepamypa,vo\. I. Sofia, 1963.
5 Cf. D. A n g h e l o v ,  Le mouvement bogom ile.. . , p. 175.
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Eflorescenta balcanica a sectei pauliciene s-a produs pe teritoriul bulgar 
incepind din vremea tarului Petru I (927—967), cìnd ar fi predicai intre bulgari 
popa B ogom il1. Momentul de maxima inflorire a bogomilismului a coincis 
cu domnia tarului Samuil (976— 1014), despre care s-a dovedit a nu fi fost, 
precum se credea 2, fiul lui §isman 1 (963— 968), ci descendentul unui neam arme- 
nesc dintre paulicienii transplantati in Tracia de càtre bizantini3, fi este

I semnificativ pentru ceea ce ne intereseazà, cà tocmai de aceste vremuri se 
leagà aparitia celor mai vechi transmisiuni istorice conservate in traditiile epice 

\ sud-slave. Eie reflectà vremea si curtea tarului Samuil, dupa cum ne dàm 
seama din urmele care se pot recunoaste in Analele popii din Duklja, redactate, 
intre altele, fi pe baza unor izvoare orale, din care nu au lipsit traditiile epice 4. 
Privind faptul in lumina preocupàrilor literare ce au caracterizat peste tot 
sectele maniheice fi mifcàrile « eretice » in generai, putem considera cà anec- 
dotele poetice care reflectà vremea fi curtea tarului Samuil constituie trans- 
misiunile imputinate ale primelor manifestali literare ale paulicienilor stabiliti 
in Balcani. Aceste manifestàri sint anterioare a ceea ce vom numi cultura bogo- 
milicà, produsà ori intre^inutà de erezie dupà ce secta paulicianà va deveni, 
pe teren slav, o largà si originala mifcare popularà antifeudalà s.

Paulicienii balcanici, combàtuti cu cruzime de Nemanja (1170— 1196) pe 
teritoriul sirbesc, deoarece deveniserà primejdiosi ordinei feudale 6, s-au dezvoltat 
in Bosnia, unde erezia teologica fiind acceptatà de o parte dintre feudali7 a 
fost fatai dezbràcatà de virulenta ei social-revolutionarà (si implicit de posi- 
bilitatea de a crea o culturà popularà) fi mai ales in Bulgaria, unde invasatura 
fiind acceptatà de masele populare, a stimulat activitatea lor creatoare, din 

' care a rezultat o formà de culturà popularà pe care o vom numi cultura bogomilicà.
Despre aceastà culturà si despre legàturile ei cu inceputurile culturii 

populare rominefti va fi vorba in lucrarea de fata.
Pe ce cale a devenit bogomilismul un factor de culturà fi cum a contri­

buii el la configurarea culturii populare bulgare?
Esenta teologiei pauliciene o constituie concep^ia dualistà a luptei dintre 

bine fi ràu, reprezentatà prin existenta a douà «ord in i»  antagonice: ordinea 
« divinà », reprezentatà de dumnezeu, fi de ingerii sài, fi ordinea « satanicà », 
reprezentatà de Satanail fi acolitii sài. Conceptiile fi practicile rituale proprii 
sectei ne sint cunoscute mai mult indirect, prin scrierile ce au combàtut erezia, 
dintre care cele mai cunoscute sint Predica prezbiterului Cozma (972) fi Pano­
plia dogmatica a lui Eftimie Zigabenul, scrisà in sec. X II. Din aceste douà docu- 
mente fi din comportarea practicà a dualiftilor paulicieni fi bogomili, ca fi a 
celor occidentali, reiese limpede cà dualismul cosmogonie fi antropologie nu

1 Vezi Predica prezviterului Cosma, trad. A l .  I o r d a n, Bucuresti, 1938, p. 4 si 
D. A  n g li e 1 o v, op. cit., ed. II, p. 86.

2 C. J i r e c e  k, Geschichte der Bulgaren, Praga, 1875, p. 436, nota 2.
3 Acelasi, Jslorija Srba, I, Belgrad, 1922, p. 149, nota 2 fi N. A  d o n t z, Samuel 

ml’Arm enien, in « Memoires de l’Academ ie royale de Belgique », Classe des léttres, X X I X , 1939.
4 F. S i S i c , Letopis popa D ukljanina, Belgrad, 1928, fi articolili nostru McmopuwecKiie

iicm oHH UKu(XH—X I V e a .) o ù p e e n o i m u  li npoucxcMdeiniu moiCHOrjiaeHHCKOÜ inimetKoii ntCHU, 
in « Rom anoslavica », II, 1958, p. 273—284, in special p. 278—279.

6 Pentru caracterul originai al miscàrii bogom ilice in raport cu izvoarele ei ideologice 
vezi consideratale lui Velcio Velcev, in op. cit., p. 193 fi urm.

6 Ei n-au fost totusi distru^i in intregime. Cf. D. Anghelov, Le mouvement bogomile . . . 
p. 177.

7 Explicarea fenomenului la Anghelov, comunicarea citatä, p. 177—178.



era decxt prerniza unei ampie conceptii sociale aiitifeudale, bogomilii identi- 
ficind cu ordinea satanicá intreaga ordine feudalá, socotitá creatia lui Satanail 
si invátind pe adeptii lor sá o combata cu inverfunare in numele adeváratului 
dumnezeu, potrivnicul lui Satanail.

Contestind originea divina a lumii — dogma pentru biserica ortodoxa — 
si atribuind crearea lumii si a ornului lui Satanail, bogomilismul a tins sá 
inlocuiascá echilibrul « d iv in » pe care acezase biserica orinduirea socialá a 
vremurilor respective, cu antagonismul, proclamat ca teza teologicé esentialá 
si ca alitudine practica social-revolutionará. Lupta dintre bine si ráu, asa cuni 
o concepeau dualiftii, era radical deosebitá de modul in care o concepea biserica 
si deschidea credinciosilor sectei perspective negative asupra societátii feudale, 
indemnindu-i sá combata aceastá societate: « Ei (bogomilii), serie Cozma, defái- 
meaz.á pe bogati, invatá lumea sá nu se supuná stápinilor, dusmánesc pe }ari, 
batjocoresc pe fruntasi; socotesc a fi potrivnici lui dumnezeu cei ce lucreazá 
pentru tar; propováduiesc fiecárui jerb sá nu mai munceascá pentru boieri» 1.

Intr-un cuvint, bogomilii predicau nesupunerea civilá, sustragerea de 
la implinirea obligatiunilor feudale, nesupunerea si chiar revolta impotriva 
feudalitájii, tóate acestea motívate ideologic-religios. De aceea, manifestárile 
politice au ínso^it íntotdeauna perioadele de avint ale bogomilismului si explicá 
atít prigoriirile aeestuia in momentele istorice in care feudalitatea a fost puter- 
nicá (Alexie Comnenul: 1081 — 1118; §tefan Nemanja: circa 1170— 1196; 
Boril: 1207— 1218; loan Alexandru II I ; 1331— 1371), cit si marea sa populari- 
tate in mase, care i-a dat posibilitatea sá contribuie efectiv la intronarea tarului 
Samuil (979—1014) si la succesele revoltei lui Petru si Asan (1081) 2.

Cum biserica crestiná, adoptatá de clasa conducátoare bulgará in calitate 
de contrafort ideologic al orinduirii feudale, se identificase cu aceasta fi urinárea 
prin intregul ei aparat de influentare ideologicá sá convingá másele de esenta 
divina a acestei orinduiri, impotriva bisericii fi impotriva aparatului ei de rituri 
si ceremonii se vor indrepta in buná parte atacurile bogomililor. Noua doctrina 
popular-religioasá, rupind echilibrul societátii feudale, repudiind preotii §i 
biserica feudalá, a creat, pentru a le inlocui, comunitáti religioase populare, 
stabilind conducerea acestora prin « dedii » — « mósii », care conduseserá si 
in vremurile prefeudale, de abia depáfite de bulgari in sec. IX , obstile sátesti 
origínale. Aceste obsti ieseau astfel din nou la iveala prin activitátile sociale 
create de noua ordine religioasá.

Unei cenzurári fi epurári radieale este supus intregul cult bisericese — 
vast aparat de modelare a constiintelor in conformitate cu telurile urmárite 
de biserica. Cozma le imputá bogomililor, intre áltele, epurarea cártilor de ritual

1 Predica Prezviterului Cosma, trad. Al. Iordan, Bucuresti, 1938, p. 42.
2 Citâm în legâturà eu aceasta si consideratiile lui D. Anghelov asupra rolului jueat 

de bogom ili în exaltarea trecutului bulgar pe vremea dom inatiei bizantine (1018—1185): 
« Cette hérésie com m ence à jouer un rôle particulièrement im portant au XI® et X l le  siècles, 
quand le peuple bulgare tom be sous la dom ination politique de l’ Empire byzantin (de 1018 
à 1185). Pendant cette période de l’ histoire bulgare, les Bogomiles dans leurs sermons 
ne se contentent pas de s’ attaquer à la seule classe des nobles féodaux et à leur principal 
soutien — l’ Eglise. Les Bogomiles se font les interprètes des sentiments hostiles qui animent 
le peuple bulgare envers les oppresseurs étrangers et le poussent à lutter activem ent pour 
renverser la dom ination étrangère et rétablir l’ ancien Etat bulgare indépendant. Devant leurs 
auditeurs, les Bogomiles tracent sous une form e idéalisée l’ image de cet ancien Etat et, en 
patriotes convaincus, font l’ éloge des actes et du gouvernement des anciens rois bulgares 
Siméon et Petar ». L e mouvement bogomile, p. 177.
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(ei recunofteau si utilizau numai eàrtile profetilor, evangheliile, faptele apos- 
tolilor si psaltirea, ultima adoptatà de la ìnceput de paulicieni si, se pare, mai 
tirziu de bogomili), precum si inlàturarea din cult a liturghiei, a cinstirii crucii 
si icoanelor. Aceastà interventie radicala in cultul tradicional ortodox, foarte 
tinàr in acea epoca la bulgari, deci lipsit de ràdàcini in másele populare, a 
creat totufi un gol cultural, pe care conducàtorii sectei au trebuit sà-1 umple 
cu noi creatiuni, adecvate ideologiei profesate fi tendintelor social-economice 
care le dirijau actiunile.

Pentru a se intelege natura acestor substitute bogomilice trebuie sa se $inà 
seama de caracterele, cel putin initiale, ale practicii rituale fi propovàduirii 
bogomilice. Propovàduitorii sectei ìfi difuzau doctrina verbal, prin predici, 
fi nu prin carte. In aceastà privin^à, prezbiterul Cozma deosebefte categorie 
propovàduirea verbalà a bogomililor de cuvìntul scris ce stà la baza cultului 
ortodox, precizind, de pildà, cà apostolul Pavel « a scris », iar evrcii « citeau » 
proorocirile profetilor, in vreme ce popa Bogomil rostea « vorbe mincinoase 
spunind. . .  » 1.

Faptul cà legenda bogomilicà a facerii lumii, creatà de sectà pentru a inlocui 
cosmogonia fi antropologia biblicà respinsà de ea, are in circulatia populará 
rom inà2 forme similare celor inregistrate in sec. X II  de Eftimie Zigabenul, 
dovedeste nu numai rosturile precumpànitoare ale circulatiei orale a textelor 
doctrinare in practica bogomilicà, ci fi natura progresistà a noului cult, care 
punea la indemina maselor populare invà^àturile ei, pe cind ortodoxia oficiala 
le conserva numai in forme scrise, din care poporul nu se putea impàrtàfi. Dezvol- 
tind neindoelnic traditii mai vechi, ritualul laic al sàrbàtorilor, care trebuia in 
intenda bogomililor sà inlocuiascà liturghia fi slujbele sfintilor, a trebuit sà 
creeze substitute nu numai functiei indeplinite in creftinism de Biblie, ci fi 
celorlalte forme ale ritualului ortodox, epurate. Pentru a se intelege just con­
d itile  sociale in care s-a realizat acest proces de creare a unui nou tip de ritual, 
menit sà inlocuiascà pe cel ortodox, trebuie sà luàm in considerare succint 
raporturile dintre doctrina bogomilicà si cultul ortodox traditional.

In centrili cultului ortodox sta preotul, in evul mediu membru al ierarhiei 
feudale, a càrui misiune era càlàuzirea multimilor populare pe drumurile intere- 
selor social-economice feudale. Pentru bogomilism, ca fi pentru oricare altà 
mifcare populará revolucionará, comunitàtile religioase ce au inlocuit biserica 
au avut ca obiectiv cultivarea si indrumarea membrilor eolectivitàtii prin 
pregàtirea individualà, in vederea sustinerii prin luptà a ideologiei sale, in 
cadrul unui colectiv activ. Din concepitile pauliciene care afirmau cà divinitatea 
a sàdit in fiecare individ binele fi ràul, decurgea pentru flecare membru al comu- 
nitàtii datoria de a lupta pentru biruinta ideilor sale, pentru cà numai aceastà 
luptà asigura biruinta comunitàtii. Aceastà conceptie diferentiazà categorie 
comunitàtile bogomilice de comunitàtile ortodoxe conduse de preoti. ìn fata 
unei biserici in care creftinismul era aservit feudalitàtii, másele populare, 
pasive pinà atunci in ceremonialul ortodox, ifi ridicau astfel prin bogomilism 
propria lor forma de organizare, activà, a credintei. Bogomilismul, rupind 
comunitatea de credintà religioasà cu lumea stàpinitorilor, a fost prin aceasta 
o doctrinà a luptei.

Acest caracter al bogomilismului a determinat fi natura substitutelor cultu­
rale introduse de sectà in cultul religios. Ritualul lor, inlàturind in intregime

1 Predica . . ., trad. Al. Iordan, p. 7, 10 fi 25.
2 Vezi T u d o r  P a r a f i l e ,  Povestea lumii de demult, Bucurefti, 1914.
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fastul liturghiei si strâlucirea icoanelor, ca si solemnitatea necesarà ìmplinirii 
oricârui oficiu, a ramas sâ se realizeze numai prin arta cuvîntului rostit. De 
aceea, a trebuit sâ se creeze, ca fenomen specific ereziei, literatura laica a sârbâ- 
torilor, a cârei formâ reprezentativâ si desigur primordialâ a fost fi este ceea 
ce se numeste « colindul laic », creale epicà populará proprie la origini tuturor 
sârbâtorilor populare fi nicidecum numai Cràciunului.

Aceastà literatura specifica s-a dezvoltat paralel cu evolutiile interne ale 
conceptiilor bogomilice, astfel ca fórmele actúale ale colindului laic bulgar ori 
romìnese corespund prototipurilor originale tot atìt cìt practicile bogomilismului 
popular din sec. X V  coincideau cu doctrina religioasâ combâtutâ în sec. X  de 
prezbiterul Cozma.

De aceea, pentru a se putea interpreta just productiunile literare scrise 
fi orale ale bogomilismului, trebuie sâ se $inâ seama cà acesta nu a reprezentat 
un fenomen static, dogmatic, asemeni ortodoxiei feudale, ci o fortâ ìn continuà 
mifcare fi evolute. Pentru a exemplifica, amintim cà erezia a trecut de la predica 
ascetismului, fapt confirmât de indicabile prezbiterului Cozma, la practici 
orgiastiee, afa cum afirmà pentru începutul sec. X II  Sinodicul tarului Borii. 
Este evident câ cea dintìi manifestare a acestor practici au fost praznicele rituale, 
care au caracterizat întotdeuna viata celor ce acceptaserà acest cult. Dezvol- 
tarea praznicelor a favorizat laicizarea formelor rituale ale cultului bogomilic, 
pe de o parte, iar pe de alta eflorescen^a lor poeticâ, fixînd tinuta artisticà a 
colindului laic, cìntec epic specific tuturor sârbâtorilor bogomilice fi apoi 
populare.

Oriunde s-a dezvoltat dualismul maniheic, la paulicienii Asiei Mici, la 
bulgari, la catarii italieni sau la albigenzii provensali, el a ìnsotit ìntotdeauna 
efervescenta soeialâ a luptei împotriva feudalitâtii cu creatia literarà ca arma 
de sustinere a acestei lupte.

Alàturi de activitatea sectei ìn domeniul literar-oral s-a impus încâ de tim- 
puriu fi necesitatea traducerii, vehiculàrii fi prelucràrii apocrifelor si, ìn 
cazurile in care aceste activitàti nu erau suficiente, elaborarea unor scrieri 
noi. Aceastâ ultimà activitate a decurs din faptul cà secta bulgarâ a trebuit, 
cu vremea, sâ furnizeze adeptilor ei de pe alte teritorii (Italia, Franta) o literaturà 
destinatà prozelitismului in alte medii decìt cel bulgar. Cronicarul francez Alberic 
de la mînâstirea Trois Fontaines din Champagne, care a scris în sec. X III , ne 
oferà in acest sens importante màrturii pentru precizarea rolului propagandiftilor 
bulgari in difuzarea ideologici bogomilice pe teritoriul francez1. Astàzi nu mai 
este nici o îndoialâ câ atìt catarii italieni, cìt fi albigenzii fraucezi sìnt ramificaci 
occidentale ale bogomililor bulgari. Or, este semnificativ câ, în vreme ce nu s-a 
pàstrat nici un text slav al principalei càrti bogomilice, afa numita «TaìiHaTa 
KHHra », s-au pâstrat în schimb în doua versiuni latine, una din Italia, alta gâsitâ 
in arhivele de la Carcasonne.

Problema circulatiei apocrifelor fi partea ce revine bogomilismului ìn acest 
fenomen a fost mult discutatà fi disputatá de pe pozitii extreme 2. Nu ne putem 
opri in mod special asupra ei, dar vom  încerca sâ sugerâm cìteva puñete de piecare 
pentru o reexaminare ìntr-un spirit constructiv.

1 M onum enti  historiae Germaniae, scriptores, vol. X X I I I ,  Hanovra, 1874.
2 Vezi N. C a r t o j a n, Càr(ile populare in literatura romineascâ, Bucuresti, 1929, 

p. 4 3 —48, si mai ales E. T u r d e a n u ,  Apocryphes bogomiles et apocryphes pseudo-bogomiles, 
unde se face istoricul d iscutei.
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Este recunoscut astâzi chiar de partizanii extreinisti ai tezei anti-bogo- 
milice, câ «TaÜHaTa KHHra», atestatâ de doua versiuni latine, este sigur de prove­
nienza bogomilicâ. Scopul alcâtuirii acestei câr^i a fost desigur înlocuirea Cârtii 
Facerii din Biblie, cu o expunere a cosmogonici si antropologiei bogomilice. In 
com poneva  acestei cârti n-a intrat continutul unei singure opere, ci a ce! 
putin douâ câr^i independente : prima parte, cea mai dezvoltatâ, expune cosmo­
gonia si antropologia bogomilicâ ; a doua parte, mult prescurtatâ, cuprinde 
substan^a apocrifului intitulât Apocalipsul lui Ioan Bogoslovul, care a circulât 
fi la noi într-o adaptare ortodoxâ, ceea ce-1 fâeea pe Cartojan sâ-i conteste 
orice tangentâ eu bogom ilii1. Asadar, a existât o prelucrare în sens bogomilic 
a continutului Apoealipsului sau a cârtii însâsi 2. Atìt legenda bogomilicâ a 
facerii lumii, cît si Apocalipsul au ajuns la extremitatea occidentalâ a Europei, 
unde au fost înregistrate de Inchizitie ca produse vehiculate de bogomili. Câ 
aceftia se ocupau cu colportarea unor astfel de scrieri, nu mai e deci îndoialâ.

Acestor douâ scrieri li se adaugâ — iarâsi deplin acceptatâ ca bogomilicâ — 
Viziunea lui Isaia, prelucrare bogomilicâ a unui apocrif ortodox la origine, 
care demonstreazâ indubitabil îndeletnicirea bogomililor eu lectura si râspîn- 
direa de apocrife, pentru câ altfel nu ar fi prelucrat în sensul lor aceastâ scriere. 
A treia dovadâ câ bogomilii nu au fost strâini de asemenea preocupâri o consti- 
tuie repudierea Cârfii secrete a lui Enoh, considerata ca operâ a diavolului. 
Continutul acestui apocrif eontrazieea flagrant ideologia bogomilicâ prin cosmo­
gonia sa ostentativ ortodoxâ, ceea ce a determinai pe adeptii sectei sâ introduca 
în Cartea Secreta un pasaj în care Satana este arâtat ca râpind pe Enoh în cer 
si dezvâluindu-i minciunile sale spre a le râspîndi printre oameni.3. A existât 
deci o cenzurâ bogomilicâ exercitatâ în diferite grade asupra apocrifelor.

S-a încercat de câtre Turdeanu sâ se demonstreze câ majoritatea apocrifelor 
publicate de I. Ivanov nu prezintâ nici o interventie bogomilicâ, ereticâ. Atît, 
mitul lui Satanail, cît fi denumirea lui si ideea câ ar fi « domnul lumii acesteia » 
se dovedesc mai vechi decît bogomilismul si în acord eu Biblia si pârintii biserieii, 
de unde ar rezulta câ aceste elemente nu pot sâ constituie argumente în favoarea 
unei prelucrâri sau colportâri bogomilice. Problema astfel pusâ neglijeazâ, în 
primul rînd, faptul câ circula^ia apocrifelor este un fenomen caracteristic 
culturii populare, nu culturii oficiale bisericefti, care a privit totdeauna aceste 
cârti cu suspiciune fi chiar eu adversitate, trecîndu-le în indexul de cârti inter- 
zise. între masa credinciosilor simpli, care citeau astfel de scrieri si cârora li se 
adresau, fi ierarhia înaltâ, a existât totdeauna un dezacord în aceastâ privintâ. 
Dacâ biserica a tolérât unele apocrife sub presiunea maselor populare, ea n-a 
încurajat niciodatâ difuzarea lor. Acei membri ai clerului care s-au ocupat 
cu copierea fi râspîndirea apocrifelor nu apartineau înaltei ierarhii bisericefti, 
ci clerului mârunt de prin tîrguri fi sate, « pârtii plebeiene a clerului », cum o 
numefte Engels, sudliniind câ din rîndurile ei se ridicau adesea ideologii miscârilor 
populare antifeudale 4. In consecintâ, problema initialâ este de a fti în ce mediu

1 C a r t o j a n ,  op. cit., p. 92 — 98. Povestirea apocalipticà a « SfìrsituUii lumii », 
care este subiectul propriu-zis al Apocalipsului lui Ioan Bogoslovul, nu face decit sS incheie 
manuscrisul latin de la Carcassonne.

2 Pentru caracterul com pozit al acestei càrji fi pentru intinsele cunostinje in domeniul 
apocrifelor de care dà dovadft autorul ei anonim, vezi analiza ampia a lui Velcio Velcev in 
op. cit., p. 209— 216.

3 E. T u r d e a n u ,  art. cit., p. 185.
4 Ràzboiul fàrànesc german, p. 39.



cultural-religios are loe prefacerea apocrifelor grecesti in limba slavà: in cel 
religios oficial, feudal, sau in cel popular. §i cum numa-i acesta din urmà a putut 
fi favorabil unei asemenea activitàti, in cuprinsul lui trebuie sa fie identificati 
exponentii culturii populare.

Unul dintre ei este popa Ieremia, cel mai cunoscut traducàtor slav de apo­
crife, din care mitropolitul rus Zosima (1490— 1494) a fàcut un ucenie al lui 
Bogomil x. Ne ìndoim cà aeeastà filiatie provine la Zosima dintr-o simplà eroare 
fi ar fi numai rezultatul unei contaminàri livresti ìntre Bogomil, de care vorbea 
Cozma, fi Ieremia, de care vorbea indexul slav. Consider&m, dimpotrivà, cà in 
Busia, la sfirfitul sec. al XV-lea, la numai un secol de la ultima manifestare 
puternicà a bogomilismului in Bulgaria, se ràspindise la membrii « bisericii 
inalte » convingerea cà intre bogomilism fi circulatia apocrifelor, condamnatà 
de biserica feudalà, existà o legatura de la cauzà la efect. Acestei convingeri 
i-a dat expresie Zosima, atunci cind a stabilii un raport similar ìntre pàrintele 
bogomilismului fi cel mai cunoscut traducàtor de apocrife slave.

Cit privefte « ortodoxia » textelor insele, ea ifi permite destule derogàri 
de la ortodoxia bisericii feudale, din moment ce aceasta le-a respins Constant, 
oprindu-i pe credinciosi sà le citeascà. De fapt, examinind aceste demente orto- 
doxe, invocate fi de partizanii rolului cultural al bogomilismului, observàm 
cu ufurintà cà eie sint imbibate de gindirea dualistà speeificà comunitàtilor 
primare, comunitàti care identificaserà spontan — spre deosebire de oportu- 
nismul conducàtorilor — orinduirea sclavagistà si racilele ei cu o domnie a 
satanei. Aceste comunitàti nu intelegeau mintuirea ca o abstractà si insesiza- 
bilà stergere a « pàeatului stràmofesc », ci ca o violentà pràbusire a asupritorilor 
in focul «sfirfitului lumii», impreunà cu diavolul fi ingerii sài, fi ca o instaurare 
a unei impàràtii in care Hristos va domni cu sàracii fi desmoftenitii lumii 
sclavagiste. Sub presiunea maselor de creftini simpli, aceste elemente dualiste 
au pàtruns in predica creftinà fi in Noul Testament, iar de acolo au servit 
periodic tuturor ereziarhilor medievali, càrora « exaltàrile hiliaste de la ineepu- 
turile creftinismului le ofereau un punct de pleeare foarte com od » 2.

Nu este deci esential faptul cà apocrifele pe care le-au putut colporta bogo- 
milii contineau invàtàturi ortodoxe prin temeiurile lor biblice, ci faptul cà eie 
contineau acele invàtàturi biblice care apàruserà fi se dezvoltaserà pe un teren 
inrudit indeaproape cu cel in care apàruse fi se dezvoltase bogomilismul. Inter venti a 
bogomilicà era inutilà acolo unde substanta insàfi a scrierii venea in tangentà 
cu conceptiile fi interesele lor. Am vàzut cà atunci cind intervenga devenea 
absolut necesarà, ea se producea fie epurind sau prelucrind, fie respingind violent 
anumite càrti.

Nu trebuie uitat nici faptul, subliniat deja, cà bogomilismul a fost o doctrinà 
in continuà mifeare, supus ca orice ideologie de naturà religioasà, celor mai 
paradoxale transforman. El a putut lúa aspectul unei doctrine oficiale in Bosnia, 
unde a fost adoptat de feudali, in vreme ce in Bulgaria, unde a fost insufit de 
másele populare si s-a transformat ìntr-un steag de luptà antifeudal, este 
prigonit cu sàlbàticie de aceiafi feudali ; el a putut fi privit in sec. X  ca o religie 
de asceti, pe cind sinodicul tarului Borii din sec. al XII-lea acuzà pe bogomili 
de orgii. Importantà nu este teologia bogomilicà a virfurilor comunitàtilor 
bogomilice, ci atitudinea maselor populare fatà de únele probleme teologice

1 T u r d e a n u ,  art. cit., p. 26 sq.
2 E n g e l s ,  Ràzboiul (àrànesc german, p. 52.
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bogomilice.ijìi aceastà atitudine putea sa difere, asa cuni diferea fi in cadrul 
bisericii crestine. D. Anghelov a aràtat cà trebuie sá facem o distinctie intre 
asa-zisii « alesi » fi ìntre marea masà a credineiofilor simpli l . Metoda 
« expertizei dogmatice », utilizata indeobfte in respingerea originii si funetiunii 
bogomilice a apocrifelor, nu tine seama tocmai de acest fapt important.

Bogomilismul a fost o revolute care s-a intins in Bulgaria pe mai multe 
veacuri, trecìnd de la o faza acuta la o indelungà rezisten^à pasivà. De aceea 
raporturile pozitive ori negative ale unor apocrife bulgare cu doctrina bogo- 
milicà dintr-un anumit moment al existenjei sale istorice, fie din faza notata 
de Cozma, fie din aceea consemnatà de Eftimie Zigabenul, pot sa nu reprezinte 
in realitate nimic. In orice caz, asemenea raporturi nu pot determina mecanic, 
prin simpla lor constatare pozitivà ori negativa, apartenen^a unei opere literare 
scrise sau orale, la cultura bogomilicà ce a avut o evolutie multisecularà, trecind 
de la faza sustinerii rigide a unei doctrine la aceea complexa a reprezentàrii 
aspira^iilor fi realitàtilor unor mase populare chiar in afara comunitàtilor bogo­
milice. Másele populare romìnefti s-au considerai totdeauna ortodoxe fi n-au 
avut niciodatà eonftiinta faptului — constatai totufi de noi astàzi prin studiul 
culturii populare — cà multe din conceptiile fi atitudinile lor religioase isi 
trag originea din eresul bogomilic.

Fondul literar necesar bogomilismului pentru inloeuirea càrtilor fi practi- 
cilor ortodoxe feudale care fuseserà epurate a fost realizat acceptindu-se fi 
adaptìndu-se opere mai vechi, de cele mai multe ori neslave, dintre apocrifele 
epocii, adicà dintre scrierile cu caracter religios nerecunoscute de biserica oficialà 
fi chiar condanniate de aceasta. Deci origina genealogicà poate fi càutatà de 
multe ori in afara doctrinei bogomilice fi in afara creatiei slave, dar conservarea 
f i  transmiterea lor a fost un fapt cultural neindoelnic bogomilic. Intr-adevàr, 
dacà acele apocrife ar fi fost lipsite de sprijinul comunitàtilor bogomilice, eie 
ar fi dispàrut, afa cuín a pierit de pildà ìntreaga culturà bogomilicà a Bosniei 
si a Proventei de indatà ce au fost lipsite de sprijinul social al comunitàtilor 
populare pauliciene. Supravietuirea, ca fi rolul dobindit fi indeplinit de apocrife 
in Bulgaria si acolo unde au pàtruns influentele fi fórmele culturii populare 
bulgare, oricare ar fi fost origínele lor genealogice, a rezultat din bogomilism 
ca dintr-o fortà socialà ce le-a dat rezistentà si eirculatie. Ca atare, aceste apocrife 
apartin culturii bogomilice. De aceea stràdaniile invàtatilor care au iucercat sà 
accentueze originile nebulgare ale unor asemenea apocrife in cultura rominà, 
folosind argumentul genealogie si punind pe primul pian originalele bizantine, 
au cel rnult meritul de a fi semnalat izvoarele lor in cultura sud-slavà. Dar 
faptul fusese de mult fàcut de Hasdeu, care vàzuse problema intr-o luminà 
mai justà 2.

De fapt, ceea ce a dat bogomilismul maselor populare a fost o organizare, 
o conftiintà de sine, constiinta antagonismului lor cu pàtura conducàtoare, si 
independenta fatà de presiunea ideologici feudale exercitatà prin bisericà. 
Zdruncinind autoritatea clerului, educind másele in ideea cá ordinea feudalá este 
o creatie a satanei fi justificind ideologie dorinta de a o combate activ, bogo­
milismul a creat premisele unei culturi populare bine inchegate, capabilà sà-fi 
exercite influenta pina departe, prin forme specifice de manifestare fi prin produse

1 Op. cit., p. 63.
2 Vezi partea a I l-a  a studiului de fa|a.
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originale inenite a fi primite fi ìnsufite de másele populare dincolo de granitele 
ideologiei religioase bogomile.

Urmeazà sa examinâm acum consecintele acestei realitàti pe pian literar- 
artistic.

§ 1. Bogomilismul §i epica gu<l-»laya. Activitatea literarà a paulicienilor 
din Asia Mica si a eelor balcanici, a bogomililor si a ramificatiilor lor occidentale
— catarii si albigenzii — conrfìmà o lege generalà a mifcàrilor de aceastà natura: 
utilizarea mijloacelor literare cu scopuri prozelitiste, dar fi cu scopul de a aseza 
pe adepti lor într-un univers poetic, artistic, moral, imprégnât de ideologia si 
tendinjele mifcârii respective.

Orice societate a simtit nevoia unei literaturi, unei arte, unei con cep ii 
despre lume si via^a care sà-i fie proprie, sá o reprezinte, sa reflecte modul ei de 
a gìndi. Pentru realizarea acestui deziderat s-a adresat creatiilor precedente, 
preluîndu-le adaptîndu-le si vehiculîndu-le. Totodatà, a trecut la elaborarea 
unor forme proprii de cultura, care poartà pecetea societatii respective. Este o 
constatare care se verifica pe deplin fi în cazul mifcàrilor dualiste, desi aceasta 
problema n-a fost studiata ìndeajuns de cei care s-au ocupat cu eie

Se poate urmàri fi demonstra cu exemple concrete un atare procès de 
elaborare in cazul bogomilismului?

Ain vázut ìn paragraful anterior cà interventia bogomilica in prelucrarea 
fi râspîndirea literaturii scrise apocrife, nu poate fi contestata, ea fiind atestata 
de realitàti evidente. Mult mai semnificativà fi mai importanta pentru istoria 
culturii bulgare este ìnsà creatia epica orala a bogomilismului. Dragutin Pro- 
haska 2 a contestât bogomililor — pe care ìi considera (de ce fi pe ce baza docu­
mentará?) « Feinde der W ortmacherei» — pînâ fi posibilitatea doctrinará a 
creatici literare. Aceasta tezà nu tine seama nici de indicabile formale ale faptului 
câ paulicienii au conservât ìn cultul lor cea mai literarà carte a Bibliei, Psalmii, 
din care au fàcut modelul cìntàrilor lor speeifice—colindele laice, nici de indica­
tiile prezbiterului Cozma, care, dupà cum am aràtat deja, sìnt cu totul contrarii: 
Cozma ìi acuzà cà atràgeau « prin vorbàrie mincinoasà » pe oamenii simpli 
neftiutori fi sensibili la basmele bogomilice 3.

Cà a existât o crea le  epicâ ìncà la dualiftii paulicieni din Asia Micà, ne-o 
dovedefte dependenta epopeii bizantine Digenis Acritas de gesta paulicianà a 
emirului Mussur 4. Am citat ìnainte si epica tarului Samuil, de provenientà tot 
paulicianà, din care s-au pàstrat urme ìn letopisetul popii din Duklja. Un alt 
exemplu ni-1 oferà B.P. Hasdeu care, ocupìndu-se de fabulatia metamorfozelor, 
a subliniat faptul câ ea este cunoscutà deopotrivà poeticii iraniene fi provensale, 
ca si celei rom înefti5. El vedea in acest fenomen influenza maniheismului, care-fi 
avusese leagànul in Iran. Pentru a putea sustine legatura dintre fórmele epice romî­
nefti fi paulicianism, învâtatul romîn a admis ca probabilà existenta unor forme

1 Pentru crea^ia literarâ scrisâ si oralä a maniheismului originär din sec. III, vezi 
H e n r i - C h a r l e s - P u e c h ,  Littérature manichéenne, în Histoire des littératures, sous la 
direction de R a y m o n d  Q u e n e a u ,  I, Paris, 1956, p. 678 — 694.

2 Das kroatisch-serbische Schrifttum in Bosnien und der Herzegowina, apud N. C a r- 
t o j  a n , op. cit., vol. I, p. 46.

3 A l .  I o r d a n ,  trad. cit., p. 15.
4 N. A  d o n t z, Les faits historiques de l’ épopée byzantine Digenis Akritas, în « Byzan­

tinische Zeitschrift», X X I X ,  1930, p. 198 — 227; H. G r e g o i r e ,  Etudes sur l’ épopée
byzantine, în « Revue des Etudes greques », X L V I, 1933, p. 39— 63.

6 Cuvinte din bätrini, II, Bucurefti, 1879, p . 501 — 566.
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epice ale aceleiasi fabulapi in circulatia slavilor de sud si in special a bulgarilor, 
forme ce erau ìnsà necunoscute in stadiul informatiilor sale de la 1879. Noi 
putem cita insà, pe lingà o baladà sìrbà pe care Hasdeu a avut satisfaccia de a o 
descoperi, fi existenta redac^iei bulgare, a càrei semnalare completeazà cu veriga 
ce lipsea lantul creatiei pauliciene a acestui motiv epic: Persia, Bulgaria, Rominia 
si Proventa. Cintecul bulgar la care ne referim a fost publicat pentru prima data 
de St. I. Verkovic 1 in culegerea sa, autentic populará, de versuri orale macedo- 
nene (Este inregistrat fi intr-o altà variantà de fratii Miladinov) 2. In acest 
cintec o fata spune unui tinàr, ce incerca sà o sàrute, cà se preface in pasare, dacá 
nu o lasà in pace. Feciorul ìi ràspunde cà atunci se va preschimba si el in uliu 
fi tot o va prinde, iar dacá ea s-ar ascunde ìntr-o turma o sà se prefacà si el in 
cioban.

0  influentà bogomilicà poate fi inregistratà si in balada Fetei Kosoviene, 
unde se pot citi urmàtoarele versuri:

« Progovora Orloviéu Pavle:
— Sestro draga, kosovko devojko, 
koja ti je  golema nevolja
te prevrgej po krvi junake?
Koga trazig po razboju miada, 
ili brata, ili bratuèeda, 
al’ po grehu stara rodiltelja?
Progovora kosovka devojka :
— Dragi brato, delijo neznana !
Ja od roda nikoga ne trazim, 
niti brata, niti bratu£eda,
ni po grehu stara rodiltelja ! » 3

In versurile 7 fi 12 ale fragmentului citat s-a oglindit farà indoialà conceptia 
bogomilicà, ce considera, dupà màrturia unui izvor paulician occidental, cà 
« matrimonium est lupanar » fi indemna la practicarea ascetismului, considertnd 
procreala , chiar in sinul familiei, ca pàcat 4.

Aceeafi idee pare sà ràzbatà fi din versurile unui cintec epic bulgar mai nou 
(deoarece cuprinde in versurile sale reflectàri istorice din sec. X V I): in balada 
Dejanei Popova, eonstituità fabulativ intre aitele fi pe temelia literarà a rnoti- 
vului « celor trei lanturi de robi care, trecind printr-o pàdure, ìi provoacà prin 
jalea lor totala vestejire a frunzifului sàu ». Versurile ce descriu al doilea lant de 
robi, format din fete spune:

A pym  CHHÜ5KMPT. ce MnaaH ücbohkh.
Asa CHHfl*Hpa 6e3rpeuiHn ayuiHUH;
T pem  cnHa*Mpi> ce MjiaaH HeBecTH,
Ce HeBecTH no ntpBHa roxiHHa,
Ce HeBecTH TpyaHH h  ae6ejin. 5

1 Narodne pesme makedonskih bagara, Belgrad, 1860, Nr. 293.
2 Eb.iaapcKU Hapodnu necnu, Zagreb, 1861, p. 447.
3 « Gràefte Pavel O rlovici: — SurioarS draga, fata kosovianà, caren i este necazul 

mare de intorci in singele lor voin icii? Pe cine cau^i printre pràpàdul tineretului, fràtiorul, 
sau vre-un verisor, sau pe cel care prin pàcat ti-este bàtrin pàrinte? Ràspunde fata koso­
vianà : — Dragà fràjioare, viteze ce-mi esti necunoscut, eu din neamu-mi nu caut pe nimeni, 
nici frate, nici verifor, nici pe bàtrinu-m i pàrinte prin pàcat ! »  Y u k  K a r a d i i i S ,  Srpske 
narodne pjesme, II, Nr. 1, resp. 3 1 —42.

4 R  u n c i m a n, op. cit., p. 124 si mai ales A. C r o n i a, Il Bogomilismo, in « Europa
Orientale », V I, Rom a, 1926, p. 625.

6 « A l doilea lan| cu fete tiñere. Douà lan{uri cu suflete fàrà pacate ! Al treilea lan{ 
cu neveste tiñere, cu neveste de cite un an, cu neveste grele si dolofane ! » CóopmiK 3a 
HapoÒHii yMomeopenun, X I , 1901, Nr. 28.



Caraeterizarea primelor douà lanturi ca « suflete farà pàcat» se raporteazà 
evident la situatia inorala a tinerelor neveste ìnsàrcinate, care cunoscind indato- 
ririle conjugale si bucuriile maternitàtii, nu mai sint « nevinovate », ceea ce 
aseazà categorie maternitatea intre pacate.

Bogomilicà ar putea fi de asemenea originea viziunii poetic populare 
negative a tarului Stefan Du§an (1331 — 1355), acuzat intre altele de incest cu 
propria sa sorà 1, ca si de uciderea fiului naturai 2. Aceastà viziune contravine 
spirilualitatii generice a epicei populare sirbe, iinpusa de biserica sirbeascà ce 
a 1 ransformat amintirile nemanizilor in stilpi de sustinere ai autoritàri sale asupra 
maselor populare, eanonizind patru dintre ei. Cintecele in care apar transmisiuni 
negative despre farul Dusan poartà deci in versurile lor transmisiuni mai vechi, 
anterioare acestei activilàti culturale a bisericii sirbesti din sec. al XVI-lea. 
Intr-adevàr, aceeasi viziune negativa a traditiilor populare fa|à de memoria 
tarului este cunoscutà si memoriilor lui Constantin ienicerul din Ostrovita3, 
redactate la sfirfitul sec.XV  pe baza amintirilor copilariei si primei sale tinereti, 
petrecute intre 1435 si 1455 in tinuturile natale.

Pentru originea fi rosturile bogomilice ale viziunii negative a epicei lui 
Stefan Du§an plèdeazà urmàtoarele fàpte: in primul rind, versurile baladei 
Duqan vrea sa se insoare cu sora lui 4, in care apare toponimicul, nespeeific sirbesc, 
de origina armeanà, tara Missiruluis, adicà Egiptul. Aparitia unica a acestui 
toponimie in versurile populare sirbefti poate fi interpretata ninnai ca o ràmàsità 
normalà a unei transmisiuni pauliciene din Asia Mica, unde acest termen, de 
limbà armeanà, era fìresc. In al doilea rind citàin balada Alortii tarului Stefan 
Deianski 6. In anecdota acestei balade se mutà de citeva ori locul executàrii 
tarului, pentru ca singele sàu, evident blestemat, sà nu spurce tinutul. Motivul 
fabulativ corespunde evident credintei mitice folclorice cà tàierea capului unui 
balaur sau chiar numai al unui sarpe atrage neproductivitatea pàmintului 
atins de singele si balele spurcate, asa cum este considerai in acest cintec si 
tarul. Origina bosniacà a acestei balade si in generai a tuturor celorlalte cintece 
negative ale tarului Dusan (deci dintr-o regiune in care bogomilismul a avut o 
puternicà dezvoltare), ca si utilizarea unui motiv mitic 7, indicà incà o datà 
creatia bogomilicà din care descinde si aceastà formà a epicei sirbefti.

Transmisiuni pauliciano-bogomilice se conservà si in anecdota cintecului 
epic cu aspect religios al orasului T ro ja n 8. In aceastà fabulatie se intrepàtrund 
spiritualitàti contradictorii, ortodoxe, alàturi de bogomilice, ceea ce dovedeste 
cà traditia a trecut din serviciul paulicianismului, care a creat-o, in acela al 
ortodoxiei, care a urmàrit in versurile ce au adoptat-o toemai combaterea 
bogomilismului.

Crestinii din Troia, cetale paulicianS, sint necredinciosi, nu cred in 
adevàratul Dumnezeu, ei cred in aur si argini, din care isi fac cltipul Doninului

1 V u k  K a r a d z i c ,  op. cit., II,  nr. 27.
2 Ibid., nr. 30.
3 « Glasnik srpskog ucenog druvstva », X II I , Belgrad, 1865, p. 72—73.
4 V u k  K a r a d z i c ,  op. cit., II, nr. 18, vers. 14 — 21.
5 Ibid., vers. 14 — 21.
6 B. P e t r a n o v  i <5, Srpske narodne pjesme iz Bosne i Hercegovine, epske, Belgrad, 

1867, nr. 137.
7 Numeroase cintece m itice care caracterizeazä epica bulgarä deosebind-o de cea sir- 

beascä se datoresc, asa cum vom  aräta in alt loc, dupä pärerea noasträ bogomilismului.
8 F r a t i i  M i l a d i n o v ,  op. cit., Nr.  31.
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(adicà icoanele) ; ei nu mai cinsiesc pe bàlrìni (pe dedii, dintre care bogom i- 
lismul ridicase pe selli religiosi, sociali fi politici ai com unitàJilor populare), 
nu mai cred nici in sfingi, nici in tàmiie. Dumnezeu fi sfintii hotàràsc sà-i 
pedepseascà, luìndu-le apa. D in izvoare ìncepe deci sà curgà, in toc de apà, 
miniai aitr si argini. Li se lasà o singurà fintinà, dar aceasta este pàzità de 
un balaur, care pentru a-i làsa sà ia apà, cerea ca piata in flecare zi cite o 
fecioarà. De acest greu bir ii scapà sf. Gheorghe. Apoi locuitorii intorcindu-se 
la dreapta credin^à, li se dà din nou apà.

Neindoielnic cà dincolo de introducerea episodului hagiografic, dincolo de 
denuntarea locuitorilor Trojanului ca paulicieni si a altor citorva amànunte 
anecdotice evident ortodoxe, fondul epic al aeestei traditii respira atmosfera 
originalà a creatiei sale bogomilice initiale, care combàtea cultul icoanelor si 
predica cinstirea dedilor sài.

Mult mai concludentà apare insà influenza bogomilicà in creatia epicà bul­
gara, pe care reuseste sà o transforme integrai in sensul vederilor adeptilor aeestei 
mifcàri. Un aspect din cele mai importante al aeestei transforrnàri il constituie 
imaginea divinitàtii in epica bulgarà comparativ cu cea sirbà. Fiind vorba de o 
mifeare socialà ce a imbràcat haina ideologici religioase, transformarea pe care o 
opereazà asupra imaginei divinitàtii imbracà ambele aspecte: religios fi social.

In baladele sirbesti divinitatea se aratà de obicei numai feudalilor1. infà|i- 
sarea divinitàtii corespunde in versurile sirbefti imaginei plastice a icoanelor 
bizantine, divinitatea fiind inchipuità afezatà ca un tar pe tronul puterii 
sale lumesti, inconjuratà fiind de curtea sa de sfinti si ingerì, spre a impàrp 
dreptatea, ca un suveran feudal intre nobilii sài. Intr-o baladà 2 «Bogorodita», 
inconjuratà de sfinti, coboarà in iad spre a vedea lumea pedepsitilor pentru càlca- 
rea legii si, iesind de acolo, cere dumnezeirii, ca si unui suveran feudal, mila si 
indurare. In alta baladà3 sfintii cei mari impart intre ei puterile lumii, cum 
impàrtiserà tara marii « velikasi » feudali dupà moartea tarului ^tefan Dufan.

Cu totul alta este conceptia depre divinitate in versul epic bulgar, conceptie 
vizibilà bineinteles in versuri post-bogomilice, posterioare secolului al XV-lea. 
Intr-o imagine cu totul populará, versul bulgar inchipuie pe «Dumnezeu» ca un 
gospodar de tarà, afa cum in altà parte, il inchipuia fi pe « Iankula vlaüka voevod,»*. 
Divinitatea bulgarà locuiefte tàrànefte pe « podeaua cerului », cu familia fi 
copii sài, la fel ca tàranii in umilele lor colibe 5. $i, bineinteles, spre deosebire de 
divinitatea epicei sirbe, care se aratà numai feudalilor, ea frecventeazà oamenii 
de rind fi ignoreazà pe feudalii, care lipsesc, de altfel, in versurile populare 
bulgare. Balada «R a iu lu i»6, pe care o redàm in traducere exacta, ilustreazà cele 
spuse mai sus:

« Avea maica o feti^à, Encifa o chema. De cind lanca se nàscuse, ea 
maicà-si fi lui taicà-sàu nu-i ràspunsese. A cu  era bolnavà, maicà-sa stàtea 
alàturi, iar tatà-sàu la càpàtii. Dumnezeu si-a trimis jos ìngerul, in lumea celor 
de jos, sufletul ei cel drept-credincios, in raiul dumnezeiesc sà-1 ridice, pentru 
ca aci Encima fiorile sà le ingrijeascà, deoarece fiorile se uscaserà, fi busuiocul,

1 V u k  K a r a d i i c ,  op. cit., II,  nr. 20.
2 Ibidem, nr. 4.
3 Ibidem, nr. 1.
4 F r a \ i i M i l a d i n o v ,  op. cit., Nr.  96.
s P e n c i o  S l a v e i k o v ,  La poésie populaire bulgare, Sofia, 1933, p. 29.
6 A u g u s t e  D o z o n ,  Chanson$ populaires bulgares, Paris, 1876, 21 fi 175. O ver- 

siune similarà la M. A r n a u d o v  si B. A  n g h e 1 o v. Bb.isapcKa napodHa noJiiiH, 
Sofia, 1925, p. 1 4 5 -1 4 6 .
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çi calomfirul. De aceea trimisese Dumnezeu ingerii sà-i caute suflete farà de 
pàcate. $i ingerii coborìserà jo 8, in lumea cea de jos, unde gàsirà pe lanca 
farà de pàcate. Dar sa se apropie de ea, ei nu puturà de jalea màicutii, de geme­
tele tàtu{ii. Se intoarserà ingerii, merserà catre Domnul fi lui astfel îi grâirâ: 
« Nu putem Doamne sà ne apropiem de lacrimile maicà-si, de gemetele lui 
taicà-sàu». Dumnezeu semànà atunci mar, pinà la prìnz incolli fi crescu, la 
prinz infiori fi lega, in chindii se coapserà trei mere de aur. Domnul el insufi 
le culese si le dàdu ìngerilor, Enci^ii sa le duca. $i le mai spuse Domnul incà: 
« Unul mamei sà-1 dati, altul tatàlui sà i-1 dati, iar pe cel de al treilea Enci^ei. 
lanca de plàcere va zimbi, maica sa se va bucura fi afarà va iesi amarul sà 
çi-1 potoleascà. Çi apoi coborìrà iaràfi ingerii, fi un màr il dàdurà mamei, altul 
tatàlui, iar pe cel de al treilea fetitei, fi iridatà zimbi lanca. Maica se bucurà fi 
afarà iefi, amarul sà-fi potoleascà, gindind cà lanca se va vindeca. Çi astfel 
ingerii puturà sufletul sà i-1 ia fi-1 duserà la Dumnezeu. Domnul el insufi in 
cale le iefi fi sufletul il duse in raiul cel ceresc. A colo lanca fiorile ingrijefte si 
cu cìt le ingrijefte mai mult, cu atit mai sànàtoase cresc, se inm útese fi 
ìnfloresc. Iar cind maica in casà se intoarse, astfel ii gràise E nci{ei: « De cind 
te-ai nàscut tu, lanca, vorbà tu nu mi-ai ràspuns, fi acuma clipà potrività ai 
càutat ca sufletul lui Dumnezeu sà ti-1 dai cind eu aci nu eram ! »

Distinctiunea inventiei epice, vâditâ ìn reticentele manifestate de ìngerul 
mortii ìn fata durerilor pàrintefti, fi in alegerea mijlocului délicat la care recurge 
divinitatea spre a lua sufletul Encidei, demonstreazà ca bogomilismul, identi- 
ficabil ìn aceastà anecdota prin umanitatea divinitàtii, ca si prin imaginea pàmìn- 
teascà a raiului — locul unde se practica gràdinàritul (aceasta ocupatie atìt de 
râspînditâ fi iubità de poporul bulgar), ìn cea mai frumoasà ipostazà a sa, cultura 
florilor — a reufit sà ridice creaûa epicà bulgara la potente artistice superioare. 
Prin bogomilism, cultura populará bulgarà a reufit sà afeze in fata spiritualitàtii 
vitejefti a versului epic sìrbesc o epicà ce se distinge prin exprimarea celor mai 
intime simtiri fi se ridicà, afa cum dovedefte balada Raiului, la o desàvìrfire 
artistica egalà celei dintìi.

Divinitatea populará bulgarâ este reprezentatà epic in chipul unui m of (dëd) 
ce peregrineazà prin sate pentru a vizila credinciosii. Imaginea este inspirata 
neîndoielnic de strâvechii dèdi bogomilici, care cercetau pe vremuri viata consà- 
tenilor lor. Çi, curios, moful divin al anecdotelor populare este întovâràfit in 
drumurile sale de un sfînt. Este incontestabil cà cei ce nu vor sà recunoascà trans- 
misiuni bogomilice decìt in manifestàri literare ce nu contravin doctrinei bogo- 
milice, ìnregistrate de presbiteral Cozma fi Eftimie Zigabenul, sìnt ìndreptatiù 
sà nege bogomilismul acestor povestiri, pe motiv cà bogomilii nu venerau sfingi. 
Dar dacà se va tine seama de faptul cà acel sfînt este mai ìntotdeauna apostolul 
Petru (care este nu numai chelarul raiului, dar fi sfìntul sàrbàtorit in aceeasi zi 
cu patronul bogomililor, Pavel), precum fi de faptul cà drumul reintroducerii 
sfìntilor in bogomilismul popular a fost deschis chiar de doctrina originará, care, 
cu toatà linia sa dogniaticà potrivnicà sfintilor, a conservât totusi cultul 
apostolilor, se va ìntelege rosturile reaparitiei lor in manifestàrile folcloric 
bogomilice.

Cercetarea noastrà s-ar putea extinde concentric fi la celelalte aspecte ale 
creatiei orale — basme, anecdote populare, legende — pentru a ìnregistra cìt 
de profundà este aceastà umanizare a olimpului creftin in cultura populará 
bulgarà, unde ea nu a fost ìmpiedicatà, ca in Serbia, de o bisericà puternic orga- 
nizatà chiar dupà pràbufirea statului, si interesatà ìn pàstrarea vechilor relatii 
feudale ìntre ea fi credinciofi, relatii « sanctificate » prin ìnchipuirea fi culti- 
varea sistematica a unor legàturi similare ìntre aceftia fi divinitate. In Bulgaria, 
bogomilismul, a càrui puternicà recrudescentà in sec. X IV  a dat naftere la
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aspre represiuni, a zdruncinat definitiv prestigiul ierarhiei clericale in ochii 
credinciofilor, dindu-le acestora posibilitatea sa generalizeze in raporturile lor 
cu divinitatea, raporturile dedilor bogomilici cu credinciosii comunitàCilor 
pe care le conduceau.

Cel mai important si mai semnificativ fenomen literar-ideologic pe care epica 
bulgara il datoreazà bogomilismului este insà absen^a aproape totalà a transmisi- 
unilor feudale sau, cind acestea existà, viziunea negativa asupra personajelor 
feudale.

Indicatale catalogului epicei populare bulgare intocmit de St. Rom anski1 
arata cà numele lui Asan apare numai de patru ori in cintecele populare bulgare : 
de douà ori — in urma unei intervenni evident càrturàresti — inlocuiefte in 
anumite variante pe acela al impàratului bizantin Constantin Kopronimul 2 fi 
de alte douà ori este acordat —tot càrturàreste fi pentru a da importanza perso- 
najului — unor anecdote patetice : « so^ia ràpità » fi « fratele ostaf » 3. Cu toate 
acestea, afa dupà cum am aràtat cu altà ocazie 4 , existà dovezi cà la curvile 
feudale asanide s-a cunoscut fi practicat cìntecul epic.

0  altà constatare, a càrei semnificatie n-a fost incà pusà in luminà, este 
aceasta : in afara lui Marko Kralj fi a lumii sale eroice, care apar^in fi literar fi 
istorie Macedonici, singurul nume feudal bulgar ce are circulatie epica este acela 
al tarului Sifman (1374— 1393), ultimul stàpinitor bulgar. Acest nume, freevent 
in colindele laice, detine in generai misiuni epice negative, eroul pozitiv fiind 
«Dan Vodà», in care, afa cum vom aràta cu altà ocazie, poate fi identificat domnul 
romin Dan al II-lea (1420— 1431), care inainte fi in timpul domniei a luptat 
timp indelungat pe teritoriul bulgar impotriva turcilor.

Numele tarului mai apare insà fi intr-un alt grup de balade, de formatiune 
mai nouà. In versurile acestora, de sub perspectiva pozitivà in care este infàtifatà 
de data aceasta amintirea lui ^ifman 5, se intrevàd totufi incà urmele autentice 
ale transmisiunilor sale originare, medievale, de naturà negativà.

Viziunea negativà asupra personalitàtii tarului ^ifman se poate constata, 
de pildà, in versurile baladei fìadu beg fi tarul Sifman.* In anecdota acestei 
balade, care apartine genetic secolului al XV-lea, se conserva in versurile finale 
transmisiunile perspectivei negative in care folclorul a considerat personalitatea 
tarului, atribuindu-i integrai dezastrul final al statului bulgar, ca fi distrugerea 
Tìrnovei — locul unde a murit tarul. Aceste fapte, ca fi cauza care le-a provocat
— in mentalitatea medievalà, felonia feudalà, formulatà fabulativ in versuri cu 
ajutorul motivului « cumetriei singeroase »,— sint fapte autentice, confirmate de 
izvoare istorice contemporane.

Absenta transmisiunilor feudale din folclorul bulgar generat in veacul al 
XV-lea nu poate fi pusà in seama unei lipse congenitale de transmisiuni istorice, 
fiindcà folclorul bulgar, cu aceastà excep^ie semnificativà, prezintà in rest carac- 
terele generale ale poeticei sud-slave, pentru care « istoricitatea » reflectàrilor 
formeazà dupà pàrerea noastrà cea dintii fi cea mai persistentà dintre tràsà- 
turile sale fundamentale.

1 ÌIpesAed Ha 6b.izapc.KU Hapodnu necHu, I — II , Sofia, 1925— 1929.
2 Ibidem, I, p. 355, n. 375, II, p. 231, n. 126.
3 Ibidem, II, p. 218, n. 8 3 ; p. 238, n. 106.
4 Art. cit., in « Rom anoslavica », II, 1958, p. 280 — 282.
5 Despre aceste balade si despre concluziile istorice in care au apârut ne-am ocupat 

in studiul manuscris Epica moderna a (arului !j>isman.?i ideologia epodi lui Paisie de la Hilandar.
6 « Sbornik cit. » X X X I I ,  Sofia, 1922, p. 54.
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Intr-adevàr, versurile populare pàstreazà pinà in zilele noastre transmisiun 
istorice. Dar eie sint de natura fi mai ales de ideologie nefeudalà, autentic 
popularà, reflectind numeroase fapte fi evenimente fi evocind personalitàti care 
au trezit un ecou puternic fi au interesat viata maselor populare. Se vorbeste, 
de pildà, de « frenska zemia t)1, situata de versurile unui colind pe tàrmul de miazà- 
noapte al Dunàrii, adicà acolo unde in sec. X III  existau colonii genoveze3 ; de 
nàvàlirile tàtàrefti din acelafi secol al X lII-lea, care au atins malul sudic al 
Dunàrii fi au làsat amintiri in citeva balade3 ; de cea de a doua càsàtorie a tarului 
Ioan Alexandru al 111-lea fi consecintele ei politice pentru viata maselor populare, 
care sint reflectate intr-un colind laic4 ; la fel de transmisiunile despre tarina Ana 
a Vidinului— fiica lui Nicolae Alexandru Basarab al 'fàrii Rom inefti— ca fi cele 
despre lupta fìului ei pentru recucerirea Vidinului 5, càzut in puterea turcilor ; 
de càderea Bulgariei feudale 6 fi luptele voevozilor romini Mircea fi Dan pe 
teritoriile bulgare, care, ca fi cele ale lui Iancu de Hunedoara, s-au pàstrat in 
amintirea epicà bulgara, la fel ca fi competi^ia maghiaro-turcà din primele 
decenii ale veacului al XV-lea pentru stàpinirea Tarii Rominefti 7, rivalitàtile 
domnefti din Tara Romineascà 8 ; cucerirea Constantinopolului de càtre turci 9, 
chemarea lui Radu cel Mare la Constantinopol fi prestigiul de care se bucura 
acesta in fata turcilor I0. Toate sint evenimente istorice autentice, reflectate 
in versurile populare bulgare.

Lipsa transmisiunilor feudale proprii din epica oralà bulgara, ca fi viziunea 
negativà in care sint infàtifate putinele personalitàti feudale bulgare a càror 
amintire a fost perpetuata epic, contrasteazà afadar cu pàstrarea in transmisiu­
nile bulgare a numeroase fapte istorice, de cele mai multe ori exterioare istoriei 
bulgare, dar care au atins via^a maselor populare, creind in felul acesta specifìcul 
epicei bulgare fi deosebind-o, in cadrul epicei sud-slave, de cea sirbà. Aceastà 
deosebire nu este rezultatul unor fapte intimplàtoare, ci rezultatul fìresc al unor 
situatii istorice fi culturale specifice.

Epica bulgarà, solidarà in ceea ce privefte « istoricitatea » cu cea sirbeascà, 
se deosebefte categorie de ea indatà ce luàm in considerare atitudinea fatà de 
realitàtile feudalen . Ideologia poeziei populare sirbefti, poezie care folosefte ca 
material artistic in primul rind amintirile feudale, a fost neindoielnic determinatà 
fi càlauzità de actiunea culturalà a bisericii, care a fàcut din transmisiunile 
feudale, pe de o parte, stilpii desustinere ai autoritàri sale in fata maselor, auto-

1 «  C 6opHMK 3a HapOflHH yMOTBOpeHHM », 1891, p. 77.
2 Despre « frenska zem ja » am vorbit pe larg in comunicarea D in relafiile populare 

medievale intre romini si slavii de sud, Jinutà la Asociaría Slavistilor din R .P .R . la 17 aprilie
1962.

3 B o i a »  A n g h e l o v ,  Balada populará istoricâ búlgara, in « Ykhtcjickh n pernea ». 
T ext com unicat in trad, rominà de Pirin Boiadjiev.

4 Sbornicul citat, V II, 1895, p. 11.
5 Ibidem, X I I ,  1900, p. 77, n. 6 .
6 Fr .  M i l a d i n o  v,  op. cit., Nr.  58.
7 F r . M i l a d i n o  v,  op. cit., Nr.  67.
8 «  nepHoziHHecKo cnHcamie » , 1870, 1.
9 A. P. S t o i 1 o v, op. cit., I si II, Nr. 42, form e decalcate de pe anecdota bizantina 

a câderii 'farigradului. cf. M a r c e 11 u s, Chants populaires de la Grece moderne, Paris, 1860.
10 A 1. l o r d a  n, Les relations culturelles entre les roumains et les slaves du sud, Bucuresti, 

fàrà an, p. 89—91.
11 Cf. si tezele noastre din CóopHUK orneemos eonpocbi no jiumepamvpoeedeHwo, Moscova, 

1958, p. 2 0 -2 3 .
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ritate pusâ ìn perieoi de mahomedanizarea Bosniei fi a celei mai mari pârji a 
populatiei albaneze, iar pe de alta, mijloaee de dirijare a vie^ii acestora în directia 
unei rezistente anti-turcesti, susjinutà de eonstiin^a nationalâ hrânitâ din amin- 
tirea gloriei Serbiei feudale. Via^a maselor populare bulgare, a cârei feudalitate 
a fost în întregime distrusâ ori asiinilatâ de eâtre turci, ,s-a dez volta t în alte 
conditii istorice, politice, sociale fi culturale. Biserica oficialâ, fubrezitâ pînâ în 
temelii de bogomilism, a câzut, în urma cuceririi tureefti, sub conducerea clerului 
grecesc al patriarhiei constantinopolitane, ce cocheta eu turcii. Aceastà noua 
conducere a ortodoxiei bulgare nu a putut fi nici nu a avut intentia sâ cultive, 
afa cum a fâcut biserica ortodoxâ sîrbeascâ, transmisiunile literare feudale. 
De aceea viata spiritualâ a maselor populare bulgare a continuât sâ evolueze în 
directia trasatâ de bogomilism, care atinsese în sec. X IV  o dezvoltare atît de 
puternicâ fi de primejdioasâ societâtii feudale, încît aceasta trebuise sâ reactio- 
neze violent la 1350, eu putin înaintea catastrofei finale a statului feudal.

Bogomilismului fi mentalitâ^ii bogomilice potrivnice lurriii feudale fi culturii 
sale i se datorefte, afadar, atît lipsa transmisiunilor feudale din folclorul epic 
bulgar, cît fi viziunea negativa în care este prezentat singurul personaj feudal 
bulgar, al cârui nume, légat de catastrofa finalâ a faratului, a putut fi a trebuit sâ 
se conserve în memoria epicâ a maselor populare.

§ 2. Origina bogomilicà a colindului laie. Colindele, a câror eflorescenjâ 
bulgarà nu-fi are pereche decît la romîni, constituie a doua contributi® bogo­
milicà in dezvoltarea fi configurarea epicei populare din sudul Dunârii.

Este incontestabil câ toate limbile slave cunosc astâzi termenul kolçda 1 
(poi. kolfda, rus, koljada etc.) eu în^elesul légat de sârbâtorile creftine de 
iarnâ. Totufi, acest termen avea, în cele mai vechi atestâri, datînd din sec. X I 
(Euchologium Sinaiticum) sensul « Neujahr» 2. E voluta câtre sensurile legate de 
sârbâtoarea Crâciunului este deci un fenomen semantic mai nou fi este spécifié 
slavilor de sud. Intr-adevâr, pe cînd celelalte limbi slave au extins întrebuin^area 
termenului koleda la întregul ciclu al sârbâtorilor de iarnâ, crestine, limba bulgarà 
deosebefte koleda de « popova koleda »3 — prâznuirea Bobotezei — a cârei sàrbâ- 
torire fusese epuratâ de bogomili, fiindcâ nu recunofteau pe loan Botezâtorul.

Festivitâtile populare din vremea Crâciunului sînt probabil mai vechi decît 
bogomilismul, dar sensul spécifié dobîndit de termenii care provin din latinescul 
calendae (prima zi a lunii) la bulgari si la romîni pare sâ arate câ acele festività^ 
dobîndiserâ la bogomili o importantâ fi un rost cultural pe care nu le avuseserâ 
în cadrul ortodox. într-adevâr, pe cînd în limbile romanice derivatele termenului 
latin calendae îfi conservâ întelesul initial de «prima zi a lunii», el are un sens 
special, légat de sârbâtorile Crâciunului, ca în bulgarà, numai în romînâ fi în... 
provensalâ. în provensalâ « calendor » are înteles de « Weihnachten», iar «faire 
calendo » înseamnâ «célébrer la veille de Noël par une collation »; « aubado de 
calendo» =  «concerts nocturnes que des troupes de musiciens donnaient autrefois 
dans les rues de Marseille pendant les 4 semaines qui précédent la Noël». 
«Calandreja» înseamnâ, în sfîrfit, «se  réjouir, se donner du bon temps, 
s’amuser comme on s’amuse aux fêtes de la Noël » 4.

1 E. B e r n e k e r ,  Slavische etymologische Worterbucli, I, Heidelberg* 1908 —1913, p .544.
2 Ibidem.
3 N. G h e r o v, PemiuK uà ôb.ieapcKu eiuK, s.v.
4 A l .  R o s e t t i ,  Colindele religioase la romini, Bucureçti, 1920, p. 15—23.



Se ftie insà cà Proventa a fost patria dualistilor francezi — albigenzii — 
numidi astfel dupà oraful Albi, care era centrul lor. Faptul cà ìntilnim tocmai la 
extremitatea occidentalà a lumii europene o denumire similarà pentru o manifes­
tare popularà asemànàtoare cu a culturii populare din Bulgaria si din Rominia 
este o indicatie evidentà in favoarea caracterului fi originii bogomilice a sensului 
termenului fi a realitàtii pe care o desemneazà.

Din cercetarea ce Ivan Milcetic a consacrat koledei sirbocroate, se constatà 
cà poetica colindelor, puternic dezvoltatà la bulgari, apare la iugoslavi numai in 
vecinàtatea regiunilor bulgare fi in Dalmatia1. Ne aflàm, fàrà indoialà, in fata unei 
indicaci numai indirecte, dar care este categorica, deoarece se ftie cà 
bogomilismul, care se dezvoltase in Dalmatia2 odinioarà, mai rezista acolo in 
veacul al XVI-lea si chiar in vremuri mai noi.

Colindele bulgare, in special cele laice, pot aduce documentàri mult mai 
puternice, nu numai prin eflorescenta lor, ci si prin transmisiunile istorice conser­
vate in versurile lor si chiar prin elementele de ideologie bogomilicà pe care le 
mai contin incà.

Pentru aceasta ne vom  referi, in primul rìnd, la problemele pe care le ridica 
apari^ia fi rosturile numelui tarului Constantin in epica sud-slavà si in special 
in colindul laic bulgar. Acest nume nu este nici o transmisiune bulgarà, nici 
sirbeascà. Nu are nimic comun, nici istorie, nici literar, cu Constantin Asan 
(1258— 1277), ci este, dimpotrivà, cum au retinut, de altfel, versurile bulgare3, 
o transmisiune epica bizantinà. Dar popularitatea sud-slavà a acestui nume 
ìmpàràtesc nu derivà ìntotdeauna din transmisiunile lui Constantin al X l-lea  
Dragasses (1448— 1453) fi ale càderii Tarigradului.4 — a càrei poeticà 
sud-slavà este decalchiatà dupà cea bizantinà5 — fi nici din personalitatea 
sfintului Constantin, introdusà in versurile populare 6 numai de actiunea epicà 
a bisericii feudale sìrbefti.

Adevàratul tar Constantin din epica bulgarà, cunoscut fi poeticei sìrbefti 7, 
personajul care a creat faima epicà a numelui, a fost, dupà cum indicà làmurit 
versurile sìrbefti, un « pàcàtos » din punctul de vedere al bisericii feudale. 
E1 a fost deja identificat 8 cu impàratul Constantin al V-lea Isaurianul (741 — 
775), numit de càlugàri Kopronimul (necuratul), pentru lupta sa impotriva icoa- 
nelor fi pentru dufmània ce a purtat mìnàstirilor fi tagmei càlugàresti. Exacti- 
tatea identificàrii, in persoana epicà a tarului Constantin, a transmisiunilor 
acestui impàrat bizantin, care a transplantat in Tracia pe cei dintìi paulicieni, este 
dovedità nu numai de pàstrarea amintirii mortii tarului arzìnd de v iu 9, care 
transpune, literar moartea sa in cumplite fìerbinteli10, ci si de bìlina rusà 
a tarului Saul Levanidovici. (Ll,apb Cayji JleBaHHflOBHH) si a fìului sàu

1 Koleda u Juïnih slavena, în « Zbornik za narodni zivot i obicaji juznih slavena », 
X X I I ,  Zagreb, 1917, p. 1 -2 2 9 .

1 A r t u r o  C r o n i a ,  Il Bogomilismo, p. 605.
3 A t h .  I l i e v ,  op. cit., nr. 22 .
4 Ibidem, nr. 42.
6 L e g r a n d ,  Recueil des chansons populaires grecques, Paris, 1874.
6 I l i e v ,  op. cit., nr. 50,  V u k  K a r a d S i é ,  op. cit., II,  18.
7 V u k  K a r a d z i é ,  op. cit., II,  Nr.  19.
8 A.  V e s e l o v s k i ,  fÜJKHopyccKue ôbuuHbi, în «  CôopiiHK oTfleneHHH pyccKoro 

H3blKa H CJlOBeCHOCTH »  X X V I , 1885.
* V u k  K a r a d ü i é ,  op. cit., II,  nr. 19.

10 T h e o p h a n u s ,  Ed. Bonn, p. 451.
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Constantin Saulovici1. Bizantinologul Henri Gregoire a semnalat deja cà 
in anecdota acestei balade, construità literar cu ajutorul temei epice Hildebrandt- 
Hadubrandt, adicà lupta dintre fratii ce nu se recunosc, sint transpuse fapte 
istorice autentice, petrecute in cursul luptei de la Akroinos (739), bàtàlie in care 
Leon III Isaurianul (714—741) si fiul sàu Constantin (viitorul impàrat 
Constantin V) s-au luptat intre ei farà a se recunoafte 2. Ìn bilina rusà, cei doi 
combatanti sint Saul Levanidovici (adicà fiul lui Leon Isaurianul) fi fiul sàu, 
Constantin Saulovici.

Anecdota este conservata nu numai in bilina rusà, ci fi de folclorul romin, 
in cintecul epic al lui Roman Copilul 3, al càrui nume, ca fi termenul folcloric 
lingvistic corespunzàtor bulgar romanka (adicà « bizantina »), indica làmurit 
origina. Ea se pàstreazà de asemenea in epica albanezà (balada Skanderberg 
si Millo Shini 4) fi ìn cea greacà 5, defi ìn cadrul epicei sirbefti a fost inlocuità de 
alte redac^ii mai noi, ale aceleiafi fabula^ii Hildebranbdt-Hadubrandt. Ea a fost 
totufi cunoscutà odinioarà fi acestei epice, dupà cum ne-o aratà cronica popii 
din Duklja 6.

Figura lui Constantin al V-lea Kopronimul (741—775), a càrui faimà a fost 
puternicà mult timp dupà moartea sa, creind legende inspirate de luptele sale cu 
bulgarii, este foarte ràspindità fi astàzi in epica acestora. Acest impàrat nu numai 
cà a transplantat in Tracia o populatie ce poseda o mare putere de creale  epicà, 
dar a impresionat direct fi puternic, dupà màrturia cronicarului bizantin Nikifor7, 
fi viata maselor populare bulgare, prin numeroasele sale campami militare (759, 
762, 764, 772, 775) purtate in jinuturile bulgare. Dupà Nichifor, populatia din 
acele tinuturi, la simplul zvon cà impàratul bizantin ar pune la cale o expeditie 
impotriva lor (759), ifi pàràsea satele fi se refugia ìn pàdurile dunàrene, faptul 
fiind consemnat, afa cum vom  aràta la timp, fi de transmisiuni epice. In asemenea 
conditii, aparitia unei epici a lui Constantin V este fireascà.

Dintre traditile epice bulgare inspirate de Jarul Constantin citàm citeva: 
tarai aruncà in temnità pe moftenitorul legitim al tronului 8, vineazà sfinti 9, 
intra càlare in bisericà, spurcà anafura fi cum inecàtura10, se insoarà cu 
nepoata11 etc.

Aruncarea moftenitorului in temnità nu a fost fàptuità in realitate de 
Constantin ìnsufi, ci de sotia sa, impàràteasa Irina, dar celelalte fapte de care

1 Sbi.iHHbi, M oscova, 1955, p. 353 — 362.
2 H. G r e g o i r e ,  în «R ev u e  des études grecques» X L Y I, Paris, 1933, p. 30 — 32 

çi 3 9 -6 3 .
3 C. R â d u l e s c u - C o d i n ,  D in  M uscel, Bucureçti, 1899, p. 298—308.
4 A . S c u r r a, Su gli albanesi e i loro canti tradizionali, Milano, 1912, p. 194.
5 T a c h e  P a p a h a g i ,  Paralele folclorice greco-romîne, Bucureçti, 1944, p. 62 — 63.
6 F. S i ä i c, Letopis popa Dukljanina, p. 345—352 $i Jirecek, Geschichte der Bul­

garen, p. 203. Relaya pe care cronica o dä asupra bätäliei din 1040 între cneazul Voislav çi 
bizantinul Vasile II Macedoneanul provine neîndoelnic dintr-un cîntec ep ic ce decaíase 
transmisiunile epice ale luptei de la Akroinos. Apartenen^a lui V oislav fiul lui Dragomir la 
neamul lui Vladimir, ginerele lui Samuel Armeanul, a cärui domnie a avut ecouri epice (cf. 
art. nostru din « Rom anoslavica », II), ar putea íntári, prin aceastä nouä tradire epicä, 
conservata de Cronica Popii din Duklja, teza noasträ in legatura cu e x is te ra  unei epici 
feudale sud-slave incä din prima jum ätate a sec. X I.

7 N i c h i f o r ,  Breviarum  p. 70, apud C h. D i e h 1-G. M a r ç a i s, Le monde oriental 
de 395 a 1081 în Histoire Generale Glotz, Histoire du M oyen  Age, III, Paris, 1936, p. 254.

8 R o m a n s k i ,  op. cit., I, p. 311, nr. 303.
9 A . I 1 i e v, op. cit., nr. 54.

10 Ibid., nr. 77.
11 S t. R o m a n s k i ,  op. cit., p. 241, nr. 275.

37



este acuzat epic }arul : persecutarea sfintilor, spurcarea bisericilor corespund 
întru totul imaginii împàratului iconoclast. Anecdota câsâtoriei sale eu nepoata 
nu are bazà istoricâ reala, dar reflecta perspectiva negativa ín care imparatili 
bizantin a continuât sa fie privit in folclor. In acelafi timp i s-a atribuit actiunea 
infamantá a so^iei sale care çi-a intemnitat fi orbit fiul spre a-i lua tronul.

Toate aeeste cìntece epice sìnt conservate astàzi in forma ritual-laicà a 
colindelor, folclorul bulgar fiind singurul ìntre cele slave care posedà, ìn poetica 
de aceastà natura, transmisiuni istorice. Apari^ia lor nu poate fi despàrtitâ de 
vrernurile marilor transplantàri de armeni paulicieni din Asia Mica ìn Tracia, 
initiata. la 746 de Constantin Kopronimul. Slavizarea lor timpurie a transmis 
bulgarilor viziunea negativa a tarului, fireasea, ìntrucìt transpunea in crea}iuni 
artistice sentimentele unei populatii transplantate silnic de câtre ìmpàrat.

Am precizat astfel, deoeamdatà numai principiai, vechimea ràdàeinilor 
literare din care descinde epica ritualâ bulgara. O alta problema specifica 
epicei colindului laic o constituie continutul ei mai larg decît festivitâtile 
nativitàfii.

Intr-adevàr, din cele 1086 traditii poetice cu functiune periodic ritualâ 
ìnregistrate de catalogul selectiv ìntocmit sub conducerea lui St. Rom anskix, 
numai 292 sìnt colinde apartinìnd natività^ii 2, 52 sìnt cìntece rituale de Bobo- 
teazá 3, 403 cìntece pentru paparude, de ziua Sf. Lazar 4, alte 85 5 sìnt pentru 
ziua Sf. Gheorghe, 152 6 pascale, iar ultímele 104 7 se zie la alte sârbâtori (Rusalii, 
sf. Teodor, Petre, Atanasie, Dumitru, Petca, Nicolae etc.).

Colindele natività^”  nu constituie deci esenta epicei rituale periodice bul­
gare, ci numai una din fórmele ei reprezentative. Complexitatea literara a 
epicei rituale sugeratá de sumara statisticà de mai sus, dovedeste cà natura si 
originile fenomenului epic ca atare trebuie càutate in ìmprejuràri mai largi, 
mai cuprinzatoare decìt cele ale natività^«.

Originile colindului laic nu trebuie sa fie càutate, asadar, in traditiile cres­
tine ale Cràciunului, càci acestea nu pot explica apari^ia celorlalte cìntece rituale 
periodice, ci in rolul pe care 1-au dejinut festivitâtile laice, care au ìnlocuit in 
com unitàrie bogomilice ritualul bisericesc.

0  constatare, elocventà prin caracterul ei strict statistic, vine sà întâreascâ 
aceastà presupunere: din cele 292 de colinde tipice (care se zie la sârbâtorile 
« nasterii domnului ») cunoseute catalogului selectiv ìntocmit sub conducerea 
lui St. Romanski, numai 68 au fost inspirate de faptele si personajele istoriei 
sfinte8, ori de teme moral-religioase®. Toate celelalte, adicà 224 de cìntece, au 
anecdote de naturâ laicâ. Dintre acestea, transmisiuni mitice apar in 20 de 
colinde10, transmisiuni epieo-istorico-vit.ejesti in alte 51u , obiceiurile colindatului

l St .  R o m a n s k i ,  op. cit., I, p. 1 3 —236.
2 Ibidem, p. 13 — 77.
3 Ibidem, p. 78— 86 .
4 Ibidem, p. 87—171.
5 Ibidem, p. 102 — 215.
6 Ibidem, p. 171 — 201.
7 Ibidem, p. 216—236.
8 Ibidem , nr. 16, 17, 39, 94, 132, 1 9 4 -2 4 8 .
9 Ibidem, nr. 29, 3 0 -3 2 ,  217, 2 3 6 -2 4 9 .

10 Ibidem, nr. 1, 4, 15, 20, 52, 67, 1 7 4 -1 8 0 , 182, 187.
11 Ibidem, nr. 2, 3, 6 , 7, 9, 1 1 -1 4 ,  1 8 -2 3 ,  33, 38, 4 8 -5 0 ,  5 2 -5 5 ,  67, 78, 83, 85, 

115, 1 5 7 -1 7 3 , 182, 184, 186, 192, 249.
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se reflecta direct numai in 5 1, iar restul de 147 sínt simple cinteee domestico, 
inspirate de faptele vietii sàtefti 2.

Natura poeticà a colindului, considerat ca gen literar, nu este deci nici de 
esenta, nici de originà religioasà. El deriva dimpotrivd din fapte proprii vietii 
populare prelucrate poetic .yi càrora li s-a conferit in cadrul comunitàtilor bogomi- 
lice functiuni rituale.

Teza noastrà, care constata, in locul unor presupuse raporturi formale de 
natura religioasà intre colinde fi cintecele bisericefti ale nativitàtii, legàturile 
organice dintre bogomilism si epica colindelor este confìrmatà fi de existenta 
unor materiale poetice cu misiune ritualà in afara sàrbàtorilor nativitàtii fi 
anului nou. Amintim, ca exemplu, numai cìntecele pascale, afa-numitele velik- 
denski3. Dintre cele 137 cinteee de aceastà naturà, lipsesc cu totul tocmai 
fórmele inspirate de istoria sfintà, 22 sint bazate pe anecdote epice vitejefti si 
chiar istorice 4, alte 17 au anecdotà miticà, iar toate celelalte, in numàr de 85, 
deci din nou majoritatea, sint de naturà domesticà.

Singurul mijloc prin care se poate preciza epoca in care s-a eonsti- 
tuit cel dintii strat al poeticei rituale laice periodice bulgare, precum 
si atmosfera epicà a vremurilor respective, poate fi numai analiza transmi- 
siunilor istorice identificabile fi cronologizabile, pàstrate in fórmele acestui 
gen literar.

Culegerea de texte poetice populare intocmità de Atanasie Iliev 5, cuprin- 
zind numai colinde, ne permite sà fixàm urmàtoarea arie cronologicà:

Numele ce apar in anecdote legate organic de faptele fi de atmosfera 
autenticà a vremurilor in care au tràit personalitàtile istorice respective 
urea pinà in epoca impàratului bizantin Constantin al V-lea Kopronim ul6 
(sec. V II) fi coboarà pinà intr-a lui Dan al II-lea, voevodul rfàrii 
Rominesti (1420— 1431). Numai rareori apar in aceste cintece epice nume mai 
noi: acela al lui Iancu de H unedoara7 sau Ivan Cronogorac8 (prototipul 
reai istorie: Ivo Crnojevic, 1465— 1490), dar nici unul mai nou decit al 
sultanului Selim I (1512— 1520), care a inlocuit intr-o anecdotà pe fiul lui 
Constantin al V-Iea 9.

Deci complexul poetic periodic bulgar s-a constituit intr-o epocà in care 
via^a maselor populare se alla, pe deoparte, sub influenza nàdejdilor de elibe- 
rare trezite de luptele lui Dan al II-lea cu turcii, purtate pe pàmintul bulgar, 
iar pe de alta sub influenza creatiei culturale bogomilice, care purta cu ea trans- 
misiunile vremurilor lui Constantin Kopronimul, impàratul bizantin care 
adusese in Tracia pe cei dintii paulicieni.

Pe pian literar, epoca se caracterizeazà intre áltele prin vitalitatea fondului 
fabulativ-mitic : din cele 60 de anecdote-tip ìnregistrate de catalogul lui

1 Ibidem, nr. 28, 40, 51, 74, 81.
2 Rare ori apar chiar si amintirile turcilor si ale vremurilor lor, ce stàpìnesc totusi pro- 

dusele celorlalte dom enii ale folclorului bulgar.
3 Ibidem, nr. 748— 885.
4 Ibidem, nr. 770, 771, 791, 813, 824, 8 2 7 -8 4 3 , 878, 8 6 0 -8 8 4 .
5 A . I l i e v ,  Hapodnu necnu, Sofia, 1889.
6 Ibidem, nr. 55, 77, 120.
7 Ibidem, nr. 83, 86, 87, 119.
8 Ibidem, nr. 88 .
9 Ibidem, nr. 77. Inlocuirea a fost provocata de similitudinea situatiilor, intrucìt 

Selim s-a luptat cu propriul sau tata pentru tronul sultanilor.
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1

Romanski fi in care este utilizat ca valoare epica soarele, cel pu^in 40 
apartin formelor genului poetic ritual periodic 1.

Faptul cà numele lui lancu de Hunedoara, ce a avut o mare popularitate 
epica la slavii de sud 2, nu apare decit rareori in cintecele rituale bulgare, dove- 
defte cà acest com plex poetic se constituise inaintea existenjei istorice a acestuia 
fi a popularizàrii numelui sàu, deci inainte de jumàtatea secolului al XV-lea. 
Cit privefte transmisiunile feudale bulgare, eie sint ori absente, ori tratate, 
afa cum am aràtat, negativ 3.

La intrebarea dacà intre formele acestei poetici rituale s-au pàstrat pinà 
in zilele noastre indicii ale originii lor bogomilice initiale, ràspundem pozitiv, 
prezentìnd deocamdatà douà exemple.

Intr-o urare ritualà de Cràciun gàsim:
« ZJeflo ! CTap jih ch, cTap jih ch » ?
A , a, a, CTap caM, CTap.
K ora 6 e uap KycTa/iHH Ha EocHbaK 
Ae,ao ca jiap*e[iie 3a KBacHHK,
Kora 6-fe uap KycTaaHH Ha Bouiy.iba 
Jleiio ca KpH'ieuie noT Kymyjiba 4.

Este, evident, o amintire din vremea cind impàratul Constantin V Kopro- 
nimul inspàiminta pe bulgari cu expedit.iile sale. Cele douà localitàti citate 
in versuri au fost identificate de culegàtorul cintecului5, in ^inuturile Samokov 
fi intre Vetren si Pazardjik din sudul Balcanilor, deci din aeele regiuni care 
putuserà intra in raza actiunii lui Constantin.

Cintecul lui Ivanciu Pretendentul 6 — personaj neidentificat, dar a càrui 
personalitate realà nu intereseazà aci — poate sugera raporturile ce au existat 
odinioaià intre necesitatea ritualà fi creatia cintecului epic periodic cu functiune 
ritualà. Acest cintec este construit literar pe fabulatia fiului tarului Constantin 
fi ne permite sà recunoaftem incà odatà làmurit cauza ritualà care a cerut 
creatia redactiei bogomilice a vechii traditii epice a fiului ^arului Constantin: 

Jarul Constantin — ca §i Irod din Evanghelie — auzind de nasterea 
copilului dumnezeiesc, trimite sà fìe càutat, pentru a-§i asigura stàpinirea 
im potriva lui.

In acest colind, surprindem, multumità stadiului arhaic in care versurile 
au pàstrat anecdota « fiului tarului Constantin », suprapunerea faptului epic

1 S t .  R o m a n s k i ,  op. cit., p. 13 nr. 1, 14(4), 18(21), 38(89), 39(92), 55(158), 61(171, 
175), 88(350), 127(527), 131(546), 135(561), 158(675), 146(617), 181(792), 185(826), 193(842), 
202(900), 206(923), 232(1063), 239(3), 237(1), 238(2), 240(4, 5), 244(15), 250(34), 255(47), 
266(85), 277(131), 287(146), 30(198), 323(241), 347(288), 313(214), 360(332).

2 Cf. lucrarea noastrà Poetica slavo-rominà (in manuscris).
3 'farul Asan din colindul publicat de A  t h. I 1 i e v, (op. cit., nr. 105) nu este decit 

un nume introdus secundar §i farà rost in fabulatia càderii imperiului bizantin la 1453, ca 
urraare a sentimentelor nazionale moderne. Evenimentul nu are nimic com un cronologie 
cu vremurile tarului bulgar, dupà cum acesta nu are nici un fel de raport cu vreun eveni- 
m ent similar.

4 «  C6ophhk 3a HaponHH yMOTB. »  I, 1889, Secfiunea III: « HapoflHH yMOTBopeHHH »
p. 9, nr. 8.

— M ofule e§ti bàtrin, e§ti bàtrin?
— Da, da, sint bàtrin, sint bàtrin !
Cind tarul Costandin era la Bosnia
Mo§ul se Jinea cu kvas,
Cind ^arul Costandin era la Bofulia,
Mo^ul se ascundea in càma§à !

5 «  C6ophhk 3a Hap. yMOTB. » , loc. cit. nota 1 fi 2.
6 A t h. I 1 i e v, op. cit., nr. 76.
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laic (inspirai de soarta fiului lui Constantin Kopronimul, aruncat in temni^à 
fi orbit de marna sa, pentru ca sà-fi poatà pàstra tronul impàràtesc) pe schema 
fabula^iei evanghelice a ueiderii pruncilor de càtre Irod.

Firefte, cercetàri ulterioare vor putea identifica si alte atestàri in sprijinul 
legàturii directe dintre bogomilism si continutul actual al colindelor. Ne oprim 
aici in legatura cu aceste probleme, dat fiind ca studiul nostru nu urmàreste 
sa epuizeze problemele pe care le ia in discutie, ci sa sugereze fecunditatea lor 
fi sà atragà atentia asupra faptului cà rolul cultural al bogomilismului nu 
trebuie redus la un singur aspect — circulatia apocrifelor.

§ 3. Bogomilismul §i transformarla domestica a epicii bulgare. Pentru 
acelafi motiv ne multumim sà indicàm fi in aceastà problemà, in treacàt, púne­
tele esentiale in vederea cercetàrii unui alt aspect al influentei bogomilice asupra 
epicii bulgare: e vorba de caracterul domestic pe care-1 capàtà epica bulgara 
in vremea posterioarà secolului X IV .

Bogomilismul, utilizind creatia epicà populará a slavilor de sud pentru 
necesitàtile sale rituale, necesitàti ce au dat, naftere pe pian literar genului 
specific al colindelor, le-a supus, dupà cum am vàzut, unui amplu proces de 
integrare si prelucrare, conform cu ideile fi tendintele sale. Colindul bogomilic 
fi-a asimilat aceastà creatie epicà in acelafi fel in care fondul literar apocrif 
bogomilic fi-a asimilat creatiile anterioare bizantine sau traducerile lor slave 
realizate in afara comunitàtilor bogomilice : preluind direct, cind se putea, prelu- 
crind, epurind, cenzurind atunci cind fondul de idei nu convenea orientàrii 
generale a mifeàrii.

Literatura oralà bogomilicà, la fel cu literatura scrisà, a salvat fi a perpe­
tuai, ca urmare a acestui fapt, un fond cultural, care altfel s-ar fi pierdut. 
Numai faptului ca epica istoricà neritualà a devenit in cadrul culturii bogomilice 
epicà ritualà a colindelor ii datoràm pàstrarea—cu o precizie fi limpezime neo- 
bifnuità memoriei folclorice — a numeroase transmisiuni istorice medievale. 
Devenit text ritual, deci in generai intangibil, textul creatiei epice a fost sustras 
in mare parte acelui proces de continuà prefacere caracteristic epicii populare, 
care nu pàstreazà o amintire istoricà mai mult de trei secóle. El ni s-a putut 
astfel transmite peste secóle mai putin alterai decit este regula in asemenea 
cazuri. Dar el ni s-a transmis afa cum 1-a « ajustat » in cuprinsul ei, cultura 
bogomilicà devenità treptat cultura populará bulgarà, dincolo de granitele 
dogmei bogomilice. In studiul de fa|à acest proces de ajustare, pe care il numim 
de configurare 1-am urmàrit in trei din aspectele sale esentiale: a )  modificarea 
ideologici religioase in conformitate cu perspective bogomilicà antifeudalà, 
b) respingerea in bloc a transmisiunilor feudale proprii sau prelucrarea lor in 
sens negativ, antifeudal fi c) crearea unui gen literar special, destinat a servi 
practicilor rituale bogomilice: colindul, ale càrui forme religioase creftine mai 
cunoscute nu sint totufi nici originare, nici cele mai reprezentative, si nici cele 
mai numeroase.

0  ultima directie in care s-a exercitat procesul de configurare a culturii 
populare bulgare de càtre bogomilism este transformarea epicii cu caracter 
feudal fi cu personaje istorice intr-o epicà de caracter domestic. Procesul are 
loc dupà sec. al XIV-lea fi diferentiazà profund evolutia epicii bulgare de aceea a 
epicii sìrbefti. Aceastà transformare a fost insà numai de naturà socialà. Ea 
nu implicà o golire a epicii bulgare de continutul ei istorie, istoricitatea continuind 
a ràmine mai departe tràsàtura definitorie comunà cu intreaga epicà sud-slavà.
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Dar, spre deosebire de epica de tip feudal, cavaleresc, reprezentatà in 
epoca moderna la slavii de sud numai de creala  in liniba sirbà, poezia 
domestica ce se nafte la bulgari incepind din sec. al XV-lea corespunde unor 
alte realitàti sociale, vizibile din natura si modalitàtile de realizare literarà a 
anecdotei sale.

Poezia domestica nu mai cuprinde fapte, evenimente si persona- 
litàti reprezentative apartinind lumii feudale si fiind ìncadrate artistic 
int.r-un mediu corespunzàtor, ci pune in lumina reactiunile maselor populare 
fata de fapte si evenimente ce sint tipice vietii lor. In locul personali- 
tàtilor epice cu faimà, reprezentative sint in aceste noi forme epice fapte 
si situa tii prelucrate artistic conforrn unei viziuni ce apartine in totul vietii 
maselor populare.

La slavii de sud epica personalitatilor vestite ramine, dupà secolul al XV-lea, 
característica numai creatiei populare sirbesti. In Bulgaria ea a fost inlo- 
cuità cu epica faptelor si evenimentelor populare semnifìcative prin repetarea 
si tipicitatea lor. Numàrul anecdotelor faptic diferentiate in care s-a reflectat 
aceeasi situale epica formeazà dovada vaiorii reprezentative a respectivei 
trad iti epice pentru viata populará.

Punctul de trecere de la epica de tip cavaleresc feudal la creatia caracterí­
stica vremurilor bogomilice si postbogomilice 1-a constituit domesticizarea 
formelor epice vechi. Adaptarea s-a realizat prin promovarea pe prim pian 
in anecdote a faptelor si situatiilor tipice, reprezentative epic-social, in locul 
personalitatilor care isi pierd relieful epic in favoarea faptelor ce devin semni­
ficative artistic.

In urma acestei tehnici de elaborare a noii creatii epice, reflectarea epica 
originara a intemnitarii lui Constantin al VI-Iea, fluì Kopronimului, utilizata 
de un vechi poet folcloric bogomil spre a reactualiza si pune in serviciul cultului 
sàu traditia evanghelicà a lui Irod, a fost transformatà din cintecul « fìului 
tarului Constantin » intr-o forma poetica domestica ce a devenit cintecul « cópi- 
lului minune aruncat prin nedreptate in temnità ».

Dupà acelafi procedeu, cintecele care au reflectat frecventele treceri ale 
voievozilor romini Mircea fi Dan al II-lea peste vadurile Dunàrii, spre a lupta 
ìmpotriva turcilor, s-au transformat fi eie in poezie domesticà. Intr-adevàr, 
intre fórmele poeticei lui Dan Vodà se gàsesc fi versiuni ce conservà viziunea 
feudalà a voievodului Dan II, cu amintirea vitejeascà a faptelor sale, dar fi 
áltele in care voievodul s-a preschimbat in Dan Ciorbagiul, versurile expri- 
mind numai pasiv rezisten^a impotriva turcilor.

Deci bogomilismul a diferentiat incà o datà creatia epicà populará a 
slavilor de sud (prima oarà prin eliminarea transmisiunilor feudale proprii), 
impunind versurilor bulgare o altà atmosferà socialà, deosebità de atmos­
fera cavaleresc-feudalà, specificà intregii epici sud-slave anterioare sec. 
al XV-lea (dupà acest secol numai poeticei sirbefti) si avind un caracter 
domestic-popular.

Am vàzut ìnsà cà aceastà transformare nu implicà nicidecum o scàdere 
a nivelului artistic al creatiilor rezultate. Cultura populará, astfel configuratà, 
ca urmare a puternicei actiuni exercitate de miscarea bogomilicà, a dobindit 
o fizionomie originala, valoroasà nu numai prin specifìcitatea ei, ci fi prin capa- 
citatea de a vorbi direct maselor populare din alte tàri. Un exemplu elocvent 
al acestei forte de difuziune la nivel popular ni-1 va oferi partea a doua a 
studiului nostra.
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II.

B O G O M ILISM U L §1 C U LTU R A  M A SE LO R  P O P U L A R E  R O M lN E STI

B.P.Hasdeu, deschizàtor de drumuri in atitea directii, a fost cel dintii om 
de stiin^à romin care a ridicat problema rolului bogomilismului in cultura 
noastrà populará sub ambele lui aspecte : in difuzarea fi traducerea apocrifelor 
si, in creatia populará oralá. Au trecut aproape 9 decenii de la apari^ia volu- 
niului al doilea al Cuvintelor din bàlrtni, dedicai in intregime càr^ilor populare 1 
si. in perspectiva discu^iilor ftiintifice purtate intre timp in jurul problemelor 
ridicate de el pentru prima oarà in cadrul stiin^ei rominefti, pozi^ia pe care 
s-a plasat atunci savantul romin ne apare fi azi surprinzàtor de trainicà. Ea 
ocupà, intre cele douà teze care fi-au disputai intiietatea in ftiin^a europeanà, 
avindu-fi reprezentanti fi in cadrul istoriograliei romine, un loc ce ni se pare 
a fi cel mai aproape de realitate.

ìntr-o vreme in care se tindea la exagerarea progresiva a rolului bogomi­
lismului in crearea fi difuzarea literaturii apocrife, Hasdeu tria cu grijà con^i- 
nutul manuscrisului pe care il edita, atribuind numai o parte din texte influen- 
tei bogomilice 2 fi atràgind atentia in termeni clari asupra originii initial orto- 
doxe a celor mai multe dintr-insele :

e Literatura apocrifa a bogom ililor — nota Hasdeu — nu este tocmai origi­
nala. Ei s-au màrginit in cea mai mare parte a preface dupà chipul lor din 
greceste diferite apocrifuri de fabrica bizantina, alegìnd mai de preferin^a pe 
acelea in care pe de o parte figureazá arhanghelul Mihail, iubitul sectei, iar 
pe de alta se cuprinde antagonismul intre suflet si corp sau lupta intre bine 
fi ràu, sau contrastili intre paradis si infern, mai in sfirsit ceva in spiritul 
doctrinei dualistice » 3.

In conformitate cu aceastà conceptie asupra literaturii scrise bogomilice, 
Hasdeu, ori de cite ori are posibilitatea, editeazà textele rominefti in paralela 
cu originalul grec sau cu intermediarul slav. Declarindu-se de acord cu ideea 
fecunditàtii literare a bogomilismului, pe care o ilustreazá printr-un citat din 
Alexandre Lombard, Hasdeu considerà esential in aceasta problema faptul cà

« nici o secta, nici un eres din veacul de m ijloc nu impinsese atit de departe 
ca bogom ilii fuziunea in fond si in forma a teoriilor teologice cu credin^ele 
vulgului. De aci literatura bogom ilicà se apropie in tóate de literatura poporaná 
fi in únele puncte ambele se confunda chiar, se identifica intr-un m od indiso- 
lubil, astfel cà ar fi peste putin^a a decide dacá lucrul cutare sau culare va fi 
trecut de la popor la bogomili ori vice-versa » 4.

1 Cárlile populare ale rorninilor in sec. X V I  in legáturá cu literatura poporaná cea nescriná, 
Bucurefti, 1879.

2 Partea a doua e intitulatá * texturi bogom ilice» (p. 247 — 496) si e insólita de un 
« apendice la texturi bogom ilice» (p. 497 — 609). Pentru nivelul la care se afla inform aba 
lui Hasdeu asupra problem elor esenjiale tinind de istoria si natura bogomilismului fi de rolul 
acestuia in difuzarea si crearea apocrifelor, sá se compare scurta sa prezentare din 1879 cu 
studiul citat al lui Turdeanu, din 1950, care nu aduce in esen^á nirnic non, afarfl de incer- 
carea de a contesta sistematic valoarea culturalá a bogomilismului, sesizatá de Hasdeu in 
lumina cea mai justa.

3 Op. cit., p. 254.
4 Ibidem, p. 258. In alta parte reia ideea astfel: « Pe lingá aceasta literatura poporaná 

directam ente ereticá (creatá de bogom ili in intregim e— n.n.) mai exista o alta, asa zicind 
indirecta, náscutá si crescutá cu buná credin^S in sinul poporatiunii celei ortodoxe, dar avin- 
du-si ascunsa rádácina in vreo idee condamnatá de bisericá in vreun apocrif tenden^ios,
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Aceastà a fost cauza pentru care, dupà Hasdeu,

«d e  la 950 pinà la 1650, in curs de fase secoli, bogomilismul a putut sa exercite
o influenza oarecare, mai mare sau mai micà dar totdeauna directà, asupra 
invecina^ilor romini. Dacà aceasta nu s-a resim^it la noi ìntr-un mod zgom otos, 
cauza principali este cunoscuta toleranjà a clerului romin carele se prefàcea cà 
nu vede abaterile cele màrunte, iar in parte fi ignoranza dogm atica a acestui 
cler, care nu-i permitea a stabili o distinc^iune precisa ìntre eres fi ortodoxie, 
ìntre « credendum » fi « non credendum ». Popa Grigore din Màhaci, care totufi 
nu era om prost fi nu era nici eretic, càci n-ar fi copiat cu atita ingrijire un 
catehism foarte ortodox, propaga tot felul de apocrifuri eretice numai si numai 
din lipsa unei solide instruc|iuni teologice. Cu atit mai lesne trebuiau sa alunece 
preo{ii cei de rìnd. In acelasi mod, in cursul sec. X V I  s-au tradus rom inefte o- 
multime de scrieri bogom ilice. Pe la 1580 un amator de lucruri miraculoase, 
probabil cleric, s-a apucat a le aduna, a le transcrie fi a le grupa intr-o 
singurà colec^iune, din care o parte a nimerit apoi in miinile lui popa Grigore. 
N ici traducàtorii, nici colectorul, nici preotul din Màhaci, nici unul din ei nu-f» 
inchipuiau desigur cà ràspindesc cu tot dinadinsul printre ai sài afurisitul eres 
al lui Bogom il ! » *.

Aceasta pozitie a lui Hasdeu in problema originii apocrifelor bogomilice 
fi a modului in care au circulat fi au fost traduse la noi se ìntregefte prin obser- 
vatiile cu privire la bogomilism ca vehicol al unor motive literare folclorice r

« Bogomilii, scria Hasdeu in apendicele citat, ca §i fra^ii lor albigenzii, ca si 
valdenzii, ca §i flagelanjii, ca §i celelalte secte eretice din veacul de m ijloc, 
aveau o literaturà poporanà a lor, o literaturà poporanà in toatà puterea 
cuvìntului: cintece, pove§ti, descintece, cimilituri etc. ; parte zàmislite chiar 
intre sectari, generalmente oameni din popor lipsiji de orice cultura, parte 
adoptatà de càtre dinsii de la ortodoc§i, intrucit cele im prumutate se potriveau 
cu propria lor doctrinà si prin urmare serveau a o intàri mai bine in memoria 
adepjilor sau a o ràspindi printre gloate » 2.

Capitolul din a càrui introducere am citat aceste cuvinte se intituleazà 
Balada « Cucul fi turturica » la romini, la moravi, la provengali, la reto-romani, 
la persi, la turcomani etc. 3 fi vrea sa demonstreze cà « una din cele mai 
frumoase balade poporane ale Rominiei a stràbàtut la noi tocmai din Persia,, 
pe calea bogomilismului » 4.

Ne-am oprit atit de mult asupra contributiei lui Hasdeu si am citat ati- 
tea pasaje caracteristice pentru ideile sale, pentru a reaminti cà cele scrise 
de el cu privire la bogomilism in genere fi la formele influentei sale in nordul 
Dunàrii nu se limiteazà la ipoteza, dovedità exageratà, cà afa numitele « Cuge- 
tàri in ora mor^ii » ar fi « unica compozitiune bogomilicà cunoscutà de fabricà

in vreo emanatiune de cea ce pe drept sau pe nedrept era considerai ca erezie. A  distinge 
in literatura poporanà actualà a unei nafiuni elementul eretic direct de cel indirect, ba chiar 
elementul eretic in genere, este cu atit mai greu cu cit sectele eterodoxe din evul mediu 
erau poporane in totalitatea lor. Una din tràsàturile com une cele mai caracteristice ale ereziei 
m edievale era tocm ai cultul pentru limba cea nem eftefugità a poporului in locul càreia bise- 
rica intrebuin^a atunci o lim bà nein^eleasà, stràinà sau cel pu^in obsolità. in  acest mod 
poporul, fie cit de ortodox, era totdeauna cu mult mai aproape de ereticii din sinul sàu decit de 
clasa cea cultà si mai ales de cler » (p. 500).

1 Op. cit., p. 259 — 260.
2 Ibidem, p. 500.
3 Ibidem, p. 501—566.
4 Ibidem, p. 257.
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curat romîneascà » l . Valoarea si actualitatea cercetärilor lui Hasdeu asupra 
bogomilismului se releva atunci cînd le afezäm în cadrul ftiin^ei europene 
contemporane lui fi în perspectiva evolutiei ftiin|ifice a problemei pîna în 
zilele noastre. NädSjduim ca studiul de fata poate da o idee asupra dezvol- 
târilor pe care ideile exprimate de Hasdeu acum noua decenii le contineau în 
germene.

Dupa Hasdeu, rolul bogomilismului în cultura veche romîneascà a fost 
subliniat de un alt profund cunoscator al ei, M. Gaster 2, de pe o pozi^ie cum- 
pänitä, çtiintificâ çi prezentînd încâ interes. Vederile sale nu se deosebesc în 
esenta de aie lui Hasdeu.

Nicolae Iorga este cel dintîi care a subliniat la noi caracterul eminamente 
social, revolutionär al mifcärii bogomilice, atribuind acestei träsäturi unul 
din resorturile influenti pe care a exercitat-o.

«C e este bogom ilism ul? — se întreba el într-o conferinfâ dintr-un ciclu ^inut 
la Sorbona. Cînd vorbim  de bogom ilism ne oprim mai aies asupra credintei 
religioase în sine. Nu se {ine seama de un ait element, poate mai im portant 
decît credin^a religioasä, care, si ea, este mai mult sau mai pu^in precizatâ, 
depinzînd mai mult sau mai pu$in de epoca în care este observatä fi de 
persoana asupra câreia se face observa^ia. Exista färä îndoiala în bogomilism 
ca si în patarenism (se poate numi erezia occidentali cu mai multe nume 
dar pästrez pe cel de patarenism) un lucru ce poate fi mai degrabä considérât 
ca elementul generator. Nu pentru credin^a religioasä pe care o con^inea s-a 
räspindit aceastä erezie in Europa centrala fi occidentalä. Ea a cîftigat teren, 
s-a impus fi a biruit, ea n-a putut fl desrädäcinatä pîna la aparijia armatelor 
nimicitoare fi a legiunilor de cälugäri dom ici sä-fi trimitä aproapele la 
efafodul care ìi înso^eau, deoarece avea ra{iuni sociale. înainte de a fi o 
erezie religioasä sau o afirmare în domeniul religiös strict conceput, ea este o 
n eg a le  în domeniul ierarhiei fi vie^ii sociale: sä nu mai fie biserici, preofi, 
episcopi, cruci, icoane, liturghie si chiar cärfi sfinte, eu ex cep ta  acelei pärji 
din Vechiul Testament care ne mai intereseazä încâ: psalmii, pe care-i 
admiteau, fi p ro fe t i » 3.

Tot Iorga a încercat, foarte succint avînd în vedere caracterul conferintei 
sale, sä sugereze intima ìntrepatrundere dintre ideologia fi atitudinile bogo­
milice fi creatia folclorica romîneascà fi sud-est europeanä ìn generai.

Pe aceeafi pozitie, care admite prezenta influentei bogomilice ìn 
cuprinsul culturii romìnefti, s-au plasat fi alti cercetatori, filologi sau 
folclorif ti 4.

1 Cuvinte din bâtrini, II, p. 435—448 fi urmâtoarele. Acest capitol a fàcut obiectul 
unei critici, de altfel foarte exacte ìn limitele ìn care a fost întreprinsà, a lui D. Russo. Acesta 
a dem onstrat ìn Studii bizantino-romine, Bucurefti, 1907, cà 5 din cele 11 fragmente intitu- 
late de Hasdeu « Cugetàri ìn ora mor^ii » sìnt texte pur ortodoxe, extrase din cardie de cult. 
De aici, cercetàtorii ulteriori au avut tendinea sa acrediteze pàrerea cà Russo a infirmât 
ìn totalitatea lor tezele lui Hasdeu cu privire la pre/.enta influentei bogom ilice ìn cultura veche 
romîneascà, ceea ce nu corespunde realità^ii. Cele scrise de Russo pe aceeafi tema în ràspunsul 
la recenzia lui N. I. Apostolescu, republicat ìn Studii si Critice, Bucurefti 1910, p. 17 — 19, 
nu aduc absolut nimic nou fa la de lucrarea sa anterioara. Russo apa ri ine d ir e c t ie i  antibo- 
gom ilice reprezentatâ de M. Sokolov, D. Prohaska fi mai nou E. Turdeanu.

2 Literatura popularâ romînâ, Bucurefti, 1883, p. 255—259 fi urmàtoarele, fi Ilcester 
lectures on greek-slavonic literature, Londra, 1887, p. 17 sq.

3 La création religieuse du Sud-Est européen, Conferences données en Sorbonne, Paris, 
1929, p. 9.

4 I. G. S b i e r a, Codicele Voronelean, Cernaufi, 1885, p. 342 —349 ; I . -A . C a n d r e a, 
Iarba fiarelor. Studii de folclor, Bucuresti, 1928.
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Dimpotrivà, o serie de cercetàtori ca D. Russo, N. Cartojan 1, G. Ciuhandu2 
si altii au contestât ori au cáutat sà estompeze aceastà prezen^â dupa o metodâ 
pe care am numit-o în prima parte a studiului nostru «expertizâ dogmatica», 
arâtînd de ce nu este concludentà. Intentia cu care s-a contestât influenta bogo- 
milismului la nordul Dunârii este vizibilà: într-o vreme cînd se urmârea mini- 
malizarea rela^iilor istorice fi culturale romîno-slave, nu se putea acorda o 
favoare deosebità acestei pun^i între cultura populará bulgara si cea romìnà. 
Procedeul crea ìnsà un gol în explicarea difuzàrii la nordul Dunàrii a multor 
« càrti populare », obligìndu-i pe cercetàtori sà se mentina, ìn studierea acestora, 
la maniera pur descriptiva si eminamente statica.

în ultima vreme, prezen^a influentei bogomilice la nordul Dunàrii a fost. 
ad misa în tratatul Istoria Romîniei, vol. II, în tra tatui Istoria literaturii romìne, 
vol. I si ìn unele sinteze recente de literaturà romìnà veche, desi fàrà o analiza 
mai aprofundatà a fenomenului. De fapt, de la Hasdeu si de la conferintele 
tinute de lorga ìn 1929, rolul bogomilismului la nordul Dunàrii si fórmele pe 
care le-a luat influenta sa nu s-au mai ìnvrednicit de o cercetare specialà. De 
aceea am socotit necesarà o reexaminare a problemei ìntr-un cadru mai larg 
fi pe baza metodei materialist-istorice. E ceea ce ne propunem sà realizàm in 
aceastà a doua parte a studiului nostru.

Teza pe care o formulàm si o argumentàin în cercetarea de fata este 
urmàtoarea: bogomilismul n-a ac^ionat la nordul Dunàrii ca mifeare religios- 
socialà anlifeudalà, afa încît este zadarnic sà càutàm hotàrìri speciale ale bise- 
ricii ortodoxe romìne sau màsuri de fortà ale feudalitàtii romìnefti ìndreptate 
ìmpotriva sa. Másele populare romìnefti n-au fost niciodatà religios-dogmatic 
bogomile, nu s-au organizat in comunitàri separate, ostile bisericii oficiale, 
in care sà se practice ritualul bogomilic fi sà se ràspìndeascà ideologia bogomilicà 
sub forma unei religii. Afa încît, cei care vor sà demonstreze cà n-a existât 
inlluenta bogomilicà la romìni pe motiv cà lipsesc anume fenomene caracteristice 
pentru evolutia balcanicà sau chiar occidentalà a bogomilismului fac abstractie 
toemai de fórmele reale pe care le-a ìmbràcat ìn cadrul culturii romìne influenta 
acestei puternice mifeàri sud-dunàrene.

Care sìnt aceste forme si cum a pàtruns influenza bogomilicà la nordul 
Dunàrii? Socotim cà, in lamina primei pàr^i a studiului nostru, ràspunsurile 
la aceste douà ìntrebàri apar mai clare decìt in trecut,.

Bogomilismul n-a fost numai o mifeare religioasà fi nici numai o mifeare 
socialà antifeudalà. El a fost — prin rezultatele sale culturale—fi o fortà confi- 
guratoare a culturii populare. Aplicìnd culturii din perioada orìnduirii feudale 
teza lui V. I. Lenin despre existenta «a  douà culturi nationale in sìnul fiecàrei 
culturi nationale » 3, putem ìn^elege mai bine fenomenul care a avut loc in 
Bulgaria secolelor X — X IV : aici, alàturi de cultura claselor exploatatoare, de 
cultura feudalilor laici fi bisericefti, reprezentatà de càrturarii de la curtile tarilor 
fi din mìnàstiri4, s-a dezvoltat o culturà scrisà mai aproape de másele populare, 
de aspiratiile lor, de preocupàrile lor. Aceastà culturà, sub presiunea ideologiei

1 Càrfile populare in literatura romineascà, I, Bucuresti, 1929, si Istoria literaturii 
romine vechi, I, 1940.

2 Bogomilismul $i rominii, Sibiu, 1932.
3 L e n i n ,  Despre culturà si artà, Bucuresti, 1957, p. 201.
4 Aceastà culturà a fost prezentatà magistral pentru sec. IX  — X  de E. G h e o r — 

g li i e v  ìn Pa3iieembm Ha ób.izapcKama .tumepamypa e I X —X  ««., Sofia, 1962.
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oficíale creatine a statului fi biserieii feudale, a primit o peeete ereftinà fiindcà 
intr-o societate impartita in clase « ideile clasei dominante sint in flecare epoca 
ideile dominante»1. Dar carturarii ridicati din popor fi tràind In mijlocul poporu- 
lui, in majoritate formind ceea ce Engels numea « partea plebeianà a clerului »2, 
deprinzind scrisul fi cititul in centrele culturale feudale, ramineau solidari 
in mai mare màsurà cu aspiratale poporului decit cu ale clasei feudale fi ale 
biserieii oficíale pe care o slujeau in calitatea lor de clerici. Pentru nevoile lor 
personale, deosebite de ale clerului inalt fi ale marilor feudali, fi pentru nevoile 
credinciofilor simpli in mijlocul càrora tràiau fi care erau lasati in intuneric 
de clasa condueàtoare fi de clerul superior, acefti càrturari màrunti, clerici 
plebei, dascàli de biserici, unii tirgoveti etc. au trecut la elaborarea unei alte 
culturi, independentà fi uneori ostila culturii marilor feudali, a clerului inalt 
fi a minàstirilor. Din mijlocul acestor càrturari s-au ridicat traducàtorii fi 
ràspinditorii apocrifelor «afurisite» de biserica oficialà, dar bucurìndu-se de 
o mare favoare in másele de credinciofi simpli, càrora le ofereau o lecturà 
mai aproape de gusturile lor. Tot in cuprinsul acestei culturi populare, care se 
constituie ca « a doua culturà » in cadrul culturii din perioada orinduirii feudale, 
va lua naftere, ca o creatie proprie, ideologia bogomilicà. Cultura bogomilicà 
este un fenomen apartinind acestei « a doua culturi ». Popa Bogomil, popa 
Ieremia fi multi alti « popi » traducàtori fi ràspinditori de apocrife fi de idei 
mai mult sau mai putin eretice, sint de fapt reprezentanti tipici ai acestei 
culturi zàmislità in mijlocul maselor. §i, ceea ce nu s-a subliniat suficient, 
insufi prezbiterul Cozma, marele luptàtor antibogomilic din sec. X , este un 
exponent, de pe pozi^ii ortodoxe militante, al aceluiafi tip de culturà. E1 se 
aflà mult mai aproape ca mentalitate fi sentimente de Bogomil, pe care-1 com ­
bate, decit de inaltii teologi de la curtea |arului. Predica sa, cunoscutà de obi- 
cei numai ca un rechizitoriu antibogomilic, este in realitate o autenticà lucrare 
de teologie popularizatà, o « carte populará » prin structura fi destinatia ei. 
Dacà in prima parte ea combate bogomilismul, care fàcea o concurentà asiduà 
in conftiinta maselor populare, in primul rind a acestui cler màrunt, ce tràia 
totufi din dannile credinciofilor, in partea a doua fi a treia lucrarea lui Cozma 
este stràbàtutà fatà de cíasele exploatatoare laice fi bisericefti de aceleafi 
atitudini pe care le repudiase in predica propagandistilor bogomili. In aceastà 
parte a predicii lui Cozma ne intimpinà un violent rechizitoriu, de pe pozitiile 
clerului plebeian, impotriva clasei conducàtoare, a inaltei ierarhii bisericefti 
fi a càlugàrilor, acuzati cu totii, pe un ton autentic bogomilic, de coruptie fi 
de totalà lipsà de Ínteres fa^à de poporul de jos, pe care-1 lasà sà zacà in 
ignorantà3. Predica lui Cozma ne dà astfel o imagine foarte precisa a ceea ce era 
aceastà nouà culturà populará scrisà. Vedem ce idei fi ce sentimente o insufle- 
teau, ce pozitie adoptau unii din reprezentantii ei fa^à de clasa stàpinitoare.

Dar prezviterul Cozma serie dupa Bogomil ; el vrea sà contracareze propa­
ganda bogomililor cu aceleafi arme, el imità pe bogomili cind se indreaptà spre 
másele lásate in ignorantà, vrind sà le lumineze din punct de vedere oficial 
ortodox fi sà le imunizeze fatà de predica ereticà. Chiar din aceastà predica 
se vede in ce màsurà rolul bogomilismului in configurarea culturii populare 
scrise a fost hotàritoare. Este greu de spus dacá popa Ieremia, de numele

1 M a r x - E n g e l s ,  Despre literatura si aria, Burniresti, 1953, p. 15.
2 Ràzboiul tàrànesc german, p. 39.
3 Vezi A l .  I o r d a n ,  trad, cit., p. 65, 83 — 88.
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càruia sint legate o serie de apocrife, a fost sau nu un ucenic al bogomililor, 
dar este evident cà opera sa merge pe aceeasi linie cu actiunea acestora.

Am analizat in prima parte a studiului nostru aspectele esentiate ale acestei 
culturi populare bulgare scrise fi orale, subliniind procesele care au dus la con- 
figurarea ei si rolul jucat de influenza bogomilicà. Dar este evident cà o cul­
tura de acest fel, elaborata de oameni aproape de aspiratine maselor, sau de 
masele populare insele, ràspunzind mentalitàtii fi aspiratiilor lor, nu se putea 
limita nici la com unitàrie bogomilice fi nici la granitele culturii populare 
bulgare. Ea trebuia in mod firese sà se ràspindeaseà, fie sub ambele forme — 
de ideologie religios-socialà fi de cultura popularà (cazul Italiei fi Provenni), 
fie numai sub aceastà formà de culturà popularà independentà fi chiar opusà 
culturii ofìciale a feudalilor laici fi bisericefti.

Spre nord, bogomilismul a pàtruns pe aceastà a doua cale. E1 s-a prezen- 
tat maselor populare romìnefti nu sub infà^ifarea de erezie cu substrat social, 
ci ca un tip de culturà popularà, ce poate fi insufit chiar in limitele unei orto- 
doxii mai mult sau mai pu|in tolerante, pàstrindu-fi totodatà orientarea anti- 
feudalà congenitalà. Este meritul lui Hasdeu de a fi sesizat primul acest proces 
de difuziune nord-dunàreanà a bogomilismului.

Astfel, in vreme ce la nivel feudal se ràspindeau produsele càrturarilor 
de la curte sau din minàstiri, care impìnzeau lumea slavà fi neslavà, eontri- 
buind la constituirea culturilor feudale rusà, sirbà si rominà, la nivelul culturii 
populare, in mijlocul « pàrtii plebeiene a clerului », intre simplii dascàli sau 
intre tirgove^ii ce se ridica treptat ca o nouà pàturà cu aspiratii la culturà fi 
mai ales in masele populare se ràspindeau produsele celei de a doua culturi 
formate in cadrai societàtii feudale bulgare. Aceastà iradiere a culturii populare 
bulgare la nordul Dunàrii a contribuit efectiv la transformarea satului fi tir- 
gului medieval rominesc intr-o celulà culturalà, de unde a pornit mifcarea 
in favoarea càrtii pe limba poporului1.

Problema « influentei bogomilice la nordul Dunàrii » se transformà deci, 
in conceptia noastrà, in problema aportului produselor culturii populare bulgare, 
scrise fi orale, in constituirea culturii populare romìnefti. Dupà cite ftim, pro­
blema sub aceastà forma n-a mai fost ridicatà in istoriografìa noastrà literarà 
fi cele de fata vor urmari sà afeze citeva jaloane in vederea unui studiu apro- 
fundat care apartine viitorului.

Vom urmari aceastà problema sub trei aspecte: 1) circulatia, traducerea 
fi influenza apocrifelor, care formeazà o parte din fondul càrtilor populare 
rominesti ; 2) raporturile dintre colindul bulgar fi cel rominesc ; 3) càile istori- 
cefte atestate pe care au putut pàtrunde elementele culturii populare bulgare 
la nordul Dunàrii.

§ 1. Cardile populare. Cultura rominà din secolele X IV — X V I, afa cum se
vede tot mai limpede pe màsurà ce se studiazà mai in adincime, s-a consti- 
tuit ca o ampia fi originalà sintezà, in care au intrat demente provenite din 
zone geografice si culturale diverse, unificate fi transformate de poporul romin, 
intr-un tot armonios care ii reflectà personalitatea fi originalitatea. In acest

1 Cf. P. P. P a n a i t e s c u, Inceputurile scrisului in limba rominà, in « Studii fi 
materiale de istorie medie », voi. IV, Burniresti, 1960 si D a n  Z a m f i r e s c u ,  Insemnàri 
pe marginea unei càrfi despre copistii de manuscrise (recenzie la G. Strempel, Copisti de manu- 
scrise rominesti pinà la 1800), in « Biserica O rtodoxà Rom inà », 75, 1960, nr. 1 —2, p. 168—169.
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proees de sintezà, au intrat si produsele culturilor bizantina, bulgara si sirbà, 
insusite intr-un timp scurt si devenite, la nordul Dunàrii, un sol fértil in care 
au ìnflorit creatiile geniului propriu. Modul cum a lost valorificat in cuprinsul 
culturii rominefti fondul cultural sud-dunàrean ramine a fi determinai in 
amanuntime de istoriografia noastrà literarà.

N. CartojaD, care a scris cea mai completa sintezà asupra càrtilor populare 
rominefti, a incercat sà explice pàtrunderea originalelor lor sud-slave prin 
exodul càrturarilor sud-slavi, clerici fi laici, provocai de cucerirea turceascà a 
Peninsulei Balcanice1. Cartojan nu observà ìnsà faptul ca inonahii n-au fost 
ràspinditori de apocrife decìt in mod excepcional, iar clerul inalt a fost de-a 
dreptul ostil acestei indeletniciri. Cartojan n-a distins cele douà culluri existente 
in cadrul culturii din perioada orinduirii feudale si de aceea a atribuit in egalà 
màsurà propagarea apocrifelor fi a celorlalte càrti populare cind monahilor, 
cind preo^ilor de latarà. Or, este evident cà intre ceea ce vehiculau unii fi ceilalji 
existà o deosebire esentialà, cum se va vedea mai departe.

Contestìnd rolul bogomilismului in difuzarea apocrifelor fi nereufind sà 
identifice in mod plauzibil o altà cale de ràspìndire a apocrifelor slave in nor­
dul Dunàrii, Cartojan, care a stabilii totufi pentru multe din eie originalul slav 
incontestabil, n-a putut ràspunde la problema : cum au venit in nordul Dunàrii 
fi ce factori au contribuii la circulatia, mai apoi la traducerea fi ràspindirea 
apocrifelor in cuprinsul culturii romine. La aceste douà intrebàri ne propunein 
sà ràspundem, afezind problema in cadrul ceva mai larg schitat in studiul de fatà.

Mai intii citeva constatàri de fapte.
In 1929 N. Cartojan, in Càrtile populare in literatura romineascà, nega 

rolul bogomilismului in configurala culturii rominefti. Totufi, chiar cercetàrile 
sale 1-au obligat, citiva ani mai tirziu, sà recunoascà, bazindu-se incà pe 
criteriul dogmatic, existenta in circulatia populará romineascà a cel putin trei 
apocrife — càrti populare, ideologie bogomilice, deoarece principiile religioase 
ale acestora coincid cu cele combàtute de prezviterul Cozma 2.

Din cele 10 apocrife bogomilice bulgare prezentate ca atare de Iordan 
Ivanov, gàsim in circulatia romineascà Zapisul lui Adam ( Adam fi Eva), D is­
puta lui Isus cu diavolul, Lupta lui Satanail fi Dumnezeu; acestora li se adaugà, 
indirect, o a patra, Lemnul crudi, care derivà din fabulatia Zapisului 3. Aceste 
patru càrti, dotate cu incontestabile tràsàturi teologic-bogomilice formeazà 
mai mult de o treiine din grupul celor 13 « càrti populare apocrife» identificate 
in circulatia romineascà 4 prin manuscrise ce provin din vreinurile anterioare 
secolului al XVIII-lea.

Este incontestabil cà acest simplu raport numeric, care reiese din cercetàrile 
lui N. Cartojan, este gràitor ca punct de piecare in stabilirea raporturilor reale

1 N. C a r t o j a n ,  Càrtile populare In literatura romineascà, Bucuresti, 1929, vol. I, 
p. 6 - 7 .

2 Istoria literaturii romine vechi, vol. I, 1941, p. 66—67.
3 Pentru toate vezi N. C a r t o j a n ,  Cardile populare, vol. I fi II.
4 Urmàtoarele apocrife au circulât ìn versiune romineascà in sec. X V I — X V II , avìnd 

la bazà originale sud-slave: 1. Adam si Èva (Zapisul lui A dam ), 2. Apocalipsul apostolului 
Pavel, 3. Câlâtoria M aicii Domnului la iad, 4. Apocalipsul Sf. Ion Bogoslovul, 5. Moartea lui 
Avram, 6 . Legenda Dum inicii, 7. Lemnul crudi (aceasta fiind o prelucrare romineascà a unui 
originai sud-siav), 8. Legenda Sfintului Sisinie, 9. Legenda Sfinlei Vineri, 10. Viafa Sfintului 
A lexe omul lui Dumnezeu, 11. Lupta intre M ihail si Satanail, 12. Disputa intre Iisus si diavol, 
13. Proorocirea Savilei. La eie ne referim ori de cite ori vorbirn de circulatia acestui gen de 
scrieri in cultura romînà din secolele X V I — X V II .
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dintre apocrifele-càrti populare ronilnesti si bogomilismul teologie. Pe de alta 
parte, insà, trebuie sa subliniem cà « apocrifele-càrti populare » sint in cir- 
culatia romineascà — oricare ar fi origina lor genealogic-literarà fi continutul 
ideologic-dogmatic — rezultatele unor relatii culturale medievale cu sia vii. 
Rezultatele criticii interne, precum fi conservarea titlurilor in limba slavà in 
cele mai vechi texte ale lor au impus chiar lui N. Cartojan aceastà cons­
tatare. De fapt, pàtrunderea celor 13 apocrife la nordul Dunàrii fi transformarea 
lor in adevàrate « càrti populare » apartinind fondului nostru cultural a fost 
rezultatul unor raporturi culturale cu lumea bulgarà.

Dar cu ce parte a ei?
La aceasta ne ràspunde a doua constatare: niciunul din manuscrisele 

anterioare secolului al X VIII-lea in care au fost descoperite aceste apocrife 
populare 1 nu provine din biblioteci mànàstirefti sau de pe teritoriul Tàrii 
Rominefti ori Moldovei, ci numai din Transilvania, fi anume din lumea 
preotilor de sat 2.

1 Manuscrisele bogom ilice oltene tîrzii (si'îrçitul sec. X V III ) semnalate de T. B à 1 â s e 1 
in Vechi texte bogomilice gasile pria Oltenia, « Arhivele Olteniei », Craiova, 1931, Nr. 54—55, 
p. 107—121, nu indica o stràveche circu iate  de texte bogom ilice in Oltenia, anterioarà seco­
lului al X V III-lea . Acestea sint rezultatele fondului cultural bogom ilic adus ìn Oltenia de 
masivele asezàri de bulgari catoliciza^i aseza^i in aceastà regiune si provenivi din regiunea 
Chiprovâ^ului. Açezarea lor s-a fàcut in see. al X V II-lea .

2 latà tabelul manuscriselor anterioare see. al X V III-lea  in care s-au identificat «càrti 
populare» întregi sau fragmentai':

1. D oua fo i dintr-un m anuscris ardelean, descoperite si pub licate  de N. Iorga ìn fo tocop ie , ìn Istoria  
Rom tnilor, IV , Bucureçti, 1937, p. 114 — 115. Concine un fragm ent din Legenda sfintei V ineri  çi par sa dateze 
din see. al X V -lea .

2. F oile de la B erivoiul mie din Fâgâraç, descoperite to t de N. Iorga çi pub licate  in Studii çi documente 
privitoare la istoria rominilor, vo l. X I I I ,  Bucureçti, 1906, p . 53 — 54. Contin to t  un fragm ent din «legenda  
Sf. Vineri », care dateazâ dupa  1572.

3. ('odicele p op ii Grigore din M ahaci  (1580 — 1619). S tudiat si pub licat in ìntregim e de B. P. Hasdeu ìn 
Cuvinte din bâtrini, vol. II. C uprinde: apocalipsul Sf. Pavel, m oartea lui A vram , Calàtoria M aicii D om nului 
la iad, Legenda D um inicii, A p oca lipsu l Sf. Ion  B ogoslov , legenda Sf. Vineri, legenda Sf. Sisinie.

4. M anuscrisul de la Ieud  (1560 — 1580), p u b lica t in editie  fotogra fica  de Ion  B ianu in seria « T e x te  de 
lim ba rom ìna în sec. X V I » ,  I I I ,  Bucureçti, 1925. C ontine: « Scriptura lui Isus H ristos ».

5. Codicele Teodorescu  (sfîrçitul sec. X V I ) ,  pub licat de N. Draganu in D ouà m anuscrise vechi, B ucureçti, 
1914, Contine apocalipsu l Sf. Pavel çi calàtoria M aicii D om nulu i la iad.

6. Codicele M arfian  (1583 — 1643) de origina ardeleana ca çi cel anterior, p u b lica t de N. D râganu in acelaçi 
volum . Concine o  parte din apocalipsu l Sf. Ion  B ogoslovul.

7. M anuscrisul romìnesc N r. 469 din b ib lioteca  A cad . B .P .B . (descris de M. Gaster ìn « B evista pentru 
istorie, arheologie çi filo log ie»  I, p. 74 — 86). Trim is la M oscova in 1917, el n-a p u tu t fi studiat de N. Cartojan, 
care s-a folosit de articolul lui Gaster. M anuscrisul a revenit in prezent in fondul A cadem iei çi cuprinde in afarà 
de Palea, urm atoarele a p ocr ife : Zapisul lui A dam , Cuvìntul lui Grigore B ogoslovu l despre crucea lui Christos, 
legenda Sibilei çi scrisoarea lui P ilat catre chesarul din Borna. Deçi are form ai proven ien jS  incertS (a intrat in 
C olecfiile A cadem iei prin cum pârare çi este lipsit de orice indica^ii asupra locu lu i unde a fost scris), este totuçi, 
aça cum  indica particularitityile sale lexicale çi num eroasele sale ungurism e, to t un tex t  ardelean. Cf. Eufrosina 
Sim ionescu , Codicele de la Cohalm, H u yi, 1924, çi Dan Sim onescu, Sibilele în literatura romîneascâ, Bucureçti, 
1928, p. 8 —9, unde se da çi b ibliografia problem ei.

8. Codicele de la Cohalm  (1600 — 1650), descoperit de Ilie Barbulescu çi éd itât p a rtia l, eu un studiu, de 
Eufrosina Sim ionescu in Codicele de la Cohalm, H uçi, 1924. S-a scris tô t în Ardeal dupa un p rototip  din 1592 çi 
con fin e  num eroase însem nâri care arata câ a circu lât în lum ea preotilor  de sate. Contine apocalipsul Sf. Pavel, 
apocalipsul Sf. Ion  B ogoslovu l, V iata Sf. A lexe, in jelepciunea  S ivilei, care apar alâturi de m ulte texte canonice 
çi rituale.

9. Codex N eagoeanus (1620) cop iâ t de popa  Ion  Valahul care pàstorea în unul din cele patru  sate ardelene 
num ite Sin Pietru. Publicat de Ion  B ianu în « C olum na lui Traian », 1883. Concine A lexandria , A lbinuça çi 
B ojdan ieul.

10. M anuscrisul N r. 4182 al B ibliotecii A cad. R .P .R .  (1676) scris de popa  U rsu de la C otigheful B ihorului. 
Inédit, sem nalat de N. Cartojan , în op. cit., I, p . 106. Contine legenda D um inicii çi legenda Sf. Vineri.

11. M anuscrisul N r. 1436 al B ibliotecii A cad. R .P .R .  scris de Costea dascâlul de la biserica Sf. N iculae 
din Scbeii B iaçovu lu i (1693 — 1703). Inédit, sem nalat de N. Cartojan , op. cit., I, p. 120. A pare un fragm ent din 
istoria  Savilei.

12. M s. 1282 al Acad. R .P .R .,  de la începutu l sec. X V I I I ,  copia  unui m anuscris ardelean din sec. X V I I .  
Sem nalat lo t de N . C artojan, în op. cit., II , p. 34. Contine lupta dintre arhanghelul M ihail çi Satanail.

13. M s. N r. 130 al A cad . R .P .R .  de la începutul sec. al X V III -le a , daruit de prelatul ardelean M andra 
si descris de Ion  B ianu ìn « Catalogul m anuscriselor rom ìnesti», I, p. 293. C on tine: D isputa lui Iisus cu d iavolu l, 
v iata Sf. A lexie, calatoria  M aicii D om nului la iad.
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Aceasta nu înseamnâ cà în mânâstiri n-au fost copiate texte apocrife si 
cà nu pot fi gàsite in sbornice slavo-romine mànâstiresti corespondentele slavone 
aie eàrtilor populare romîneçti Dar aceste apocrife n-au depâsit cercul culturii 
mànâstiresti, n-au pâtruns din mânâstiri in mase, n-au avut circulatie populara 
çi n-au influençât creatia oralâ populará. Faptul este evident cel pu^in pentru 
doua din cele mai populare apocrife slave (unul ciliar de facturà bogomilicà), 
si anume Viziunea lui Isaia si Cartea secretâ a lui Enoh, care se întîlnesc in sbor­
nice slavo-rom ine2, dar nu s-au gâsit pînâ acum în nici un manuscris romi- 
nesc 3. Asadar, dacà intr-un sbornie mânâstiresc se aflà corespondentul slav 
al uneia sau alteia din cele 13 versiuni romînesti de apocrife notate mai înainte, 
acesta nu este un motiv pentru a stabili o legâturâ directâ între mânâstiri 
çi cultura populará, cu atît mai mult eu cît în sbornicele câlugàreçti apocrifele 
apar numai incidental si izolat, pe cînd manuscrisele romînesti înçirate de 
noi dovedesc prezen^a masivâ, compactâ a apocrifelor în culegerile de natura 
populará. In cuprinsul culturii mànâstiresti apocrifele au circulât, independent 
de circulatia lor în cuprinsul culturii populare §i n-au existât contacte directe 
între cele douâ culturi. Apocrifele n-au pâtruns în cultura noastrâ populará 
din cultura mânâstirilor sau a feudalilor si n-au fost propagate în nordul Dunârii 
de câtre aceftia. Difuzarea grupului de cârti populare denumite prin termenul 
« apocrife » nu s-a fâcut deci la nivel feudal, ci la nivel popular. Nu s-a 
fàcut de la cultura feudalâ romînâ la cultura populará, fiindcà atunci ar trebui 
sâ le gâsim în 'Jara Romîneascâ si Moldova, unde aceastâ culturà feudalâ a 
fost mai puternicâ, si nu invers, în Transilvania, unde în sec. X V I prezenta 
ei a fost mai putin activâ 4. In realitate, difuzarea apocrifelor s-a fâcut de 
la cultura populará bulgarâ la cultura populará romînâ, independent fi în 
afara culturii feudale laice si bisericesti. Osmoza între cele douâ culturi populare 
a fost determinata de identitatea lor structuralâ.

Sâ luâm, pentru a exemplifica ideea noastrâ, douâ produse tipice apar- 
tinînd culturii romîne din perioada orînduirii feudale, unul reprezentînd cultura 
feudalâ, celâlalt cultura populará: ms. slavo-romîn nr. 117 5 si ms. romînesc 
nr. 130, ambele la Biblioteca Acad R .P.R. Ainîndouà poartâ marca evidentâ 
a unor cârti nedespârtite de preot, folosite de el în flecare zi în exercitarea misi- 
unii sale. Ms. 117 este un Antologhion: el cuprinde aproape toate slujbele

1 De ex., in Codicele de la Tulcea descoperit de Ion Bogdan (actualmente in Biblioteca 
Acad. B .P .B .) gàsim cuvìntul lui Grigore Teologul despre crucea lui Christos, care se aflà 
in ms. 469; cf. I. B o g d a n ,  Cronice inedite atingàtoare de istoria rominilor, Bucuresti. 1895, 
p. 8 . Intr-un sbornie din mànàstirea Mihai Vodà din Bucuresti, copiat la sfir§itul sec. X V I — 
inceputul sec. X V II , B. P. Hasdeu a gàsit un ciclu de apocrife slave, intre care o versiune a 
m orjii lui A vram  in mediobulgarà, legenda despre Adam §i Èva, povestea despre Sibila §i 
impàratul David. Acestea circulau deci in sbornicele mànàstirefti, dar nu le gàsim in versiuni 
rominesti din fa r à  Romineascà sau M oldova. In ms. slav. nr. 165 din Biblioteca Acad. B .P .B . 
se aflà via^a Sf. Alexe, iar vestitul caligraf Gavril copia « Viziunea lui Isaiia ». Nici acestea 
n-au trecut in cultura popularà. Tocm ai contrastul dintre prezenja lor in sbornicele mànàsti- 
rejti §i absenja din texte rom inefti din Jara Romineascà §i Moldova este o dovadà eloeventà 
in sensul celor sus{inute de noi.

2 Cf. P. P. P a n a i t e s c u, XapaKmepHbie tepmbi c.weHHO-pyMbiHCKOù Aumepamypbi, 
« Rom anoslavica », IX , 1963, p. 287.

3 Vezi N. C a r t o j a n ,  Càrfile populare, vol. I sji II.
4 Pentru o culturà feudalà mai veche in Transilvania, a se vedea Istoria literaturii 

romine, vol. I, machetà. Ed. Acad. R .P .R ., 1962.
5 Vezi P. P. P a n a i t e s c u, Manuscrisele slave din Biblioteca Acad. R .P .R ., Bucu­

resti, 1959, vol. I, p. 1 4 3 -1 4 4 .
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bisericesti de peste an, ìncepìnd cu slujba nasterii Domnuluì (25 dee.) si pinà 
la slujba inàltàrii Crucii (14 sept.). Dupa aceea urrneazà o serie de rugàciuni 
pe care preotii le citeau la diferite ocazii din viata credinciosilor, inaiti feudali 
sau oameni sinipli: pentru sànàtatea doanmei, a coconilor, a boierilor. Dupa 
cum arata latimirski, In foile care lipsesc actualmente din manuscris apàreau 
rugàciuni pentru sànàtatea maicii lui vodà, a voinicilor, a « tuturor crestinilor 
cind vor vrea sa se scoale de la masa sau cind vor vrea sa incalece » 1.

Ce ne arata acest manuscris? Cà functia preotului in cultura feudalà a 
Jàrii Rominesti si Moldovei se limita exclusiv la ìndeplinirea ritualului biseri- 
cesc, la rostirea acelor rugàciuni càrora li se atribuia o putere in sine, de 
naturà oarecum magicà, si care au rostul de a pune sub asistenta divinitàtii 
orìnduirea existentà cu stricta ei ierarhizare socialà. Preotul nu era chemat 
la o misiune educativà si culturalà in mijlocul credinciosilor, el era executant
— adesea fàrà a ìntelege el ìnsusi ceea ce repeta pe dinafarà — al ritualului 
bisericesc. El invàta slujbele pe dinafarà la mànàstire si in centrele episcopale, 
apoi le repeta in mijlocul credinciosilor. Inalta ierarhie si stàpinirea feudalà 
nu era cu nimic interesatà ca activitatea preotului in mijlocul credinciosilor sà 
beneficieze de o cultura mai deosebità, fapt pe care il denunta prezviterul Cozma 
la feudalitatea si biserica inaila bulgara. Numai in sec. al XVII-lea, ca urmare 
a presiunii curentelor de reformà, clasa conducàtoare va fi obligatà sà se ocupe 
de redactarea unor « Cazanii » menite a inarma pe clericii màrunti si pe credin- 
ciosi cu o pregàtire teologicà mai inaltà. Pinà atunci, activitatea educativà —in 
sensul unei largi catehizàri intru respectul ordinei feudale « de naturà divinà », — 
o executau càlugàrii, asimilati ordinei feudale prin intinsele danii acordate 
de domn si marii feudali.

Càlugàrii detin si monopolul culturii religioase din Tara Romineascà 
si Moldova, imprimindu-i pecetea preocupàrilor lor. Sbornicele slavo-romìne, 
adevàrate biblioteci, ne permit sà reconstituim cercul lor de preocupàri inte- 
lectuale. Continutul multora poate fi urmàrit in lucrarea citatà a lui P. P. Panai- 
tescu. Iatà de pildà ms. Nr. 298. Preocupàrilc lui sìnt: desertàciunea vietii, iubirea 
dumnezeiascà de oameni, puterile ceretti, pocàinta, infrinarea trupeascà, 
milostenia, a doua venire, ìmpàrtàsania, ìnvàtàtura despre « celui ce are i 
se va mai da » si alte multe teme de exegezà ori de teologie speculativà, abs- 
tractà. Alte sbornice cuprind colec^ii din predicile pàrintilor bisericii, scrieri 
ascetice de circulatie restrins monahalà, tratate teologice inalte, care se adresau 
unui c^rc restrins de càrturari 2. Din toate acestea se desprinde profilul bisericii 
feudale, al càrei rost esential era incadrarea vietii maselor populare in tiparele 
ideologiei feudale a claselor conducàtoare. Ea este instrumentul principal 
menit a face din ideile clasei dominante ideologia dominantà si in mijlocul 
maselor populare, este expresia presiunii ideologice « de suà in jos ».

Alta este situatia din Transilvania, in aceeasi perioadà in care inflorea 
peste munti cultura feudalà slavo-romìnà. Aici, cum remarca N. Iorga, 
absenta unei ierarhii puternice si a statului care sà o sustinà a dat posi­
bilítate bisericii sà capete un aspect mai apropiat de popor 3. Statuì feudal 
catolic si biserica romanà nu puteau controla direct via^a religioasà a credin­
ciosilor ortodocsi, care se desfàsura in felul acesta in conditii de relativà

1 Ibidem, p. 144.
2 P. P. P a n a i t e s c u ,  op. cit., p. X III .
3 N. I o r g a ,  La création religieuse dii Sud-Est Européen, p. 23—24.
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liberiate. Absenta unei ierarhii puterniee de tip i'eudal a ridieat pe primul pian 
pe clericii « mireni » din sate fi tirguri, adicà «pàtura plebeianà a clerului». In 
conditiile istorice speeifìce din Transilvania, aceftia devili de fapt conducàtorii 
ideologici ai comunitàtilor de iobagi si pentru multa vreme singurii exponenti 
posibili ai unei culturi populare bazate pe scris si citit. In Transilvania au existat 
multe mànàstiri pinà la 1700 x, dar nu avem nici o dovadà cà influenta lor in 
mase a avut vreun efeet. « Biserica » insemneazà in Transilvania aceastà paturà 
a clericilor màrunti, a clerului de sat si de tirg. In viata culturali! din Transil­
vania nu existà o mìnàstire care sà se fi ridieat la rolul si semnificatia culturalà 
a minàstirii Neamtului, Putnei, sau Bistritei Oltene, puterniee centre ale cul- 
turii feudale. Eehivalentul acestora este biserica Sf. Nicolae din $cheii Braso- 
vului, adicà biserica de tirg, a-fezatà in cenimi comunitàtii credinciosilor. 
Fiecare dintne bisericile de sat din Transilvania jucau intr-un fel, in mie, rolul 
cultural pe care 1-a jucat aceasta, iar tipului de càrturar ardelean realizat 
de popii din $cheii Brasovului, sustinàtorii lui Coresi fi colaboratorii lui, i se 
subsumeazà si popa Ion rominul din Sin Pietru, si popa Grigore din Mahaci, 
si ceilalti, care ne-au làsat ori nu ne-au làsat numele lor scris pe sbornicele 
rominesti. Aceste sbornice rominefti din see. X V I— X V II sin! tipice pentru 
biserica si cultura din Transilvania in aceeasi màsurà in care erau tipice pentru 
cultura feudalà masivele sbornice mànàstiresti.

Un exemplu ni-1 oferà ms. 130 deja citat. Datind din sec. X V III, el nu 
se deosebefte intra nimic prin structura sa si prin cercul de preocupàri atestat 
de sbornicele din sec. X V I. Acest manuscris este scris de o mina stìngace, desi- 
gur a unui preot de tarà, pe o bìrtie de calilate inferioarà, ceea ce constituie 
o indicatie pentru sit.uatia materialà a copistului. Cuprinde in prima parte peri- 
cope din Evanghelie si din Apostol, ceea ce ne indicà folosirea lui in indeplinirea 
ritualului. Mai cuprinde slujba ìmpàrtàsaniei si a Pastelor. Dar cea mai mare 
parte este ocupatà de numeroase scrieri menile sà-1 ajute pe preot nu in activi­
tatea lui strict ritualà, ci in activitatea sa educativà in mijlocul credinciofilor. 
Gàsim astfel « Povestiri si invàtàturi » despre Sf. Gheorgbe, Sf. A lexie omul 
lui Dumnezeu, Pustàsagul ìerusalimului, Mersul fecioarei Maria la munci 
(càlàtoria Maicii Domnului la iad), Tàierea celor 14 intunecimi (mii) de prunci 
de càtre Irod, Lupta dinlre Mihail fi Satanail, Viata Sf. Ilie, etc.

Ceea ce este deosebit de interesant in acest manuscris (fi aceeafi situale 
poate fi intìlnità in sbornicele din sec. XVI) e faptul cà multe din textele citate, 
intre care si cele trei apocrife subliniate, contin indicaci cà se citeau in bisericà, 
si anume atunci cind, in ritualul bisericesc se rezerva un loc predicii sau lec- 
turii din Cazanie. Proprietarul ms. 130 fi-a alcàtuit deci o «Cazanie» pentru uzul 
sàu in raporturile educative cu credinciofii, incluzind intre textele citite de la 
amvon trei din scrierile respinse de biserica feudalà. La fel procedaserà in sec. al 
XVII-lea automi Codicelui 469 fi in sec. X V I popa Grigore din Màhaci.

Aceastà situatie, care se poate exemplifìca cu multe alte texte, dovedefte 
rolul aetiv, apropiat de viata credinciofilor, al preo^ilor de sat din Transilvania, 
fi explicà de ce ei sint primii càrturari romini in mintea càrora a incoltit ideea 
transpunerii eàrtilor sfinte fi a literaturii apocrife in graiul inteles nu numai 
de credinciofi ci si de fratii lor de breaslà care nu ftiau slavonefte. La fel ca in 
Bulgaria, unde in conditii similare, acelafi tip de càrturar este reprezentat,

1 § t e i a n  M e t e s ,  Mànàstirile Rominesti din Transilvania si Ungaria, voi. I ,  
Sibiu, 1936.



cum arri vàzut, de un popa Ieremia sau de un prezviter Cozrna, ei preiau asupra 
lor atìt destinele eulturii scrise, eìt si eduearea maselor ìn spiritul ideologici 
religioase creatine, ai càrei beneficiari erau. Ei aduna astfel in càrtile de cult 
povestiri si ìnvà^àturi moralizatoare, care eorespundeau tot atìt de bine nive- 
lului generai al maselor si al lor propriu. Lor, Dionisie Pseudo-Areopagitul sau 
Grigore Teologul nu aveau ce sa le spunà. In schimb, aceastà literatura apo­
crifa, aparutà ìn mediile similare bizantin si slav, le venea zi de zi in ajutor spre 
a catehiza másele in respectul fata de preot, fata de sàrbàtori, fata de ritualul 
bisericesc ce impunea pomenirea mortilor si pomenile respective, tóate micile 
amânunte ale vietii religioase, indiferente eulturii feudale, dar vitale pentru 
aceastà pâtura de clerici màrun^i ce urmàreau astfel sâ-si mentina, in absenta 
unui stat feudal protector si unei ierarhii puternice, rolul lor conducàtor in 
mijlocul eomunitàtii credinciosilor. Conditia lor nu se deosebea- in fond de 
a « dedilor » bogomilici decìt prin faptul cà unii predicau o ideologie antifeudalà, 
iar ceilalti ràmìneau, ciliar pe treapta cea mai de jos a ierarhiei, solidari cu 
o instituée legatà prin vìrfurile ei de orìnduire feudalà si interesatà in ierarhi- 
zarea strietâ a societàtii, fiindcà toemai aceastà ierarhizare le dàdea posibili- 
tatea sâ detinâ un loc privilégiât in mijlocul credinciosilor.

Structura bisericii si a eulturii din Transilvania nu prezenta fatà de struc­
tura comunitàtilor bogomilice si a eulturii bogomilice bulgare decìt aceastà 
singurà diferentà si, in consecintà, ìntreaga lume a preotilor de sat din Transil­
vania constituía un teren receptiv pentru râspîndirea metodelor misionare bogo­
milice çi a càr^ilor populare traduse, prelucrate sau numai râspîndite de eàtre 
acestia. In explicarea pàtrunderii produselor culturale populare bulgare la nordul 
Dunàrii trebuie deci pornit de la reconstituirea acestei realitàti definitorii pentru 
cultura din Transilvania.

Necesitatea traducerii càrtilor canonice si a apocrifelor in limba poporului 
s-a fâcut vâditâ în procesul de catehizare a credincioçilor, dus zi de zi de aceçti 
clerici, care nu toti stiau slavoneçte, ceea ce i-a obligat sà recurgà la serviciile 
colegilor lor mai ìnvàta^i, spre a obline instruméntele de lucru de care aveau 
nevoie. ìn felul acesta, si sub actiunea unor influente externe (husitism, lutera- 
nism, mai apoi calvinisrn), care au prins ràdàcini numai fiindcà existau aceste 
realità^ interne, s-a nàscut in cuprinsul eulturii din Transilvania marea miscare 
pentru cartea pe limba poporului, acea « ^coalà ardeleanà » a secolului al XVI-lea 
care a reusit sâ stràbatà peste munti si sà transforme in cìteva decenii 
profilul eulturii romîne, impunìndu-se, de data aceast.a de jos in sus, eulturii 
feudale.

Legâturile directe ìntre miscarea culturalà din Transilvania si transfor- 
marea eulturii feudale de peste munti ìntr-o culturâ romîneascâ si prin limbà 
sìnt atestate de fapte precise: mitropolitul Teofil din timpul lui Matei Basarab, 
ìntìiul ierarh al bisericii feudale care se face promotorul càrtii romìnesti in cul­
tura bisericeascâ munteanâ, a méditât de multe ori la aceastà actiune pe 
fílele tipàriturilor lui Coresi, pàstrate la Bistrita, unde Teofil a fost multa vreme 
starei.1. In predoslovia Pravilei de la Govora din 1640, prima tipâriturâ romî­
neascâ din iniziativa feudalà (tipàriturile lui Coresi sìnt expresia curentului 
popular amintit) mitropolitul Teofil expune concis programul si ideologia epocii 
coresiene prin chiar cuvintele din cunoscutele epiloguri care însoteau càrtile

1 A  1. P r o c o p o v i c i ,  D e la Coresi diaconul la Teofil mitropolitul lui M atei Basarab, 
ìn « Omagiu lui Ion Bianu », Bucuresti, 1927, p. 289—302.
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diaconului tipogra f'.  Din prefata celei de a doua tipàrituri, Evanghelia invâfâ- 
toare (Cazania) de la Govora (1642), de la acelasi Teofìl aflâm câ tipârirea càrtii 
a fost determinata de influenta curentelor de reforma care-çi aveau centrul 
în Transilvania çi care clàtinau ortodoxia credinciosilor, profitìnd de ignoranza 
crasà in care ierarhia feudalà lasase pînâ atunci clerul plebeu din Jara 
Romîneascâ 2. Intrezàrim astfel motívele care au determinai ierarhia feudalà 
si domnia sâ transforme curentul din Transilvania ìntr-o politica culturale de 
stat a Târii Romîneçti çi, concomitent, prin tipàriturile mitropolitului Varlaam 
si prin scrierile sale antireformate, a Moldovei 3.

Realitàtile tipice culturii populare din Transilvania, expuse mai sus, 
explica de ce râspîndirea apocrifelor si in generai a car^ilor populare cunoaçte 
douá faze distincte : în prima fazà se traduc si se râspîndesc mai aies apocrifele 
eu earacter apocaliptic-eshatologic, menite a |ine pe credinciosi în spaima 
de pedepsele care urmeazâ dupâ moarte si de « judecata de apoi », în respectul 
fatâ de preoti si fa^â de poruncile bisericesti. Treptat însâ îçi fac apariçia cârtile 
populare cu subiect moralizator, sau cele menite pur si simplu sâ desfete pe 
cititori, sâ le poarte imaginatia prin lumi feerice, sau sâ le dea iluzia unei stâ- 
pîniri asupra naturii prin posibilitatea (fictivâ) de a-i prevedea fenomenele pe 
baza rojdanicelor sau gromovnicelor. Urmârim, de fapt, în aceastâ lârgire a 
cercului de câr^i populare traduse în romîneste, însu^i procesul de dezvoltare a 
culturii scrise din Transilvania, cultura care, dupâ cura am încercat sâ arâtâm, 
dobînde^te de la început un profil personal çi se dezvoltâ pe o bazâ socialâ 
reprezentatâ la început de clerul plebeu si lârgitâ apoi prin tîrgove^i, dieci, 
dascàli de çcoli etc. Pe mâsurâ ce aceastâ bazâ socialâ se lârgeste, ea îsi impune 
gusturile mai putin aplecate spre apocrifele apocaliptice.

Un aspect esential al formârii acestei culturi populare îl constituie fârâ 
îndoialâ modul în care másele populare receptioneazâ si prelucreazâ cultura 
scrisâ ce se înfiripeazâ. în lucrâriîe lui Hasdeu, Gaster $i Cartojan, aceastâ 
problema ia aspectul cercetârii asa-ziselor corespondente între cârtile populare 
si cultura populará orala sau arta populará aplicatà.

Al. Rosetti 4 si N. Cartojan au semnalat deja câ únele din fabulatiile si 
motivele colindelor noastre sìnt similare si provin din operele literare scrise, 
dintre care unele apartin evident grupului de scrieri véhiculât, de bogomili. Astfel, 
motivul din « Zapisul lui Adam », este cunoscut unui bogat ciclu de legende 
çi povestiri orale. Fabula^ia apare si ìn anecdota unor colinde catalogate de 
Al. Rosetti. Acela^i motiv a inspirât pictura bisericeascà, fiind utilizai ìn 
frescele de la Vorone|, Vatra Moldovitei si Sucevrfa5.

M. Gaster 6 a observât fi el aparitia ìn versurile bocetelor a unui motiv 
care provine din fabulatia apocrifului mortii lui Avram, iar N. Cartojan i-a

1 Cf. I. B i a n u ?i N. II o d o s, Bibliografia romîneascâ veche, vol. I, Bucuresti, 
1903, p. 109.

2 Ibidem, p. 1 2 1 .
3 Pentru rolui curentelor de reforma ìn cultura romînâ a se vedea ìn special A l .  R o ­

s e t t i ,  Limba rominà in secolele al X II I -le a  — al X V I-lea , Bucuresti, 1956 si acelaçi, Despre 
data primelor traduceri romiìiesti de carfi religioase si despre cúrentele culturale din secolul al 
X V I-lea , in  «L im ba  rom înâ», X , 1961, p. 241—245.

4 A l .  R o s e t t i ,  Colindele religioase la romini, Bue., 1920.
6 P a u l  H e n r y ,  Folklore et iconographie religieuse, extras din « Bulletin de l’ institut 

français des hautes études», 1927, p. 82—92.
6 Literatura populará romînâ, Bucure§ti, 1883, p. 311—317.
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completai indicatale adàugind màrturia din alt motiv, comun legendei apocrife 
fi bocetului1. Sfinta Duminicà si cultul ei, care sta in centrul apocrifului Epis- 
tolia lui lisus Hristos, a influentat fi ea folclorul2, creind precepte moralizatoare, 
descintece, legende, povefti, fi culminind intr-un colind 3. Raporturile dintre 
legenda Sf. Sisinie fi viata noastrà populara au fost puse in lumina tot de 
Cartojan, care a aràtat cà sfintul a devenit in folclorul rominesc protectorul 
lehuzelor fi al noilor nascu^i. Textul scris al rugii sale a devenit amulet, iar unele 
nume date lui Satanail in aceastà rugàciune-exorcism (Samca fi Avestita) au 
dobindit chiar circulatie libera in literatura descintecelor. Dintre toate apocri- 
fele, legenda Sfintei Vineri este una din cele mai populare, atit din punct de 
vedere al circula^iei sale, cit fi al influentei asupra altor genuri folclorice. Intru- 
cit N. Cartojan a semnalat numeroasele forme literare in care se manifesta rapor­
turile textului apocrif cu creatia populara — precepte moralizatoare, proverbe, 
povestiri ori basme — ne ramine sà atragem atentia asupra existentei unui 
colind al Sfintei V ineri4. §i apocriful Lupta dintre Mihail fi Satanail s-a 
reflectat intr-un colind 6.

Càlàtoria Maicii Domnului la iad, a càrei popularitate excep^ionalà il obliga 
pe episcopul unit Petre Pavel Aaron sa ia inàsuri impotriva circulatiei ei, a 
influenzai atit arta plastica, cit fi colindul. Un intreg tip de colinde ifi are ori- 
ginea in acest apocrif 6. N. Cartojan a mai semnalat fi reflectarea fondului sau 
ideologie — Maica Domnului protectoarea celor chinuiti pentru ispSfirea pàca- 
telor lor omenefti — in numeroase credin^e inspirate de viata de dincolo de 
mormìnt. Acelafi apocrif a inspirai frescele mànàstirilor bucovinene, dar fi 
pe cele ale unor modeste biserici de tara : la ^ubeftii de lìngà Cimpulungul 
muscelean, Vaideeii din ^inutul Vilcii, ori Spìneftii de lingà Videle din Vlafca. 
Cercetarea atenta a acestor fresce fi intrepretarea lor socialà dovedefte insà cà 
rosturile lor educativ-inorale, strictreligioase, erau depàfite de perspectiva socialà. 
ìntr-adevàr, in aceste fresce, care au uneori evidente caractere de satira socialà, 
se inlìlnesc, alàturi de reprezentarea plasticà a chinurilor ce ar aftepta pe mámele 
pruncucigafe ori pe càlcàtorii poruncilor bisericefti, fi cliinurile ce vor pedepsi 
in iad làcomia bogatilor, neomenia cirmuitorilor, ori nedreptatea impàrtito- 
rilor de dreptate. Cit de apropiate erau asemenea interpretàri ale dogmelor 
bisericefti de spiritili popular o dovedeste faptul cà, pe o asemenea frescà, 
pictatà la intrarea bisericii din satul Calvini din tinutul Buzàului, se pot citi, 
in dreptul dracilor ce poartà sufletele pàcàtofilor càtre iad, urmàtoarele preci- 
zàri satiric-sociale, adàogate ulterior:

Pahomie ceau§,
Piriian càlaraj.
Paharnicul Nàsturel,
Aferim  bine mi-i duci ! 1

Fresca fi adaosurile fàcute de privitor nu sint decit o ilustrare plasticà a 
modului in care artistul popular, exprimind punctul de vedere al maselor popu­
lare, a folosit in scopul satirei sociale antifeudale acelafi apocrif cu care aceste

1 N. C a r t o j a n ,  op. cit., I, p. 89.
2 Ibidem, p. 105—106.
8 A  1. V  i c i u, Colinde din Ardeal, Bue., 1916, p. 107.
4 A pud A l .  B o s e t t i ,  op. cit., p. 54—56, tip. 18.
6 N. C a r t o j a n ,  op. cit., II,  p. 36.
6 A l .  R o s e t t i ,  op. cit., p. 49 — 50, tip. 14.
7 «R evista  Istoricà », X V , 1925, p. 271.
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mase erau ingrozite si tinute in ascultare de reprezentantii direc^i sau indiretti 
ai orinduirii feudale.

ìntr-un colind din Transilvania apare fi corespondentul literar al unor 
asemenea reprezentàri :

« Birau mare fostu-(i-ai,
Legile strimbatu-le-ai.
Hále drepte la-ai strimbatu 
Hále strimbe le-ai dreptatu » 1.

Aceste doua exemple pun in lumina un proces care ar merita sa fie analizat 
mai profund, si anume receptarea literaturii populare scrise de càtre mase 
ìntr-un mod creator, uneori ràsturnarea viziunii strict religioase a acestora fi 
utilizarea ei in conformitate cu gindirea socialà antifeudalà a maselor. Apocri- 
fele au dobindit astfel o nouà semnificatie imediat ce au iefit de pe miinile 
preotilor. Destinul lor specific in cuprinsul adevàratei culturi populare, aceea 
care nu era legata cu nimic de orinduirea feudalà, constituie in studiul circula- 
tiei apocrifelor f ia  càrtilor populare un capitol care ìfiafteaptà incà cercetàtorii.

Àm incercat pina acum sà schitàm cadrul generai de istorie culturáis fi sà 
determinàm baza socialà pe care s-a dezvoltat fenomenul circulatiei fi traducerii 
apocrifelor in cultura veche romineascà. Am aràtat totodatà cà problema cores- 
pondentelor dintre literatura populará scrisà fi folclor poate fi cercetatà intr-o 
perspectivà mai largà. In felul acesta cred cà am schitat citeva din procesele 
creatoare ce au prezidat la formarea culturii populare in nordul Dunàrii, sublini- 
ind similitudinile evidente dintre fenomenele care au dus la formarea culturii 
populare bulgare fi a culturii populare romine. Am aràtat cauzele pentru care 
in Transilvania a stat pe primul pian, ca manifestare culluralà specificà, nu 
cultura feudalà in limba slavonà, ci cultura maselor populare, caracterizatà 
foarte curìnd prin intrebuintarea limbii romine in scris.

Putem in sfirfit sà ràspundem la problema de la care am plecat: pe ce cài 
a pàtruns literatura apocrifà in nordul Dunàrii? Procedind prin eliminare ramine 
o singurà cale: contactele directe dintre cultura maselor populare bulgare fi 
cultura maselor populare rominefti. Eie sint atestate, pe lingà aceastà circu­
iate  a càrtilor populare, de prezenta in cultura populará rominà a colindului — 
produs tipie al culturii populare sud-dunàrene de esenta bogomilicà.

§ 2. Coliudele romine§tÌ §i cele bulgare. Afirmarea existentei unor rapor- 
turi genealogic-literare intre colindele rominefti cu anecdotà vinàtoreascà fi 
cele bulgare poate sà parà temerarà fi la prima vedere chiar nefundatà, intrucit 
fórmele colindului rominesc par sà fie lipsite de orice transmisiune istoricà, 
fiind simple cintece ale vietii domestice.

Al. fìosetti, autorul unui studiu fundamental asupra culturii populare 
rominefti, a intuit insà de acum patru decenii faptele fi situadle istorico- 
medievale care au creat fi explicà solidaritàtile si paralelismele anecdotice 
dintre colindele bulgare fi cele rom ine2. E1 socotea totufi cà la originile 
literare ale grupului de colinde vinàtorefti, ce nu au corespondente fabulative 
in vreun apocrif religios, ar sta un motiv fabulativ propriu crea|iei literare 
orale, fi anume cel ràspindit in toate basmele lumii: metamorfoza omului 
in pasàre sau in orice animai, spre a scàpa din situatii epice dificile.

1 S a b i n  D r a g o  i, 303 colinde, cu text fi melodie, Craiova, (farà an ),No. 182, p. 173.
2 A  1. R o s e t t i ,  Colindele religioase la romini, Bucure^ti, 1920.
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Noi socotim cà motivul metamorfozei om —animal poate explica numai 
genetica temei literare, dar nu si o realizare epica determinatà, o forma lite- 
rara ; de aceea credem cà ne aflàin in cazul anecdotei colindului vìnàtoresc in 
fa£a unei transmisiuni culturale, apartinìnd evident culturii populare bulgare 
de facturà bogomilicà, fi inainte de aceasla traditiilor epice pauliciene, din 
Asia Mica.

Pentru a argumenta aceastà tezà atragem atentia asupra completei supra- 
puneri fabulative a celor trei redac^ii diferite ale acestei traditii epice: versiunea 
romineaseà, cea mai tinàrà redacte, avind aparente anecdotice domestice, iar 
protagonistul numindu-se Vinàtorul lui Cràciun1 ; redacta medievalà tirzie 
bulgarà a lui Dan Vodà 2 fi cea mai veche, redacte, colindul paulieian bulgar 
al ^arului Constantin3 Aceste trei forme poetice ale aceleiafi fabulatii se 
deosebesc anecdotic numai prin situatile istorice diferite evocate de cei trei 
protagonifti. Eie sint ìnsà reflectate cu ajutorul unui cadru literar comun, 
furnizat de aceeafi temà literarà: metamorfoza om-animal.

Vinàtorul lui Cràciun, Dan Vodà fi {arul Constantin, pom ici la vìnàtoare,
urraàresc unul sau mai m ul(i cerbi. Cind sà ajungà cerbii, aceftia se opresc fi,
ìntorcindu-se càtre vinàtori, le cer sà-fi inceteze goana deoareee:
1) s-a nàscut Iisus Hristos ;
2 ) fiind primul nàscut al mamei sale, o cirlanà, nu ar putea fi ajuns;
3) sau pentru cà cei gonidi nu sint cerbi, ci sfingi trim ifi pe pàmint sà vadS 

cum  tràiesc oamenii.

Aceste obiectiuni ce pun capàt vinàtoarei in cite trei colindele corespund 
unor situaci epice specifice, care se acordà logie sau istorie personalitàtii fiecà- 
rui protagonist:

— nafterea lui Iisus in colindul « Vinàtorul lui Cràciun » festivitatea oprind 
vàrsarea de singe ;

— primogenitura, pe care o revendicà in versuri si cerbul, dar si vinàtorul Dan 
V odà, care ftim  din istorie cà a luptat cu verii sài, urmafii lui Mircea cei 
Bàtrin, invocind dreptul de prim nàscut al tatàlui sàu Dan I 4;

— persecu^ia ìm potriva càlugàrilor fi « sfin^ilor » intreprinsà de càtre impàratul 
Constantin al V-lea Kopronim ul.

Putem adàuga, la sugestiile atit de làmurite oferite de aceastà perfectà 
suprapunere ideologicà a celor trei anecdote (care indica evident cà eie nu sint 
decit adaptarea fabulatiei unice, create artistic pe tema metamorfozei om —ani­
mai), cei pu^in un alt fapt concret. Atragem atentia asupra faptului cà, in citeva 
versuri rominefti ale acestei traditii epice, se vineazà lei 5. Asemenea vinàtoare 
leagà genetica fabulatiei de situaci fi de regiuni din afara teritoriilor balcanice.

Reamintind cà am identifìcat deja intr-un colind bulgar6 transmisiuni 
autentice din vremurile impàratului bizantin Constantin al V-lea Kopronimul, 
socotim cà ne aflàm fi in acest caz in fata unor transmisiuni istorice, sau cei 
putin literare, tot atit de vechi.

1 Citàm, pentru a exemplifica, versiunea publicatà de G. B r e a z u 1, Colinde, Bucu- 
resti, 1938, p. 188, Nr. 116.

2 «  nepHOOTHecKO cnHcanHe », 1870, p. 106—107.
3 A t h .  I l i e v ,  op. cit., p. 7 —78, Nr. 54.
4 Dan II era fiul lui Dan I, fratele mai mare al lui Mircea cei Bàtrin.
1 T u d o r  P a m f i l e ,  Cràciunul, Bucurefti, 1914, p. 82—84, Nr. 69—70.
6 «  C6 opHHK 3a HapoüHH yMOTBopcKMH », I, Sofia, 1889, p. 9.
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Vînâtorile de lei din versurile colindelor romîneçti nu pot fi, în formele 
acestui gen literar, caracterizat prin puterea sa de conservare, produsele iinor 
inovatii vulgarizante, ci se explicâ dimpotrivâ, ea fi alte forme literare similare 
proprii unor colinde bulgare, tocmai prin puterea de rezistenta epica a formelor 
ritual laice de acest tip. Aceste vînâtori de lei sînt probabil transmisiunile unui 
strâvechi episod epic spécifié artei pauliciene, o reflectare a vînâtorilor de lei 
din ^inuturile Eufratului superior, patria paulicienilor transplanta^ silnic de 
im paraci bizantini in Tracia, vînâtori care fi-au gàsit oglindirea fi in gesta 
lui Digenis Acritas nàscutà tot ìn regiunea Eufratului superior. Avem de a 
face deci cu un fapt literar similar celui ce am arâtat ca a introdus ìntr-un 
cìntec epic sìrbesc de origina bogomilicà numele armenesc-paulician al Egip- 
tului: Misirul.

Dacâ pentru existenta unor raporturi directe ìntre colindele laice romìnefti, 
cultura bogomilicà si transmisiunile autentic pauliciene, nu putem produce, 
deocamdatà, fi alte indicaci, ìn schimb relatiile epice bulgaro-romìne, la nive- 
lul culturii populare, sìnt atestate fi de alte fapte.

Dintre diferitele paralelisme literare bulgaro-romìne existente in genul 
epic al colindului, aparitia comunà a aceleiafi fabulatii inspirate de faptele 
istoriei biblice sau evanghelice este eea mai putin concludenta, deoarece fiecare 
din cele doua traditii epice, eea bulgarâ si cea romîneascâ, pot descinde, 
independent, din aceeasi sursà de inspirale, chiar dacâ aceasta a fost un 
apocrif bisericesc1.

Dimpotrivâ, o semnificatie documentarâ decisivâ o prezintà solidaritatea 
anecdotelor romìne fi bulgare cu caracter laic. De exemplu, corespondenta 
fabulativa dintre colindul bulgar al celor trei cra i8 fi cel romìnesc al celor 
trei oftiri3, precum fi aceea dintre versurile colindului romìnesc al maicii bâtrîne4 
fi cel bulgar al mamei M arcului5 ce-fi cauta fiul, Marko Kralj, cazut in 
bâtâlie pe cìmpia Jarii Romìnefti.

Cei trei crai din redac^ia bulgara cautâ un }ar, care sà conduca lumea 
bulgarâ fi s-o apere, iar in colindul romìnesc, cele trei oftiri sìnt fi eie in cautarea 
unui domn tarii fi voevod ostirilor ei. Ambele reflectà situaci istorice autentice 
din vremurile cuprinse ìntre 1371 fi 1431. Suprapunerea fabulativà a celor 
doua anecdote este indiscutabilâ fi desâvîrfitâ din punct de vedere literar. 
In versurile bulgare cei «trei crai» transpun literar împârtirea taratului bulgar, 
la moartea lui Ioan Alexandru al Ill-îea (1371), ìntre fiii sài din cele doua

1 lata  eiteva indicajii docum entare de natura religioasá literará: tema « bleste- 
inului ori binecuvíntárii unor co p a c i», ce 151 are dupa M. G a s t e r (L it. populará rominá, 
p. 349—351) origina intr-un apocrif picrdut, este cunoscutá nu numai versurilor colindelor 
rom inefti clasifícate de A l .  R o s e t t i  (op. cit., p. 33—35) sub Nr. 1, ci fi celor bulgare 
(St. Rom anski, op. cit., I, p. 66, Nr. 271, A. P. S t o i 1 o v, op. cit., II, Nr. 564, 593); 
anecdótica tipului de colinde clasifícate de Al. Rosetti (op. cit., p. 47—48) sub Nr. 11, « intiie- 
tatea florilor » este si ea cunoscutá folclorului bulgar (A. P. S t o i 1 o v, op. cit., Nr. 602); 
« muncile din ia d », ca $i « fericirile din ra i», ce formeazá anecdotele altor colinde rom inefti, 
clasifícate de A l .  R o s e t t i  (op. cit., p. 51—54) sub tipurile Nr. 16 $i 17, slnt cunoscute 
si fondului epic bulgar (S t. R o m a n s k i ,  op. cit., I, p. 67, Nr. 237, 238); iar colindul 
rominesc de tipul « lo e  ¡n  rai » ( Al .  R o s e t t i ,  op. cit., p. 4 9 —50, Nr. 14) corespunde 
anecdotic unor colinde bulgare publícate de f r a t i i M i l a d i n o v  (op. cit., p. 82—83) etc.

2 A  t h. 1 1 i e v, Hapoóm necHu, Sofía, 1889, Nr. 95.
3 Vezi G. D e m .  T e o d o r e s c u ,  op. cit., p. 50 ; T. P a m  f i 1 e, op. cit., p. 201.
4 G. B r e a z u l ,  Colinde, Bucurefti, 1938, p. 223.
6 «  C 6 o p h h k  3a HapoflHH yM O T B .», IV, p. 7 ; V II, p. 10 etc.
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càsàtorii, ca si disolutia feudalà, in care càzuse Bulgaria din aceastà cauzà, 
in momentul confruntàrii ei cu puterea turceascà. Cele « trei ostiri », care au 
inlocuit craii bulgari in redactia romineascà a fabula^iei, au oglindit si eie reali- 
tàti autentice caracteristice vietii feudale nord-dunàrene din momentul apari- 
tiei acestui colind rominesc, specific cronologie primelor decenii ale sec. X V , 
§i in special celui de al treilea deceniu. Sintem intr-o perioadà in care se infranta 
pentru domnia Tarii Rominefti nu numai oslirile, doua la numàr, ale partidelor 
ce sustin pe succesivii pretendenti la tron (fii fi nepotii lui Mircea cel Bàtrin 
fi verii lor, urmafii lui Dan I), ci mai totdeauna cel putin o a treia oaste 
stràinà — turca, maghiarà sau lefeascà — chematà sa sprijine pe unul sau altul 
din pretendenti.

Tot atit de certa ca fi perfecta suprapunere a anecdotelor, care leagà aparitia 
colindului rominesc de circulatia nord-dunàreanà a celui bulgar, este fi natura 
literarà a traditiilor epice bulgaro-romine, care, odatà precizatà, va putea 
làmuri fi càile de realizare istoricà a influentelor culturale asupra romi- 
nilor, pe care examinarea materialelor literare ne permite numai sà le 
constatàm.

Fabulativ, cei «trei crai» corespund evident celor «trei m agi» care cauta 
in legenda evanghelicà « copilul divin » menit sa « mìntuiaseà lumea », ca si 
copilul din colind, care trebuia sà-fi mìntuiaseà tara si neamul. Croindu-fi 
cultura proprie — intre ale càrei forme fundaméntale a fost colindul — pe 
linia poeticà fi ritualà ce i-o indicà Psalmii, mifearea bogomilicà n-a putut 
face abstractie de realità|ile politice ale epocii, intre care se numàrau fàrìmitarea 
feudalà fi necesitatea de a organiza rezistenta la inceput impotriva bizantinilor, 
apoi, in veacurile urmàtoare, impotriva turcilor, sub o conducere centralizatà. 
Ea a turnat creabile sale epice inspirate de aceste realità^ in fabulatiile evan- 
ghelice acceptate de doctrina religioasà a sectei. Colindul originar s-a nàscut 
astfel prin utilizarea fabulatiilor evanghelice prelucrate epic-literar spre a reliefa 
realitàtile politice fi sociale. De aci imbinarea, aparent arbitrará, a fabulatiei 
evanghelice ce a dat cadrai literar, cu fondul epic popular, politic-militant, 
imbinare care am aràtat cà uneori ingreuneazà in^elegerea fi cercetarea acestor 
colinde. Greutatea dispare insà de indatà ce se considerà just procesul lor 
genetic.

Ca fi tema uciderii celor 14.000 de prunci de càtre Irod, care a servit fi ea 
la crearea unui stràvechi colind, fi fabulatia rnagilor nu a dat formei epice 
nou create decit cadrul literar in care s-a manifestai epic linia politicà a 
bogomilismului, care urmàrea salvarea lumii bulgare populare, printr-un 
conducàtor propriu, figurat literar, ca fi « mìntuitorul » credintei creftine, 
printr-un copil predestinat. Se ftie cà bogomilismul a sus^inut asemenea con- 
ducàtori populari: pe Samuel (970— 1014) fi apoi pe Petru fi Asan, care cu 
ajutorul sectei au proclamai la 1186, impotriva feudalità^ bulgare fi a bizan­
tinilor, cel dintii stat popular medieval.

Colindul Maicii bàtrine1 a fost creat intr-o epocà ceva mai tirzie, cind se 
formase fi se ràspindise faima epicà a lui Marko Kralj, la origini apàràtor al 
populatiei macedonene impotriva opresiunii turcefti. Acceptìnd suzeranitatea 
turceascà, craiul Marcu reufise astfel sà pàstreze populatiei de pe teritoriul mace- 
donean pe care-1 stàpinea forme de viatà mai blinde decit cele impuse de turci 
teritoriilor bulgare transformate in raia. Acest colind, defi nu poate dezvàlui

1 «  CóopHHK » ,  IV, p. 7 ; V II , p. 10.
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aspecte ale procesului de creatie originar — in afara reflectàrii morjii eroice 
a viteazului maeedonean — sustine in sehimb, printr-o nouà documentare, 
care nu este ultima, existenta unor motive literare medievale comune.

Faptul cà aceastà anecdota a pàtruns in compozifia literarà a unei traditii 
epice pastorale rominefti, Miorita, dìnd nastere episodului maicii bàtrine (lume 
poetica in care putem afirma cu certitudine cà nu a pàtruns ilici o alta fabu- 
latie de origina sud-dunàreanà, creatia ei urmind fi tehnica literara pro])rie, 
povestirea directà a faptelor rellectate), formeazà o constatare caracteristicà 
fi deosebit de importantà pentru istoria cìntecului bàtrinesc. Formele acestui 
ultim fond fabulativ de tip feudal fi de origina sirbà au ràinas izolate in lumea 
romìneascà, eflorescenta creata in cel de al XVI-lea secol nu a avut urinàri. 
Anecdotele lor au circulat fi s-au transmis in limitele duratei memoriei epice, 
nu au generat noi creatiuni pe aceeafi temà fi mai ales nu au devenit pro- 
ductive literar in doineniile proprii epicei noastre, in special in domeniul 
poelicei pastorale.

Colindul « M aicii bàtrine » fi adaptàrile lui rominefti ce au pàtruns fi in 
circulatia ardeleanà aruncà o luniinà asupra mediului social càruia i s-a adresat 
influenta culturalà bulgarà, spre deosebire de cea sirbeascà, fi aniline lumii populure 
rominefti.

Ràspindirea colindului nu este in folclorul romin un fenomen cultural 
izolat. Dimpotrivà, ea coincide fi concorda cu bogate dezvoltàri literare similare 
in alte domenii ale manijestàrilor culturale populare, de pildà, cu eflorescenta 
circulatiei de povestiri de tip bogomilic (in care dumnezeu, preschimbat intr-un 
bàtrin sàtean, ifi viziteazà credinciofii, ca fi dedii primitivi, spre a le incerca 
credinta) fi mai ales cu conceptiile religioase ale taranului romin, care respira
o  puternicà ideologie bogomilicà, fapt subliniat de N. Iorga 1.

N. Iorga considera cà,in  domeniul popular rominesc, transmisiunile bogomi- 
lismului cultural s-ar fi conservat mai intens chiar decit in lumea bulgarà. Con- 
statìnd aceastà situatie, ifi punea firesc intrebarea, pe care ne-o punem fi noi: 
care au fost fortele sociale fi imprejuràrile istorice care au creat acesl fenomen 
fi 1-ar putea explica?

Nici conditile specifice in care se dezvoltà biserica 111 nordul Dunàrii 
pìnà in secolul al X lV -lea fi nici legàturile religioase dinlre romini fi sla vii 
de sud, realizate prin predicatori ambulanti, intre care cei mai mulji in secolele 
X — X V I au fost firesc bogomili — fapte cunoscute fi invocate de N. Iorga — 
nu ne par suficiente pentru a explica puternicà influenza bogomilicà din 
ideologia religioasà popularà romineascà. Trebuie sà recurgem la un fapt 
mai important: contactul direct dintre masele rominefti fi exponentii culturii 
populare bulgare. Acest contact este atestat istorie.

§ 3. A§ezàrile de bulgari bogomili in Tarile Ilomìne !n secolele al XlI-lea — 
al XVI-lea. N. Iorga atràgea aten^ia asupra afezàrilor medievale de popula^ii 
sud-slave, fi in special bulgare, pe teritoriul rominesc, socotindu-le realità^i 
istorice indiscutabile2. Intr-adevàr, aceste afezàri sint atestate documentar

1 La création religieuse du Sud-Est Européen, Bucureçti, 1929.
2 N. I o r g a, Constatâri eu privire la viata agrarâ a rominilor, Bucuresti, 1919 (vol. 

X V III  din « Studii fi documente eu privire la istoria rom inilor»). La p. 15 spune: « se pare 
cà în aceastâ fa r à  de Jos a principatului muntean colonizarea s-a fàcut de domnie fi nu 
prin mijlocirea boierilor sau a mânàstirilor, aducîndu-se colonifti de peste Dunàre . . . ».
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pentru veacurile X I I I — X V II, nu miniai sub raportul etnie, ci si sub cel 
social fi ideologic-bogomilic.

Pentru a dovedi amploarea eontactelor populare directe dintre másele 
populare rominesti fi m etanaftii1 bogomili veniti de dincolo de Dunàre fi afe- 
zati in grupuri masive pe teritoriul tàrii noastre, ne vom referi nu numai la 
afezàrile de schei: de la Braqov, de la Cergàul M ie  fi mare de lingà Blaj, de la 
Bungardul fi Rusciorii din ^inutul Sibiului, din Scheii de lingà Cimpulung-Muf- 
cel, de pe Siret (ultima localitate e amintità prima datà de Grigore Ureche 
in legàturà cu domnia lui $tefan cel Mare 2), ci fi la áltele, mai vechi sau 
mai noi.

I. Cea mai veche afezare de bogomili pe teritoriul rominesc, atestatà docu­
mentar, este aceea a carafovenilor din Banat, care cuprinde fi astàzi un grup 
locai compact ce numàrà, in mai multe sate, citeva inii de suflete 3. Dupà inde- 
lungi discutii ftiintifice, care au durat mai mult de o jumàtate de secol *, 
cercetàrile consacrate acestei populatii au ajuns la urmàtoarele concluzii 
ìntemeiate pe fapte: 1) graiul sirbesc stokavian vorbit, de carafoveni, carac- 
terizat prin albanezisme, indicà o conlocuire a stràmofilor lor, in patria de 
originà, cu populatii de limbà albanezà 5 ; 2) credinta lor religioasà actualà, 
catolicà, este impregnata cu numeroase fi caracteristice traditii bogom ile, 
observate fi de misionarii catolici care i-au vizitat in secolul al X V III-le a 6; 
3) faptul cà acefti « sirbi » (care de altfel nu se recunosc ca atare, si nici ca bul­
gari, albanezi sau romini, tinind la individualitatea lor na^ionalà) nu au in 
calendarul lor fi nici nu pràznuiesc pe « patronul » poporului sirb Sf. Sava1, 
creatomi bisericii ortodoxe sirbefti, dar fi fluì lui ^tefan Nemanja, marele vràj- 
maf al bogomililor, care a incercat sà distrugà bogomilismul pe teritoriul 
Serbiei medievale, provocind masive emigràri de bogomili in Dalmatia fi alte 
regiuni ale sud-estului european.

Aceste fapte indreptàtese concluzia lui Th. N. Trìpeea cà popularía carafo- 
veanà este urmafa unui grup masiv de bogomili de neam sirb, stabiliti in Banat 
in secolul al XII-lea, in urma persecutiilor lui Nemanja (circa 1170— 1196).

I I. Scheii de la Cergàul M ie, la fel cu cei din celelalte sate ardetene deja citate, 
sint fi ei urmafii unui alt grup de bogomili stabiliti in evul inediu in tinuturile 
Blajului fi Sibiului. Cercetàrile istorice, lingvistice fi folclorice intreprinse, pe 
teren fi in arhive, de Fr. Miklosich 8 (care ii socotea descendenti ai slavilor 
dacici), de Julius Pie fi Dr. A. Amlacher 9 (care au recunoscut cei dintii originea

1 Utilizanti acest termen, creat de etnograful sirb Iovan Cvijic pentru a desemna 
populajii rezultind din m ifcäri de populare (mifcari metanastatice) si introdus in termi­
nologia stiintificä rominä de N. T  r i p c e a (« Studii », revista de istorie, X , 6, p. 96—101).

2 Letopiseful Tàrii Moldovei, Ed. P. P. Panaitescu, Ed. II, Bue., 1959, p. 108.
3 T h . N. T  r ì p c e a, Carasovenii, o « màruntà » populafie in tara noastrà, in « Studii », 

X , 1957, Nr. 6 , p. 9 3 -1 0 1 .
4 1882 —1957. Vezi bibliografia la Th. N. Tripcea, art. cit., p. 93, nota 1.
5 L. M i 1 e t i é, Über die Sprache nnd Herrkunft der sogennanten Krasovaner in 

Sud-Ungarn, in «A rch iv  für slavische Philologie», X X V , 1903 p. 160 — 180 §i mai ales 
E. Petrovici, Graiul carasovenilor, Bucuresti, 1935.

6 V.  T ú f e s e  u, O màruntà populatie balcanica, in « Balcania », IV, 1941, p. 513 — 514, 
si Tr. Simu, Origina carasovenilor, Lugoj, 1939, p. 25—26.

1 T h . N. T r i p c e a ,  op. cit., p. 99.
s Die Sprache der Bulgaren in Siebenbürgen, in « Denkmälern der K.A.», Viena, 1866, X II .
9 D ie Dakisclien Slaven und Csergeder Bulgaren, in «Sitzungsberichte der kgl. Bömischer 

Gesellschaft der W issenschaft», Praga, 1888.
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lor bogomilicä), de L. Miletic x, C. Jirecek 2, B. Jonev 3 (care au precizat carac- 
terele bulgare ale limbii slave vorbite odinioarà la Cergàul Mie) si in sl'irsit 
de Ion Muflea 4 (care le-a cercetat viata sub aspect folcloric) au stabilit urmà- 
toarele: 1. asezarea acestei populatii in Transilvania s-a produs inaintea anului 
1306, an in care Cergàul Mie era deja cunoscut cancelariilor maghiare sub 
numele « Chergeod Bulgaricum » s, in opozi^ie cu Cergäul Mare, considerai ase- 
zare maghiarà ; 2. limba vorbitä la Cergàul Mie, limbà ce are astàzi numai utili­
zare traditionalà, incetind de a mai fi vorbitä (de exemplu, un colind este 
« zis » in bulgäreste si apoi explicat in romineste de cel care 1-a cintat), dar care 
este cunoscutà printr-o carte de rugàciuni luteranà redactatà la 1834, este o 
variantà a bulgarei de est, de tipul dunàrean, care conservä träsäturi lingvistice 
proprii secolului al X lII -lea ; 3. dupa traditile locale, bulgarii care s-au asezat 
aci la inceputul veacului al X lII-lea  au apar^inut credintei popii Bogomil. I,a 
inceput, inainte de a accepta luteranismul, au träit farà preot.

Emigrarea bulgarilor stabiliti la Cergäul Mie si, desigur, si in celelalte centre 
ardelene deja citate, solidare lingvistic cu acesta, a fost, afa cum indica atit 
data ajezärii lor ardelene cit fi traditile locale, un rezultat metanastatic al 
represiunilor antibogomilice intreprinse de feudalitatea bulgara la inceputul 
veacului al X lII-lea  in zilele tarului Borii (1207— 1218) 6.

III. Traditia localä atribuie afezàrilor de « schei » din preajma cetàtii medie­
vale a Brafovului, in cartierul ce le conservä pina in zilele noastre amintirea — 
Scheii — o alta cauzä si anume ridicarea Bisericii Negre7. Meseria originarà a 
scheilor aseza^i aci ar fi aceea de mestesugari constructori. Informatia cuprinsä 
in aceastä traditie coincide cu caracterul mestesugäresc al populatiilor pauliciene 
originale, subliniat de cercetàtorii maniheismului8.

Cercetätorii moderni au atribuit afezarea scheilor la Brafov unei imigratii 
sud-dunärene provocate de cäderea Bulgariei sub turci, defi acest eveniment 
s-a petrecut abia la un an dupä data fixatä de traditie pentru afezarea scheilor 
lingä cetatea Brafovului. Cea mai veche ftire documentarä despre aceastä 
afezare este cuprinsä in cronica lui Joseph Teutsch, redactatà tirziu, la 1743, 
pe baza ftirilor din arhivele Brafovului:

«1392 komen die Beischer (Bulgaren) gegen Kronstadt ober die Stadt und
bekomm en ein Platz zu bewohnen von Magistrat » 9.

1 Semigradskile bälgari, in « Bälgarski Pregled », II, 1896. Acelafi, in «  CöopHMK 3a 
Hap. yM O TB. » , vol. V II , 1896, p. 11.

2 Recenzie la studiile lui L. M i l e t i c ,  in «A rch iv  für si. P h il.», X X , 1898, 
p. 1 1 5 -1 2 0 .

3 Hcmopun Ha öb.uapcKu e3U K , I, Sofia, 1919, p. 417—418.
4 Scheii din Cergäu si folclorici lor, in « Dacorom ania », IV, 1929, p. 1 —5.
6 F r . Z i m m e r m a n n  fi  C. W e r n e r ,  Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen 

in Siebenbürgen, I, Sibiu, 1892, p. 232—233, doc. 304 din 20 mai 1506 fi p. 474— 476, doc. 
525 etc.

8 C. J i r e c e k ,  Geschichte der Bulgaren, Praga, 1876, p. 245 — 246.
7 S t .  S t i n g h e ,  Inlemeierea orasului Brasov fi  origina rominilor din Scheii Braso­

vului, 1938, citeazä din opera cronicarului sas local T h o m a s  T a r t l e r  (Colectanea zu 
einer Particulär historie von Kronstadt aus unterschichliche Dokumente zusamengebracht, 
din Arhivele orafului B rafov Nr. 900/c, I — II, p. 76) cea mai veche redaejie a acestei tradifii.

8 D. O b o l e n s k i ,  The Bogomils, Cambridge 1948, apud. P. P. P a n a i t e s c u, 
recenzia citata.

9 Kurzgedruckte Jahreschichte von Siebenbürgen besonders Burezenlands, publicatä in 
« Quellen zur Geschichte der Stadt Brasso », IV, 1908, p. 98.
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Dar nici un fapt similar din aceasta perioada nu sugereaza pentru acel 
moment istorie — ultiinul deceniu al secolului al XIV-lea — o emigratie populara 
provocata de cucerirea lurceascà, ci numai fuga unor feudali. Emigrarile populare 
bulgare ìncep numai in veacul urmator. Aceasta indica lâmurit cà si emigrarea 
scheilor stabiliti la Brasov a avut tot o cauzâ sociala si o data sensibil mai veche. 
Care a putut fi aceasta data?

Anul 1392 din traditia braçoveanâ consemnatâ de Thomas Tartler pare 
sà conserve ìn primul rìnd aniintirea datei la care, dupa cei sapte ani (1385— 
1392) de muncà la temeliile Bisericii Negre, s-a trecut la constructia ei. Cu aceasta 
ocazie « scheii », prin participarea lor meftesugàreascà la zidirea bisericii, au 
intrat In istoria cetàtii. Imigrarea lor sud-dunàreanà çi chiar stabilirea lor la 
Braçov, provocata de nevoia de mina de lucru specializatà ìn constructii, a 
putut si a trebuit sà fie deci anterioarâ. Putem socoti, asadar, cà mifearea 
metanastaticà bulgarà, care a adus pe schei la Brasov, provine de undeva din 
Bulgaria dunàreanà si a fost provocata tot de un evenirnent de origina socialà, 
in spetà de persecutiile antibogomilice din vremea tarului Ion Alexandru al 
Ill-lea (1350-1371)1 .

Prezen^a unei populatii bulgare inasive in Braçovul medieval este suge- 
ratà in zilele noastre numai de numele cartierului Scheilor, in care locuiesc 
urmasii lor, de mult complet romìniza^i, dar ai càror preoti in anii primei jumà- 
tà^i a secolului al X V lII-lea  mai amestecau ìn scrierile lor — o « Istorie a bise­
ricii din Scheii Braçovului ». — fraze bulgarejti 2. Cu toate cà aceasta prezenta 
a fost contestata de unii cercetâtori brasoveni 3, ea este un fapt cert de istorie 
medievalâ cunoscut ìncà din secolul al XV-lea si cancelariei papale:

« Opidum Corona alias Brascho . . . quod in confìnibus christianitatis et in 
metis infidelium terre Yalachie situatum est, in quo quidem opido tam 
Valachorum , Armenorum, Bulgarorum et Grecorum, quam aliorum infidelium 
copia una cum ipsis christianis in ipso opido digentibus morari solet » 4.

De acord cu diploma papaia, care diferentiazà categorie pe romìni de bul­
gari, este fi ìntelesul etnie-medieval al termenului « scheii ». Sensul acestui 
termen, care numeçte fi o açezare din marginea Cìmpulungului muscelean, ce 
nu are bisericà veche pe teritoriul sâu, este documentât de o stire de origina 
moldoveneasca : la 6 martie 1485, Çtefan cel Mare a iesit ìn ìntìrnpinarea ostilor 
pretendentului Ilroiot, lupta dìndu-se la locul numit de letopise^ul slavonesc, 
redactat in anii domniei voevodului, la locul numit « S EA'Krapijf»5, pe Siret. 
Povestind acelasi evenirnent si traducìnd textul slavon, Grigore Ureche situeaza 
batàlia la « Schei pe Siret » 6, ceea ce ìnseamna ca « bulgarilor » din textul vremii 
lui Çtefan cel Mare, le succeda firesc in cel de al XVII-lea veac termenul romì-

1 Ìn comunicarea noastrà Din istoria relafiilor populare medievale intre ramini si slavii 
din sud, am indicai si alte argumente pentru caracterul bulgäresc si nu meglenit al popula^iei 
din Schei.

2 S t .  S t i n g  h e, Istoria bisericii Scheilor Brasovului. Manuscrisul 141 Radu Tempea, 
Brasov, 1899, p. 48 fi 56.

3 S t .  S t i n g i l e ,  Die Schklejer oder Trokaren in Kronstadt, Leipzig, 1900, p. 52; 
C. L a c e  a, Sint ramini ve ri iti din sudul Dunàrii in Transilvania sau nu sint, in « Daco- 
romania », IV, 1925—1926, p. 353—370.

4 H u r m u z a k i ,  Documente privitoare la istoria rominilor, II/2 , p. 229, Nr. CCVIII, 
din 1474.

5 Cronicile slavo-romine din sec. X V —X V I ,  Ed. P. P. Panaitescu, Bucurefti, 1959, p. 11.
6 Letopisetul Tärii Moldovei, Ed. P. P. Panaitescu, Bucuresti, 1959, p. 108.
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nesc « sclieii ». Identitatea celor doi termeni « bulgari » si « schei », in termino­
logia romînâ inedievalâ si în traditiile noastre populare nu are nevoie de alte 
documentari, fiind evidentâ.

IV. Despre vechimea asezârilor «bu lgare» din Moldova fi din ' f ara Romì- 
neasca nu avem indicaci cronologice. Observâm totufi câ, cel pu^in ìn cazul 
Scheilor de pe Siret, emigrarea era recentà ìn vremea lui §tefan cel Mare, ìntru- 
clt viitorul sat al « Scheilor » nu dobîndise încâ nume geografie propriu. Imigra- 
tiile de populatii sud-slave pe teritoriile de dincoace de munti, bogat documen­
tate numai pentru secolele al XV-lea fi al XVI-lea, au trebuit sa fie cel pu^in 
tot atìt de vechi ca fi cele ardelene, concluzie indicata dealtfel de màrturia unui 
fapt cultural, care poate fi anterior veacului al XIV-lea fi ìn care putem ìntre- 
zàri din nou documentàri despre ideologia bogomilicâ ce caracterizeazà pe imi- 
granti: la Budànefti din -çinutul Mehedintilor s-a gâsit pe douà tablete de 
plumb o rugaciune-amulet despre care Lazar I. Ciomu 1 credea câ ar aparjine 
epocii dintre jumatatea secolului al XIII-lea fi sfîrfitul celui de al X lV -lea 
veac. Amuletul concine rugâciunea exorcism a Sf. Sisinie, iar tabletele au apar- 
tinut originar lui Gheorghe Bratul, deci unui romìn, care trâia probabil, afa cum 
indica locul unde au fost gàsite, dincoace de mun|i.

Circulatia acestei rugaciuni apocrife, astâzi încâ foarte populará, avìnd 
aceeafi utilizare ca « amulet » fi pe care biserica feudalâ a com bàtut-o pe vre- 
muri, socotind-o bogomilicâ 2, dovedefte câ in secolul al XIV-lea sau chiar 
mai ìnainte, cardile apocrife vechiculate de bogomili pâtrunseserâ pe teritoriul 
romînesc, în urma unor contacte populare, adicâ in urma coabitârii romîno- 
bulgare. Numai un asemenea fenomen poate explica, odatâ cu ex is tera  table- 
telor gàsite la Budànefti, fi aparitia legendei Sf. Sisinie in codicele popii Grigore 
de la Màhaci.

Trecerile de populatii sud-dunàrene pe teritoriul Tàrilor Romìne, despre 
care ne informeazâ, dupâ cum vom  arâta de ìndatà, numeroase documentàri 
din secolele al XV-lea fi al XVI-lea, au trebuit deci sà se producá (afa cum indicà 
descoperirea amuletului semnalat mai sus, ca fi afezarile similare din Ardeal) 
fi in veacurile precedente, in secolele al XIV-lea fi chiar al XIII-lea.

Cea dintîi imigrare masivà a unei populatii sud-dunàrene pe teritoriul 
Jârii Romînefti ne este atestatâ de izvoarele medievale scrise in anul 1445. Este 
vorba de cronica franco-normandâ a lui Jehan de Wavrin 3. Autorul ei a parti­
cipai la expedrjia burgundâ de pe Dunâre comandatâ de fratele sàu Walerand. 
în vara anului 1445 flota burgundâ a pâtruns pe fluviu, ajungînd pînâ la Nico- 
pole, în câutarea regelui Ungariei, dispârut în bâtâlia de la Varna din 1444.

1 Un vechi monument epigrafie slav la Turnu Severin, in « Revista istoricä rominä », 
V III, 1938, p. 210 — 236. Nu putem impärtäsi pärerea autorului de la p. 231, potrivit cäreia 
textul rugäciunii apocrife ar fi rezultatul unei influente culturale sirbesti, intrucit nu se 
poate vorbi de o atare influen{ä ínaintea operei monastice a cälugäruiui N icodim  Gròié. 
In sec. al X III -lea  lumea sirbeascä nu atinsese incä Dunärea. Observind totufi cä ortografia 
textului, redactat in  medio-bulgara bisericeascä, are totu fi caractere certe sirbefti, nu putem 
despärfi scrierea acestui text, operare  ce s-a fäcut pe teritoriul rominesc (deoarece amu­
letul a fost fäcut pentru un rom in, Gheorghe Bratul), de ultima jum átate a veacului al X IV -lea, 
cind se afezase la Vodifca cälugärii lui Nicodim. Pentru o origine sirbeascä a acestui act cultural 
se vor putea evoca afezärile bogom ilice carafovene daeä se va dovedi cä apocriful respectiv 
a fost cunoscut fondului cultural sirbesc din sec. X II I .

2 M s. slav. Nr. 461 din Bibl. Acad. R .P .R . o considerä ca bogom ilicà aläturi de alte 
apocrife.

3 La campagne des croisées sur le Danube 1445. Ed. N. Iorga, Bucurefti, 1927.
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Vestea despre succesele expedi^iei, care cucerise cîteva cetàji bulgare, râspîn- 
dindu-se printre creftinii regiunilor bulgare aceftia

«parlèrent ensamble et dirent qu’ ilz ne se voulloient plus tenir en la subgeetion 
des Turcqz. Si prindrent conclusion, et chargèrent sur charriotz et charrettes 
tous leurs biens, femmes et enfants, emmenant aussi tout leur bestail avec 
eulz, pour se venir rendre au seigneur de la Vallaquie . . .  en luy requérant 
hum blem ent qu’ il les voulsist a aidier à passer la Dunoue et leur donner ou eslargir 
place en son pays pour habitter. Lors le seigneur de la Vallaquie . . . leur acorda 
voulentiers leur requeste en les recepvant libéralement pour ses hommes . . . 
Puis requist ledit seigneur vallaque au cardinal et au seigneur de W avrin 
qu’ ilz lui voulsissent aidier à passer ces crestiens volguaires oultre la riviere de 
Dunoue . . .  Si m ist-on bien trois jours et trois nuitz à les passer. Car ilz 
estoient bien X I I  m. personnes » 1.

Cele «trei zile fi Irei nop^i», în cursul cârora «creftinii din Bulgaria» au 
reufit sâ treacâ în 7’ara Romîneascâ, eu ajutorul celor trei galere aie flotei bur- 
gunde çi a întregii flotile de bârci aie romînilor ce întovârâfea pe Dunâre expe­
diría lui Wavrin, indicâ propor^iile masive aie evenimentului fi corespund 
numârului de imigran^i indicat de crónica: 12.000 de suflete. Nu este deci de 
mirare câ o asemenea strâmutare de populare nu numai cà a fost semnalatâ 
de cronicar, ci s-a reflectat fi în épica populará romînâ a acelei epoci, fi  anume 
în versurile unui colind. într-adevâr, în anecdótica episodului final al colindului 
Din vad în vadul Brâilei 2, care constituie, împreunâ cu alte cîteva forme 
poetice de aceeafi natura 3, gesta romîneascâ a expedi^iei burgunde de la 1445, 
s-a oglindit toemai acest avenim ent4

Aceastâ prima mifeare metanastaticâ, documentais de izvoarele istorice, 
nu a fost nici unicâ, nici mâcar izolatâ. Dimpotrivâ, nu numai câ asemenea 
imigrâri s-au répétât, afa cum dovedesc fi alte documente, dar existâ probe 
câ asemenea mifcâri de populatii nu au fost numai rezultatele întîmplâtoare 
aie unor ac^iuni politico-ostâfefti, ca în zilele lui Vlad J e p e f5, ci uneori fi 
efectul unor tendin^e populare firefti provocate de cucerirea turceascâ. Iatâ 
ce seria brafovenilor în aceastâ privin^â Badu cel Mare (1495— 1508):

« . . .  Notificamus v [estris] a [miciciis] casum seu accidenciam que Turcis nobis 
contingent, videlicet quedam vada simul cum teoloniis im perator a nobis recepit 
preterea quatuor vel quinqué milia hominum aserit in suo registro reperise, 
quos ad regnum nostrum dicit causa morandi venisse, nunc autem a nobis tôt 
rehabere o p t â t . . . » 6.

1 « Sfâtuindu-se eu to^ii, au ajuns la hotârîrea ca sâ nu mai râmînâ sub jugul turcilor. 
Odatâ luatâ aceastâ hotârîre, fi-au încârcat în care fi câru^e tôt avutul, femeile si copii, luînd 
dupa ei fi toate vitele, au venit sâ se supunâ Domnului Valahiei, cerîndu-i umil sâ consimtâ 
sâ-i ajute sâ treacâ Dunârea fi sâ le punà la dispozi^ie în Jara lui loc pentru locuit. Atunci 
Dom nul Valahiei . . . aprobâ eu bunâvoin^â cererea lor, primindu-i bucuros între oamenii sâi... 
A poi ceru numitul domn valah cardinalului fi seniorului de W awrin sâ binevoîascà sâ ajute 
la trecerea acestor creftini bulgari dincoace de Dunâre . . . Spre a-i putea trece pe to^i a 
trebuit sa munceaseâ trei zile fi trei nopfi, câci erau mai bine de 12.000  de persoane ». op. 
cit. p. 79— 80.

2 Cf. D e m .  T e o d o r e s c u ,  op. cit., p.  54 — 55.
3 Ibidem, p. 53.
4 Ne-am ocupat de aceasta în comunicarea noastrâ citatâ.
5 Vezi Scrisoarea lui Vlad Tepef câtre Matias Corvin, publicatâ de I o n  B o g d a n, 

în Vlad Tepes si narafiunile germane si rusesti asupra lui, Bucurefti, 1896, p. 76 — 82.
6 « Vâ anun( incidentul pe care 1-am avut eu turcii: primind împâratul de la noi nifte 

vaduri, a pretins câ în registrul lor s-ar afla 4000 sau 5000 de oameni care ar fi venit în jara 
noastrâ pentru a se stabili, iar acum cere sâ-i dâm înapoi ». I. Bogdan, Documente pri- 
vitoare la relatiile Târii Romînesti eu lirasovul f i  eu tara ungureascâ în sec. X V  si X V / ,  
Bucurefti, 1905, p. 350, doc. nr. 305 din 1505.
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Farà îndoialâ câ asemenea treceri de populatii au continuât fi dupà acest 
caz (în care Radu cel Mare a fost obligat. sâ satisfacâ cererea sultanului), pînâ 
tîrziu în vremurile moderne. Tâcerea izvoarelor istorice asupra evenimentelor 
de asemenea natura indica numai lipsa cererilor de repatriere fortatâ a supu- 
filor turci, din partea sultanilor, fi nimic mai mult.

Asemenea miscâri metanastatice sînt menzionate de izvoarele istorice, 
de fiecare data cînd Dunârea devine, ca în vremurile lui Mihai Vodâ Viteazul, 
teatrul unor evenimente ce ascu^eau interesul lumii europene pentru acea regi- 
une. La 10 iulie 1595 Marco Venier, ambasadorul venenan de pe lîngâ sultan, 
raporta dogelui:

« . . .  tutti i popoli della Bulgaria, che sono gente m olto valorosa si siano uniti 
con li christiani, havendo asportate le famiglie et le sostanze in Vallachia » *.

în aceastâ nota este neîndoielnic vorba de evenimentul pe care ìl comunica 
însufi voevodul romîn, cîteva zile mai tîrziu, arhiducelui Maximilian:

« . . .  ho fatto condurre di qua del Danubio tutti li Christiani et li Bulgari al 
numero di 16/m. anime che erano in quelli paesi . . . » 2.

Aceastâ trecere de populatii fusese precedata de alta, efectuatâ ìn primàvara 
aceluiasi an, pe care o semnala ìntre al^ii loan de Marini, comisar împârâtesc 
pe lîngâ curtea lui Mihai Vodâ. Acesta raporta doctorului Pezzen la 24 martie 
1595, câ populatii din Bulgaria:

« . . .  havendo mandato retieder quel waivoda di W alachia di voler viegnir 
habitar con le loro fameglie e substantie in W alachia et abandonar le loro 
habitationi in tera di Turchi, il qual waivoda di subito li hà conceso e di lì a 
pocho havevano pervenutti e pasato il Danubio in circha anime (sic) trà le done 
a figlioli, con tutte loro substantie e bestiami, ad habitar in esa W alach ia ...3.

Despre aceasta trecere de populatie, care provenea din regiunea Cervena 
Voda, puternic centru bogomilic bulgar, care ìn urma acestei mifcari metanasta­
tice dispare de pe harta Bulgariei4, serie fi Marco Venier, raportìnd de la 
Constantinopol dogelui Venetiei, câ dintre acefti imigranti Mihai Vodâ fi-ar fi 
recrutât cu aceastâ ocazie un corp de oaste de 25.000 de câlâreti 8.

0  a treia trecere de populare bulgarâ in Jara Romîneascâ în acea epoeâ 
s-a produs în toamna anului 1598. Çtirea comunicatâ curtii imperiale de câtre 
Mihai Vodâ 6 este cunoscutâ fi'u n u i raport venenan de la Constantinopol:

« . . . h a v e v a  condotto seco, 60/m. bulgari, accio habitassero nella Vala­
cchia. . . » 7.

Locuitorii de la Cervena Reka stràmutati de Mihai Vodâ ìn martie 1595 s-au 
stabilit ìn parte la Càlineftii din Prahova, unde Simion Movilà, in domnia sa 
munteanâ, le-a confirmât drepturile fi imunitàtile ce le acordase Mihai Vodâ 
afezìndu-i acolo. Altii s-au afezat desigur, afa cum indicà numele satului lor,

1 H u r m u z a k i ,  IV, 2, p. 202, doc. C L X II.
2 A. V e r e s s, Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei fi  fà r i i  Bomi- 

nesti, vol. IV , p. 248, doc. Nr. 134.
3 H u r m u z a k i ,  vol. X I I , p. 37, doc. Nr. L X X X V .
4 L. M i 1 e t  i è, «  CòopHMK ia  Hap. y M O T B . » , X I X , p. 36.
5 H u r m u z a c h i ,  vol. I I I / l ,  p. 469, doc. Nr. X X X V I I .
6 Ibidem , vol. X II , p. 4 1 1 -4 1 2 , doc. Nr. D C X X II.
7 lbid. X I I , p. 420, doc. Nr. D C X X X IX .
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dincoace de fluviu, la Cervena 1, lingà Zimnicea. Un al treilea grup, probabil 
din multe áltele, deoarece cervenistii formau o masà de peste 20.000 de suflete, 
s-au stabilit la Càprenii din Vìlcea, de unde au trecut apoi in Ardeal la Ha^eg 2.

Ciclul colindelor de la Cergàul Mie ce se spun astàzi in limba rominà, 
ciclu compus din opt forme epice, constituie un ansamblu tradicional ce se zice 
in flecare an, in ajunul Cràciunului, integrai fi festiv in primul rind in fata fefu- 
lui satului 3, care nu este preotul satului, ci dregàtorul laic, ce tine locul fefului 
obftii primitive sàtefti de odinioarà, deci urmasul stràvechiului d é  d originar. 
Intre fórmele acestui ciclu apare fi un colind in care s-au reflectat transmisiuni 
literare ale expedi{iei crucia^ilor burgunzi pe Dunàre din 1445 4. Aparitia ace­
stui colind (care nu a mai fost inregistrat in alte pàr^i ale Ardealului) toemai 
la Cergàul Mie davedefte nu numai cà in Transilvania s-au mai produs in 
secolele X V  fi X V I noi afezàri de popula^ii dunàrene, care au adus acele amin- 
tiri, ci fi faptul, deosebit de important pentru cercetarea noastrà, cà aceste 
mifeàri matanastatice au avut fi rezultate de natura literar-popularà.

Este neindoelnic cà simpla enumerare a ace <tor treceri de populatii sud- 
dunàrene pe teritoriile rominefti — singurele atestate documentar, dar desigur 
nu fi unicele — sint suficiente pentru a explica, prin masivele contacte ce 
au provocai intre másele populare rominefti fi imigran^ii sud-dunàreni, bul­
gari de cel mai multe ori 5 fi mai intotdeauna verificaci bogomili 6, atit marele 
numàr de transmisiuni bogomilice din folclorul nostru, cìt fi rolul bogomilis- 
rnului fi rela|iilor romino-bulgare in configurala poetieei romine proprii veacu- 
lui al XV-lea.

Afezàrile bogomilice din Transilvania, al càror caracter bulgàresc a fost 
cunoscut societàtii feudale maghiare incà de la inceputul veacului al XV-lea, 
ca si conditiile specifice in care s-a dezvoltat biseriea ortodoxà de peste munti, 
explicà astfel aparitia « càrtilor populare » de naturà apocrifà fi bogomilicà in 
aceastà parte a ^àrii noastre fi ne làmurefte totodatà asupra faptului cà aici 
fi numai aici are loc in secolul X V I transpunerea acestei literaturi in limba 
poporului. Fenomeni*! echivaleazà cu aparitia, in cadrul culturii populare orale 
a maselor rominefti, a formei scrise, mai intii in limba slavonà, in care litera­
tura apocrifà fusese adusà din sudul Dunàrii, apoi, foarte curind, in limba inte- 
leasà de toji. Fenomenul nu poate fi in nici un caz desprins de celàlalt proces 
cultural esencial secolului al X VI-lea: traducerea fi ràspindirea càrtilor reli- 
gioase canonice, intre care primul loc prin numàrul de traducen fi còpii il are 
PsaUirea — cartea de càpàtii a tuturor mifcàrilor social-religioase medievale, 
de la bogomilism la husitism, luteranism fi calvinism. Indiferent cind se va 
conveni a se afeza inceputul acestui proces de traduceri, in a doua jumàtate 
a sec. X V  sau in prima jumàtate a sec. X V I, fi indiferent càrei influente externe
i se va atribui rolul de catalizator (husitii, luteranii, calvinii etc.), un lucru

1 Marele Dicfionar geografie, II, p. 340.
2 A . V  e r e s s, op. cit., voi. IX , p. 257—258, doc. Nr. 208.
* I. M u 5 1 e a, op. cit., p. 22.
4 Ibid., p. 36, Nr. V II.
6 Fac excep^ie mifcftrile metanastatice din vremea lui Mihai Viteazul (1595 — 1598), 

cind ¡m igranti sint albanezi, dar probabil tot bogom ili, fiindcà vin de la Cervena Reka, sat 
recunoscut ca paulician.

6 Atragem atenfia asupra faptului cà mai toate populatiile bulgare ce s-au stràmutat 
pe teritoriile rom inefti proveneau din cìm pia dunàreanà a Bulgariei, pe al cSrei teritoriu 
s-a dezvoltat dupà sec. X I I  cele mai puternice colonii bogom ilice. Cf. L. M i 1 e t i c, 
Haiuume nae.niKuaiie, in «C6opHHK 3a Hap. yM O T B op. », voi. X IX .
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apare evident: nu avem de a face cu un fenomen apar^inind cullurii feudale, 
ci cu unul |inind de « a doua cultura », de aceastá cultura a maselor populare, 
care-fi gasea exponen^ii ftiutori de carte nu printre càlugàri, dieci de cance­
larle sau inaiti feudali laici fi bisericefti, ci printre márun^ii càrturari din sate 
si tirguri, preocupa^i de a vorbi unei mase de auditori care, fie cà ignorau limba 
de clasà a exploatatorilor, slavona, fie cà ignorau chiar scrisul fi cititul in 
orice limbà.

Nu putem intelege deci aparitia celor dintii traducen de càrji « canonice » 
pinà nu incadràm fenomenul in mediul firesc in care s-a produs fi unde el intil- 
nefte fenomenul similar al circula^iei fi traducerii apocrifelor, fiind legat de 
ìntregul complex de fenomene care au dus la constituirea acestei culturi ca o 
realitate distinctà fi nu odatà opusà culturii virfurilor feudale laice fi bisericefti.

La nordul Dunàrii ca fi in sudul ei, bogomilisrnul a putut juca deci, fi a 
jucat, afa cum am incercat sà aràtàm in cercetarea de fa^à, un rol important 
care urmeazà sà fie tot mai bine precizat in viitor. Cercetàtorii istoriei culturii 
rominefti medievale, in orice domeniu ar lucra, vor trebui sà tinà seamà mai 
mult decit s-a fàcut pinà acum de influenza exercitatà asupra noastrà de càtre 
cea dintii ideologie fi mifcare antifeudalà de proporci general -europene, pe 
care o inregistreazà istoria.

EOrOMMJ1 bCTBO M KVJlbTYPA HAPOAHblX MACC BOJirAPMM 
M PYMblHCKMX KHflKECTB

( P eno Me)

A b to p  oTTajiKMBaeTCH o t  T o r o  <t>aKTa, hto b HCCJieaoBaHHax nocaeaHHx flecHTHJieTHii 
nocBDiueHHbix 6oroM M JibC TB y, 6o J ib iu e  He noaHMMaacn Bonpoc, CTOjib jkhbo o6cy3KflaeMbiñ b 
n pou iJ ioM  Bene, o p o j ih  6oroM H JibC TB a b pa3Bmnn KyabTypbi e B p o n e tic K o r o  BOCTOKa h lo r o -  
lanaaa. n o c a e /n i a a  3HaHHTeabHa» pa6oTa no STOMy Bonpocy ( Eozomuacku Kitueu u Aeeenòu) 
Hopaana H »anona riOHBHnacb b 1925 roay. U c c a e a o B a n n e  T y p a a n y ,  0ny6jiHK0Bami0e b 1950  
roay, HBjmeTCH spyaHpoBaHHotí nonbiTKOii b stom  HanpaBJieHHM; oaHaKo, oho npoHHKHyTO n p e a -  
b3jitoìì h 0uiH60HH0fl Haeeff. A b to p  HacToawefl paóoTbi, noKa3aB, hto apryMeHTbi b noJib3y 
3HaHMTeJibHoro BKaaaa 6oroMHJibCTBa b aeao pacnpocTpaHeHHa caaBancKHx an0KpH(|)0B o6ocho- 
BaHbi h  Moryr ob iT b  pa3BHTbi aaabiiie, noanepKHBaeT, hto 3HaneHne 6oroMmibCTBa xaK KyabTyp- 
Horo (J)aKTopa caeayeT BtiaeT b  He b tom , b HeM e r o  BHaean a o  chx nop Bce HccaeaoBaTejiH, a b 
caMoii 6 o jir a p c K o B  HapoaHott K y a b T y p e  nax 6 o /ie e  caottHoü peaabnocTM h  npoTHBOCToaweti 
<|)eoflaJibHoft KyabType.

rip H M eH n a iip n  H3y4eHHrf cpeüHeBCKOBOH x y jib T y p b i nojioJKeHHe JleHMHa o  HaaHHHH flB yx  
K yjibT yp  b p a M x a x  K a w a o fi H au H O n aabH oii K y jib T y p w , a B T o p  n biT aeT ca  pacK pbiT b  cym ecT B eH H bie  
CT opoH bi n p o u e c c a  C TanoBaeH M a cpeaneBeK O BO H  nncbM eHHOH h ycTH oR  K y jib T yp w  n apoflH bix  
M acc EoJirapH H  h n o a n e p K H y T b  B a w H y io  p o a b  b s t o m  6 o ro M H a b C T e a . A b t o p  n o K a 3 W B a eT , h t o  
6o ro M n jib C T B O  b 3Ha4HTeJibHoti M e p e  cnoco6cT B O B a-T O  y K pen .icH H to  iipoTU BonoJioxcuoCTM  M eacay  
(jteoaajibH U M  c T p o e M , O T O *a e c T B a a e M b tM  c  0 6 p a 3 0 M  flbdBOJia, h n apoaH M M H  M a c ca M H . O h o  
a a a o  M a c ca M  H a c T o a m e e  n a eo J io rH H ec n o e  o p y * n e ,  n an p aB /iC H iioe n poTH B <)>eoaaabH ofi M /ie o /io -  
t h h ,  m c o 3 a a j i o  n peflnocbiJiK H  a a a  h h t c h c h b h o h  rm cbM eHHOii m ycT H ofi HfleüHO-JiHTepaTypHOÍi 
aeaTe.TbHOCTH, npoBoaHMofi c p e a w  3 t h x  M a c c . 3 th  fle H T e /ib H o cib  o T B e n a a a  H aM epeH H »M  Hapo.ua 
c o 3 iia T b  c o 6c T B e H H y io  K y jib T y p y , oTJiHHHyio h n p o T M B o c T o a m y io  (jje o a a a b H o fi K y a b T y p e  h o<Jjh- 
UH ajibH ofl uepKBH. n  e p e  Boa, o 6 p a 6 o T K a  h p a c n p o c T p a H e H n e  an0KpH<])0B —  n po H 3 B ea eH n ft, 
3a n p em e H H b ix  BbicoK ofi uepKOBHOü M epap xH eií, connaapnoñ c  <J)eoaaaH3M OM  —  aBJiaeTca jiHUJb 
n a cT b fo  6 o a e e  c a o > K H o ro  n p o u e c c a  (bopM H poB aH H a K y abT ypb i.

3 t o t  n p o u e c c  m o j k h o  n p o c a e a H T b  n o  M H orH M  H an paB jien H aM . T a K , a B T o p  n oK a3biB aeT , 
h t o  peJiHTH03Haa H fle o a o r H »  M a cc  (n p w c y m a a  cpeaH H M  BeKaM KaK (fiopM a o6i.acH eH M a Mwpa) 
T a x , Kax OHa O T p a * e n a  b  (J>oabKJiope, h o c h t  Ha c e 5 e  c a e a b i  b b u o ìì  B p a *a e6H O C T H  n o  o t h o u i c h h k ) 
k pe.TH rno3H biM  n peacT aB jieH H aM  ( ¡K o a a a b iio íí  uepKBH , x o T o p a a  a e a a a a  H3 6o )K ecT B  h  CBaTbix
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i{>eoaaaoB noKpoBHTeJieft (JieoaaaoB. « P a fl », ô o x e c T B a  h CBHTbie B O c n p H H H M a a n c b  ô c m r a p c K H M H  
HapOflHbIMH M 3CC3M H  npiIMO npOTHBOnOJIOÎKHO (J)eOaa/IbHOMy B033p e H H K5. B  CBOK) OKepeflb 

(tieoaaabHas jnHKa, npoHCXoJKaeHHe K O T o p o ü  aaTHpyeTCJi b cootbctctbhh c H e x o T o p u M H  hctoph- 

H e c K H M H  iioKyMeiiTaMH XI b., 6biaa LUHpoKO noasepaceHa npoueccy oHHineuM», xapaxTepuofi 

HepToii ôo.irapcKoro (J>oabKaopa cra a o  OTCyTCTBHe Bcex (¡jeoaaabHbix npeacTaBaennit hjih coxpa- 

HeHHe T oabKû Tex, b k o t o p w x  ripeacTaBHTe.au (J>eoaaabHoro CTpon nonBanioTcn KaK oTpHuaTeab- 

Hbie n c p c o H a * M . B n a M H T M  n a p o a a  c o x p a H H a w c b  T o a b K o  Te npeacT aB .'icH H ii, KOTopbie ô u a n  

cbî) lanbi c  HMCHaMH HeKOTOpbix pyMbiHCKHx BoeBoa, KaK R a u  II, ÎÎHKy o t X y H e a o a p a  « a n  P a a y  
BeaMKMü, BOCxHiuaBOJHe HapoaHbie M a c c w  cBoeft n o a o * H T e a b H O H  p o a b i o  b aHTHTypeiucoii 6o p b6e. 
H aKOHeu, yKaibiBaeTC», hto b p a M K a x  stoü K y a b T y p w  c  nap o a H b i M  c o a e p * a n n e M  noHBaneTCH 

* a n p ,  cneun(J)HMecKMÎi aa a  ô o r o M H a b C K H X  npa^aneCTB, KOTopbiü ïaMeHHeT uepKOBHbift o6paa, — 

ceemcKtM Kojtuda. O H a  CTaneT o a n H M  m  THiîHHecKHX npoHBaenHti HapoaHott 6oarapcKoR KyabTypbi.

Bo BTopoii nacTH HCcaeaoBannii aBTop noanHMaer Bonpoc, KOTopbiñ hjih ueaHKOM oTcyr- 
cTByeT b M0H0rpacJ)Hiix h HCcaeaoBaiiHsx o ôoroMHabCTBe, hjih TpaKTyeTC» cyMMapHO H3-3a 
OTCyTCTBHH HeOÔXOaHMblX CBeaeiiHÜ B aaHHOH O Ô a a C TH , — O BaMHHHH ÔOrOMHabCKOrO aBHJKeHH» 
na pyMbiH. B pa6oTe yKaibiBaeTcs, h to  s t o  BananHe He npHHsao (|)opMy peaHrHoiHoíi epecw, 
KaK b Bochmh, CepÔHH, liTaaHH Han <I>paHimH, rae pacnpocTpaHHaocb èoroMHabCKoe aBHweHHe, 
a (JiopMy accHMMjinuHH ôoarapcKOH HapoaHoü KyabTypbi, oôpaôoTannoK ôoroMHJibcrBOM, KaK 
b nHCb.Meimoii (})opMe — caaBHHCKHe anoKpH(j)M, tbk h b ycTHoiî (J)opMe — Hapoanaa peanrno3- 
naa HaeoaorH», HacbimeHHaji ôoroMHabCKHMH KoiiuenunsiMH, h aHTepaTypHbie xyaoxcecrBeiiHbie 
(jiopMbi, cnenH([)HTOCKne aaa iro ii KyabTypbi: CBeTCKasi Koasiaa. CBercKaa Koaaaa Haniaa b pyMbiH- 
ckoh napoaHoii KyabType CToab * e  ôaaroaaTHyto noHBy, KaK h b 6oarapcKo8 HapoaHofl KyabType.

TaKHM 0 6 pa30M, TBopnecTBo 6 o a r a p c K n x  H a p o a H b ix  Macc, a H T M < j> e o a a a b n o e  n o  CBoeii 
HanpaBaeHHOCTH, 6 w a o  accHMHanpoBaHo, npHcnocoôaeno h pa3BHTo aaabiue pyiubiHCKHMH 
HapoanbiMH MaccaMH. CBoeo6 pa3HbiM m o c t o m ,  c B s n b iB a ïo W H M  s t h  aBe K y a b T y p b i ,  6 b ia H  M Horo- 
H H ca eH H b ie  3M\tnrpannn 6 o a r a p ,  b ôoabuiHHCTBe CBoeM H B a H B iu H x cs  ôoroMHaaMH, Ha ceBep n o  
ü y H a f o ,  r a e  o h h  c e a w a H C b  n a  Bceii TeppwTopHH, 3aH »T0¡í p y M b m a M H , Ha TeppwTopHH, He Haxo- 
a n u ie f ic H  H e n o c p e a c T B e H n o  n o a  B a a c T b i o  T y p o K ,  m t o  6 b i a o  a o c T H r H y T O  b  p e 3y a b T a T e  b c k o b o h  
6 o p b 6 bi pyMbiHCKoro Hapoaa 3a  He3aBHCHM0CTb. B  3aKaio4eHnn aBTop aeaaeT KpaTKHÜ o ô s o p  

3t h x  3MMnrpauHÜ. üaHHa>i paôoTa He npeTeHayeT Ha HCnepiibiBaïoiuee ocBemeHHe 3aTpoHyTbix 
BonpocoB, a a n u i b  BbiaBHraeT Mbicab o t o m ,  h t o  KyabTypuaa poab ^oroMHabCTBa 6oaee cao*na, 
He.vi 3t o  ceôe n p e a c r a B j i H i o r  n e K O T o p w e  H c c a e a o B a T e a H , K O T o p b ie  cBoaaT Becb B o n p o c  k n n p K -y - 
J1HUHH CaaBHHCKHX anOKpil(|)OB.

LE BOGOM ILISM E ET LA CU LTU RE DES M ASSES P O P U LA IR E S 
DE B U L G A R IE  ET DES P A Y S  ROUM AINS

(  Résumé )

L ’ auteur part de la constatation que les études consacrées au bogomilisme au cours 
des dernières années n’ ont plus soulevé un problème aussi débattu que le fut au siècle der­
nier celui du rôle du bogom ilisme dans le développem ent culturel de l’ Europe orientale et 
du sud-est. Le dernier ouvrage notable dans cette direction est celui de Iordan Ivanov, paru 
en 1925 (EoeoMUACKu khuiu u .lezenàu) ; quant au travail publié par Turdeanu en 1950 
il représent un essai érudit mis au service d ’une idée préconçue.

Le présent article expose d ’ abord les arguments qui plaident en faveur de la contri­
bution substantielle du bogom ilisme à la diffusion des apocryphes slaves et m ontre qu ’ ils 
sont solides et susceptibles d ’ amplification. L ’ auteur souligne ensuite que la grande im por­
tance du bogomilisme en tant que facteur culturel ne doit pas être recherché uniquement dans 
ce domaine (comme tous les chercheurs l’ont fait jusqu ’ici), mais bien dans la configuration de 
la culture populaire bulgare, réalité beaucoup plus com plexe et opposée à la culture féodale.

Appliquant à l’ étude de la culture médiévale la thèse de Lénine rélative à l’ existence 
de deux cultures au sein de chaque culture nationale, l’ auteur essaye de saisir les aspects 
essentiels qu ’a revêtu le processus de constitution de la culture écrite et orale des masses 
populaires bulgares au m oyen âge et de mettre en relief le rôle im portant du bogomilisme.
Il montre que ce dernier a contribué essentielement à clarifier la conscience de l’ opposition 
existant entre l’ ordre féodal, identifié avec la création du diable, et les masses populaires. C’ est 
lui qui a procuré aux masses une véritable arme idéologique a opposer à l’ idéologie féodale, 
et il a crée les premisses d ’une intense activité littéraire-idéologique, écrite et orale, au sein
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des dites masses. Cette activité répondait aux nécessités qu’avait le peuple de se donner une 
culture propre, distincte et opposée a celle de la féodalité et de l’ Eglise officielle. La traduc­
tion, l’adaptation et la diffusion des apocryphes — écrits que condamnait le haut clergé 
allié aux féodaux — ne constitue qu’ une partie d ’ un processus bien plus com plexe 
d ’ élaboration culturelle.

On peut poursuivre ce processus sur plusieurs plans. C’ est ainsi que l’ auteur montre 
comment l’ idéologie religieuse des masses (inhérente au moyen âge com me forme d ’ expli­
cation du monde) reflété dans le folklore, porte l’ empreinte d’ une évidente hostilité à 
l’égard des représentations réligieuses de l’ Ëglise féodale qui faisait de la divinité et des 
saints des féodaux ou des protecteurs des féodaux. « Paradis », divinité et saints sont conçu? 
par les masses populaires bulgares aux antipodes de cette vision féodale. A son tour, le genre 
épique féodal, dont l’ origine remonte au X l-e  siècle, com m e l’attestent les documents histo­
riques, a été soumis à un ample processus d ’épuration qui défende com m e un trait carac­
téristique du folklore bulgare, l’ absence de toutes les transmissions féodales ou la conserva­
tion exclusive de celles ou les représentants de l’ ordre féodal apparaissent com m e de person­
nages négatifs.

La mémoire du peuple n’ a retenu que les manifestations se rattachant à quelques 
voévodes roumains com m e Dan II, Iancu de Hunedoara (Jean Hounyadi) ou Radu le Grand 
qui ont impressionné les masses par leur rôle positif dans la résistance anti-ottom ane. Enfin, 
au sein de cette culture d ’ essence populaire apparait, com me un genre propre aux fêtes bogo- 
miliques qui remplaçaient le rituel ecclésiastique, le « kolind » laïque. Celui-ci devient l’ une 
des manifestations typiques de la culture populaire bulgare.

La seconde partie de ce travail s’ occupe d ’une question qui manque entièrement de 
monographies et études relatives au bogomilisme à moins qu’ on ne l’ait traité très sommaire­
ment faute de connaissances approfondies: à savoir l’ influence du mouvem ent bogom ile sur 
les Roumains. On y  montre que cette influence n-a pas revêtu la forme d’ une hérésie réligieuse, 
comme en Rosnie, en Serbie, en Italie ou en France, où le mouvement bogomile s’ est répandu, 
mais qu’ elle représente l’ assimilation de la culture populaire bulgare d ’ aspect bogomile, 
aussi bien sous sa forme écrite — les apocryphes slaves — que sous celle orale — 1 idéo­
logie réligieuse populaire imprégnée des conceptions bogomiles, et les formes littéraires et 
artistiques propre à cette culture: le «k o lin d »  laïque. Le «k o lin d »  laïque a trouvé dans la 
culture populaire roumaine un terrain de diffusion tout aussi fécond que dans la culture 
populaire bulgare.

C’ est ainsi que la création des masses populaires bulgares, structurellement anti-féodale, 
a été assimilée, adaptée, continuée dans son développem ent par les masses populaires 
roumaines.

Le contact direct entre ces deux cultures est assuré par les émigrations de bulgares, 
pour la plupart bogom iles, au nord du Danube, où ils se sont établis sur tout le territoire 
habité par les Roumains, territoire resté en dehors de la dom ination directe des Turcs, 
du fait de la lutte séculaire du peuple roumain pour son indépendance. C’ est en passant 
en revue ces émigrations que s’ achève ce travail qui n’ a point les prétentions d’ épuiser 
les problèmes soulevés, mais de suggérer l’ idée que le rôle culturel du bogomilisme est 
bien plus com plexe que ne l’ ont discerné ceux qui le réduisent au problème de la circu­
lation des apocryphes slaves.


