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In ultimul timp, istorie» materialisti au acordat o deosebità atentie celor 
douà mari mifcàri antifeudale din evul mediu, cu centrele lor in }àrile slave 
vecine ale teritoriului locuit de poporul nostru : bogomili.sniul fi husitismul. 
Imbràcind formele « ereziei » religioase, amìndouà au ìnsemnat o luptà revolu- 
tionarà impotriva nobiliniii asupritoare si a bisericii, acaparatoare a pàmin- 
tului si a muncii obstilor tàrànefti. Cercetarea legàturilor fi ecourilor acestor 
mifcàri din statele vecine in istoria 'J àrilor Romine 1 afteaptà incà date docu­
mentare noi, precum fi o interpretare ftiintifìcà. Este necesar pentru aceasta 
sa renuntàm la vechea metodà a càulàrii « influenjelor », in scliimbul folosirii 
unei metode materialiste, care impune aflarea confluen^elor, adicà a concor- 
daniei stadiului de dezvoltare al orinduirii feudale din istoria noastra cu cele 
din Bulgaria fi Cehia in vremea bogomilismului fi a husitismului, concordanza 
care permite sau frineazà izbucnirea unor mifcàri paralele fi de colaborare 
cu cele trei tari romìnefti, 'fara Romineascà, Moldova fi Transilvania.

Atit husitismul, cit fi bogomilismul reprezintà fenomene complexe, cu 
caracter social (lupta impotriva clerului ìnalt, a nobiliniii fi a statului feudal),

1 Pentru studiul legàturilor husitismului cu rominii sint incà vaiabile fi interesante 
studiile mai vechi ale lui I. Al a c u r e k, Husitstvi v rumunskyh zemich ¡11 « Casopis Malice 
Moravske », L I( Brno, 1927, si M i h a i l  D a n ,  Cehi, giovaci f i  romini In vear urite X  I I I  — 
X V I ,  Sibiu, 1944 (cap. I l i ,  p. 71—153), iar dintre lucràrile mai noi: L. D e m e n y  fi 
l o s e f  P a t a k i ,  Husitstkè revóliilni hnuti na uzemi Republiky Rtimunske v prvni poiovine 
15 stoleti, in volum ul M ezinàrodni ohlas husitstvi, Praga, 1958, fi aoeiafi autori, A huszita 
forradolmi mozagalom elterzodése hazàurban és hatàsa a porasztole 1437—1438 évi felkelésere, 
in « Studia Universitatis Babef-Bolyai », 1945—1955, Bucurefti, 1956, p. 223 — 234; C o n s t.
C. G i u r e s c u, Utocifte husitu a jejich strediska v Moldavsku, extras din « Sbornik filo- 
sofìcké fakulty brnenski U niversity» (Istorie), X , 1961, p. 105 —120; T r . I o n e s c u -  
N i s c o v, Ilusitica dans l’ historiographie roumaine, in « Revue roumaine d ’ histoire *, II, 
1963. Pentru studiile asupra mifcàrii husite in generai: T r . I o n e s c u - N i f c o v ,  
Miscarea revolutionarâ husitâ in istoriografia universalâ, in « Studii », X II  — 6 (1959), 
p. 153 — 179 si X I I I  — 4, 1960, p. 269—297 si prezentarca sintetica a lui M. D a n ,  Sub 
flamura taborului, Editura Tineretului, Bucuresti, 1959; ed. II, 1964. Pentru bogom ilism vezi:
D. A n g h e l o  v, EozoMUjicmeomo «  E bjuapu.H , ed. II, Sofia, 1962, cu intreaga bibliografie. 
Pentru ecourile bogomilismului in cultura rominà, cf. A . B a 1 o t à, Bogomilismul f i  cultura 
maselor populare din Bulgaria fi  f  ârile Romine, in « Romanoslavica », X . Indicaci docu­
mentare despre intinderea bogomilismului in Tarile Rom ine in veacul al X IV -lea, am dat in 
tratatul de Istoria literaturii romine, I, (Machetà), 1962, p. 192 — 193.
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biserieesc si cultural, legate de producerea unei literaturi in lirnba poporului" 
Toate aceste aspecte trebuiesc studiate, atunci clnd se cerceteazä legäturile 
celor douà cúrente revolutionäre cu istoria socialà fi culturale a Járilor Romìne.

Firefte cä aceastä cercetare necesarà nu mai poate fi bazatà ca odini- 
oarà pe consideraci generale, farà baza documentará precisa, pe afirmatia cä 
orice mifcare socialà fi culturalà nu poate fi decit rezultatul unor « influente » 
venite din afarä. Avem nevoie astàzi de date documentare, care sä indice in 
vremea mifcàrilor bogomilice fi husite existen^a, localizatä fi datata precis, a 
unor mifcàri similare in }ara noasträ. Posedäm pinä acum citeva indicaci in 
acest sens, care insä trebuie socotite insuficiente, atit in privinta numàrului 
fi a importan^ei lor, cit fi a interpretàrii cuprinsului lor..

De aceea, ne vom  màrgini, in prezentul studiu, la analiza citorva texte 
nefolosite pinà acum de istoricii legàturilor husijilor cu Moldova, sau incomplet 
interpretate. Din aceste documente se pot extrage, cum se va vedea mai jos, 
concluzii cu caracter mai generai asupra ecoului mifcàrii husite in istoria 
Rominiei fi a legàturilor sale cu cultura slavo-rominä. Afteptäm  incà ivirea 
altor izvoare ce ar putea arunca o luminà mai compietà asupra acestei ches- 
tiuni, pentru a defini mai precis actiunea fi ecoul mifcàrii husite la noi.

Prezentul studiu nu urmàrefte discutarea in generai a ipotezei influentei 
husite asupra inceputurilor scrisului in limba rominà, ci numai prezentarea 
unor date noi privitoare la ràspindirea husitismului in Moldova fi la atitu- 
dinea husi^ilor fajä de slavonismul cultural din aceastä tarä. Rezultatele ob^i- 
nute cönfirmä faptul, recunoscut de istoriografia noasträ nouä, cä trebuie sä 
renunjàm la explicarea mecanicà a traducerii primelor cärti religioase in romi- 
nefte prin existenta mifcàrii boeme cu caracter popular, in acea epocà. Conceptia 
istoricà materialista respinge ca neftiintifice teoriile care explicä miscarea cultu­
ralä in favoarea1 folosirii limbii poporului in locul celei cuite sträine, prin 
inriuriri venite din afarà *.

Nu excludem posibilitatea ca anumite comunitäti husite sà fi format un 
stimulent pentru mifcarea internà in favoarea scrisului in limba populara, dar 
acest lucra trebuie dovedit cu fapte concrete. Unele date concrete privind 
relat.iile husitilor cu cultura fi cirmuirea politicä a Moldovei sint discútate mai jos.

Scrisoarea din 1431 a episcopului din Baia. De curind, ßerban Papacostea 
a publicat un interesant document inedit., o scrisoare a episcopului catolic 
(polonez) loan din Baia, datatà din acest oraf,_ la 5 martie 1431 si adresatà 
episcopului de Cracovia Sbigniew Oletnicki2. In aceastä scrisoare episcopul 
de Baia aratä cä in Moldova se alla un propagandist husit (W y k le fis to r u m  s e d a  
i n f e c t u s ) 3, anume Iacob, fost odinioarà inchis in teiiini^ele din Cracovia, 
care se bucurà acum de sprijinul domnului Moldovei (Alexandru cel Bun). 
Domnul i-a dat privilegiu sà cirinuiascà pe to^i husitii afiati in aceastä Jará 
fi i-a fixat scaun in oraful Bacàu. In fa|a voievodului moldovean s-a organizat 
o disputä teologicä intre episcopul catolic fi propagandistul husit, care, cu' 
acest prilej, a criticat pe catolici, declarindu-i depärtati de la dreapta credintà

1 J. B y  c k, Editarea stiinfificà n clasicilor literaturii romine si studiul filologiei, in 
« Lupta de clasà », X L III , 1963, nr. 7, p. 64 — 74.

2 §  e  r b a n P a p a c o s t e a ,  §h ri noi cu privire la istoria husitismului in Moldova 
in timpul lui Alexandru cel Bun, in « Studii fi cercetäri ftiin jifice » (Istorie), Academ ia Repu- 
blicii Populare Rom ine, filíala Iafi, X II I , 1962, nr. 2, p. 253—258, cu un facsímil.

3 Mifcarea social-religioasá condusá de loan Hus era considerata o urmare a celei 
din Anglia, condusá de John W yclif (sec. X IV ).
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crestina. Iacob busitul a mai spus cà a fugit din Ungaria fi apoi din Cracovia, 
venind in Moldova, pentru cà in aceste Jàri nu a aflat ilici un singur preot 
drept-credincios (husit). Domnul Moldovei, care a organizat disputa, s-a aràtat 
pe fata favorabil lui Iacob husitul si a interzis oricui, sub pedeapsa unei 
amenzi de douàzeci de galbeni turcefti (probabil: tàtàrefti), sà-i turbure pe 
el fi pe discipolii sai husiti. Socotind aceastà situatie primejdioasà pentru cato- 
licii din Moldova, episcopul de Baia cere celui de Cracovia sa obfinà de la 
regele Vladislav al Poloniei trimiterea unei scrisori càtre domnul Moldovei, 
jtrin care sa pretindà trimiterea lui Iacob la curtea regelui. Sa nu se arate 
ìnsà cà iniziativa provine de la episcopul de Baia, càci domnul Moldovei ar 
putea sà-1 pedepseascà.

In contentarmi si traducerea partialà a acestei scrisori, redaclate intr-o 
limbâ defectuoasâ, nu s-au relevât, in articolili lui $erban Papacostea, toate 
datele istorice importante pe care le cuprinde, privitoare la cultura in limba 
slavonà, din Moldova. La inceputul scrisorii, episcopul de Baia aratà cà este 
nevoit sà facà apel la ajutorul celui de Cracovia in lupta sa ìmpotriva « ereti- 
eului » husit, « deoarece sìntem nevoiti sà remediem lipsa codicelor de legi, và 
informàm prin scrisoarea noastrà prezentà despre disputa (ce a avut, loc) » 
(Cum tamen ex eodicibus legum indigentlbus in necessitate sit subveniendurfi, per 
présentes nostras literas insinuamus in qiierelis. . . )  Codicele de legi necesarc 
sustinerii disputei cu propagatomi reformei religioase husite sînt, firefte, pravi- 
lele ce cuprind dreptul canonie, deciziile sinoadelor ecumenice, inglobate, 
preeum se stie, in basilicale, codicele adunate din legislatia ìmpàra|ilor romani 
fi bizantini. Episcopul catolic nàdàjduia sà gàseascfi in aceste càrji de doctrinà 
religioasà argumente in favoarea tezei sale catolice, dar, din nefericire pentru 
dinsul, nu le avea la indeminà in Moldova fi de aceea cere ajutorul colcgului 
sàu polon. §i la sfirfitul scrisorii se allà o aluzie la ajutorul dogmatic afteptat 
de la Cracovia, pentru infringerea arguinentelor aduse de propagatorul husit 
ìmpotriva catolicismului. « In aceste chestiuni discutaci impreunà cu doctorii 
(se intelege: teologi — n.n.) pentru mìntuirea sufletelor voastre ». (In  his agite 
una cum doctoribus ob salutem anipiarum vestrarum).

Este remarcabil faptul cà episcopul Ioan de Baia, care avea accès la 
curtea lui Alexajidru cel Bun, declarà, la sfirfitul domniei acestui voievod, cà 
nu a putut gàsi in Moldova vreun exemplar din codicele de legi canonice, adicà 
din basilicale. Se stie cà Dimitrie Cantemir in Descrierea Moldovei a afirmat cà 
Alexandru cel Bun, «cind a primit diadema regalà de la impàratul de Constan- 
tinopol, a càpàtat tot o datà legile grecilor, care sint cuprinse in cardile Basili- 
calelor, fi din aceste càr^i voluminoase fàcind extrase a ìntemeiat legea, care 
si astàzi se folosefte in Moldova » K Asupra existentei codicelui lui Alexandru 
cel Bun s-a discutât mult in ¡storiografia rominà 2, dar critica istoricà nu poate 
primi drept exactà alirmatia lui Dimitrie Cantemir, pentru cà Descrierea 
Moldovei, redactatà la inceputul veacului al XVIII-lea, nu este un izvor contem- -, 
poran pentru istoria tàrii din al XV-lea veac fi nu se baza pe asemenea izvoare

1 D i m i t r i e  C a n t e m i r ,  Descriptio Moldaviae, cd. Academiei Romine, Bucuresti, 
1872, p . 100.

2 G. L o n g i n e s c u ,  Pravila lui Alexandru cel Dun, Bucurefti, 1923; S t e l i a n  
-M a r i n e s c u, Problema existenfei pravilei lui Alexandru cel Hun, in i iransilvania », 
Sibiu, L X X III , p. 582—595; L i v i u S t a n ,  Pravila lui Alexandru cel Bun, in * Mitxu,-. 
polia M oldovei §i Sucevei », nr. 3 —4, 1960, p. 170 214.
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asa curri rezulta <iin analiza operei istorice a Domnului moldovean *. Cantemir 
citise Letopiseful lui Ureche * fi povestirea icoanelor minunate de la tnànas- 
tirea Neamt, atribuità lui Nicolae Milescu 3, arnbele redactate in veacul al 
X V ll-lea , care atribuie lui Alexandru cel Buri organizarea bisericeascà si 
politica a Moldovei, in urrna rncheierii unor legàturi cu imparatili bizantin. 
De aci Cantemir a tras concluzia cà Alexandru ar fi luat de la BizanJ legile 
scrise, pentru cirmuirea ^àrii sale. Astàzi ftim cà domnia acestui voievod moldo- 
vean se inscrie in cadrul fàràmitàrii feudale ; privilegiile sale intàresc irnensele 
dornenii, adevàrate stàtuleje in statuì Moldovei, stàpinite cu drept de imuni- 
tate de càtre boieri 4. Publicarea unor legi scrise dornnesti pentru intreaga tarà 
reprezintà un act de cirrnuire centralizatà, ea corespunde cu inlàturarea obiceiu- 
rilor juridice locale si a dreptului seniorial pe domeniile autonome, in favoarea 
celui scris aplicat de domnie supufilor ei de orice categorie socialà. De aceea, 
este evident cà receptarea dreptului romano-bizantin in Moldova nu s-a putut 
ìrriplini decit in a doua jumàtate a veacului al XV-lea, sub domnia lui ^tefan 
cel Mare.

La acest.e argumente privind valoarea informatiilor lui Dimitrie Cantemir, 
precum fi stadiul de dezvoltare a monarhiei feudale in Moldova in vremea lui 
Alexandru cel Bun, se adaugà acum afirmatia categoricà a episcopului de 
Baia din 1431, cum cà nu a putut afla atunci in Moldova niciun codice de 
legi canonice, ceea ce corespunde cu pravilele romano-bizantine (cuprinzìnd si 
hotàririle sinoadelor, necesare oricàrei dispute teologice).

§coala de slavonie din Moldova. Scrisoarea adresatà episcopului de Cracovia 
de càtre Ioan episcop de Baia mai cuprinde un pasaj de mult mai mare 
im portanti pentru istoria culturii moldovenefti decit cel relevat mai sus, 
privitor la neexistenta pravilelor in tara crrmuità de Alexandru zis cel Bun. 
Este vorba de o inform ate, e adevàrat, indirectà, asupra primei fcoli dornnesti 
de slavonie de la curtea Moldovei. Existenja acestei fcoli superioare domnefti, 
la care predau invà$ah din tàri stràine, schimba aprecierile ce se puteau face 
pinà acum despre valoarea fi importanza culturii slavone in Moldova in 
vremea domniei lui Alexandru vodà.

Episcopul de Baia, in scrisoarea amintità, cere chemarea«propagandistului 
husit Iacob din Moldova in Polonia. E1 indeamnà pe Sbigniew Olesnicki sà 
obtie ca « pentru aceasta sà se facà scrisori regale, ca stàpinul nostru regele 
sà serie domnului voievod ca sà trimità la sine pe acel eretic, ca sà fie exa- 
minat fi sà dovedeascà destoinicia sa in cunoafterea literelor (i.e. limbii fi litera- 
turii — n.n.) slavone, afa ìncit noi sà nu putem fi bànuiti, cà lucrul s-ar fi 
petrecut ca urmare a denunjului nostru ; dacà acesta va fi dovedit drept-credin- 
cios, sà fie tratat cu cinste, iar dacà se va arata eretic, sà fie ars « ( ad hec 
facere literis regalibus ut dominus rex scriberet domino woywode ut dirigerei 
sibi eundem hereticum ad examinandum et ad probandum ipsius perfectionem

1 Cf. P. P. P a n a i t e s c u, Dimitrie Cantemir. Viafa f i  opera, Bucuresti, p. 153, 
1 5 6 -1 5 7 .

8 G r i g o r e  U r e c h e ,  Letopiseful fàrii Moldovei, ed. II, ESP LA , Bucuresti, 1958, 
p. 7 5 -8 0 .

3 Pentru editale fi manuscrisele acestei scrieri a lui Nicolae Milescu, revàzutà de mitro- 
politul Gheorghe, cf. I. C r à c i u n fi A. I 1 i e f, Repertoriul mamiscriselor de cronici 
privind istoria Rominiei, secolele X V —X V I I I ,  Bucurefti, 1963, p. 56—58.

4 Cf. Istoria Rominiei, II, Ed. Academiei R .P .R ., 1962, p. 389—395.
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literis rutenicalibus, ne nos suspectum per insinuacionem nostram haberet, quia 
si perfectus honoraretur, si hereticus cremaretur. . .  )  1. ìn textele polone medie­
vale, « literele rutenicale » indica ìntotdeauna limba fi scrierile slave bisericejti, 
folosite pe atunci de rufii ortodocsi din regatul polono-litvan (fi nu limba 
populara, care nu intra in rìndul « literelor »). In acest sens trebuie in^eles fi 
pasajul din Cronica Poloniei a lui Jan Dlugosz, in care afirma originea latina 
a valahilor, trecu^i cu vremea la « ritualul bisericesc fi la moravurile rute- 
nilor » (in ruthenorum que ritus et mores), aluzie la folosirea limbii slavone 
in bisericà fi in actele de stat, in T¡'àrile Romine 2.

Afadar Iacob, conducàtorul husijilor din Moldova, putea fi chemat la 
Cracovia la un « examen », fiind dator sà dea dovadà despre cunoftin^ele sale 
« perfecte » ìn limba fi literatura slavonà. De vreme ce era chemat la un 
examen, este ciar cà « perfec^iunea » lui in literele slavone, nu constituía numai 
cultura sa personalà, ci fi o profesiune care nu putea fi alta decit cea de 
profesor, pe care o exercita in Jara unde era afezat. Regele Poloniei, suzeranul 
Moldovei, ar fi putut controla activitatea lui, fi cea culturale, in Jara vasalului 
sàu. Ca profesor in Moldova, Iacob trebuia sà fie cunoscàtor al limbii slavone, 
limbà literarà a clasei stàpinitoare in acea Jarà. Existenja atunci in Moldova 
a unui invàjat cunoscàtor al limbii slavone fi legat de anumite obliga îi, care 
nu pot fi decit didactice, impun concluzia funcjionàrii pe atunci a unei fcoli 
domnefti de slavonie.

ìncà din 1883 episcopul Melhisedec, pornind de la titlul de « dascàl al 
bisericii Moldovalahiei », purtat de Grigore Jamblac, a bànuit existenja unei 
fcoli infuniate de Alexandru cel Bun la Suceava 3. Scrisoarea episcopului de 
Baia confirma acest fapt de istorie culturalà a Moldovei la inceputul veacului 
al XV-lea, precum fi faptul cà slavona era limba literarà a ìnvàjàmintului in 
fcoala lui Alexandru cel Bun.

Tot in scrisoarea lui loan de Baia se mai aflà indicat fi un alt persouaj 
cu grad universitar, de la care autorul scrisorii luase inform aci despre trecutul, 
in Polonia, al lui Iacob husitul. Acesta « odinioarà fusese fàcut scàpat din 
inchisoarea fràjiei voastre de la Cracovia, impreunà cu alfi patru sau fase, 
afa cum am aflat in chip sigur fi làmurit de la magistrul Hermann, bacalaureat 
in medicinà » (olim de carceribus veslre fraternitatis Cracovie fugatus metquintus

1 Traducerea noastrà este singura care se justifica prin gramatica latina fi prin context. 
« Literis rutenicalibus » este un ablativ pentru punctul de vetiere, pe lìngà primul perfectus; 
reproduce ìntocm ai expresia din Cicero: perfectus literis graecis (citât de L. Q u i c h e r a t  
si A. D a v  e 1 u y, Dictionnaire latin-francais, sub voce: « profondément versé dans la litté­
rature grecque»), Numai al doilea perfectus din frazà este pus in contrast eu haereticus, fi 
prívente perfeefia credinfei. în  nici un caz, ablativul citât nu se poate raporta la cuvintele 
dominus rex , dat fiind locul ocupat de el în text. Apoi, ce rost ar fi avut ca episcopul catolic sâ 
fi cerut de la regele Poloniei o scrisoare in slavoneste, cind cancelaría regala ftia prea bine 
cum trebuie sà corespondeze eu domnul M oldovei? Cu atît mai pufin nu putem lega pe literis 
rutenicalibus de probandum. De ce ar trebui ca ereticul chemat personal de rege, sà-çi dove- 
deascà in scris Ile  v ino vá ti ; i fi anume în slavonefte, fafâ de erarhii catolici? Intreg contextul 
privefte dorinfa episcopului de Baia de a nu apare ca acuzator al propagandistului husit, 
si ca acesta sa fie chemat în Polonia sub alt pretext decit acela al ereziei; de aceia se pune 
ìa cale o presupusà cercetare a cunostinfelor sale de limba slavonà. Pentru interpretarea 
textului medieval latin am  consultât pe Maria Dumitrescu, absolventà la Ecole des chartes 
din Paris, câreia îi aduc mulfumiri.

2 J. D l u g o s z ,  Historia Polonica, I — 1, Leipzig, 1711, col. 1122.
3 M e l h i s e d e c ,  Mitropolitul Grigorie Tamblac, în « Revista pentru istorie, arheo- 

logie fi filologie », III, P- 5.
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aut septimus, prout piane et manifeste a magistro Hermanno bacalaurio in medi- 
cinis percepimus).

Informati» nu venea de la Cracovia, ci fusese aflatà de episcop prin cineva 
cu Care se afla in legàturi, desigur in Moldova. Hermann poseda un titlu 
universitar fi era « magister », ceea ce inseamnà « om ìnvàtat in litere fi in 
legi » 1, afa cà trebuie sà-1 socotim in rìndul oamenilorde carte din jurul curtii 
fi al fcolii de la Suceava.

Atitudinea husitilor fafà de cultura slavonà in Moldova. Prezenta unui 
iiiv&tat, cunoscàtor al limbii slavone, pe care o fi preda in Moldova, pune o 
intrebare foarte importantà in legatura cu atitudinea husitilor, a propagandei 
husite, fata de cunoafterea fi folosirea limbii slavone bisericefti in diferite tari 
atinse de acest curent fi in special in Moldova.

Se ftie cà la baza curentului cultural husit sta traducerea càrtilor biseri­
cefti fi laice in limba poporului, inlàturarea din biserica a limbii liturgice 
oficiale. Pe temeiul acestui fapt s-a nàscut in istoriografia rominà, incepind cu 
N. Iorga, ipoteza cà cele mai vechi texte de cèrti bisericefti traduse in romi- 
nefte, afa mimitele texte rotacizante sau maramurefene (Psaltirea Scheianà, 
Psaltirea Hurmuzachi, Codicele fi Psaltirea Voroneteanà), s-ar datori influentei 
husite 2. $i astàzi discutia asupra existentei unei inriuriri husite la inceputurile 
scrisului in limba rominà este inca in curs.

in studierea atitudinii husitilor in legatura cu traducerea càrtilor de cult 
in limbi populare trebuie sà facem insà odistinctie, care nu a fost pinà acum 
formulata de càtre cercetàtorii acestei probleme culturale in istoria noastrà. 
Husitii s-au ridicat cu hotàrire impotriva clerului catolic, impotriva folosirii 
limbii latine in biserica fi in cancelariile de stat, limba pe care poporul nu o 
pricepea. De aceea, au fost traduse sub egida husitilor càrdie de cult din 
limba latinà, mai intii in limba cehà, apoi in alte tari, in care s-a intins lupta 
impotriva catolicismului, in limbile germana, polonà fi maghiarà 3. Trebuie sà 
se recunoascà insà faptul cà in ce privefte presupusa traducere a càrtilor slavone 
in rominefte, avem a face cu o problemà deosebità, cu alt aspect al propa- 
gàrii husitismului. in acest caz special nu mai avem a face cu o luptà ìmpo- 
triva catolicismului, nici cu inlàturarea limbii latine, ci cu o atitudine privind 
biserica ortodoxà fi folosirea slavei bisericefti. Cu alte cuvinte, se pune intre- 
barea dacà husifii s-au ridicat impotriva bisericii ortodoxe fi a liturghiei slavone, 
afa cum se ridicaserà impotriva celei catolice fi latine? Nu este vorba aci de 
aceeafi problemà de istorie culturalà.

Toate indicatile documentare pe care le avem in aceastà chestiune ne due 
spre un ràspuns negativ, atit in p r iv i la  atitudinii generale luate de conducerea 
mifeàrii husite, cit fi in special, in cadrul pàtrunderii husitilor in Moldova.

Mai intii, este nevoie sà tinem seamà de stadiul de dezvoltare a limbilor 
slave la inceputul veacului al XY-lea. In aceastà epocà limbile slave erau mai 
putin diferentiate decit in veacurile urmàtoare fi de aceea cehii, polonii, rufii 
fi celelalte popoare slave izbuteau, vorbind fìecare in limba lui, sà se inteleagà

1 Cf. A n t o n i u s  B a r t a l ,  Glossarium mediae et infimae latintatis regni Hungarie, 
Leipzig, 1901, sub voce.

2 N. I o r g a ,  Istoria literaturii religioase a rominilor pinà la 1688 (Studii si documente, 
V II), Bucuresti, 1904.

3 Vezi volumul colectiv, M ezinirodni ohlas husitstvi, Praga, 1958.
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între dînfii. ìncà din veacul al XIV-lea. sub Carol IV, limba slavâ bisericeascâ 
era studiata cu cinste la Praga, în mânâstirea Emaus. Unitatea slavilor era 
proclamata în Boemia si însufi Ioan Hus, profetul noii religii populare, vorbeçte 
eu dragoste de «lim ba noastrâ slavonâ» (linguagium nostrum slavonicum) fi 
spune câ « voim  întotdeauna sa reunim într-un singur tot preaglorioasa noastrâ 
limbâ » ( Semper linguagium nostrum praeclarum volui congregare in u n u m )1. 
în aceste conditiuni este foarte putin probabil ca husitii sà fi propagai o luptâ 
împotriva limbii slavone la romîni. Limba slavâ bisericeascâ, folositâ la popoa- 
rele slave ortodoxe în aceastâ epoeâ, nu era decît partial o limbâ clasicâ, 
moartâ. Elementele limbilor populare vii pâtrunseserâ în chip masiv în 
scrierile bisericefti slavone, ca fi în scrierile oficiale sau literare laice. Aceastâ 
limbâ oficialâ putea fi înteleasâ de popor în mare parte fi mai aies de oainenii 
eu carte din târile slave. Nu era deci nici un motiv ca husijii slavi sâ fi 
pornit o mifeare destructivâ împotriva limbii literare slavone. De fapt, nici 
nu au pornit o astfel de mifeare în Ucraina fi în Bielorusia, unde propaganda 
lor a fost destul de intensâ 2.

Pe de alta parte, discipolii lui Hus nu au avut aceeaçi atitudine fa(â de 
biserica ortodoxâ, ca cea fâfiç ostila adoptatâ împotriva bisericii catolice. Loviji 
de toatâ lumea feudalâ din târile catolice, husijii au câutat sprijin interna­
tional, promovînd unirea fi cooperarea ortodocfilor eu husitismul. în 1451 — 
1452 un delegat al conducerii mifcârii husite, preotul Constantin, se prezintâ la 
patriarhia de Constantinopol, declarînd dorinja coreligionarilor sâi de a se uni 
definitiv eu biserica ortodoxâ râsâriteanâ. Propunerea lui este acceptatâ de 
patriarhie, care adreseazâ în acest sens o scrisoare universitari din Praga, 
arâtîndu-fi bucuria pentru aceastâ reunire 3. Numai câderea Constantinopo- 
lului sub turci, în anul urmâtor, a împiedicat ducerea mai departe a acestor 
tratative.

încâ înainte de aceasta, din vremea cînd trâia Ioan Hus, se produsese 
în Litvania, în 1413, o încercare de colaborare între husiji fi ortodoefii rufi 
de acolo (care aveau ca limbâ liturgica slava bisericeascâ) 4.

Aceasta fiind atitudinea oficialâ a husijilor fajâ de biserica ortodoxâ, ar fi 
de neînchipuit ca propagatorii mifcârii cehe sâ fi initiât înlâturarea cârjilor 
bisericefti oficiale, mai aies a celor scrise în limba slavonâ, limbâ cultivatà 
de conducâtorii mifcârii.

Din inform atile extrase mai sus din scrisoarea episcopului de Baia se 
vede clar câ Iacob, conducâtorul recunoscut oficial al husijilor din Moldova, 
era un reprezentant al culturii slavone, un adept al slavonismului. Era consi­
dérât ca un cunoscâtor perfect al acelei limbi, putînd fi chemat la Cracovia 
ca sâ dea dovadâ de destoinicia sa în aceastâ directe. Dupa cum am arâtat 
mai sus, este probabil câ fusese admis în Moldova ca profesor de slavonie la 
fcoala domneascâ, adicâ avea o pozijie opusâ celei atribuite husitismului între 
romîni de istoricii mai vechi, care vedeau în aceastâ mifeare inijiatoarea luptei 
împotriva slavonismului oficial fi bisericesc.

1 R o m a n  H e c k  si E w a  M a l e c z y n s k a ,  Ruch husycki w Polsce, W roclaw,
1953, p . X IX .

2 Ibidem, p. 26—28. ,  ̂ .
3 A  n t o II i n S a 1 a i ,  Constanlinople et Prague en 1452, in « Rozprawy Ceskoslovenske

Akademie Ved », L X V III , 1958, sesit 11.
4 H e c k  si M a l e c z y n s k a ,  op. eil., p. 26.
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Posedàm, de altfel, fi un alt document istorie, contemporan cu faptele, 
nefolosit pinà acum de istoricii romini, in care se arata destul de dar pozijia 
adoptatà de husici fa|à de limba slavonà in Tarile Romìne. ìn 1431 — 1432, 
Ieronim de Praga, un refugiat ceh, adversar al husicilor (nu trebuie confundat 
cu conducàtorul husit cu acelafi nume), trimite sinodului de la Basel un rapot 
ainànunjit asupra progreselor ingrijoràtoare ale mifeàrii husite in centrul fi ìn 
ràsàritul Europei : « Husi^ii (« cehii predicatori ») au ràzvràtit adìnc regatul 
Poloniei fi regatele Ungariei, Bosniei fi Bulgariei, pentru cà in aceste patru 
regate se in^elege limba cehà (adicà in aceste C&rl se vorbesc limbi slave, pe 
care cehii, vorbind si ei o limbà slava, le pot ìntelege - n.n.). §i in plus 
(au ràzvràtit) fi alte Cari, in care se folosefte limba rusà, adicà Rusia Albà fi 
Rofie (TaraHaliciului—n.n.), Valahia (Moldova, evident limba slavonà rusà scrisà
— n.n.), Slavonia, Carile Serbiei fi Albaniei, Dalma^iei fi CroaCiei, pentru cà in 
toate aceste |àri se ìntelege lim ba ce h à »1. Afadar, propaganda husità in toate 
aceste Cari se intemeiazà pe limbile slave, pe care cehii le puteau ìntelege. De ob- 
servat deosebirea pe care o face automi raportului intre prima grupà de tàri, ìn 
care se vorbeau limbi slave populare apropíate de cea cehà, fi a doua grupà, in care 
intrà fi Valahia, ìn care se folosefte limba rusà, adicà limba oficiala slavonà a 
bisericii fi a cancelariei. Afadar, un raport, care dateazà din aceeasi vreme cu 
scrisoarea episcopului de Baia, dovedefte cà husijii din Moldova, ca fi cei din 
alte Cari vecine, ifi intemeiau pàtrunderea ideilor lor baza^i pe limba slavonà. 
Este foarte greu, in faja acestor texte, sa mai atribuim husitismului traducerea 
càrjilor slavone in romìnefte. Slavonismul ceh al adepCilor lui Hus se mani- 
festà in chip làmurit in opera lor de pàtrundere in toate Carile cu populare 
de limbà slava, precum fi ìn Moldova, unde slava bisericeascà avea un 
caracter oficial fi era inCeleasà nu numai de clerici fi boieri, dar fi de mulci 
oràfeni.

Originea «refugiatilor » husiti din Moldova. Numàrul husicilor afezati ìn 
Moldova in vremea domniei lui Alexandru cel Bun fi ìn primele decenii ce au 
urmat acestei domnii pare sà fi fost destul de considerabil. Ei alcàtuiau o 
comunitate strins unità, cu un fef unic, recunoscut de cìrmuirea feudalà, 
càruia i se fixase sediul la Bacàu. Husicii moldoveni redactaserà un numàr de 
« teze », ìn care se oglindea doctrina lor religioasà fi, in parte, cea socialà 
(mai dar formulata ìn « tezele » husicilor din Transilvania, care se ridicà 
impotriva tuturor obligaCiilor feudale2).

In tratativele pentru unirea cu biserica ortodoxà, de care s-a vorbit mai 
sus, au avut fi ei cuvìntul lor de spus, in calitate de comunitate organizatà. 
ìn adevàr, scrisoarea in limba greacà din 1452 adresatà de patriarhia de 
Constantinopol università^ din Praga, proclamind adeziunea pentru unirea 
bisericii ortodoxe cu husicii, cuprinde fi indicaci asupra comunitàCilor husite 
care au fost de acord cu unificarea. Preotul Constantin a comunicat la BizanC 
numele acestor comunitàCi, iar scrisoarea patriarhalà spune: « Ceea ce socotim 
de mare preC fi ne provoacà o mare bucurie, a fost raportul pe care el (preotul 
Constantin — n.n.), ni 1-a prezentat fi in care ne indicà numerofi credinciofi 
ce impàrtàfesc pàrerea lui despre dreapta e re d ità  fi cultul bisericesc si anume

1 J. M a c e k, Ndrodnosti otkàzu v Husitstvi, ìn volumul, Mezintirodni ohlas hiisitstvi, 
p .  2 2 .

2 L. D e m é n y  si J. P a t a k i, op. cit., (versiunea cehà), p. 201—208.
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cei (dintre husiti — n.n.) care locuiesc in Moldova 1 fi aceftia sint refugiati, cei 
din Ungaria, din Boemia fi mai ales cei din Anglia 2, care inclina cu tojii 
spre credinja ortodoxà » 3.

Este de observat cà singura comunitate husità, dintre cele ce fìgureazà 
in aceastà insirare, care este indicata cu mentiunea de « refugiaji » este cea din 
Moldova. Distincjia ìfi are insemnàtatea ei. Comunitàrie din Boemia si cele 
din Ungaria, precuin fi cele ale aderenjilor lui W yclif in Anglia erau consi­
derate ca fiind alcàtuite din localnici, bàftinafi, care au aderat la credinta 
fi la mifcarea husità. In schimb, comunitatea husità din Moldova este aràtatà 
special ca fiind altfel alcàtuità decit celelalte fi anume din refugiaji. Refugiajii 
husiti din Moldova, afezati in orafele moldovenefti, unde au ràmas comunitàri 
ale lor timp de mai multe veacuri, erau, cum ufor se poate injelege (fi din 
scrisoarea episcopului de Baia), provenivi din Jàri in care credinja fi mifcarea 
lor era prigonità. Aceste Jàri erau, in primul rind, Ungaria fi, in mai micà 
màsurà, Polonia.

Ìn vremea domniei lui Alexandru cei Bun, cind a inceput adàpostirea 
husitilor din Ungaria ìn Moldova, in timpul domniei in prima din aceste tàri 
a celui mai mare adversar al reformei lui Hus, regele-impàrat Sigismund de 
Luxemburg, plecarea silità a aderenjilor acestei mifcàri sociale peste granicele 
regatului se explicà usor. ìn schimb, in aceastà epocà Boemia se afla ìn stàpi- 
nirea husitilor, oastea « taborului » infrinsese toate ìncercàrile de « cruciadà » 
ale nobilimii conduse de impàrat. Abia dupà bàtàlia de la Lipan, in 1434, 
in care a fost invinsà aripa popularà fi antifeudalà a ràscoalei de càtre oràse- 
nime fi nobilime, se poate vorbi de « refugiajii » husiji, plecaji ìn masà din 
Boemia. Ei gàsirà adàpost in Silezia fi ìn unele provincii vecine, unde erau 
siliti sà stea ascunfi4. Afadar, ìn vremea domniei lui Alexandru cei Bun fi 
pina in 1434 (bàtàlia de la Lipan) nu poate fi vorba de refugiati husiti in mai 
mare numàr veniti din Boemia, cita vreme husijii erau stàpìni in Jara lor. 
Mai ales din tàrile in care se formaserà comunitàri rezultate din expansiunea 
propagandiftilor fi a ideologiei husite, persecutate de cìrmuirea feudalà, adicà 
din Ungaria fi Polonia, puteau veni cei mai mulfi refugiaji in Moldova. Totufi 
nu este cu neputintà ca un numàr de husiti boemi sà fi nimerit pìnà in Moldova 
fi ìnainte de 1434, in vremea marilor expeditii de cavaleri, conduse de impà- 
ratul Sigismund ìn Boemia, cind s-au produs mari mifcàri de populatie. Pe 
lacob, profesor de slavonà in Moldova il socotim evident ceh de origine, in 
raportul lui Ieronim din Praga, amintit mai sus, se spune cà husijii venivi 
ìn Moldova ìntelegeau limba slavonà folosità acolo. Acefti husiji vorbeau deci 
o limbà slavà, care nu putea fi decit ceha. ìn ce privefte Tara Romineascà, 
nu avem indicatii despre prezenta unor refugiati husiti pe teritoriul ei, ceea 
ce se explicà prin faptul cà in toatà epoca ce urmeazà dupà moarlea lui 
Mircea cei Bàtrìn (1418), pìnà aproape de sfìrfitul veacului, aceastà Jarà a fost 
fàrà intrerupere un cìmp de ràzboi intre factiunile boierejti, ca fi impotriva

1 in  textul grecesc: Moldovlahia, denumire care pe atunci designa .Moldova; editorul 
(Antonin Salac) traduce cu Muntenia.

2 Adica partizanii mifcarii lui John W yclif din Anglia.
3 A  n t o n i n S a 1 a i ,  op. cit., p. 42—43 ; cf. ?i §  e r b a n P a p a c o s t e a, op. 

cit., p. 256.
4 Cf. E w a M a l e c z y n s k a ,  Vliv husilskelio hnuti na Polsko, in vol. Mezinarodni 

olilas husitslvi, Praga, 1958, p. 79.
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nàvàlitorilor stràini, turci fi unguri, pe clnd Moldova a cunoscut o relativa 
linifte in primele trei decenii ale veacului (pinà in 1432),

Politica Moldovei fafà de miscarea husità. Dupà cum rezultà fi din plingerea 
episcopului de Baia, domnul Moldovei Alexandru cel Bun, a sprijinit pe husiji, 
recunoscind printr-un privilegiu scris legalitatea organizàrii lor, cu un fef, 
càruia i s-a fixat sediul la Bacàu. Pe cind in Ungaria, Polonia fi in Germania 
husifii erau vinati ca « eretici », singura farà, in afara Boemiei, in care ei capàtà 
un statut legai, chiar in vr etnea marilor ràzboaie ale cehilor cu oftile lui Sigis- 
mund de Luxemburg, este Moldova. Domnul a acordat fefului husit Iacob, 
« hrisovul sàu prin care se aratà cà cel ce 1-ar turbura pe el fi pe discipolii 
sai husi^i, va fi pedepsit sa plàteascà domnului Jàrii douàzeci de galbeni turcefti 
(sibi et suis literam prebuit ut qui eum vel discípulos suos hussitas certaret1 
daret penam domino X X  ducatos de Turcia in auro»), Aceasta inseamnà eà 
husi^ii nu erau numai toleraji in Moldova, cum credea vechea ¡storiografie 2, 
ci fi privilegiaci, protejaji ca o comunitate stràinà cu un statut special recu- 
noscut de domnia ^àrii, (asemenea privilegii posedau in Moldova fi armenii 3 
fi catolicii). Regele Poloniei, Vladislav, atrásese atentia lui Alexandru, domnul 
Moldovei, asupra laturei sociale, antifeudale a niifcàrii husite : ii spunea cà 
|ara lui ar putea ajunge intocmai ca Boemia « in stàpinirea tàranilor fi 
a càlugàrilor » 4.

Alexandru cel Bun, precum se ftie, a fost un sprijinitor al bisericii orto- 
doxe, infiintind mai multe mànàstiri domnefti, aducind moaftele sfintului 
loan cel Nou la Suceava fi restabilind supremazia patriarhiei de Constanti- 
nopol asupra celei rnoldovenefti, care capàtà o nouà organizare. Politica biseri- 
ceascà a domnului ascunde motive politice, deoarece voevodul spera sà-fi 
intàreascà stàpinirea cu ajutorul bisericii. Aceasta inseamnà cà domnul nu se 
temea cà husi^ii ar putea sà slàbeascà biserica ortodoxa din Jara ]ui, una din 
bazele cirmuirii sale.

ìntr-adevàr, cum am vàzut, husi^ii aveau altà atitudine fatà de biserica 
ortodoxà, cu care duceau tratative pentru unire, decit cea adoptatà fatà de 
catolici, reprezentanh ai feudalismului apusean.

Nici primejdia unei revoluti husite antifeudale in Moldova un pare a fi 
preocupat. pe cirmuitorii acestei |àri, cu tot avertismentul dat de regele Polo­
niei. Coniunitatea husità din Moldova era socotità in scrisoarea amintità a 
patriarhiei de Constantinopol ca fiind formatà din refugia^i, spre deosebire de 
|àrile unde se aflau comunitàri husite constituite din localnici. In Moldova 
husi^ii se aflau mai ales in orafele in care se afezase o populare sàseascà fi 
sàcuiascà, poate fi unii colonifti din Polonia. Sublinierea in actul patriarhal 
cà in Moldova erau numai husiti refugiaji este concludentà in aceastà privin|à ; 
ea aratà cà husitismul nu atingea populaba moldoveneascà. Acest fapt se mai 
datorefte fi imprejuràrii, de care nu ne putem ocupa mai pe larg in aceat 
studiu, cà dezvoltarea feudalismului in Moldova nu atinsese incà stadiul din

1 In textul publicat calcitraret, corectat dupà facsímil ($. P a p a  c o s t e  a, loc. cit.).
2 Cf. B. P. H a s d e u, Istoria tolerantei religioase in Rominia, ed. II, 1869, p. 28—30. 

Dar stràinii cu privilegiu nu erau numai toleraji, ci constituiau o parte integrantà a statului 
feudal.

s Cf. P. P. P a n a i t e s c u, Hrisovul Ini A le .rari dru cel Bun pentru episcopio armeanà 
din Suceava (1 4 0 1 ); in «R ev ista  istoricà rominà », IV (1934), p. 44 — 56.

4 .Monumenta medii aevi histórica res gestas Poloniae illustrantia, X II , p. 254—255.
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Europa centrala, in Boemia fi Ungaria, unde iobàgia, obligatiile Jàranilor depen­
denti de a piati stàpinilor o rentà in bani, iar statului fi bisericii dàri grele 
tot in bani, au avut ca urmare izbucnirea unor singeroase ràscoale antifeudale 
fi a ràzboaielor Jàrànefti, dintre care ràzboaiele husite sint cele mai insemnate.

Situajia cu totul particularà, aproape unicS, a husijilor in Moldova, unde 
crau recunoscuji fi privilegiaci de càtre statuì feudal are la baza fi motive 
de politica externa. In prima parte a domniei lui Alexandru cel Bun, pina la 
moartea lui W itold, in 1430, politica Moldovei s-a sprijinit in special pe 
alianta cu Polonia, care o ferea de tendinjele cotropitoare ale statului feudal 
unguresc condus de Sigismund de Luxemburg. íncercarea acestuia de a forma 
o ligà cu W itold fi cu cavalerii teutoni alcàtuia o primejdie pentru Moldova, 
ce urma sà fie impartita sau anexatà. In aceste ìmprejuràri, izbucnirea ràzboa­
ielor husite in Boemia, unul din regatele moftenite de Sigismund, precum fi 
ivirea unor mifcàri antifeudale atitate de husiti in Ungaria, erau binevenite 
pentru Moldova. Favorizarea husitilor de càtre domnul Moldovei se poate 
explica prin dufmània comunà fajà de Sigismund de Luxemburg, principalul 
adversar al husijilor. Este deci vorba de interese politice comune intre husiji 
fi statuì moldovean 1.

In timpul domniei in Litvania a marelui cneaz Swidrygiello (1430— 1432) 
izbucnefte ràzboiul polono-litvan, al càrui motiv principal a fost stàpìnirea 
Podoliei, Jarà vecinà cu Moldova. Din cauza intereselor moldovenefti in Podolia, 
Alexandru cel Bun ia partea lui Swidrygiello, impotriva regelui Poloniei, fi 
conduce o expedijie militará in Pocutia (1431). In acest ràzboi, husijii se aflà 
alàturi de marele cneaz litvan, deci fi de moldoveni. In ianuarie 1432, epis- 
copul de Cracovia scria cardinalului Iulian Cesarini despre colaborarea moldo- 
venilor cu husijii, subliniind un fapt foarte important: husifii organizau armata 
moldoveneascà. Conducàtorul husitilor din Moldova, (este vorba de acelafi fost 
càlugàr franciscan, Iacob) « umblà pe cimp cu gloate de oameni, invàjindu-le 
sà conducà oastea fi sà adopte tóate sistemele (de luptà) care sint folos/te 
de ereticii din Boemia » (vadit per campestria habens maximam sequelam populi 
et turbarum, docens eos et exercitum ducere et modos omnes tenere, qui ab here- 
ticis Bohemie observantur) *. Se ftie cà husijii au folosit tactica militará a 
taberii legate cu care, adoptatà mai tirziu de oftile rominefti, in special de 
acelea conduse de loan de Hunedoara, precum fi de cazaci. Ìnsufi cuvintul 
tabàrà (in rominefte fi in maghiarà) este de origine husità, dupà castrul popular 
al husitilor de pe muntele denumit Tabor din Boemia, intàrit de dinfii.

Iacob, conducàtorul husijilor din Moldova, profesor de slavonie, fef religios, 
a avut in acelafi timp fi un rol politic fi militar. Din inform atile de mai sus, 
transmise de un martor ocular aflàtor in Moldova, vedem cum feful husit, adept 
al taborijilor lui 2izka fi ai lui Procop cel Mare, in mijlocul càrora, poate, tràise 
in tinerete, fàcea exercijii pe cimp cu gloatele de ofteni moldoveni, pregàtindu-le 
in tactica cetàtilor de care, folosità de másele de Jàrani cehi.

Atitudinea cirmuirii moldovenefti fatà de husiti, recunoafterea lor, singura 
in Europa, ca o comunitate legala fi privilegiatà, are fàrà indoialà cauze com- 
plexe, unele de caracter generai: incercarea husitilor de a se apropia fi de a se 
uni cu ortodocfii, favorizarea culturii in limbà slavonà de càtre propagandiftii 
revolujiei cehe, precum fi cauze speciale, politice — interesele comune in lupta

1 Cf. si S e r b a n  P a p a c o s t e a ,  op. cif., p. 254 cu bibliografia chestiunii.
3 Monumenta rnedii aevi res gestas Poloniae illustrantia, X II , p. 290.
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impotriva regelui-impSrat, la ìnceput, apoi impotriva marilor feudali din 
regatul Poloniei.

Oricum, aceste imprejuràri politice, pinà acum pu^in fi incomplet studiate, 
afeazà Moldova in tabàra progresista a vremii. Defi Moldova lui Alexandru 
cel Bun nu s-a deplasat niciodatà de pe pozi^iile orinduirii feudale, fiind incà 
o ^arà micà fi nouà, cu dezvoltare incà incompletà a feudalismului, cu mari 
comunitàri de |àrani liberi, ea se situeazà alàturi de husiji, impotriva marilor 
conglomerate statale conduse de Sigismund de Luxemburg fi de Jagello cu 
rudele lui.

★

Analiza unor documente incà incomplet folosite sau necunoscute istoricilor 
noftri, privitoare la pàtrunderea husijilor in Moldova, ne-a ingàduit sà ajungem 
la rezultate care pot da naftere la interpretàri noi: existen^a unei fcoli de sla- 
vonie in aceastà |arà, atitudinea favorabilà a husitilor fa|à de aceastà fcoalà, 
ca fi fa|à de cultura slavonà din Moldova in generai. Aceastà constatare infirma 
teoria sus^inutà de inulti istorici fi filologi romini, dupà cari husitilor li s-ar 
datora cele mai vechi incercàri si actiuni pentru a inlocui limba slavonà ofìcialà 
a bisericii fi a statului feudal cu limba poporului. Dimpotrivà, se poate acum 
afirma cà husitii stabiliti in Moldova au lucrai pe linia culturii slavone, a soli- 
daritàtii celor ce vorbeau sau foloseau limbile slave.

Conducàtorii husiji, luptàtori impotriva clerului fi a marilor feudali cato- 
lici, care sus^ineau cultura latinà medievalà, au incercat o apropiere de biserica 
ortodoxà, ducind tratative cu patriarhia din BizanJ. Aceastà incercare de 
unire se resimte fi in Moldova. Pe baza ei, husitii din Moldova, care erau refu- 
giaji din Ungaria fi din Transilvania, precum fi din Polonia, au gàsit in Jara 
cirmuità de Alexandru cel Bun o bunà primire fi o recunoaftere ofìcialà.

Aceste precizàri vor spori, credem, cunoftinfele despre legàturile rominilor 
cu marea mifcare revolucionará din Boemia, in veacul al XV-lea.

ryCMTCTBO H UEPKOBHOCJIABÍIHCKAH KyjlbTYPA B MOJ1AABHM

( Peno Me)

H 3  iw c b M a  o t  1431 ro / ia  e n H c x o n a  H3 B a «  (b M o jia a B H H ) m o jk h o  x a x ju o H H T b , m to  b s t o m  
K H a jK e cTB e  n p o iK M B a jin  r y c H T b i ,  B 0 3 rn a B JiH e M b ie  HeKMM > Ik o 6 o m , ìc o To p b iH  naie c n e u n a jiH C T  no 
u e p K O B H o cjia B X H C K O v iy  D 3biKy 6 b u i n pe no .aa B aTe.ne M  b khhjkcckoh uiK O Jie . O t c h w  Taioice m o n o  
CflenaTb B biB on  o  to m , k3khm 6 h j i o  O T H o n ie H H e  ry c H T O B  k H H T y p rM H  Ha uepK O BH O CJiaBJiH CK O M  
»3 b iK e  h  n p a B o c J ia B H o ii u e p K B H . T y c m b i  B b ic Ty n H JiH  n p o T H B  jiH T y p rM H  K aTO JiH H ecK oft n ep K B H  Ha 
J13THHCKOM  HlblKC B 3 3 m H T y  J IH T y p rH H  Ha H a p O ilH b lX  HibIKdX. MublM S blJIO  O TH O UieH M e K UepKOB- 
H O CJiaBH H CKO M y H ib iK y . ü k o 6  6 b iji n p o n a ra H A H C T O M  u e p K O B H O c jia B H u c K o ro  H3biKa, K O T o p b ift  b 
t o  B pe M jj n o H H M a jiH  n e x H  h  a p y r w e  c jia B s n e . r ip a w c K o e  pyK O B O /iC TB O  ry c H T C K H M  a B n * e H n e M  
nbiTajiocb c6jiH3HTbca c n p a B o c J ia B H o ii uepKOBbK), o 6 p a T H B n m c b  k K O H C Ta H TH H o n o Jib C K o fi n a T -  
pwapxHH, a TaioKe npocji p a s p e  iuchhh Ha TaKoe c 6 :m * e H H e  y  r y c H T O B , npo*HBaromHX b MoJina- 
bhh. M o Jia a B C K H ÍÍ r o c n o a a p b  A J ie K c a H flp y  A o 6 p w f t  n o a a e p * :n B a Ji r y c H T O B , ripHÓbiBiiiHx b M o j i -  
f la B H K ), npC'flO CTaB HB  H M , naie H apMSHaM H K 3 TO  Jl HKa M , lO p H ^H H C C K H H  C T a T y T .  H 3 B e C TH O , MTO 
3TOT KHH3b 6 b ljl  CTOpOHHHKOM IipaBOC.iaBHOH UepKBH B M oJIflaBH H . O h  BbICTynajI 3a COTpyflHH- 
H e cTB O  c  rycH T aM H .

C jiea oB a T e jib H O , n p o 6 jie M a  o t h o l u c h h h  ry ca T O B  k n e p e B o a a M  Ha H apoflH b ifl S3buc u e p x o B H o -  
CJiaBMHCKHX k h h t  noJìiKHa 6 b iT b  n ep ecM O T p eH a  b  CBeTe 3t h x  a a iiH b ix .
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LE HUSSITISME ET LA CULTURE SLAVONNE EN MOLDAVIE

(  Résumé )

Une lettre, de 1431, de l’évêque de Baïa (en Moldavie), témoigne de l’existence, dans 
la principauté de Moldavie, d’une communauté hussite dont le chef était un certain Jacob, 
professeur à l’école princière et spécialiste en slavon ecclésiastique. De cette dernière circon­
stance on peut déduire l’attitude des hussites envers la messe slavonne et envers l’église 
grecque-orthodoxe en général. Les hussites ont combattu la messe latine de l’église catho­
lique en lui opposant la messe en langue vulgaire. Ils eurent une toute autre attitude à propos 
du slavon. Jacob était un propagateur du slavon qui, à cette époque — là, pouvait être 
compris par ïes Tchèques et par d’autres Slaves. Les dirigeants des hussites, de Prague, 
ont tenté un rapprochement de l’église grecque-orthodoxe, et à cette fin des propositions 
adéquates furent envoyées au patriarche de Constantinople. Ce rapprochement était approuvé 
par la communauté hussite de Moldavie.

Le voïvode de Moldavie, Alexandre le Bon, a accordé sa protection aux hussites venus 
en Moldavie et leur a octroyé un statut juridique analogue à celui des Arméniens et des catho­
liques. Il est notoire, en même temps, que ce prince était un fervent souteneur de l’église 
grecque-orthodoxe dans son pays. Dans ces circonstances, sa bienveillance envers les hussites 
prouve qu’il n’avait pas de motifs de craindre d’éventuelles actions de la communauté hussites 
contre le service en slavon et contre l’église grecque-orthodoxe.

Par conséquent, le problème de l’attitude des hussites envers la traduction en vulgaire 
des livres liturgiques slavons doit être réconsidéré sous un nouveaux jour.


