
I. LITERATURÀ

IN LEGATURA c u  o r ig in e a  s u b ie c t u l u i  p o v e s t ir il o r  
DIN SECOLUL AL XV-LEA DESPRE DRACULA (VLAD TEPE§)

I. S. L U R IA  (Leningrad)

Problema originii subiectului povestirilor din secolul al XV-lea despre 
Dracula (Vlad Jepeç) çi, in special, al povestirii ruse, a fost ridicata, ìn ultimii 
ani, de mai multe ori în literatura çtiintificâ din diferite |ari. Cea mai cuprinzà- 
toare cercetare a acestei probleme a fost pina acum lucrarea istoricului romìn 
I. Bogdan. Editìnd povestirea rusà despre Dracula, dupa manuscrisul Rumianfev 
de la sfìrsitul secolului al X V -le a — ìnceputul secolului al XVI-lea çi dupa trei 
versiuni din secolul al XVII-lea, I. Bogdan a adàogat si povestirea germana 
din secolul al XV-lea — o varianta manuscrisa çi o brosurâ tipâritâ. El a luat 
in considerale, deasemenea, si alte cìteva izvoare dedicate lui Vlad Jepeç. 
Com parala povestirii ruseçti cu cea germana 1-a dus pe Ion Bogdan la concluzia 
cà aceste scrieri sìnt pe deplin independente una fata de cealaltâ. Dupa pârerea 
lui, autorul povestirii ruse nu s-a folosit de nici unul din izvoarele apusene ; 
povestirea rusa e compunerea unui càlàtor rus, care fusese la Buda ìn 1481 — 1482 
(poate chiar ambasadorul — diacul Feodor Kuritîn) care-i vàzuse pe copii lui 
je p e ç  si auzise din gura unor martori oculari despre cele ìntìmplate nu dem ult1.

Pârerea lui I. Bogdan, câ povestirea rusà e o opera originala, care nu depinde 
de vreun izvor scris strain, a fost sustinutà çi de alti cercetâtori. A.D. Sedelnikov, 
care a cercetat tradita  manuscrisa a povestirii ruseçti çi a publicat copia 
cea mai veche, din 1490 (Biblioteca Publicâ de Stat « Saltîkov-Çcedrin » din 
Leningrad, Kirillo-Belozerskoe sobranie, Nr. 11/1088), a considérât de asemenea 
« Povestirea despre Dracula » un monument al « beletristicii velicoruse », pe 
care-1 leaga de textele germane si de « fondul comun de povestiri despre voievodul 
valah, vrednic de amintire, ìn primii ani dupâ moartea lui ìnca preponderent 
orale ». Izvorul povestirii ruse 1-a constituit traditia orala slava, « persoanele 
care-çi aminteau de Dracula din timpul domniei çi captivitàtii sale » 2. Exis- 
tenta unui izvor generai comun, de natura orala, al povestirilor scrise in secolul

1 I. B o g d a n ,  Vlad TePe? ** narafiunile germane si rusesti asupra lui, Bucuresti, 
1896, p. 1 1 9 -1 2 0 .

2 A . D. S e d e l n i k o v ,  Jlumepamypna.'i ucmopu.H noeecm u o  JJpaKyAe, in «  Mibccthh 
AicaaeMHH HayK no pyccKOMy «3UKy h c^obcchocth » , vol. II — cartea a 2-a, L ., 1929, 
p. 6 3 6 -6 3 9 .
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al XV-lea despre Dracula, este susçinutâ de autorul acestor rînduri precum çi 
de cercetâtorul german J. Striedter 2.

Totuçi, punctul de vedere al lui I. Bogdan a trezit si^biectii din partea unor 
cercetâtori romîni. încâ ìn 1939, N. Smochinâ a exprimât ideea ca povestirea 
rusa despre Dracula, ajunsâ pînâ la noi, a fost scrisâ initial de un romìn tran- 
silvânean çi numai dupa aceea a fost tradusa ìn limba rusà3. Cu cfyiva 
ani in urma, a aderat la aceasta idee si cunoscutul medievist romìn P.P. Panai- 
tescu. In noua editie a Cronicilor slavo-romìne din sec. X V —X V I ,  pregâtitâ de 
dînsul, P.P. Panaitescu a inclus si povestirea despre Dracula (« Viata lui Vlad 
Jepej ») in originalul vechi-rus, ìnsotind-o de o traducere in limba romìnà 
contemporanà. In introducere la aceasta editie, P.P. Panaitescu aduce o serie 
de argumente in favoarea ideii ca povestirea, in forma sa initiala, a fost un 
monument al literaturii slavo-romìne. Pentru aceasta stau mârturie — dupà 
parerea cercetatorului — unele realitati si particularitatile de limba ale textului 
povestirii. P.P. Panaitescu se refera, de exemplu, la cuvintele autorului poves- 
tirii, cum cà 1-a vazut pe cel de-al treilea fìu al lui Dracula, Mihail, « Toyrb * e  Ha 
EoyÆHHy ». Traducìnd «  ToyTt »ce »  cu « aici », P. P. Panaitescu conchide 
ca povestirea a fost scrisâ la Budin =  Buda. In ce priveçte limba poves- 
tirii, P .P . Panaitescu observa ìn ea o serie de elemente neruse (cuvintele 
«  òoapuH », «  CHpoMax », «  ÆyicaT », «  noKjincap », «  xpaHHTM » in sens de « a 
hràni » fi altele). Dupa parerea lui P.P. Panaitescu, povestirea a fost scrisâ 
in limba medio-bulgarà, de un romìn transilvânean ce tràia la curtea lui 
Matei Corvin, iar dupà aceea a fost cunoscutà de ambasadorii rusi in Ungaria 
si tradusà in limba rusà 4.

Aceste concluzii au fost completate de P.P. Panaitescu ìntr-o recenzie la 
articolul lui I. Striedter, publicata nu demult 5. Respingìnd parerea cercetàto- 
rului german, dupà care povestirea slavà ar fi scrisâ de diplomatul rus pe baza 
unor izvoare orale, P.P. Panaitescu îçi îndreaptâ atentia asupra veridicitàtii 
istorice a unor date din povestire, ca de exemplu datele despre lupta lui Tepes 
cu marii feudalii 6. Diplomatul rus, dupâ pàrerea lui P.P. Panaitescu, nu putea 
sâ fie atìt de bine informât in ce priveste evenimentele din vremea lui Vlad TePe? > 
el nu putea, deasemenea, sâ dea dovadâ de atîta urâ fatâ de turci, urâ ce caracteri- 
zeazà povestirea. Sustinìnd, ca si mai ìnainte, ca originalul povestirii a fost scris 
ìn limila medio-bulgarà, P.P. Panaitescu aduce ca argument încâ douâ cuvinte 
din textul povestirii: «  npHCTaB »  si «  BHTH3b ». Tot in recenzia la articolul 
lui J. Striedter, P.P. Panaitescu a atins si problema legâturii dintre povestirea

1 riosecmb o MyHmbHHCKOM eoeeode ffpaKy.ie, in culegerea PyccKue nosecmu X V —X V I  ««., 
M oscova - Leningrad, 1959, p. 420—421; HdeoAoeunecKa.H 6opb6a « pyccKoü nyö/iuifucmuKe 
Konifa X V  —  Hau. X V I  s., M oscova - Leningrad, 1960, p. 395 —  397; Iloeecnib X V  e. u  
ifiu.ibMbi X X  «  PycCKas jiHTepaTypa », 1962, nr. 2, p. 226; IJoeecmb o  JJpanyAe, Moscova- 
Leningrad, Ed. A cad. de ^tiin^e a U RSS, 1964.

2 Die Erzählung vom walachischen Vojevoden Drakula in der russischen und deutschen 
Überlieferung, in « Zeitschrift für Slavische Philologie», B. X X I X , H. 2, Heidelberg, 1961, 
p. 411—412.

3 Elemente rominesti in naraliunile slave asupra lui Vlad Tepeq, Iasi, 1939.
4 Cronicele slavo-romine din sec. X V  — X V I ,  publicate de Ion  Bogdan, edi^ie reväzutä

si com pletata de P. P. Panaitescu, Bucure§ti, 1959, p. 198—199.
6 «R ev u e  roumaine d ’histoire », t. II, 1963, nr. 1, p. 253—259.
6 Despre autenticitatea acestor date a scris B a r b u  C i m p i n a  in articolele: 

Complotul boierilor si « räscoala » din Tara Romineascà din iulie—noiembrie 1462, in « Studii 
si referate privind istoria Bom iniei » I, Bucureijti, 1954, p. 599—624 si Victoria ostii lui 
Vlad Tepes asupra lui Mehmed al II-lea , in «S tu d ii» , 1962, nr. 3, p. 533—556.
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slava si povestirile germane, problema pe care n-o discuta in lucrarea 
precedentà. Dupà pàrerea sa, autorul povestirii slave nu putea sà nu §tie de 
povestirea germana, foarte larg ràspìndità in secolul al XV-lea. Dimpotrivà, 
povestirea slava a fost scrisà, dupà P.P. Panaitescu, sub influenza directà a 
celei germane, si reprezintà chiar un ràspuns polemic la aceasta din urmà.

ìn  favoarea ideii cà povestirea slava e compusà pe teren romlnesc s-a pro- 
nuntat si P. Olteanu, in lucràrile sale dedicate limbii acestei povestiri. Spre deose- 
bire de N. Smochinà si P.P. Panaitescu, P. Olteanu socotefte textul povestirii, 
ajuns pina la noi, nu o traducere, ci o operà originala, scrisà insà nu in 
rusà, ci ìn limba slava carpaticà. Locul unde a aparut aceasta operà a fost, 
dupà pàrerea lui P. Olteanu, Transilvania de nord-vest, adicà, aproximativ 
acelasi teritoriu de care legau povestirea slavà N. Smochinà §i P. P. 
Panaitescu 1.

Concluzia lui P. Olteanu cu privire la provenienza slavo-carpatà a povestirii a 
fost respinsà, ìn recenzia fàcutà carpii acestuia, de A. Balotà. Recenzentul a obser- 
vat o serie de erori serioase in lucrarea lui P. Olteanu ; el a aràtat cà, prin genul 
literar càruia ii apartine, povestirea despre Dracula se deosebe^te radicai de monu- 
mentele literaturii slavo-carpate, cunoscute nouà, care au, aproape in exclusivi- 
tate, un caracter bisericesc. Dar A. Balotà este de acord cu ideea cà povestirea 
nu a fost scrisà in Rusia. Alàturindu-se punctului de vedere al lui P.P. Panaitescu 
despre existenta unui text initial medio-bulgar al povestirii, el adaugà ìncà un 
argument la cele ale ìnaintasului sàu: ìn textul povestirii se folosefte cuvìntul 
«  flbflBOJi », care, dupà pàrerea lui A. Balotà, nu-i era propriu limbii ruse 
din sec. X V  2.

Pentru a rezolva problema originii povestirilor despre Vlad Jepes, $i in 
special a celei ruse, e necesar sà comparami intre eie toate povestirile din secolul 
al XV-lea ajunse pina la noi. In aceastà com parale trebuie sà avem ìn vedere 
cà existà trei feluri principale de povestiri despre Dracula: povestirea rusà, scrierea 
germanà si povestirea din cronica ungarà, scrisà in limba latinà de umanistul 
italian A. Bonfìni. Primele douà categorii de scrieri sìnt destul de cunoscute in 
literatura stiintifìcà. Incà I. Bogdan a adàugat, alàturi de povestirea rusà, fi 
povestirile germane despre « marea fiarà », « Tracie Waida » din secolul al XV-lea. 
El nu a cunoscut insà transpunerea poeticà a aceleia$i povestiri, fàcutà de « mais- 
tersingerul » german Michael Beheim. Poemul lui Beheim despre « marea fiarà » 
a fost publicat la ctyiva ani dupà aparrfia càrtii lui I. Bogdan, in 1903 3.

In ceea ce privefte al treilea tip al povestirilor despre Dracula — povestirea 
lui Bonfìni — el aproape cà nu a fost folosit in literatura ftiintificà. Numai 
G. Conduratu, in introducerea la edi^ia poemului lui Beheim, citeazà povestirea

1 P. O l t e a n u ,  Lexicul povestirilor slave despre Vlad fep es ,  «R evista  U niversitari 
[B ucuresti]» seria çtiin^e sociale, Filologie, nr. 2—3, Bucuresti, 1955; Limba povestirilor slave 
despre Vlad Tepes, Bucuresti, 1961.

2 A. B a l o t à ,  Pandele Olteanu. Limba povestirilor slave despre Vlad Tepeq, in  « Studii 
si cercetäri lingvistice», an. X I I I , 1962, nr. 1, p. 90—97. Cu punctul de vedere al lui P. P. Panai­
tescu despre provenienza povestirii e de acord §i E. S t ä n e s c u  (E ssai sur l’évolution 
de la pensée politique roumaine dans la littérature historique du M oyen  Âge, în « Nouvelles 
études d ’histoire. Publiées à l’ occasion du X l-e  Congrès des sciences historiques», Bucuresti,
1960, p. 2 7 6 -2 7 7 ).

3 G. C o n d u r a t u ,  Michael Beheims, Gedicht über W oiwoden Wlad II-D rakul, 
Dissertation , Bucuresti, 1903; J. Bleyer, E in  Gedicht M ichael Beheims über W lad IV -W o i-  
woden der Walachei (1454  — 1462), in «A rch iv  des Vereins f. Siebenburgische Landeskunde, 
N .F. », X X X I ,  1903.
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lui Bonfini, arâtînd, pe bunà dreptate, câ aceastâ povestire a fost izvorul « Cosmo- 
grafiei» lui Münster, compusà la mijlocul secolului al X V I-lea1. Dar lucrarea lui 
Conduratu a ramas în afara aten^iei majoritâ^ii cercetâtorilor povestirilor despre 
Dracula. Vorbind despre povestirea lui Münster, cercetâtorii se limitau deobicei 
sa arate câ povestirea-manuscris si brofurile din secolul al XV-lea conjin texte 
germane mai complété în compara^ie eu « Cosmografia » 2, eu toate câ povestirea 
lui Münster nu e pur fi simplu mai scurtâ decît aceste texte, ci contine fi episoade 
care lipsesc din ele.

Comparatia povestirii ruse eu scrierea germanâ (în toate variantele ei) 
fi eu povestirea lui Bonfini-Münster dezvâluie o serie întreagâ de coïncidente 
çi în acelasi timp o serie de deosebiri importante. Cu textul manuscris german 
coincid urmâtoarele episoade din povestirea rusâ : 1) Ospâ^ul între tepi, unde 
putrezeau cadavrele celor executati— Dracula îl executâ pe cel câruia i s-a fâcut 
scîrbâ de duhoarea cadavrelor (în povestirea rusâ cel executat e un slujitor, 
în povestirea germanâ e un oaspete respeetabil) ; 2) Executia oamenilor care au 
ascuns comorile lui Dracula ; 3) Executia nevestei leneçe a unui sârac (în poves­
tirea germanâ Dracula îi dâ sâracului o altâ nevastâ) ; 4) invitatia la ospâî a 
sâracilor si arderea lor ; 5) Solii (în povestirea rusâ — turci, în povestirea germanâ
— « Wahlen », adicâ italieni sau francezi) refuzâ sâ-si scoatâ pâlâriile (beretele) ; 
Dracula poruncefte ca pâlâriile sâ fie bâtute în tinte pe eapetele solilor. In 
brosurile tipârite (în afarâ de douâ editii mai tîrzii) nu exista povestirea despre 
executia oamenilor care au ascuns comorile lui Dracula, dar e introdus, în 
schimb, încâ un episod, asemânâtor cu povestirea rusâ: Dracula îi întreabâ pe doi 
câlugâri ce cred despre el — unul din câlugâri îl laudâ, iar celâlalt îl condamnâ. 
Episodul se termina, ca fi în povestirea rusâ, cu executarea unuia din câlugâri ; 
dar în povestirea rusâ cel executat e calomniatorul îndraznet, iar în cea germanâ 
lingusitorul. Altâ variantà din aceeafi povestire se aflâ în poemul lui Beheim ; 
în ea, ca fi în povestirea rusâ, se vorbefte despre executarea celui care acuzase 
pe Dracula (staretul mînâstirii unde venise Dracula), dar «marea fiarâ» nu iartâ 
pe nimeni si ceilalti câlugâri, speriati, fug. In toate variantele povestirii germane, 
gâsim (în mijlocul relatârilor cu caracter de cronicâ a cruzimilor comise de Dra­
cula în 1462) episodul, apropiat de povestirea rusâ, al trimisilor turci, pe care 
Dracula i-a invitât sâ le plâteascâ birul, fi apoi i-a ucis (în povestirea rusâ, 
Dracula, promitînd sâ-1 slujeascâ pe sultan, jefuiefte apoi pâmînturile turcefti). 
Oarecare asemânare cu povestirea rusâ contine anecdota, comunâ tuturor versiu- 
nilor germane, cu amanta gravidâ a lui Dracula, câreia poruncefte sâ i se taie 
pîntecele. Despre asemenea pedepse aplicate sotiilor care si-au înselat bârbatii 
fi fecioarelor care nu fi-au pâstrat nevinovâtia vorbefte fi povestirea rusâ, dar 
acolo e vorba de lupta contra desfrîului. în povestirea germanâ, fapta lui Dracula 
nu este în nici un fel motivatâ 3.

1 G. C o n d u r a t u ,  op. cit., p. 23 — 25.
2 Comp, de ex. A. D. S e d e 1 n i k o v, op. cit., p. 623. N ici P. Olteanu nu a ^inut 

seamä de influenza lui Bonfini asupra lui Münster (Limba povestirilor slave despre Vlad 
fep es ,  p. 18 — 20); P. Olteanu analizeazä aceastä povestire dupä transpunerea ei in « Kos- 
mografia Czeska . . . Jana (a  Zikmunda) Z  Puchova » (prelucrarea cehä a lui Münster) si 
vorbe^te despre folosirea ei « in alte cronici, de mai tirziu, ca aceea a lui Antonius Boni- 
facius( !), H istoria Pannonica, Colonia, 1690, p. 385 i) (p. 20, n. 1). Greseala lui Olteanu o 
observä §i A . Balotä in recenzie (p. 96).

3 Pentru textul manuscris german §i textul brojurilor din sec. al X V -lea vezi anexele 
lucrärilor lui I. Bogdan §i G. Conduratu. Textul poemei lui Beheim e editat de G. Conduratu.

8





Chinuirea \ 
prizome- ! 

n/or /• txecutarea\ / Tragenle • 

U W " “' "  } \  eteduite,
v ìn masa/> _____.< r
/ Obhgarea\
I tiganHor de '
\'a participa !a\
\ räzboiulotf^-^.

K^ tu rç jy  ~~---

Povest/ren germana 
despre Dracula, are s 
past.rat ìn manuscris 

dm 1LP?

Poemui 
lui Miti. Behe/m 
n Despre o ftarà ”, 

decennie 7-8 sec.XV
Scnerea ruseascà  

^Povestirea despre Ora cu ta

M1-1W&

d r o ç u r a  
, Despre o mare ftarà 
decen/ul a l 9  - tea

a! sec XV
Povestirea despre 
Dracula in Cronica 

lui Bonfimus, 
decenti//a! 10-tea 

jf sec XV
EditiadmttM,

Augsburg

[ d i t  ¡a dw1500\
Strassburg | Povestirea despre Ora-1 

cu/aîn Cosmografia 
lui Munster, pnmaju-\ 
métatea secj/ffl/ea,

f 's â r a c u ï ' .  ¡„cercarea Ospà^ul Y  ascunsa. \ ,n rbmasPxniFi, rint k in millilCUl

fPovestirea \ 
\ munahului i 
\ lakov / 
\

Influentâ mcontestabifà 

• Influentâ probabila (  ipotetica.

Povestirea despre 
Dracula in 

n Cosmografia cehâ1 
a lu/J PuchoytàM





îii povestirea lui B onfîni1 sînt doua episoade asemânâtoare eu povestirea 
rusâ si cea germana: pedepsirea trimisilor (la Bonfini — turei) eare nu çi-au 
seos fesurile çi arderea sâraeilor invita^i la ospât. Aiei se vorbeçte, deasemenea, 
çi despre ospâ^ul lui Dracula printre tepi, dar nimie despre execu^ia celui care 
se scîrbise. Ca çi în povestirea rusâ, aiei se vorbeçte despre cruzimea si dreptatea 
lui Dracula çi despre faptul câ asprimea lui asigura securitatea câlâtorilor în 
întreaga }arâ ; dar ilustrarea concretâ, prezentà în povestirea rusâ— episodul eu 
pocalui de aur de la izvor, pe care nimeni nu a îndrâznit sà-1 fure — la Bonfini nu 
existâ. La Bonfini, coincide eu povestirea rusâ episodul cu negustorul care, din 
ordinul lui Dracula, çi-a lâsat, aurul pe ulitâ, noaptea (în povestirea rusâ aurul a 
fost furat, dar Dracula i-a întors negustorului pierderea, punîndu-i la îneereare 
cinstea ; la Bonfiri aurul a ràmas neatins). Acest episod nu existâ niei în 
manuscrisul german, nici în poemul lui Beheim, nici în brosurile tipàrite în 
secolul al XV-lea. Numai în brosura editatâ în 1500 la Strassbourg, în 
completarea la textul obisnuit, este adâugatâ povestirea în care se aratâ cum 
Dracula îi silea pe negustori sâ-çi lase prâvâliile deschise, noaptea, çi, în tainà, 
lúa banii din únele prâvâlii çi-i punea în áltele ; pe acei negustori care nu 
recunoçteau câ au gâsit la ei bani în plus îi trâgea în teapâ 2.

Se pot oare explica scrierile despre Dracula prin aceea câ una din cele trei 
tipuri principale de povestiri (cel german, povestirea rusâ çi povestirea lui 
Bonfini) a fost izvor pentru celelalte douâ? O astfel de presupunere ni se pare 
imposibilá. Cea mai veche dintre povestirile despre Dracula din secolul al XV-lea 
este povestirea germanâ, pàstratâ în manuscris. Ea e compusá la ínceputul dece- 
niului al 7-lea al secolului al XV-lea, mai précis în 14623. Totuçi, aceastâ povestire 
nu putea sâ constituie izvorul povestirii ruse çi a lui Bonfini, pentru câ în ea 
lipsese cîteva motive, comune pentru ultímele douâ: tema cruzimii si dreptâtii 
lui Dracula, episodul eu negustorul care çi-a lâsat banii pe ulitâ (nu este în ea 
nici episodul — comun povestirii ruse, broçurilor nem^eçti, si lui Beheim — al 
încercârii câlugârilor). Tema cruzimii si dreptâtii, episodul eu negustorul lipsese 
çi din poemull ui Beheim, si din broçurile tipàrite. în afarâ de aceasta, broçurile 
nu au apârut înaintea de povestirea rusâ (dupâ presupunerea, foarte verosimilâ, 
a lui Striedter, cele mai vechi dintre ele dateazâ de la sfîrçitul deceniului al 9-lea 
al secolului al XV-lea4 ) si nu au putut sâ fie pentru ea un izvor. Episodul eu

1 Anlonii Bont'inii, Herum Ungaricorum decades tres . . ., ßasileae, 1543, p. 533; Antonii 
Bonfinii, Historia Pannonica, sive Hungaricarum Herum decades I V  . . ., Coloniae Agrippinae, 
1690, p. 385.

2 Textul edijiei din Strassbourg din 1500 este reprodus in articolul: C. K a r a d  j a ,  
1 ncunabule povestind despre cruzimile lui Vlad Tepes, in « Inchinare lui N. Iorga », Cluj, 
1931, p. 2 0 2 -2 0 6 .

3 ln  textul manuscris nu gäsim date despre luarea in captivitate a lui Dracula, in 
noiembrie 1462, si e com pus, se vede, inainte de aceastä datä. (Despre evenimentele dela 
inceputul anului 1462 se vorbeste). Textul povestirii manuscrise, a fost reprodus in cronica 
lui T. Ebendorfer si in « Comentariile » Papei Pius al II-lea, compuse nu mai tirziu de 1464 
( T h o m a s  E b e n d o r f e r ,  Chronica regum Romanorum, in « Mittheilungen des Instituts 
für Oesterreichische Geschichtsforschung», III, E .B. Innsbruck, 1890—1894, s. 202 — 204; 
P ii  secundi pontificis maximis commentarii rerum memorabilium . . ., Francoforti, 1614, 
p. 296—297). Cf. J. Striedter, op. eil., p. 406.

4 J. S t r i e d t e r ,  op. cit., p. 404. P. P. Panaitescu redä inexact pärerea lui Striedter, 
cind ii atribuie acestuia ideea cä izvorul povestirilor germane despre Dracula a fost textul 
scris « in  dialect saxon » (« Bevue roumaine d ’histoire », vol. II, 1963, nr. 1, p. 255). Textul 
ajuns pinä la noi in manuscris nu a fost scris in limba saqilor Iransilväneni, ci in dialectul 
german, apropiat de germana de sus (I. B o g d a n ,  op. cit., p. 8 9 ); primele edifii ale
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negustorii a apàrut, dupà cum s-a mai aràtat, abia in brosura germana tipàrità 
in 1500 (fi atunci chiar, in cu totul alta variantà), adicà: indiscutabil mai tirziu 
decit povestirea rusà (1481 — 1486) si foarte putin probabil inaintea povestirii 
lui Bonfini (1490-1503).

Povestirea din cronica lui Bonfini, deasemenea, nu putea sa fie izvorul 
povestirii ruse fi al legendelor germane — nu numai din cauza provenientei ei 
relativ tirzii, dar fi pentru cà in ea nu aflàm multe episoade despre care se vor- 
befte in textele germane fi in cel rus (executarea slujbafului scirbit, executarea 
oamenilor care ascunseserà comorile, executarea feineii lenefe, incercarea mona- 
hilor). In acest sens, povestirea rusà e cea mai bogata. In ea se aflà toate episoa- 
dele, comune celorlalte douà tipuri, dar e greu sa admiti cà o compunere, scrisà 
intr-o limbà slavà, putin cunoscutà in Europa Centralà (Ungaria, Germania), 
ar fi putut deveni izvorul povestirii germane-manuscrise, mai veche, al poemului 
lui Beheim, sau màcar al unor brofuri germane mai tirzii, si al cronicii lui 
Bonfini.

Cercetàtorul care ar dori sà gàseascà un izvor scris comun pentru cele trei 
tipuri de legende despre Dracula, ar trebui sà meargà pe drumul reconstituirii 
acestui izvor. Dar, procedind la o asemenea reconstituire, el s-ar izbi, inevitabil, 
de greutà^i de netrecut. Coincidendole intre diferitele episoade ale povestirilor 
despre Tepef sint coincidente de compozi^ie a subiectului, fi nu coincidente 
textuale 1. Alegerea unui text anume pentru asemenea reconstruc^ie ar fi extrem 
de grea. Coincide, cel mai adesea, tema anecdotelor despre Dracula, dar rezol- 
varea acestei teme, nuanta fi sensul ei se dovedesc complet diferite in diferitele 
versiuni. Cum ar trebui sà se termine, in reconstituirea presupusà, anecdota cu 
incercarea monahilor? Care din ei — lingufitorul sau demascatorul — trebuia 
executat fi care ràsplàtit? (sau, in concordanza cu Beheim, totul ar trebui 
sà se limiteze la o singurà executie, fàrà nici o ràsplatà !). Cum ar trebui poves- 
tità istoria cu negustorii si cu averea lor — dupà povestirea rusà, dupà Bonfini 
sau dupà brofura germanà de mai tirziu? In generai, care ar trebui sà fie ten­
dinea generalà a unei asemenea reconstituiri — sà descrie cruzimea patologicà 
a lui Dracula sau asprimea lui imbinatà cu dreptatea? Fiecare din aceste rezol- 
vàri ar cere excluderea citorva episoade, legende ; fie excluderea acelora care 
descriu despotismul absurd al « marei fiare », fie a acelora care vorbesc despre 
impartialitatea lui fi intàrirea ordinei in tara.

Greutàtile care se ivesc in calea reconstituirii izvorului legendelor ar dispare 
dacà noi am presupune cà izvorul comun al celor trei legende ar fi nu un document 
scris fi, in generai, nu o opera anume, ci o serie de màrturii sau anecdote, care 
s-au inchegat incà pe vremea cind Tepef era in via[à (in parte pina la ducerea lui 
in captivitate de càtre regele maghiar in 1462), au circulat in Europa Centralà 
f i  de Sud-Est, in a doua jumàtate a secolului al XV-lea, fi au fost scrise fi inter­
pretate diferit de càtre autorii germani, autorul rus fi automi maghiaro- 
italian.

brosurii au apàrut — dupa J. Striedter — nu printre sasii transilvàneni si nici pe teritoriile de 
nord ale Germaniei de jos, ci in Germania de Sud (Niirnberg). J. S t r i e d t e r ,  op. cit., 
p. 4 0 1 -4 0 4 .

1 Comp. I. B o g d a n, op. cit., p. 119. Singura c o in c id e r à  textualà a celor trei 
povestiri sint cuvintele lui Dracula despre dorinfa lui de a « ìntàri obiceiul » solilor stràini 
(« laKOHa noflTBepflHTH », « confirmandi m aris», « gewonheit bestetigen »). Dar asemenea 
coincidenza se explica, evident, prin jocu l de cuvinte, pe care e construità toatà 
anecdota (a « ìntàri » cu cuie).
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Ipoteza unei temelii orale a celor trei scrieri1 explicà usor toate deosebirile 
dintre eie: in redactarea anecdotei se pàstreazà totdeauna mai bine subiectul 
de bazà, iar peripe^iile (motivarea, deznodàmint.ul), precum si « inorala », se 
schimbà mereu. Legatura dintre povestirile scrise despre Dracula si cele orale 
explicà nu numai deosebirea dintre cele trei versiuni de bazà, dar si acele modi- 
ficàri, care se observà in anecdotele provenite din textul-manuscris german. 
Astfel, Beheim a redat ìntr-un mod nou. (mai inteligent si mai logie) anecdota 
cu monahul (La Beheim cu doi monahi) fi màgarul, care in textul manuscris 
e scurtà fi confuzà 2. Brofura tipàrità, ca fi Beheim, a adàugat episodul despre 
ìncercarea celor doi monahi, care lipsea in textul-manuscris, dar textul cu acest 
episod se deosebeste radicai in cele douà scrieri fi provine, evident, din douà 
versiuni diferite ale anecdotei orale. Pe màrturia orala s-au bazat, evident, fi 
completàrile din douà brofuri tìrzii: povestirea despre executarea lucràtorilor 
ce ascunseserà comorile (in editiile din 1494 fi 1500), deosebità de textul manu­
scris, fi episodul cu ìncercarea negustorilor (in edi^ia din 1500), care se deose­
beste radicai de episodul corespunzator din povestirea rusà fi cea a lui Bordini.

Circulatia indelungatà a traditiilor orale despre Vlad '[’epes e intàrità fi 
de o serie de alte izvoare mai tirzii. Episodul pur anecdotic despre zidirea cetàtii 
Poenari de càtre TePe? se ìntilnefte fi in cronicile rominefti din sec. X V I— 
X V I I 3 ; multe variante orale ale anecdotelor cunoscute nouà (popa asezat in 
teapà impreunà cu califl ; anecdota cu monahul si màgarul ; negustorul care 
a làsat banii in drum) le-a folosit in a sa Istoria rominilor A. D. Xenopoi 4. Foarte 
apropiate de legendele analizate (mai ales de textul german) sint « poveftile 
despre Vlad Jepef » gàsite intre rnanuscrisele lui Petre Ispirescu. Se poate presu- 
pune cà Ispirescu, culegàtorul de povefti, s-a sprijinit fi aici (in intregime savi 
partial) pe traditia oralà 5. Tradii ia despre fuga lui TePe? de turci a fost notata 
in judetul A rges6. In cintecele populare sirbefti despre lupta de la Varna

1 Aceastà ipoteza a fost sustinutà, ìm potriva lui P. P. Panaitescu, fi de I. C. Cilici- 
mia in recenzia la Cronicile slavo-romlne din sec. X V — X V I ,  unde spune: «U nele legende 
au in esenta lor o c ircu ia te  larg folclorica (fiind adaptate ca sa ilustreze cruzimea 
dom nului), ca de pildà cea despre negustorul furat de zlofi, càruia vodft i-a pus banii la 
loe plus un zlot ca sà-i vada cinstea (legenda V II), cea despre femeile pedepsite pentrti 
adulter, care se ande fi azi in popor ìnsà cu tema de ràzbunare a femeii càreia i-a hiat 
alta bàrbatul (V i l i ) ,  cea despre femeia lenefà, a tàranului cu cámasa ruptà (IX ), cea 
cu butoaiele um plute cu aur fi date pe girla (X II I )  etc. Caracterul folcloric al legendelor 
e evident fi autorul scrierii le-a ìnscris din zvon publie, figura lui V lad Tepes tràind ìli 
conftiinta maselor legendar, ca fi figura altor voevozi din trecut». « Studii si cercetàri de 
istorie literarà fi folclor», V II , 1959 nr. 3— 4, p. 737.

2 La Beheim se spune cà monahii voiau sà meargà mai repede in im pàrà(ia cereascà 
fi Dracula le-a creat aceastá posibilítate, asezindu-i in ^eapà; ràmas farà stàpìni, màgarul 
a inceput sà ragà, iar Dracula 1-a trimis pe urmele lor (G. C o n d u r a t u ,  op. cit., p. 45 — 46).

3 Istoria Tàrii Rominesti, 1290 — 1690. Letopiselul Cantacuzinesc, Edi^ie critica intoc- 
mità de C. G r e c e s c u  fi D.  S i m o n e s c u ,  Bucurefti, 1960, p. 4 — 5, 205.

4 A. D. X  e n o p o 1, Istoria Rominilor din Dacia Traianà, voi. II, lasi, 1889, 
p. 2 7 7 -2 7 9 .

5 Revista « Fàt-Frum os », Cernáu^i, Anuí IX , 1934, nr. 5 —6, p. 113—116; Anuí X , 
1935, nr. 1 —2, p. 83—87; P. I s p i r e s c u ,  Povefti despre Vlad Tepes, Cernáufi, 1936. 
Postumele lui Ispirescu sint aprecíate diferit de cercetàtori. P. Olteanu nu se ìndoieste de 
concordanza lor cu legendele originale din sec. X V  (Lim ba povestirilor slave despre Vlad 
Tepes, p. 17—20 si 23). A . Balotà le socoteste creaci literare ale lui Ispirescu (« Studii si 
cercetàri lingvistice », nr. 1, an X II I , 1962, p. 95—96).

6 C. B à d u l e s c u - C o d i n ,  Ingerul Rominului. Povesti $i Legende din popor, 
Bucurefti, 1916, p. 83—86.

11



eroul e numit « Sekula Draculovici » ; se poate presupune cà e vorba de un tip 
contaminat al celor doi participant! la lupta de la Varna — banul slavon — 
Sekula si fini lui Vlad III, Dracula, viitorul VIad IV TePe? 1. Unele legende 
despre Dracula, ìn care el aparea ìn rol de vampir, au stat, probabil, la baza 
roinanului « Dracula » de B. Stoker, popular în apus (çi ecranizat de 
multe ori) 2.

Povestirile despre Vlad Jepes,. care s-au râspîndit repede in creatia 
populara orala, au stat asadar la baza operelor scrise din secolul X V . Una 
din aceste scrieri este si povestirea rusa despre Dracula. Am mentionat mai sus 
câ I. Bogdan si alti cercetâtori au legat, scrierea acestei povestiri de ambasada 
rusà in Ungaria çi Moldova. Impotriva pârerii cà povestirea, in aspectul ei 
actual, a fost legata de aceastà ambasada, nu obiecteazâ nici P. P. Panaitescu. 
El presupune, totusi, cà izvorul textului rus a fost nu povestirea orala, ci o opera 
scrisà de un romin transilvânean în limba ìmdio-bulgarà.

Teoretic, în aceastâ presupunere nu este, desigur, nimic imposibil. Dar 
este oare, totusi, necesarà o verigà intermediará ìntre folclorul romìn si pove­
stirea rusa? Inform ala de care dà dovadà autorul in probleme de istorie romì- 
neascâ si maghiarâ (mijlocul sec. X V ) nu ni se pare deloc exceptionalà si nevero- 
similà: ambasadorul rus, care a câlâtorit pe la curtile Moldovei si Ungariei, 
putea, desigur, sa adune, alàturi de anecdotele despre Vlad Tepes si màrturii 
pe deplin sigure despre râzboaiele lui cu turcii si desppe luptele cu boierii (asa 
cum si autorii germani, care au consemnat anecdote analoage, le-au combinat 
cu ÿtiri exacte, de cronica). Cu proprii sài ochi, autorul povestirii, desigur, a 
vàzut foarte putine: ca martor ocular el apare numai o singurâ data — cînd 
se vorbeste despre copiii lui Dracula, refugiati în Ungaria. Spunînd câ el 1-a 
vâzut pe fiul lui Dracula «  T y T  »ce Ha E y flH H y  » ,  autorul nu a vrut sâ spunâ 
(împotriva pârerii lui P. P. Panaitescu), câ el serie povestirea «  aici », în 
Buda. latâ textul complet al acestui loc din povestire: «  HopcA JK« « C T p o y  
(sotia lui Dracula —  I.S .L.) c t o »  k s m t  h co c w h a u i , k k  0\prcpcKo\*i«

3fA\AK> H<\ liC^-AHII K. 6 A H H 'K  IlpH KpaAfK-k CMN-fc JK H K IT, A r\,P^‘ r lH  ,:h,A °V Gdpd- 
AHHCKOrO RhCKOIIA H IlpH HdC oyAtflf, A Tp IT/ftl’« ,  CkltlA C Ta p k llIIIA rO  A lH p H A d  T O l 'T  
/Kí lia BoyAHHO\' k h a ^ X '-'A î»  3. E vorba, dupâ cum se vede, nu de locul unde 
a fost scrisâ povestirea; autorul spune, simplu, câ el 1-a vâzut pe cel de-al 
treilea fiu al lui Tepes, «tot în Buda», ca si pe ceilal^i doi frati ai sâi.

1 V. B o g i 5 i c, Hapodue njec.ue uj cmapujux iiajauuie npuMopCKiix 3anuca, Kitnra npBa 
(II OTae.Tb5Hje TjiacHHKa epnCKor yneHor apyuiTBa, k h . X ), Belgrad, 1878, nr. 18 — 21. Comp. 
K . V  i s k o v a t i i, O «  CeKyjte UpaKyjoeime <Upaey.iomme) »  wiocjtaeHHCKUx HapoÓHbix 
necen, in « Slavia » ro í. X IV , seá. 1 —2, Praga, 1935 — 1936, p. 160—163.

2 B. S t o k e r ,  Dracuta, W estminster, 1904. Prelucrarea turceascà a romanului 
lui B. Stoker a fost analizatà in articolili lui F. B r i n z e u, Vlad íEm paleur dans la lit- 
térature turque, in « Bevista istoricá rom iná » 1946, voi. X V I, fase. I, p. 68 — 71. Expunerea 
lui Brìnzeu nu lasà indoieli in ce prívente identitatea romanului ture cu romanul lui Stoker. 
Necunoscind cartea lui Stoker, Brinzeu a fost surprins de elementele europene din romanul 
ture, si de coincidenfele lui cu filmili american « Draeula », care a rulat la Istam bul in 1945. 
El a presupus, just, existenja unui « izvor com ún » pentru film si romanul ture, dar a bánuit 
cá acest izvor a fost un rom án germano-maghiar (op. cit., p. 69 — 70) « Izvorul com ún » al 
romanului ture si al filmelor anglo-americane, a fost, desigur, romanul lui Stoker, pe care 
1-au ecranizat cinea§ti¡.

3 P. P. Panaitescu traduce acest pasaj astfel: « Craiul a luat pe sora lui si cu cei doi 
fii in Tara Ungureascà, la B uda: unul tráieste pe lingà fiul craiului, iar celàlalt a fost la epi- 
scopul de Oradea si a murit in vremea mea. lar al treilea fiu, mai in virstà, Mihail, 1-am 
vàzut aici la Buda » (cf. Cronicile slavo-ronúne . . ., p. 213).
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O serie de t.rásáturi indica, in autor, pe un oni strain atit de Ungaria cît çi 
de Járile Romíne, care serie pentru eompatriotii sái. Numai aflíndu-se departe de 
Buda çi avînd în vedere cititorii aflati deasemenea la o distantâ mare, 
autorul a putut sà eomunice distança delà Buda pina la castelul regal 
foarte apropiat, Visegrad (4 mile). Dupa cum observa însuçi P. P. Panaiteseu, 
autorul povestirii nu stia denumirea capitalei lui Tepes — Tîrgoviçte ; el o 
nuinea, indefinit., « cetatea lui » 1. Asemenea lipsa de inform are era cu nepu- 
t.intá uu numai pentru un moldovean sau muntean, dar chiar §i pentru un 
romîn transilvânean care, în plus, seria din inspiratia fiului lui Tepes, cum presu- 
pune P. P. Panaitescu 2. Impotriva originii transilvanene a povestirii vorbeçte 
si lipsa totalâ a informatiilor referitoare la Transilvania.

Numai un autor rus independent de Matei Corvin putea (fârâ sa mani­
feste niciun fel de dusmanie fa^á de acest rege) sa-1 condamne pentru ca acesta 
1-a silit pe voievodul muntean sa renun^e la « adevârul » ortodoxiei fi sá pri- 
meascá « amagirea latina ». Nu contrazice de loe geneza povestirii ruse nici 
simpatía manifestatá de autor pentru victoriile lui Tepes asupra turcilor: tema 
râzboiului cu « besermenii » (ín realitatea rusa cu tatarii)  era foarte populará 
ín literatura rusa a acelei vremi.

Specificul povestirii despre Dracula, ca monument literar consacrat unor 
subiecte straine pentru cititorul rus, trebuie luat în seamá si la studierea limbii.

Inca A. D. Sedelnikov a observât cá únele cuvinte ale povestirii ca « ducat » 
si « mila » (ín care F. Buslaev vedea elemente ale lexicului limbii ruse de vest) 
« apartin ínainte de tóate subiectului, ca elemente de viatâ a celor povestite » 3.

$i acest lueru, desigur, este foarte adevárat: ín flecare opera al cárei subiect 
nu este inspirât din viata rusà, este prezent íntotdeauna « coloritul local » — 
cuvinte straine legate de locul ae|iunii operei. Astfel de cuvinte putem gasi, 
de exemplu, în operele lui Ivan Peresvetov, scriitor rus din secolul X V I, foarte 
apropiat de ideile autorului povestirii despre Dracula : povestind despre orín- 
duielile turcejti, Peresvetov presara íntr-una lexicul sau cu cuvinte straine — 
« mesçit », «a la fa», « eadi », « çart » etc. 4 Ar fi însà ciudat sá vorbim, bazín- 
du-ne pe aeeasta, despre originea turceascâ a operelor lui Peresvetov.

Tocmai pentru natura subiectului povestirii despre Dracula, pentru 
respectarea « coloritului local » i-au trebuit autorului cuvinte ca : anoKjiHcapb, 
CHpoMaxï», iioyicaTï», M H jia , Gnpest, Kana. Cu aceste elemente, stríns legate 
de subiect, se epuizeazâ în fond « nerusismele » descoperite de cercetatori 
ín povestires. Cuvíntul «  xpaHHTH » era bine cunoscut limbii ruse vechi,

1 Interesant cà un copist al unuia din textele din sec. X V II  al « Povestirii despre 
Dracula » (Biblioteca « Lenin », PyKonwcHoe coôpaHHe OômecTBa hctopmh h zipeBuocrcii 
poccHfiCKHX, Nr. 286, f. 651) a observât aceastâ lacuna çi a inventât orasul imaginar 
«  MyTbHH » , ca reçedin^â a lui Dracula.

2 Cronicile slavo-romìne, p. 199.
3 A . D. S e d e l n i k o v ,  JIumepamypHa.H ucmopu.u noeecmu o HpaKy.ie, p. 627.
J CommeHUjt M. riepeceemoea. noaroTOBHJi tck ct A. A. 3hmhh. M. —Jl., 1956, CTp. 279,

282, 284, 288 .
6 Vezi I . I .  S r e z n e v s k i ,  Mamepua/ibi ò.ix CAoeapu dpeenepyccKOèo JiìbiKa, I-111, St. 

Pb., 1893-1912. Replicînd lui A. D. Sedelnikov §i altor autori, P. P. Panaitescu arata ca cuvin- 
tele pe care le socoteste de origine sud-slava, se intìlnesc in povestire nu numai in parlile 
« anecdotice », dar çi în parlile istorice (« Bevue roumaine d ’histoire », vol. II, nr. 1, p. 258). 
Toate cuvintele enumerate mai sus le întîlnim ìn episoadele cu caracter anecdotic. Dar incli­
nanti sâ explicam  prezen^a lor nu prin faptul ca autorul a pastrat elementele vorbirii orale 
ale povestitorilor sài, ci prin tendinea lor conçtientâ de a reda « coloritul locai ».
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dar se întrelminta deobicei (ca si în limba rusa contemporana) în sensul de 
«a  apàra, a ocroti » (« oxpaHHTb, oôeperaTb ») si nu în sensul de « KopMHTb » 
‘ a întretine’ , ca în limba búlgara. In acest sens putem sâ întelegem cuvîntul 
si în povestirea despre Dracula (în cuvintele lui Dracula eàtre nevasta leneçâ 
a sâracului) : « El trebuie sâ are, sà semene si pe tine sa te întretinâ, iar tu 
trebuie sâ-i pregâtesti sotului tâu haine frumoase si eurate ». Dar chiar daeà 
cuvîntul « xpaHHTH » e întrebuintat aiei în sensul bulgar («a  întretine»), acest 
bulgarism nu vorbeste în favoarea originii neruse a povestirii: împrumuturile 
din limbile sud-slave erau destul de obisnuite în limba rusâ literarâ a secolului 
al X V -lea1. Cuvintele <<6cspnH», « npHCTaB» si «B H T H 3 b » , aduse de P. P. Panai- 
tescu ca mârturie a originii medio-bulgare a povestirii, apartin eategoriei celor 
mai obisnuite cuvinte aie limbii ruse din secolul al XV-lea 2. Acelaçi lucru se 
poate spune si despre cuvîntul «/jbHBOJï» citai, de A. Balotâ: acest cuvînt se 
întîlneçte permanent în literatura rusâ a secolului al XV-lea si nu numai în 
textele religioase, ci si în áltele (de exemplu într-o cronicâ din a doua jumâ- 
tate a secolului al XV-lea, «namestnicul» lui Ivan al III-lea în Iaroslavl, dusman 
al puterii moscovite, este numit « diavol » ) 3.

Dacâ presupunerea despre existenta initialà a unui text medio-bulgar 
al povestirii despre Dracula nu ni se pare suficient de întemeiatâ, eu atît, mai 
îndoielnicâ trebuie consideratâ pàrerea lui P. Olteanu, care soeoteste întreaga 
povestire un monument al limbii slavone de redactie carpaticâ. Pentru a dovedi 
aceastâ presupunere, trebuie nu numai sa se gâseascâ unele cuvinte si forme 
gramaticale, întîlnite în povestire, în monumentele din regiunea subcar- 
paticâ, ci sâ se arate si câ aceste cuvinte si forme (sau mâcar o parte însemnatâ 
din ele, care caracterizeazâ monumentul) sînt strâine limbii Rusiei de nord-est 
si dimpotrivâ sînt tipice limbii slavo-carpate. Dar acest lucru nu se face în lucrarea 
lui P. Olteanu. Caracteristicile lexicale4 si morfologice 5 aie povestirii observate

1 O serie întreaga de obiec^n i-au fost aduse lui P. P. Panaitescu de càtre D. P. Bogdan 
în recenzia la cartea lui A. Zimin, H. C. Tlepeceemoe u ezo coepeMemuKU (o Analele 
rom îno-sovietice », seria istorie, nr. 1, 1961, p. 171, Comp, deasemenea observatiile lui 
V. Stânicâ, « Studii », 1961, nr. 6, p. 1572 (16).

2 I. I. S r e z n e v s k i ,  Mamepuajiu. , s.v. Pe lîngâ cele citate, P. P. Panai­
tescu mai aduce deasemenea cuvintele trâpiati, prâvie, sâda, smrâti. Transcrierea fâcutà 
de autor si corespondenfa alfabetului chirilic nu sînt prea clare (cuvintele corespunzâtoare 
nu exista, scrise astfel, în copia « Kirilo-Belozersk », reeditatâ de P. P. Panaitescu). Probabil 
P. P. Panaitescu are în vedere cuvintele «  TptniiTH »  çi «  npbBie », citate de F. Buslaev 
ca exem ple a îorm elor vechi de ortografie în  povestire (F. B u s l a e v ,  PyccKan xpe- 
cmoMamuM, M. 1888, p. 211), însà ortografia acestor cuvinte e specifica numai copiei 
Rum eanjev, editata de Buslaev ; aceste cuvinte (ca si cuvintele «  ceaa », « CMcp iH »)  aparÇin 
eategoriei cuvintelor obisnuite aie lim bii ruse vechi (Vezi 1 .1. Sreznevski, Mamepua/ibi..., s.v.) 
Cuvîntul «  BHr»3eM »  este explicat de F. Buslaev ca «  pbmapeM »  (Ibid., p. 212, ex. 2) 
nu pentru câ acest cuvînt este de origine strâinà, ci pentru a explica acea eeremonie («  BiiTsneM 
yHHHHme »), pe care, dupa pàrerea lui, o initia Dracula.

3 rio.iHoe coôpanue pyccKux jiemonuceù, vol. 23, p. 157—158.
4 Toate cuvintele care caracterizeazâ, dupà pàrerea lui P. Olteanu, limba slavo-carpatâ 

a povestirii, sînt binecunoscute lim bii ruse vechi fi pot fi descoperite în monumentele si 
dictionarele corespunzâtoare (de ex., în MamepuaAbl . . . ale lui I. I. Sreznevski). De 
notât câ însufi P. Olteanu deosebeste atît de pufin lexicul carpatic de cel rus, încît în glo- 
sarul la cartea sa le plaseazâ în aceeafi rubricâ («slava carpaticâ si rusâ»),  spre deosebire 
de lexicul paleoslav, ucrainean etc. El nu diferen^iazà nici verbele povestirii, atribuindu-le 
« izvodului carpatic sau est-slav » (Limba povestirilor . p. 326).

5 P. Olteanu dovedeçte deasemenea « caracterul slav-carpatic » al povestirii prin 
întrebuintarea unor forme aie cazului genitiv plural cu term in ale  moale : «y6 H cbohx yÔHHUb»
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de P. Olteanu sìnt binecunoscute Riisiei kieviene fi moscovite. Autorul nu indica 
nici o trâsàturâ specifica din regiunea transcarpatica.

P. P. Panaitescu, ìn recenzia sa la articolili lui J. Striedter presupune de 
asemenea ca autorul povestirii slave despre Dracula a avut cunostinta de legen- 
dele germane din secolul al XV-lea fi câ între aceste monumente ar exista o 
oarecare legatura. Din pacate, cercetatorul nu dezvolta si nu argumenteazà 
ìndeajuns aceastâ idee. Considera oare P. P. Panaitescu coincidenza între o 
serie întreagâ de episoade a celor doua tipuri de legende despre Dracula ca o 
màrturie a unei oarecare dependen^e a povestirii slave de povestirea germana, 
a faptului ca aceste episoade au trecut ìn povestirea slava din izvor german? 
Am explicat deja, mai sus, de ce nici unul din tipurile legendelor despre Dracula 
nu poate fi socotit izvorul altor tipuri. De notât cà, in expunerea lui P. P. Panai­
tescu, o astfel de presupunere ar fi contrazis argumentarea lui anterioarà: dacà 
autorul povestirii era romìn si locuitor al regatului ungar, atunci de ce a trebuit, 
pentru descrierea istoriei tarii sale, sa se adreseze unor monumente scrise stràine? 
lar dacà am presupune cà autorul povestirii slave nu a ìmprumutat faptele 
din povestirea germanà, ci doar a cunoscut aceastà povestire fi i-a dat un ràs- 
puns, atunci ìmpotriva acestei presupuneri vorbefte ìmprejurarea cà in 1481— 
1486 (cìnd a fost scrisà povestirea rusà) povestirea germanà nu era nicidecum 
larg cunoscutà. Manuscrisul povestirii germane despre Dracula ne-a parvenit 
doar in douà copii, din care una dateazà din secolul al XVI-lea, fi nu existà nici
o màrturie despre ràspìndirea largà a acestei povestiri in manuscrise. lar bro- 
çurile tipàrite, dupà cum am observât, au început sà fie ràspîndite, probabil, 
numai pe la sfîrfitul deceniului al 9-lea al secolului al XV-lea.

Pârerea lui Ion Bogdan despre povestirea slavâ ca monument scris de un 
câlâtor rus pe baza povestirilor orale auzite în Ungaria fi Moldova ni se pare 
invulnerabilâ. La fel ni se pare fi presupunerea în legâturâ eu autorul 
acestei povestiri, enuntatâ de acelafi învâtat. Povestirea rusa a fost scrisâ 
dupa 1481 — deoarece autorul ei ftie de înscâunarea lui Vlad Câlugârul în 
acest an — pînâ în februarie 1486, cînd, dupa cuvintele copistului versiunii 
« Kirillo-Belozersk », Efrosin, el a transcris pentru prima datâ aceastâ 
povestire (în versiunea din 1490, ajunsâ pînâ la noi, povestirea a fost 
transcrisâ a doua oarâ).

Chiar în aceastâ perioadâ (1482— 1484), în Ungaria fi Moldova se afla trimisul 
rus Kuri^în fi însotitorii sài. Feodor Kuri^în era om cult fi liber eugetâtor, 
autorul scrierii ftiintifico-filosofice «  JlaoflHKHHCKoe nocjiaHHe ». Ideea câ Kuritîn 
ar fi autorul presupus al povestirii despre Dracula a fost exprimatâ încà de 
A. H. Vostokov. Acestei pâreri i s-a alàturat fi I. Bogdan 1. Presupunerea lui

(Limba povestirilor . . ., p. 310). Vezi totusi fórmele analoage din «  E^peMOBCKaa Kopiu- 
4an »  — «  ÖJiyflHMK h riep.TK>öo.aenub. . . MyneHHe xc/teT »  ( Upe<ítie-C.<iafí>incKa>i Kop.w a n  X IV  
mumy.we de3 moAKoeamü, Ed. lui V. V. Bene^evici, Sankt-Petersburg, 1906, p. 551).

ln  monumentele rusesti se intilnesc permanent adjective nominale prescurtate 
(« BOJioCKbi », «  pa3yMeH » , «  yropCKbl » — Limba povestirilor . .  ., p. 327), pe care P. Olteanu 
le socote^te imprumutate din « timba populará carpaticä » (vezi de ex., Tloeecmb epeMemibix 
Aem, partea I, p. 56: «  [Iepyna jipeiiany, a rnaisy ero cpeopeHy, a yc 3JiaT». Adaosul lui 
Ivan Ciorníi la «E linsk i le top ise {»: N. A. K a z a k o v a  §i I. S. L u r i a ,  AHmii- 
(fieodaAbHhie epemuuecKue deuMceHu.i na Pycu X IV  — nan. X V I  s.,  Moscova - Leningrad, 1955, 
p. 280, «  Wo HpiaHbi »).

1 A. H. V o s t o k o v ,  Onucanue C Aam iH C KU x u pyccKux pyKonuceü PyMnmteacKoao 
MyieyMa, Sankt-Petersburg, 1842, p. 502—503; I. B o g d a n ,  op. cit., p. 119 — 120.
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A. H. Vostokov a fost respinsà de A. D. Sedelnikov dia considérente de ordin 
cronologie: in drum spre Rusia, Kuritin a fost re^inut de turci la Cetatea 
A lba: la 23 inartie 1486, Ivan al III-lea multumea hanului Crimeii pentru 
ajutorul dat, in eliberarea trimisului rus. In februarie 1486 Kuritin, dupà 
pàrerea lui A. D. Sedelnikov, abia dacà a putut sa aducà la Moscova aceastà 
povestire ; transcrierea ei ìntr-un termen atit de scurt i-a pàrut pu^in 
probabilà1.

Calcúlele cronologice ale lui A. D. Sedelnikov sìnt discutabile. Am avut 
deja ocazia sa aràtàm cà F. Kuritin putea sà soseascà la Moscova si cu un an- 
doi inainte de scrisoarea de multumire a lui Ivan al III-lea 2. Astàzj putem afirma 
cu certitudine cà F. Kuritin s-a intors inainte de august 1485. In convorbirile 
sale cu trimisul ungar (in 1487) Ivan al III-lea a declarat deschis cà, dupà 
ce « trimisul nostru Fedor » s-a intors din Ungaria, armatele rusefti, in confor- 
mitate cu tratatul adus din Ungaria, au intreprins actiuni ofensive impotriva 
regelui Cazimir. Aceste actiuni, dupà cuvintele marelui cneaz, s-au concretizat 
in Campania impotriva aliatului lui Cazimir, cneazul din Tver, si in cucerirea 
Tverului3. Alipirea Tverului, despre care se vorbeste, s-a infàptuit la 21 
august 1485.

In felul acesta, diacul F. Kuritin, càlatorind in Ungaria si Moldova, a 
avut deplina posibilitate ca pinà la inceputul anului 1486 sà aducà poves- 
tirea despre Dracula in Rusia. Retinut in Cetatea Albà, el a avut fi ràgazul 
necesar pentru a astenie pe hirtie povestirile auzite si sà-si umple timpul in 
felul acesta, in afteptarea eliberàrii. Ideologia povestirii despre Dracula cores- 
punde intocmai vederilor lui Kuritin. Kuritin era un tovaràf de luptà apropiat 
al lui Ivan al III-lea ; ca sef al ereticilor moscoviti, el era dusmanul clericilor 
« belicosi » in frante cu Iosif Volotki, care critica in anii aceia regimul marelui 
cneaz. Net dufmànoasà era si atitudinea lui fa^à de « latini » (catolici), de care 
erau legati in acel moment dusmanii sai, iosifistii.

Vlad Tepes nu s-a bucurat de o simpatie deplinà din partea autorului 
povestirii, care nu ascunde cruzimea eroului sàu si tocmai de aceea, evi- 
dent, scrierea a dispàrut din traditia manuscrisà in vremea intàririi puterii 
autocrate in sec. al XVI-lea. Dar ideea care se desprinde din scriere — nece- 
sitatea dezràdàcinàrii ràului din stat chiar si prin màsuri crude — i se pàrea 
instructivà, si a incercat sà o ilustreze prin povestirea sa despre domnul romin, 
asa cum, ceva mai tirziu, va face Ivan Peresvetov cind va da ca exemplu lui 
Ivan cel Groaznic pe sultanul Mahomed al II-lea si pe domnul Moldovei 
Petru Rares.

Povestirea despre Dracula nu este, dupà pàrerea noastrà, o « operà a litera- 
turii slavo-romine » ; ea a fost scrisà de un autor rus, pentru publicul rusesc.

1 A. D. S e d e l n i k o v :  Jljm-’pimyp tan ucm >pun nosecmu o MpaKyjte, p. 637—639.
2 P. P. Panaitescu greseste socotind ca autorul acestor rinduri face parte din rindul 

cercetatorilor care resping « ipoteza conform  careia autorul versiunii slave a fost F. Kuri{in » 
(«R ev u e  roumaine d ’ histoire», v. II, nr. 1, p. 256, pag. 2). Vezi N. A. K a z a k o v a  si 
I. S. L u r i a, Aiimuifieoda.tbHbie epemuuecKue dauoKeuuri nu Pycu X I V  — Han. X V I  s., p. 181; 
si J. Striedter, op. cit., p. 417 — 418.

3 ilaM.imHUKU dun.ioMamuuecKux CHOiue mu dpeeueii Poccuu c depMcaeaMUii uHHOcmpahbmu, 
partea I, Sankt-Petersburg, 1851, p. 161, 166, 169. Asupra acestor coresponden^e, ca temeiuri 
pentru datarea intoarcerii lui Kuritin si-a indreptat atenjia cercetatorul englez John Fennell 
in cartea sa despre Ivan al III-lea (I. L. J. F e n n e l l ,  Ivan the Great o f  Moscow, London,
1961, p. 1 1 3 -1 1 4 ).
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Totufi, la baza acestei povesrtii au stat màrturiile orale culese din T'arile Romìne 
fi din Ungaria, si de aceea Povestirea despre Dracula poate fi considerata cu 
deplin temei un monument al rela^iilor culturale ruso-romìne.

Traducere din limba rusà 
de

V. Marian

K nPOM CXO)KAEH H K) CK3XŒ TA CKA3AHHM  X V  BEKA O APAKYJIE
(B JIA /IE  UEFIEUIE)

(  P en o  u è  )

CTaTb» npeacraBJiHeT coòoft H3JiO)KeHne apryMeHTOB h bmboæob, k kotopmm  rrpttmeji aBrop 
b  MOHorpa4>nn-ny6jiHKamiH Iloeecm b o JJpaKy/ie, Mì/jaBaeMoft Aica/ieMHeft HayK CCCP. A b to p  
conocTaBaaeT ocHOBHbie bhom CKa3aHHti 15 b .  o  /JpaKyne (Bna/ie IJeneme): pyccKyio noBecTb, 
HeMeuKoe CKaîaHHe (pyicormcubiti BapHaHT, neHarnaa 6poiinopa h noiM a M . EexeftMa) h paccKa3 
b BeHrepcKoft xpoHHKe, HanHcaHHoii HTajibsncKHM ryMaHHCTOM A . Boh(J)hhh. HecMOTps Ha coBna- 
AeUHH B OTflejIbHblX 3nH30flaX, HH OÆHO H3 3THX CKa3aHHH He MOJKeT CHHTaTbCa HCTOÏHHKOM flJJH 
flByx oc rajibHbix; HeB03M0)KH0 ôbuio 6w  peKOHCTpyHpoBaTb h oòiuhH nHCbMeHHbiii h ctoih h k  ajih 
3THX CKaSaHHÌÌ. OÔLUHe HepTbl Tpex CKasaHHÌÌ OÔbHCHHlOTCiI TeM, HTO BCe OHH BOCXOflHT K ycm noM y 
iicmoHHUKy — paay cxa3aHH8 hjih aHeKflOTOB, cjiokhbihhxch eme npH m b h h  U,eneiua h  no-pa3- 
HOMy 3anHcaHHbix hcmciikhmm, pyccKHM h BeHrepcKO-HTajtbHHCKHM aBTopaMH. YcTHbte npeuaHHa
o  Ilenem e np0fl0Ji*ajiH eme flojiro ôbnoBarb b  EieHTpajibHofi EBpone (Kanne-TO jiereHflbi o 
/tpaKy.ie iiexcajiH, bcpohtho, h b  0CH0Be nonyjwpHoro Ha 3anaae poMaHa E. CTOKepa).

MHeHHe pyMblHCKoro cjiaBHCTa M. EorflaHa, BbicKa3aHHoe b 1896  r ., o  cjiaBAHCKoK noaecTH 
KaK o npoH3BefleHHH, HanwcaHHOM pyccKHM nocjioM Ha 0CH0Be ycTHblx paccKa30B, npeflCTaBnneTCH 
HenoKone6neHHbtM. H h  peanHH noBecTH, hh ee H3biK He noflTBepacflatoT npeflnoJioaceHHH o cjia- 
BHHO-pyMbiHCKOM (H . Cm okhhj, II . II . H a H a m e c K y )  hjih KapnaTO-pyccKOM (II . OnTiiHy) npoHC- 
xo*aeHHH noBecTH. A btopom  noBecra Mor 6biTb <t>eoAop KypnubiH, pyccKHÜ nocon, BepHyB- 
mHitcH b MocKBy H3 noe3flKH b BeHrpHK) h M onnaBm o yace k 1485 r. B ua# IJeirem He Bbi3biBaji 
nojiHoro coHyBCTBHH aBtopa noBecTH, He CKpbiBaBHiero « OKasniCTB » (jKecTOKOCTeft) CBoero 
repos, — HMeHHO nosTOMy, OHeBHaHO, noBecTb Hcne3Jia H3 pyKonHCHOÌi TpaAKUHH bo bpcmh 
ycHJieHH» caMOflep*aBHOH BJiacTH b 16 BeKe. Ho MbicJib o  hcoòxoahm octh HCKopeHeHHfl « 3Jia », 
xo th  6bi c noMombio »ecTOKHX Mep, npeflCTaBjiajiacb aBTopy noBecTH noyHHTeJibHOft h oh 
nonbiTajicfl ripoHJUiKJcrpwpoBaTb ee paccKa30M o BajiamcKOM khh3c.

A PRO PO S DE L ’O R IG IN E  DU SU JE T DES CONTES DU X V -e  SIÈCLE SU R 
D RACU LA (VLAD  l’ EM PALEUR)

(Résumé)

Cet article reproduit les arguments et les conclusions de la monographie (édition de 
textes en même temps) Povest' o Drakule, parue aux éditions de l’Académ ie des Sciences de
1 URSS. L auteur compare les éléments fondam entaux des contes du X V -e  siècle sur Dracula 
(\lad 1 Empaleur) : le conte russe, la relation allemande (la variante manuscrite, la brochure 
imprimée et le poème de M. Beheim) et l’ épisode sur Dracula de la chronique hongroise 
écrite par 1 humaniste italien A. Bonfinus. Faisant abstraction des coïncidences sur certains 
détails isolés, il est evident que nul de ces contes ne peut être considéré la source des autres ; 
tou t aussi impossible est la réconstitution d ’ un archétype écrit, com m un à tous ceux-ci. 
Les trois contes ont des traits communs parce qu’ elles ont une même source orale. Toute 
une série de contes et d ’anecdotes sur ce sujet ont apparu de vivant même de Vlad et, sans 
doute, furent notées différemment par l’auteur allemand, russe et hongro-italien. La tradition 
orale sur Vlad l’ Empaleur a subsisté longtemps dans l’ Europe Centrale (Une telle légende 
sur Dracula fut, probablem ent, le point de départ du roman Dracula par B. Stoker, qui a 
joué d ’une si grande popularité en Europe Occidentale).

2 -  c. 456
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L ’opinion du slaviste roumain I. Bogdan, formulée en 1896 — selon laquelle le conte 
slave est l’ œuvre rédigée par un ambassadeur russe qui aurait suivi des contes oraux —, reste 
intangible. Ni le contenu ni la langue des textes ne peuvent justifier la supposition que l’ ori­
gine de ceux-ci se trouve dans la littérature slavo-roumaine (N. Smokinà et P. P. Panaitescu) 
ou russo-carpathique (P. Olteanu), ou qu’ ils appartiennent à ces littératures.

Il est possible que l’ auteur du conte ait été l’ ambassadeur russe Féodor Kuritzyne, 
qui fut de retour à Moscou, après son voyage en Hongrie et en Moldavie dès 1485. Vlad l’ Em­
paleur n’ a pas inspiré une sympathie sans réserves à l ’auteur qui ne cache pas la cruauté 
de son héros — et c ’ est à coup sûr à cause de cela que le Povest' a disparu de la tradition 
manuscrite à l’ époque du raffermissement du pouvoir autocratique, au X V I-èm e siècle. Mais 
l’ idée de la nécessité de l’ extirpation radicale du « mal » fût-ce avec des moyens atroces, parais­
sait instructive à l’ auteur du conte et il tâcha de l’ illustrer avec sa relation sur le voïvode 
valaque.


