I. LITERATURA

IN LEGATURA CU ORIGINEA SUBIECTULUI POVESTIRILOR
DIN SECOLUL AL XV-LEA DESPRE DRACULA (VLAD TEPES)

I. S. LURIA (Leningrad)

Problema originii subiectului povestirilor din secolul al XV-lea despre
Dracula (Vlad Tepes) gi, in special, al povestirii ruse, a fost ridicatd, in ultimi
ani, de mai multe ori in literatura stiintifica din diferite {ari. Cea mai cuprinzi-
toare cercetare a acestei probleme a fost pind acum lucrarea istoricului romin
1. Bogdan. Editind povestirea rusi despre Dracula, dupi manuscrisul Rumiantev
de la sfirsitul secolului al XV-lea — inceputul secolului al XVI-lea si dupi trei
versiuni din secolul al XVIl-lea, I. Bogdan a adiogat s§i povestirea germani
din secolul al XV-lea — o variantd manuscrisé si o brosura tiparitd. El a luat
in consideratie, deasemenea, si alte citeva izvoare dedicate lui Vlad Tepes.
Comparatia povestirii rusesti cu cea germand l-a dus pe Ion Bogdan la concluzia
ci aceste scrieri sint pe deplin independente una fata de cealaltd. Dupa pirerea
lui, autorul povestirii ruse nu s-a folosit de nici unul din izvoarele apusene;
povestirea rusii e compunerea unui calitor rus, care fusese la Buda in 1481 —1482
(poate chiar ambasadorul — diacul Feodor Kurifin) care-i vazuse pe copii lui
Tepes si auzise din gura unor martori oculari despre cele intimplate nu demuit .

Parerea lui I. Bogdan, ci povestirea rusi e o operd originali, care nu depinde
de vreun izvor seris striiin, a fost sustinuta gi de alti cercetatori. A.D. Sedelnikov,
care a cercetat traditia manuscrisi a povestirii rusesti si a publicat copia
cea mai veche, din 1490 (Biblioteca Publica de Stat « Saltikov-Scedrin» din
Leningrad, Kirillo- Belozerskoe sobranie, Nr. 11/1088), a considerat de asemenea
« Povestirea despre Dracula» un monument al «beletristicii velicoruse », pe
care-1 leaga de textele germane si de « fondul comun de povestiri despre voievodul
valah, vrednic de arintire, in primii ani dupd moartea lui incé preponderent
orale ». lzvorul povestirii ruse l-a constituit traditia orala slavii, « persoanele
care-gi aminteau de Dracula din timpul dommniei si captivitdtii sale » 2. Exis-
tenta unui izvor general comun, de natura orala, al povestirilor scrise in secolul

1 1. Bogdan, Viad Tepes gi narafiunile germane gi rusesti asupra lui, Bucuresti,
1896, p. 119—120.

*A, D Sedelnikovy, Junepamypnas ucmopus nosecmu o Hparyae, in « Uapectua
Axa‘%cétmé:;gl-lay: no pycckomy s3biky u ciosecHoctu », vol. Il — cartea a 2-a, L., 1929,
p. - .
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al XV-lea despre Dracula, este sustinuti de autorul acestor rinduri!, precum si
de cercetitorul german J. Striedter 2.

Totugi, punctul de vedere al lui I. Bogdan a trezit si jobiectii din partea unor
cercetiitori romini. Incd in 1939, N. Smochind a exprimat ideea ci povestirea
ruséi despre Dracula, ajunsd pind la noi, a fost scrisd initial de un romin tran-
silvinean si numai dupéd aceea a fost tradusdi in limba rusi® Cu citiva
ani in urmi, a aderat la aceasta idee si cunoscutul medievist romin P.P. Panai-
tescu. In noua editie a Cronicilor slavo-romine din sec. XV —XVI, pregatita de
dinsul, P.P. Panaitescu a inclus si povestirea despre Dracula (¢« Viata lui Vlad
Tepes») in originalul vechi-rus, insotind-o de o traducere in limba romina
contemporand. In introducere la aceastd editie, P.P. Panaitescu aduce o serie
de argumente in favoarea ideii ci povestirea, in forma sa initiald, a fost un
monument al literaturit slavo-romine. Pentru aceasta stau mérturie — dupi
parerea cercetitorului — unele realitati si particularitatile de limba ale textului
povestirii. P.P. Panaitescu se referd, de exemplu, la cuvintele autorului poves-
tiril, cum cé l-a vizut pe cel de-al treilea fiu al lui Dracula, Mihail, « ToyTs xe na
Boyauny ». Tradueind « toyts xe» cu «aici», P. P. Panaitescu conchide
ci povestirea a fost scrisa la Budin = Buda. In ce priveste limba poves-
tirii, P.P. Panaitescu observa in ea o serie de elemente mneruse (cuvintele
« GOSIPHH », « CHPOMAX », « AyKaT», « MOKJMCAp », « XpaHUTH » in sens de «¢a
hréni » §i altele). Dupé parerea lui P.P. Panaitescu, povestirea a fost scrisa
in limba medio-bulgarii, de un romin transilviinean ce trdia la curtea lui
Matei Corvin, iar dupid aceea a fost cunoscutd de ambasadorii rugi in Ungaria
si tradusa in limba rusa 4.

Aceste concluzii au fost completate de P.P. Panaitescu intr-o recenzie la
articolul lui I. Striedter, publicatd nu demult 5. Respingind parerea cercetito-
rului german, dupi care povestirea slavit ar fi scrisé de diplomatul rus pe baza
unor izvoare orale, P.P. Panaitescu isi indreaptd atentia asupra veridicititii
istorice a unor date din povestire, ca de exemplu datele despre lupta lui Tepes
cu marii feudalii ¢, Diplomatul rus, dupd pérerea lui P.P. Panaitescu, nu putea
si fie atit de bine informat in ce priveste evenimentele din vremea lui Vlad Tepes;
el nu putea, deasemenea, si dea dovada de atita urd fatd de turei, urd ce caracteri-
zeazi povestirea. Sustinind, ca si mai inainte, c& origimalul povestirii a fost seris
in limba medio-bulgard, P.P. Panaitescu aduce ca argument inci doud cuvinte
din textul povestirii: « npucras» $i « Buta3b ». Tot in recenzia la articolul
lui J. Striedter, P.P. Panaitescu a atins si problema legiturii dintre povestirea

L [Tosecmb 0 mynmsanckom goedode Hdpary.e, in culegerea Pyccxue nosecmu XV —XVI as.,
Moscova - Leningrad, 1959, p. 420—421; Hoeo.toeuueckas Gopvba 8 pycckoil ny6auyucmiuke
konya XV — nau. XVI 6., Moscova - Leningrad, 1960, p. 395—397; ITosecms XV 6. u
dhuasmor XX a., « Pycckas nurepatypa », 1962, nr. 2, p. 226; IHosecms o [paxyae, Moscova-
Leningrad, Ed. Acad. de Stiinte a URSS, 1964,

* Die Erzihlung vom walachischen Vojevoden Drakula in der russischen und deutschen
[.?bzqﬁefe;ung. in ¢ Zeitschrift fiir Slavische Philologie », B. XXIX, H. 2, Heidelberg, 1961,
p. 411 —612:

3 Elemente rominesti in narafiunile slave asupra lui Viad Tepeg, lagi, 1939.

i Cronicele slavo-romine din sec. XV — XVI, publicate de Ion Bogdan, editie revizuti
si completati de P. P. Panaitescu, Bucuresti, 1959, p. 198—199.

5 ¢ Revue roumaine d’histoire, t. II, 1963, nr. 1, p. 253—259.

6 Despre autenticitatea acestor date a seris Barbu Cimpina in articolele:
Complotul boterilor si « riscoala v din Tara Romineascd din iulie—noiembrie 1462, in « Studii
si referate privind istoria Rominiei» I, Bucuresti, 1954, p. 599—624 si Victoria ostii lui
Viad Tepes asupra lui Mehmed al Il-lea, in ¢ Studii», 1962, nr. 3, p. 533 —556.
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slavi §i  povestirile germane, problemd pe care n-o discutd in lucrarea
precedentd. Dupi pirerea sa, autorul povestirii slave nu putea si nu gtie de
povestirea germani, foarte larg rispinditd in secolul al XV-lea, Dimpotrivi,
povestirea slavd a fost serisd, dupd P.P. Panaitescu, sub influenta directd a
celei ane, §i reprezinta chiar un rispuns polemic la aceasta din urma.

sor ‘fn favoarea ideii ci povestirea slava e compusé pe teren rominesc s-a pro-
nuntat si P. Olteanu, in lucririle sale dedicate limbii acestei povestiri. Spre deose-
bire de N. Smochini si P.P. Panaitescu, P. Olteanu socotegte textul poyestiril,
ajuns pini la noi, nu o traducere, ci o operd originald, scrisi insi nu in
rusi, ci in limba slavd carpaticd. Locul unde a apérut aceastd operd a fost,
dupa parerea lui P. Olteanu, Transilvania de nord-vest, adicd, aproximativ
acelagi teritoriu de care legau povestirea slavd N. Smochind si P. P.
Panaitescu 1. fro s .

* Coneluzia lui P. Olteanu cu privire la provenienta slavo-carpatd a povestiriia
fost respinsi, in recenzia ficuta carii acestuia, de A. Balota. Recenzentul a obser-
vat o serie de erori serioase in lucrarea lui P. Olteanu; el a ariitat ci, prin genul
literar caruia ii apartine, povestirea despre Dracula se deosebeste radical de monu-
mentele literaturii slavo-carpate, cunoscute noud, care au, aproape in exclusivi-
tate, un caracter bisericesc. Dar A. Balotd este de acord cuideea ci povestirea
nu a fost scrisd in Rusia. Alaturindu-se punctului de vedere al lui P.P. Panaitescu
despre existenta unui text initial medio-bulgar al povestirii, el adauga inca un
argument la cele ale inaintasului sdu: in textul povestirii se foloseste cuvintul
« nbsBOJ »;  care, dupd pirerea lui A. Balotd, nu-i era propriu limbii ruse
din sec.. XV 2, [

Pentru a rezolva problema originii povestirilor despre Vlad Tepes, si in
special a celei ruse, e necesar si compardm intre ele toate povestirile din secolul
al XV-lea ajunse pini la noi. In aceasti comparatie trebuie si avem in vedere
ca exista trei feluri principale de povestiri despre Dracula: povestirea rusa, scrierea
germani §i povestirea din cronica ungardi, scrisii in limba latind de umanistul
italian A. Bonfini. Primele dou@ categorii de scrieri sint destul de cunoscute in
literatura stiinifici. Inca I. Bogdan a adiugat, alituri de povestirea rusi, si
povestirile germane despre « marea fiard », « Tracle Waida » din secolul al XV-lea.
El nu a cunoscut insd transpunerea poetici a aceleiasi povestiri, ficuta de ¢ mais-
tersingerul » german Michael Beheim. Poemul lui Beheim despre « marea fiarda » -
a fost publicat la citiva ani dupd aparitia cértii lui I. Bogdan, in 1903 3.

n ceea ce priveste al treilea tip al povestirilor despre Dracula — povestirea
lui Bonfini — el aproape c& nu a fost folesit in literatura stiintifici. Numai
G. Conduratu, in introducerea la editia poemului lui Beheim, citeazi povestirea

! P. Olteanu, Lexicul povestirilor slave despre Viad Tepes, ¢« Revista Universitatii
[Bucuresti]» seria stiin{e sociale, Filologie, nr. 2—3, Bucuregti, 1955; Limba povestirilor slave
despre Vlad Tepeg, Bucuresti, 1961.

* A. Balotd, Pandele Olteanu. Limba povestirilor slave despre Vlad Tepes, in ¢ Studii
si cercetdri lingvistices, an. XIII, 1962, nr. 1, p. 90—97. Cu punctul de vedere al lui P. P. Panai-
tescu despre provenienta povestirii e de acord §i E. Stinescu (Essai sur Uévolution
de la pensée politique roumaine dans la littérature historique du Moyen Age, in ¢« Nouvelles
études d'histoire. Publiées 4 I'occasion du XI-e Congrés des sciences historiques», Bucuresti,
1960, p. 276—277).

3G, Conduratu, Michael Beheims, Gedicht iiber Woiwoden Wlad II-Drakul,
Dissertation, Bucuresti, 1903; J. Bleyer, Ein Gedicht Michael Beheims iiber Wlad IV-Woi-
gogcn d;{rxl';?;laflhgcas (1454—1462), in « Archiv des Vereins f. Siebenburgische Landeskunde,
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lui Bonfini, ardtind, pe buné dreptate, cii aceasté povestire a fost izvorul ¢ Cosmo-
grafiei» lui Miinster, compusé la mijlocul secolului al XVI-leal. Dar lucrarea lui
Conduratu a ramas in afara atentiel majoritétii cercetitorilor povestirilor despre
Dracula. Vorbind despre povestirea lui Miinster, eercetiitorii se limitau deobicei
s arate cd povestirea-manuseris §i brosurile din secolul al XV-lea contin texte
germane mal complete in comparatie cu « Cosmografia » 2, cu toate c& povestirea
lui Miinster nu e pur si simplu mai scurté decit aceste texte, ci contine §i episoade
care lipsesc din ele.

Comparatia povestirii ruse cu scrierea germanid (in toate variantele ei)
si cu povestirea lui Bonfini-Miinster dezviluie o serie intreagi de coincidente
si in acelagi timp o serie de deosebiri importante. Cu textul manuscris german
coincid urmitoarele episoade din povestirea rusi: 1) Ospatul intre tepi, unde
putrezeau cadavrele celor executati— Dracula il executa pe cel ciiruia i s-a facut
scirba de duhoarea cadavrelor (in povestirea rusi cel executat e un slujitor,
in povestirea germand e un oaspete respectabil); 2) Executia oamenilor care au
ascuns comorile lui Dracula; 3) Executia nevestei lenese a unui sirac (in poves-
tirea germand Dracula ii di séiracului o alti nevastd); 4) invitatia la ospat a
sdracilor si arderea lor; 5) Solii (in povestirea rusii — turet, in povestirea germana
— « Wahlen », adici italieni sau francezi) refuzii séi-si scoata palariile (beretela%;
Dracula porunceste ca példriile si fie batute in tinte pe capetele solilor. In
brosurile tip#rite (in afard de dou# editii mai tirzii) nu existii povestirea despre
executia oamenilor care au ascuns comorile lui Dracula, dar e introdus, in
schimb, incii un episod, asem#niitor cu povestirea rusé: Dracula ii intreabd pe doi
cilugiri ce cred despre el — unul din célugiri il lauda, iar celilalt il condamni.
Episodul se termind, ca §i in povestirea rusdi, cu executarea unuia din calugiri;
dar in povestirea rusa cel executat e calomniatorul indraznet, iar in cea germania
lingugitorul. Altd varianta din aceeasi povestire se afla in poemul lui Behéim;
in ea, ca si in povestirea rusii, se vorbeste despre executarea celui care acuzase
pe Dracula (staretul mindstirii unde venise Dracula), dar ¢marea fiard» nu iarta
pe nimeni si ceilalti cilugéri, speriati, fug. In toate variantele povestirii germane,
giasim (in mijlocul relatirilor cu caracter de cronici a eruzimilor comise de Dra-
cula in 1462) episodul, apropiat de povestirea rusi, al trimigilor turei, pe care
Dracula i-a invitat si le pléteased birul, §i apoi i-a ucis (in povestirea rusi,
Dracula, promitind si-1 slujeascii pe sultan, jefuieste apoi paminturile turcesti).
Oarecare asemiinare cu povestirea rusd contine anecdota, comuna tuturor versiu-
nilor germane, ¢u amanta gravidid a lui Dracula, cireia porunceste sa i se taie
pintecele. Despre asemenea pedepse aplicate sotiilor care gi-au ingelat barbatii
si fecioarelor care nu si-au pistrat nevinoviitia vorbeste si povestirea rusa, dar
acolo e vorba de lupta contra desfriului. In povestirea germani, fapta lui Dracula
nu este in nici un fel motivata 3,

1 G. Conduratun, opi eit, p. 23—25.

* Comp. deex. A. D. Sedelnikov, op. cit, p. 623. Nici P. Olteanu nu a finut
seamd de influenta lui Bonfini asupra lui Miinster (Limba povestirilor slave despre Vlad
Tepes, p. 18—20); P. Olteanu analizeazdi aceastd povestire dupid transpunerea ei in ¢ Kos-
mografia Czeska ... Jana (a Zikmunda) Z Puchova» (prelucrarea cehd a lui Miinster) si
vorbeste despre [olosirea ei ¢in alte cronici, de mai tirziu, ca aceea a lui Antonius Boni-
facius(!), Historia Pannonica, Colonia, 1690, p. 385» (p. 20, n. 1). Gregeala lui Olteanu o
observi §i A. Balota in recenzie (p. 96).

3 Pentru textul manuscris german si textul brosurilor din sec. al XV-lea vezi anexele
lueririlor lui I. Bogdan i G. Conduratu. Textul poemei lui Beheim e editat de G. Conduratu.
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In povestirea lui Bonfini ! sint doud episoade aseminitoare cu povestirea
rusd si cea germand: pedepsirea trimigilor (la Bonfini — turei) care nu si-au
scos fesurile i arderea siracilor invitati la ospat. Aici se vorbeste, deasemenea,
si despre ospitul lui Dracula printre tepi, dar nimic despre execulia celui care
se scirbise, Ca si in povestirea rusi, aici se vorbeste despre cruzimea gi dreptatea
lui Dracula si despre faptul cd asprimea lui asigura securitatea cilatonlor in
intreaga tard; dar ilustrarea concretd, prezenta in povestirea rusi— episodul cu
pocalul de aur de la izvor, pe care nimeni nu a indriznit sd-1 fure — la Bonfini nu
existd. La Bonfini, coincide cu povestirea rusi episodul cu negustorul care, din
ordinul lui Dracula, si-a lisat, aurul pe uliti, noaptea (in povestirea rusa aurul a
fost furat, dar Dracula i-a intors negustorului pierderea, punindu-i la incercare
cinstea; la Bonfiri aurul a ramas neatins). Acest episod nu exista nici in
manuscrisul german, nici in poemul lui Beheim, nici in brosurile tiparite in
secolul al XV-lea. Numai in brogura editatdi in 1500 la Strassbourg, in
completarea la textul obisnuit, este adiugatd povestirea in care se aratd cum
Dracula ii silea pe negustori si-si lase priivaliile deschise, noaptea, si, in taina,
lua banii din unele pravilii si-i punea in altele; pe acei negustori care nu
recunosteau ¢a au gasit la ei bani in plus {i trigea in feapa 2. | .

Se pot oare explica scrierile despre Dracula prin aceea ci una din cele trei
tipuri principale de povestiri (cel german, povestirea rusd g§i povestirea lui
Bonfini) a fost izvor pentru celelalte dou&? O astfel de presupunere ni se pare
imposibild. Cea mai veche dintre povestirile despre Dracula din secolul al XV-lea
este povestirea germani, péstratd in manuscris. Ea e compusa la inceputul dece-
niului al 7-lea al secolului al XV-lea, mai precis in 14623, Totusi, aceastd povestire
nu putea si constituie izvorul povestirii ruse si a lui Bonfini, pentru ci in ea
lipsesc citeva motive, comune pentru ultimele doui: tema cruzimii §i dreptatii
lui Dracula, episodul cu negustorul care si-a lasat banii pe ulitd (nu este in ea
nici episodul — comun povestirii ruse, brosurilor nemtesti, si lui Beheim — al
incercarii calugarilor). Tema eruzimii si dreptitii, episodul cu negustorul lipsesc
si din poemull ui Beheim, si din brogurile tiparite. In afarid de aceasta, brosurile
nu au apdrut inaintea de povestirea rusd (dupd presupunerea, foarte verosimild,
a lui Striedter, cele mai vechi dintre ele dateaza de la sfirgitul deceniului al 9-lea
al secolului al XV-lea*) §i nu au putut si fie pentru ea un izvor. Episodul cu

1 Antonii Bonfinii, Rerum Ungaricorum decades tres .. ., Basileae, 1543, p. 533 ; Antonii
Bonfinii, Historia Pannonica, sive Hungaricarum Rerum decades 1V . . ., Coloniae Agrippinae,
1690, p. 385.

* Textul edifiei din Strassbourg din 1500 este reprodus in articolul: C. Karadja,
Incunabule povestind despre cruzimile lui Viad Tepes, in « Inchinare lui N. Torga», Cluj,
1931, p. 202-—206. )

# In textul manuseris nu gisim date despre luarea in captivitate a lui Dracula, in
noiembrie 1462, si ¢ compus, se vede, inainte de aceastd datd. (Despre evenimentele dela
inceputul anului 1462 se vorbeste). Textul povestirii manuscrise, a fost reprodus in cronica
Iui T. Ebendorfer si in ¢« Comentariile » Papei Pius al II-lea, compuse nu mai tirziu de 1464
(Thomas Ebendorfer, Chronica regum Romanorum, in « Mittheilungen des Instituts
fiir Oesterreichische Geschichtsforschung », 111, E.B. Innsbruck, 1890—1894, s. 202-—204;
Pii secundi pontificts maximis commentarii- rerum memorabilium . . ., Francoforti, 1614,
p- 296—297), Ci. J. Striedter, op. cil., p. 406.

$J. Striedtenr, op. cit., p. 404. P. P. Panaitescu redd inexact parerea lui Striedter,
cind ii atribuie acestuia ideea cii izvorul povestirilor germane despre Dracula a fost textul
scris « in dialect saxon» {« Revue roumaine d’histoire», vol. IT, 1963, nr. 1, p. 255). Textul
ajuns pind la noi in manuscris nu a fost seris in limba sagilor transiledneni, ci in dialectul
german, apropiat de germana de sus (I. Bogdan, op. citi, p. 89); primele edifii ale

9



negustorii a apdrut, dupi cum s-a mai ardtat, abia in brogura germana tiparita
in 1500 (si atunci:chiar, in cu totul alti variantd), adici: indiscutabil mai tirziu
decit povestirea rusi (1481—1486) si foarte putin probabil inaintea povestirii
lui Bonfini (1490—1503). - ;

Povestirea din cronica lui Bonfini, deasemenea, nu putea si fie izvorul
povestirii ruse si al legendelor germane — nu numai din cauza provenientei ei
relativ tirzii, dar i pentru ci in ea nu aflim multe episoade despre care se vor-
begte in textele germane §i in cel rus (executarea slujbagului scirbit, executarea
oamenilor care ascunseserd comorile, executarea femeii lenege, incercarea mona-
hilor). In acest sens, povestirea rusi e cea mai bogata, In ea se afla toate episoa-
dele, comune celorlalte doui tipuri, dar e greu si admiti ¢i o compunere, scrisi
intr-o limb# slavii, putin cunoscuté in Europa Centrala (Ungaria, Germania),
ar fi putut deveni izvorul povestirii germane-manuscrise, mai veche, al poemului
lui Beheim, sau micar al unor brosuri germane mai tirzii, gi al cronicii lui
Bonfini.

Cercetiitorul care ar dori si giiseascd un izvor scris comun pentru cele trei
tipuri de legende despre Dracula, ar trebui si meargi pe drumul. reconstituirii
acestul izvor. Dar, procedind la o asemenea reconstituire, el s-ar izbi, inevitabil,
de greutifi de netrecut. Coincidentele intre diferitele episoade ale povestirilor
despre Tepes sint coincidente de compozifie a subiectului, si nu coincidente
textuale 1. Alegerea unui text anume pentru asemenea reconstructie ar fi extrem
de grea. Coinecide, cel mai adesea, tema: anecdotelor despre Dracula, dar rezol-
varea acestei teme, nuanta §i sensul ei se dovedesc complet diferite in diferitele
versiuni, Cum ar trebui si se termine, in reconstituirea presupusid, anecdota cu
incercarea monahilor? Care din ei — lingugitorul sau demascatorul — trebuia
executat i care rasplatit? (sau, in concordantdi cu Beheim, totul ar trebui
sa se limiteze la o singurd executie, fird nici o rasplata !). Cum ar trebui poves-
titd istoria cu negustorii gi cu averea lor — dupd povestirea rusi, dupi Bonfini
sau dupi brogura germani de mai tirziu? In general, care ar trebui sa fie ten-
dinta generalda a unei asemenea reconstituiri — si descrie cruzimea patologica
a lui Dracula sau asprimea lui imbinata cu dreptatea? Fiecare din aceste rezol-
vari ar cere excluderea citorva episoade, legende; fie excluderea acelora care
descriu despotismul absurd al « marei fiare », fie a acelora care vorbese despre
impartialitatea lui si intarirea ordinei in tard.

Greuldjile care se ivesc in calea reconstituirii izvorulut legendelor ar dispare
dacd not am presupune cd izvorul comun al celor trei legende ar fi nu un document
seris giy in general, nu o operd anume, ci o serie de mdrturii sau anecdote, care
s-au inchegat incd pe yremea cind Tepes era in viatd (in parte pind la ducerea lui
in captivitate de cilre regele maghiar in 1462), au circulat in Europa Centrald
i de Sud-Est, in a doua jumdtate a secolulut al XV-lea, gi au fost scrise i inter-
pretate diferit de cdtre autorii germani, autorul rus §i autorul maghiaro-
italian.

brogurii au apdrut — dupi J. Striedter —nu printre sagii transilvdneni si nici pe leritoriile de
nord ale Germaniei de jos, ct in Germania de Sud (Niirnberg). J. Striedter, op. cit,
p. 401 —404. i

1 Comp. I. Bogdan, op. cit,, p. 119. Singura coincidentd textuald a celor trei
povestiri sint euvintele lui Dracula despre dorinta lui de a «intiri obiceiul » solilor striini
(«3akona moareepamuTH », ¢« confirmandi maris », «gewonheit bestetigens). Dar asemenea
coinciden{d se explicd, evident, prin jocul de cuvinte, pe care e construitd toatd
anecdota (a «intdri» cu cuie).
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Ipoteza unei temelii orale a celor trei scrieri! explica ugor toate deosebirile
dintre eéle: in redactarea anecdotei se pastreazii totdeauna mai bine subiectul
de bazi, iar peripetiile (motivarea, deznodamintul), precum §i «morala», se
schimbd mereu. Legiitura dintre povestirile scrise despre Dracula si cele orale
explici nu numai deosebirea dintre cele trei versiuni de bazi, dar si acele modi-
ficari, care se observdi in anecdotele provenite din textul-manuscris german.
Astfel, Beheim a redat intr-un mod nou.(mai inteligent gi mai logic) anecdota
cu monahul (La Beheim cu doi monahi) si migarul, care in textul manuseris
e scurté si confuza % Brogura tiparitd, ca $i Beheim, a adiaugat episodul despre
incercarea celor doi monahi, care lipsea in textul-manuscris, dar textul cu acest
episod se deosebegte radical in cele doua scrieri si provine, evident, din doud
versiuni diferite ale anecdotei orale. Pe mirturia orald s-au bazat, evident, si
completirile din doud broguri tirzii: povestirea despre executarea lucritorilor
ce ascunseserid comorile (in editiile din 1494 si 1500), deosebita de textul manu-
seris, si episodul cu incercarea negustorilor (injeditia din 1500), care se deose-
beste radical de episodul corespunzitor din povestirea rusi gi cea a lui Bonfini,

Circulatia indelungata a traditiilor orale despre Vlad Tepes e intarita si
de o serie de alte izvoare mai tirzii. Episodul pur anecdotic despre zidirea cetitii
Poenari de céatre Tepes se intilneste si in cronicile rominegti din sec. XVI—
XVII3; multe variante orale ale anecdotelor cunoscute noud (popa asezat in
teapd impreund cu calul; anecdota cu monahul i magarul; negustorul care
a lasat banii in drum) le-a folosit in a sa Istoria rominilor A. D. Xenopol %, Foarte
apropiate de legendele analizate (mai ales de textul german) sint « povestile
despre Vlad Tepes » gasite intre manuscrisele lui Petre Ispirescu. Se poate presu-
pune ci Ispirescu, culegiitorul de povesti, s-a sprijinit si aici (in intregime sau
partial) pe tradigia orala . Traditia despre fuga lui Tepes de turci a fost notati
in judetul Arges® In cintecele populare sirbesti despre lupta de la Varna

1 Aceasta ilmtazli a fost sustinutd, impotriva lui P. P. Panaitescu, si de' I. C. Chiti-
mia in recenzia la Oronicile slavo-romine din sec. XV—XVI, unde spune: «Unele legende
au in esenta lor o circulatie larg folclorica (fiind adaptate ca si ilustreze eruzimea
domnului), ca de pildi cea despre negustorul furat de zlofi, c¢iruia voda i-a pus banii la
loc plus un zlot ca sa-i vada cinstea (legenda VII), cea despre femeile pedepsite pentru
adulter, care se aude si azi in popor insia cu tema de rizbunare a femeii cireia i-a luat
alta birbatul (VIII), cea despre femeia lenesd, a tdranului cu cimasa rupti (IX), cea
cu butoaiele umplute cu aur si date pe girla (XIIl) ete. Caracterul folcloric al legendelor
e.evident gi autorul scrierii le-a inseris din zvon public, figura lui Vlad Tepes triind in
constiinta maselor legendar, ca si figura altor voevozi din trecuty, ¢« Studii i cercetari de
istorie literard si folelors, VIL, 1959 nr. 3—4, p. 737,

* La Beheim se spune ci monahii voiau si meargd mai repede in impirifia cereasci
§i Dracula le-a creat aceastd posibilitate, agezindu-i in feapi; rimas fird stipini, migarul
a inceput si ragd, iar Dracula l-a trimis pe urmele lor (G. Condura tu, ap. cil., p. 45 —46).

3 Istoria Tdrii Rominesti, 1290 —1690. Letopiseful Cantacuzinese, Editie critici intoc=
mitd de C. Grecescu si D. Simonescu, Bucuresti, 1960, p. 4—5, 205,

27; Aé_‘";). Xenopol, Istoria Rominilor din Dacia Traiand, vol. LI, lasi, 1889,
P 277279, .

5 Revista « Fat-Frumos », Cernauti, Anul IX, 1934, nr. 5—6, p. 113 —116; Anul X,
1935, nr. 1—2, p. 83=87; P. Ispirescu, Povesti despre Viad Tepes, Cernauti, 1936.
Postumele lui Ispirescu sint apreciate diferit de cercetitori. P. Olteanu nu se indoieste de
concordanta lor cu legendele originale din sec. XV (Limba povestirilor slave despre Viad
Tepes, p. 17—20 si 23). A. Balotd le socoteste creatil literare ale lui Ispireseu (¢« Studii si
cercetdri lingvistice », nr. 1, an XIII, 1962, p. 95—96).

C. Radulescu-Codin, Ingerul Rominului. Povesti gi Legende din popor,
Bucuresti, 1916, p. 83—86.
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eroul e numit « Sekula Draculoviei»; se poate presupune ci e vorba de un tip
contaminat al celor doi participanti la lupta de la Varna — banul slavon —
Sekula si fiul lui Vlad I1I, Dracula, viitorul Vlad IV Tepes!. Unele legende
despre Dracula, in care el apiarea in rol de vampir, au stat, probabil, la baza
romanului ¢ Dracula» de B. Stoker, popular in apus (si ecramzat de
multe ori) 2,

Povestirile despre Vlad Tepes,. care s-au raspindit repede in creatia
populard orald, au stat agadar la baza operelor serise din secolul XV. Una
din aceste scrieri este si povestirea rusi despre Dracula. Am mentionat mai sus
ca I. Bogdan si alti cercetiitori au legat scrierea acestei povestiri de ambasada
rusi in Ungaria si Moldova. Impotriva pirerii ci povestirea, in aspectul ei
actual, a fost legatd de aceastd ambasadi, nu obiecteazi mici P. P. Panaitescu.
El presupune, totusi, ca izvorul textului rus a fost nu povestirea orali, ci o operd
scrisd de un romin transilpdnean in limba medio-bulgard.

Teoretic, in aceastd presupunere nu este; desigur, nimid imposibil. Dar
este oare, totusi, necesard o verigi intermediari intre folclorul romin §i pove-
stirea rusd ? Informatia de care dia dovada autorul in probleme de istorie romi-
neascd si maghiara (mijlocul sec. XV) nu ni se pare deloc exceptionald si nevero-
simili: ambasadorul rus, care a calitorit pe la curtile Moldovei si Ungariei,
putea, desigur, s adune, alaturi de anecdotele despre Vlad Tepes i mirturii
pe deplin sigure despre rizboaiele lui cu turcii si despre luptele cu boierii (asa
cum si autorii germani, care au consemnat anecdote analoage, le-au combinat
cu stiri exacte, de cronici). Cu proprii séi ochi, autorul povestirii, desigur, a
vazut foarte putine: ca martor ocular el apare numai o singurd datid — cind
se vorbeste despre copiii lui Dracula, refugiati in Ungaria. Spunind ca el l-a
viizut pe fiul lui Dracula « Tyt e na Byauny », autorul mu a vrut si spuna
(impotriva pirerii lui P. P. Panaiteseu), cit el serie povestirea «aici», in
Buda. lata textul complet al acestui loc din povestire: « Kopoa e ceeTpoy
(sotia lui Dracula — L.S.L.) ctow ks8arT n ¢o Akkma emmmu, v Oyroperovw
3emAK HA BovAnik. GAnnw npH Kpanerk ewink KugeT, 4 Apovrin Bxia oy hapa-
Annckore Buekona v npu Hac ovmpe, & TpeTAre, cnina erapknmares Muyanaa Toyr
ae ma Bovaunoy knakysmy 3. E vorba, dupd cum se vede, nu de locul unde
a fost scrisd povestirea; autorul spune, simplu, ca el l-a vizut pe cel de-al
treilea fiu al lui Tepes, «tot in Buda», ca s1 pe ceilalti doi frati ai sii.

L'V, Bogidid¢, Hapoone njecme us cmapujux najsutite npumopckiux 3anuca, KWra mnpsa
(Il ornesmeme Cinachuka cprnckor ydexor npymrsa, ku. X), Belgrad, 1878, nr. 18—21. Comp.
K. Viskovatii, O «Cexyae Hpaxyaosuve (Hdpazyiosuue)» 1020CAQ8ARCKUX HAPOOHBIX
necen, in ¢ Slavia» rog. XIV, se§. 1—2, Praga, 1935—1936, p. 160—163.

2 B. Stoker, Dracula, Westminster, 1904. Prelucrarea turceasci a romanului
lui B. Stoker a fost analizatd in articolul lui F. Brinzeu, Vied I Empaleur dans la lit-
térature turque, in « Revista istoried romind » 1946, vol. XVI, fase. I, p. 68—71. Expunerea
Iui Brinzeu nu laséd indoieli in ce priveste identitatea romanului turc cu romanul lui Stoker.
Necunoscind cartea lui Stoker, Brinzeu a fost surprins de elementele europene din romanul
ture, si de coincidentele lui cu filmul american « Dracula », care a rulat la Istambul in 1945,
El a presupus, just, existenta unui ¢« izvor comun » pentru film si romanul turc, dar a banuit
¢l acest izvor a fost un roman germano-maghiar (op. eit.,, p. 69—70) « Izvorul comun» al
romanului ture si al filmelor anglo-americane, a fost, desigur, romanul lui Stoker, pe care
l-au' ecranizat cineastii.

3 P. P. Panaitescu traduce acest pasaj astfel: « Craiul a luat pe sora lui si cu cei doi
fii in Tara Ungureasci, la Buda: unul triiieste pe linga fiul craiului, iar celilalt a fost la epi-
scopul de Oradea §i a murit in vremea mea. lar al treilea fiu, mai in virstd, Mihail, l-am
viizut aici la Buda s (cf. Cronicile slavo-romine. .., p. 213), :
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O serie de trasiaturi indicd, in autor, pe un om striin atit de Ungaria cit $i
de Tarile Romine, care scrie pentru compatriotii sdi. Numai aflindu-se departe de
Buda si avind in vedere cititorii aflaji deasemenea la o distania mare,
autorul a putut si comunice distanja dela Buda pind la castelul regal
foarte apropiat, Visegrad (4 mile). Dupd cum observi insusi P. P. Panaitescu,
autorul povestirii nu stia denumirea capitalei lui Tepes — Tirgoviste; el o
numea, indefinit, « cetatea lui»!. Asemenca lipsi de informatie era cu nepu-
tin{d nu numai pentru un moldovean sau muntean, dar chiar §i pentru un
romin transilviinean care, in plus, scria din inspiratia fiului lui Tepes, cum presu-
pune P. P. Panaitescu ®. Impotriva originii transilvinene a povestirii vorbeste
si lipsa totala a lnforma’gulor referitoare la Transilvania.

Numai un autor rus independent de Matei Corvin putea (fard si mani-
feste niciun fel de dugminie fati de acest rege) si-1 condamne pentru ci acesta
l-a silit pe voievodul muntean si renunte la ¢adevirul » ortodoxiei §i sd pri-
meascd « amigirea latind ». Nu contrazice de loc geneza povestirii ruse nici
simpatia manifestatd de autor pentru victoriile lui Tepes asupra turcilor: tema
rdzhotulut cu « besermenii » (in realitatea rusii cu tdlarii) era foarte popuiara
in literatura rusd a acelei vremi,

Specificul povestirii despre Dracula, ca monument literar consacrat unor
subiecte striiine pentru cititorul rus, trebuie luat in seami si la studierea limbii.

Inca A. D. Sedelnikov a observat ci unele cuvinte ale povestirii ca « ducat »
si « mila » (in care F. Buslaev vedea elemente ale lexicului limbii ruse de vest)
«apartin inainte de toate subiectului, ca elemente de viata a celor povestite » %,

51 acest lucrn, desigur, este foarte adevirat: in fiecare opera al carei subiect
nu este inspirat din viata rusd, este prezent intotdeauna ¢ coloritul local » —
cuvinte striine legate de locul actiumi operei. Astfel de cuvinte putem gisi,
de exemplu, in operele lui Ivan Peresvetop, seriitor rus din secolul XVI, foarte
apropiat de ideile autorului povestirii despre Dracula: povestind despre orin-
duielile turcesti, Peresvetov presard intr-una lexicul siu cu cuvinte striine —
« meseit », «alafa », « cadi», «sart»ete.® Ar fi insi ciudat si vorbim, bazin-
du-ne pe aceasta, despre originea turceascd a operelor lui Peresvetov.

Tocmai pentru mnatura subiectului povestirii despre Dracula, pentru
respectarea ¢« coloritului local » i-au trebuit autorului cuvinte ca; amokmncaps,
cHpoMaxb, J0yKaTh, MHIa, Ohpessb, kama. Cu aceste elemente, strins legate
de subiect, se epuizeazid in fond «nerusismele» descoperite de cercetatori
in povestire 5, Cuvintul « xpanuTu » era bine cunoscut limbii ruse vechi,

! Interesant cii un copist al unuia din textele din sec. XVII al « Povestirii despre
Dracula» (Biblioteca « Lenin#, Pykonuchoe cobpanue OOGuiecTBa MCTOPHM M IpeBHOCTEH
poccuficknx, Nr. 286, f. 651) a observat aceastd lacund g§i a inventat oragul imaginar
« Mytesin », ca resedintd a lui Dracula.

 Cronicile slavo-romine, p. 199.

2 A, D, Sedelnikov, Jlumepamypnas ucmopun noseemu o Jpakyte, p. 627.

4 Couunenun H. Ilepeceemosa. Tloarorosun teker A. A. 3mmun. M.—J1., 1956, cTp. 279,
282, 284, 288.

5 Vezi .I. Sreznevski, Mamepuaasi daa Caosapa dpesnepycerozo azvixa, 1-111, St.
Pb., 1893-1912. Replicind lui A. D. Sedelnikov si altor autori, P. P. Panaitescu aratd ci cuvin-
tele- pe care le socoteste de origine sud-slavi, se intilnesc in povestire nu numai in pirtile
«anecdotice », dar si in partile istorice (¢« Revue roumaine d’histoire s, vol. II, nr. 1, p. 258).
Toate cuvintele enumerate mai sus le intilnim in episoadele cu caracter anecdotic. Dar incli-
nidm si explicim prezenta lor nu prin faptul c¢i autorul a péstrat elementele vorbirii orale
ale povestitorilor sdi, ci prin tendinta lor constientd de a reda ¢ coloritul local ».
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dar se intrebuinta deobicei (ca si in limba rusd contemporana) in sensul de
da apira, a ocroti» (« oxpausth, oGeperats »)§i nu in sensul de « kopMuth »
‘a intretine’, ca in limba bulgari. In acest sens putem si intelegem cuvintul
si in povestirea despre Dracula (in cuvintele lui Dracula catre nevasta lenesa
a siracului): « El trebuie si are, si semene si pe tine sii te intrefind, iar tu
trebuie si-i pregitesti sotului tiu haine frumoase si curate ». Dar chiar daca
cuvintul «xpanutu» e intrebuintat aici in sensul bulgar («a intreline»), acest
bulgarism nu vorbeste in favoarea originii neruse a povestirii: imprumuturile
din limbile sud-slave erau destul de obisnuite in limba rusa literara a secolului
al XV-lea!. Cuvintele «Gosipun», «npuctas» i «Buts3b», aduse de P. P. Panai-
tescu ca mirturie a originii medio-bulgare a povestirii, apartin categoriei celor
mai obisnuite cuvinte ale limbii ruse din secolul al XV-lea 2. Acelasi lueru se
poate spune §i despre cuvintul «jeaBony citat de A. Balota: acest cuvint se
intilneste permanent in literatura rusi a secolului al XV-lea si nu numai in
textele religioase, ci ¢i in altele (de exemplu intr-o cronicd din a doua jumd-
tate a secolului al XV-lea, ¢namestniculy lui Ivan al ITI-lea in Iaroslavl, dugman
al puterii moscovite, este numit «diavol») 3.

Daca presupunerea despre existenia unpa]é a unui text medm-bulgal
al povestirii despre Dracula nu ni se pare suficient de intemeiatd, cu atit mai
indoielpicd trebuie consideratd piarerea lui P. Olteanu, care socoteste intreaga
povestire un monument al limbii slavone de redaetie carpatica. Pentru a dovedi
aceastdi presupunere, trebuie nu numai si se giseasci unele cuvinte si forme
gramaticale, intilnite in povestire, in monumentele din regiunea -subcar-
paticéi, ci si se arate si cii aceste cuvinte si forme (sau mécar o parte insemnaté
din ele, care caracterizeazi monumentul) sint strdine limbii Rusiei de nord-est
si dimpotrivi sint tipice limbii slavo-carpate. Dar acest lucru nu se face in lucrarea
lui P. Olteanu. Caracteristicile lexicale? si morfologice 5 ale povestirii observate

'O serie intreagi de obiectii i=au fost aduse lui P. P. Panaitescu de catre D. P. Bogdan
in recenzia la cartea lui A. Zimin, H. C. [lepeceemos u e2o coepemennuxu (¢ Analele
romino-sovietice », seria istorie, nr. 1, 1961, p. 171, Comp deasemenea observatiile lui
V. Stinica, « Studii», 1961, nr. 6, p. ‘1572 [‘16}

*'L. I. Sreznévaki i, Mamepuaasn. , s.v. Pe linga cele citate, P. P. Panai-
tescu mai aduce deasemenea cuvintele trdpiati, privie, sdda, smrati. Transcrierea ficuta
de autor si corespondenta alfabetului chirilic nu sint prea clare (cuvintele corespunziitoare
nu existd, scrise astfel, in copia « Kirilo-Belozersk », reeditati de P. P. Panaitescu). Probabil
P. P. Panaitescu are in vedere cuvintele « tpsnbtu» §i «mpseie », citate de F. Buslaev
ca exemple a formelor vechi de ortografie in povestire (F. Buslaev, Pyeckaa xpe-
cmomamun, M. 1888, p. 211), insdi ortografia acestor cuvinte e specificd numai copiei
Rumeantev, editati de Buslaev; aceste cuvinte (ca si cuvintele « cens», «cmepTu ») aparfin
categoriei cuvintelor obisnuite ale limbii ruse vechi (Vezi I. I. Sreznevski, Mamepuaabt..., s.v.)
Cuvintul «surszem » este explicat de F. Buslaev ca «pemapem» (Ibid., p. 212, ex. 2)
nu pentru ci acest cuvint este de origine striina, ci pentru a explica acea ceremonie (« Butaiem
yuunsime »), pe care, dupd pirerea lui, o inifia Dracula.

3 [Moanoe cobpanue pycekux aemonucei, vol. 23, p. 157—158.

1 Toate cuvintele care caracterizeazit, dupa pirerea lui P. Olteanu, limba slavo-carpati
a povestirii, sint binecunoscute limbii ruse vechi §i pot fi descoperite in monumentele si
dictionarele corespunzitoare (de ex., in Mamepuaast ... ale lui 1. I. Sreznevski).
notat cii insugi P. Olteanu deosebeste atit de pufin lexicul carpatic de cel rus, incit in glo-
sarul la cartea sa le plaseazi in aceeasi rubricd (eslava carpaticid si rusd»), spre deosebire
de lexicul paleoslav, ucrainean ete. El nu diferentiazi nici verbele povestirii, atribuindu-le
«izvodului carpatic sau est-slav » (Limba povestirilor ..., p. 326).

8 P. Olteanu dovedeste deasemenea «caracterul slav-carpatic» al povestirii prin
intrebuintarea unor forme a?e cazului genitiv plural cu terminatie moale: «y6u csoux younus»
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de P. Olteanu sint binecunoscute Rusiei kieviene gi moscovite. Autorul nu indica
nici o trisiaturd specifiei din regiunea transcarpatici.

P. P. Panaitescu, in recenzia sa la articolul lui J. Striedter presupune de
asemenea ci autorul povestirii slave despre Dracula a avut cunostinti de legen-
dele germane din secolul al XV-lea §i ci intre aceste monumente ar exista o
oarecare legturd. Din picate, cercetitorul nu dezvoltd si nu argumenteazi
indeajuns aceastdi idee. Considerd oare P. P. Panaitescu coincidenta intre o
serie intreagd de episoade a celor doud tipuri de legende despre Dracula ca o
mirturie a unei oarecare dependente a povestirii slave de povestirea germani,
a faptului ci aceste episoade au trecut in povestirea slavd din izvor german?
Am explicat deja, mai sus, de ce nici unul din tipurile legendelor despre Dracula
nu poate fi socotit izvorul altor tipuri. De notat ci, in expunerea lui P. P. Panai-
tescu, o astfel de presupunere ar fi contrazis argumentarea lui anterioard: daca
autorul povestirii era romin si locuitor al regatului ungar, atunci de ce a trebuit,
pentru descrierea istoriei {iirii sale, si se adreseze unor monumente scrise striine?
lar dac& am presupune cié autorul povestirii slave nu a imprumutat faptele
din povestirea germani, ci doar a cunoscut aceastd povestire §i i-a dat un ras-
puns, atunci impotriva acestei presupuneri vorbeste imprejurarea ca in 1481—
1486 (cind a fost scrisd povestirea rusd) povestirea germanid nu era nicidecum
larg cunoscutd. Manuscrisul povestirii germane despre Dracula ne-a parvenit
doar in doud copii, din care una dateaza din secolul al XVI-lea, i nu existi nici
o miirturie despre raspindirea largi a acestei povestiri in manuserise. lar bro-
surile tipiirite, dup# cum am observat, au inceput si fie raspindite, probabil,
numai pe la sfirgitul deceniului al 9-lea al secolului al XV-lea.

Parerea lui lon Bogdan' despre povestirea slavd ca monument scris de un
caldtor rus pe baza povestirilor orale auzite in Ungaria gi. Moldova ni se pare
invulnerabild. La fel ni se pare g§i presupunerea in legdiurd cu autorul
acestei  povestiri, enunjatd de acelagi invdjat. Povestirea rusi a fost  serisa
dupi 1481 — deoarece autorul ei gtie de insciunarea lui Vlad Cilugarul in
acest an — pind in februarie 1486, cind, dupd cuvintele copistului versiunii
« Kirillo-Belozersk », Efrosin, el a transeris pentru prima datd aceasta
povestire (in versiunea din 1490, ajunsd pind la noi, povestirea a fost
transcrisd a doua oard).

Chiar in aceasté perioada (1482— 1484), in Ungana si Moldova se afla trimisul
rus Kuritin si insofitorii siai. Feodor Kurijin era om cult si liber cugetitor,
autorul scrierii gtiintifico-filosofice « Jlaomukuiickoe nociauue ». Ideea ca Kuritin
ar fi autorul presupus al povestirii despre Dracula a fost exprimatd inca de
A. H. Vostokov. Acestei pareri i s-a aliturat i 1. Bogdan !, Presupunerea lui

(Limba povestirilor . . ., p. 310). Vezi totugi formele analoage din « Edpemonckas Kopwm-
yasg » — « OnyaHHK M nepiiodoneHib. .. Myuenue xkaet» (Upesne-Caasanckas Kopmuas X1V
mumy.oe 6e3 moaxoeanuii, Ed. lui V. V. Benegevici, Sankt-Petersburg, 1906, p. 551).

n monumentele rusesti se intilnesc permanent adjective nominale prescurtate
(« BOMOCKBI », « pasymeH », « yropcksl »— Limba povestirilor . . ., p. 327), pe care P. Olteanu
le socoteste imprumutate din « limba populard earpaticd » (vezi de ex., ITosecms apemennmix
aem, partea I, p. 56: «[Tlepysa napessmy. a rnasy ero cpebpeny, a yc 3nar ». Adaosul lui
Ivan Ciornii la ¢ Elinski letopisets: N. A, Kazakeva gi I. S Luria, Awmu-
deodansnsie epemuyeckue deuxcenus na Pycu XIV — naw. XVI 6., Moscova - Leningrad, 1955,
p- 280, « Mo Ypsusl »).

LA, H. Vostokov, Onucanue crasanckux u pycexux pyxanucﬂ’i Pymanyeackozo
myzeyma, Sankt-Petersburg, 1842, p. 502—503; I. Bogdan, oep. cit, p. 119—120.

15



A. H. Vostokov a fost respinsd de A. D. Sedelnikov din considerente de ordin
cronologic: in drum spre Rusia, Kurifin a fost refinut de turci la Cetatea
Alba: la 23 martie 1486, Ivan al Ill-lea multumea hanului Crimeii pentru
ajutorul dat in eliberarea trimisului rus. In februarie 1486 Kurifin, dupi
parerea lui A. D, Sedelnikov, abia dacd a putut sd aduci la Moscova aceasti
povestire; transcrierea ei intr-un termen atit de scurt i-a parut putin
probabilal,

Calculele cronologice ale lui A. D. Sedelnikov sint discutabile. Am avut
deja ocazia sa ardtdm ca F. Kuritin putea sd soseascid la Moscova i cu un an-
doi inainte de scrisoarea de multumire a lui Ivan al I1I-lea 2. Astézi putem afirma
cu certitudine ca F. Kurifin s-a intors inainte de august 1485. In convorbirile
sale cu trimisul ungar (in 1487) Ivan al Ill-lea a declarat deschis ca, dupa
ce «trimisul nostru Fedor » s-a intors din Ungaria, armatele rusesti, in confor-
mitate cu tratatul adus din Ungaria, au intreprins actiuni ofensive impotriva
regelui Cazimir. Aceste actiuni; dupa cuvintele marelui cneaz, s-au concretizat
in campania impotriva aliatului lui Cazimir, cneazul din Tver, si in cucerirea
Tverului3.  Alipirea Tverului, despre care se vorbegste, s-a infaptuit la 21
august 1485.

In felul acesta, diacul F. Kuritin, cilitorind in Ungaria si Moldova, a
avut’ deplina posibilitate ca pina la inceputul anului 1486 sa aduci poves-
tirea despre Dracula in Rusia. Retinut in Cetatea Alb#, el a avut g§i ragazul
necesar pentru a asterne pe hirtie povestirile auzite §i si-si umple timpul in
felul acesta, in agteptarea eliberirii. Ideologia povestirii despre Dracula cores-
punde intocmai vederilor lui Kuritin. Kurifin era un tovaras de lupta apropiat
al lui Ivan al ITl-lea; ca sef al ereticilor moscoviti, el era dusmanul clericilor
« belicosi » in frunte cu losif Volotki, care critica in anili aceia regimul marelui
cneaz. Net dugmiinoasi era gi atitudinea lui fatii de «latini» (catolici), de care
erau legati in acel moment dugmanii sii, iosifigtii. A -

Viad Tepes nu s:a bucurat de o simpatie deplinda din partea autorului
povestirii, care nu ascunde cruzimea eroului siu gi tocmai de aceea, evi-
dent, scrierea a disparut din traditia manuserisad in vremea intaririi puterii
autocrate in sec. al XVI-lea. Dar ideea care se desprinde din scriere — nece-
sitatea dezrdidacinirii riului din stat chiar §i prin mésuri crude — i se péarea
instructivd, si a incercat sa o ilustreze prin povestirea sa despre domnul romin,
asa eum, ceva mai tirziu, va face Ivan Peresvetov cind va da ‘ca exemplu lui
Ivan  cel '‘Groaznic pe' sultanul Mahomed al II-lea si pe dommnul Moldovei
Petru Rares. ' : -

Povestirea despre Dracula nu este, dupé pérerea noastrii, o ¢ opera a litera-
turii slavo-romine »; ea a fost scrisi de un autor rus, pentru publicul rusesc.

LA, Do Sedelnikov: Jumepamypuas ucmopusa nosecmu o Hpaxyae, p. 637—639.

2 P. P. Panaitescu greseste socotind ed autorul acestor rinduri face parte din rindul
cercetitorilor eare resping ¢ ipoteza conform cireia autorul versiunii slave a fost F. Kuritin »
(« Revue roumaine d'histoires, v. II, nr. 1, p. 256, pag. 2). Vezi N. A. Kazakova si
1. 8. Luria, Aumugdeodarsnvie epemuueckue dsuscenun na Pycu X1V — nau. XVI 6., p. 181;
si J. Striedter, op. cit., p. 417418,

3 [Tamamuuxu OuniomMamuueckux cuaweuii opesneii Poccuu ¢ depicasamuli uHHOCMPansimu,
partea I, Sankt-Petersburg, 1851, p. 161, 166, 169. Asupra acestor corespondente, ca temeiuri
pentru datarea intoarcerii lui Kuritin si-a indreptat atentia cercetitorul englez John Fennell
in cartea sa despre Ivan al [Il-lea (I. L. J. Fennell, Ivan the Great of Moscow, London,
1961, p. 113—114).

16



Totusi, la baza acestei povesrtii au stat marturiile orale culese din Tarile Romine
si din Ungaria, i de aceea Povestirea despre Dracula poate fi considerata cu
deplin temei un monument al relatilor culturale ruso-romine.

Traducere din limba rusa
de
V. Marian

K MPOMCXOXIAEHUIO CHOXKETA CKA3AHMI XV BEKA O [IPAKVJIE
(BJIAAE LIEIIEIIE)

( Pesome)

CraTea NpeAcTaBiseT coboii H3loKeHHe APTYMEHTOB H BBIBOJIOB, K KOTOPBIM IPHILIES aBrop
8 mosorpabuu-nybnukauun Hosecms o Hpaxyae, winasaemoit Axanemueit nayk CCCP. Astop
CONOCTAaBIACT OCHOBHbIE BHIBI Ckalauuit 15 B. o [lpakyne (Bnage Lieneumie): pycckyio moBeCTb,
HeMelKoe cKasanue (PyKOmMCHbIE BapuanT, neyaTHas OGpounopa u nosma M. Bexeiima) u pacckas
B BEHIEPCKOH XPOHHKE, HAMHCAHHO! HTANBAHCKMM rymaHucToMm A. bouduuu. HecmoTps Ha cosna-
JieHHA B OTACIBHBIX MHIONAX, HH OJHO M3 ITHX CKa3aHHi He MOKeT CYHTATHCA HCTOYHHKOM IS
JBYX OCTaJlbHbIX; HEBOIMOKHO ObUTI0 GBI PEKOHCTPYHPOBATH M OOIUMH NHCHMEHHBI HCTOMHHEK 118
3THX ckazanuil. O0LIHe YepThl TPpex CKa3aHui 0O bACHAIOTCH TEM, YTO BCE OHH BOCXOIAT K YCHHOMY
ucmounuKy — PANY CKa3aHWi WIH aHEKJOTOB, CJIOKMBIIMXCA emle npu xu3un Llenmemwa u mo-pas-
HOMY 3aNMCAHHBIX HEMELUKHMM, PYCCKHM M BEHI€PCKO-HTAJIbAHCKMM ABTOPAMHU. YCTHBIE npeaaHus
o llenewe npomomkanu ewe noiaro 6erroBate B LlenTpansnoit Eppone (kakue-TO JiereHisl o
Jpakyjie jiexkajld, BEPOATHO, H B OCHOBe nonyiaspHoro Ha 3anape pomana b. Crokepa).

Muenue pymsitckoro caasucra M. borpana, peickasansoe B 1896 r., 0 C/l1aBsHCKOM mosecTH
KaK O NMPOM3BEICHHH, HAMMCAHHOM PYCCKHM MOCJIOM HA OCHOBE YCTHBIX PAcCKa30B, MPEeACTABIACTCA
HenokosedneHHsIM. Hit peanun NoBecTH, HH ee A3bIK He MOATBEPKOAIOT NPEANONOKEHUs O Cjla-
BAHO-pYMbIHCKOM (H. Cmoxuna, I1. I1. [Nanaurecky) wmu xapnaro-pycckom (I1. Onrsany) npomuc-
XOKIOSHHH MOBECTH. ABTOPOM moBecTH Mor Obite ®eomop Kypuusid, pycckuil mocon, BepHyB-
mmfica B Mocksy M3 moesaku B Benrpuio 1 Monnaeuio yxe x 1485 r. Bnaa Llenem He BuI3hIBAI
NOIHOTO COYYBCTBHS ABTOPA MOBECTH, HE CKPBIBABIIEIO « OKASHCTB » (HKECTOKOCTEiH) cBoero
reposi, — HMEHHO TI0ITOMY, OYEBHIHO, MOBECTH HCHYE3Nd M3 PYKOINMCHOH TPAaJMLMH BO BpeMs
YCHWISHHS camofepkasHoi BaacTu B 16 sexke. Ho MBIC/IE 0 HEODXOHMMOCTH MCKODEHEHHSA <« 3714 »,
XOTA Obl C MOMOUIBLIO KECTOKHMX Mep, NPCACTABIANACH ABTOPY MOBECTH MNOYMHTEILHON M OH
NOOBITAICH MPOWLIIOCTPHPOBATE €€ PAacCKaloM O BAJIAIICKOM KHA3E.

A PROPOS DE L'ORIGINE DU SUJET DES CONTES DU XV-e SIECLE SUR
DRACULA (VLAD I'EMPALEUR)

(Résumé)

Cet article reproduit les arguments et les conclusions de la monographie (edition de
textes en méme temps) Povest’ o Drakule, parue aux editions de I’Académie des Sciences de
I'URSS. L'auteur compare les éléments fondamentaux des contes du XV-e siécle sur Dracula
(Vlad I’'Empaleur): le conte russe, la relation allemande (la variante manuscrite, la brochure
imprimée et le poéme de M. Beheim) et I'épisode sur Dracula de la chronique hongroise
écrite par I'humaniste italien A. Bonfinus, Faisant abstraction des coincidences sur certains
détails isolés, il est evident que nul de ces contes ne peut étre considéré la source des autres;
tout aussi impossible est la réconstitution d’un archétype écrit, commun a tous ceux-ci.
Les trois contes ont des traits communs parce qu’elles ont une méme source orale. Toute
une série de contes et d’anecdotes sur ce sujet ont apparu de vivant méme de Vlad et, sans
doute, furent notées différemment par 'auteur allemand, russe et hongro-italien. La tradition
orale sur Vlad I'Empaleur a subsisté longtemps dans I’'Europe Centrale (Une telle légende
sur Dracula fut, probablement, le point de départ du roman Dracula par B. Stoker, qui a
joué d'une si grande popularité en Europe Occidentale).

2 —op. 458
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L’opinion du slaviste roumain 1. Bogdan, formulée en 1896 — selon laquelle le conte
slave est 'cuvre rédigée par un ambassadeur russe qui aurait suivi des contes oraux —, reste
intangible. Ni le contenu ni la langue des textes ne peuvent {;Istiﬁer la supposition que I'ori-
gine de ceux-ci se trouve dans la littérature slavo-roumaine (N. Smokind et P. P. Panaitescu)
ou russo-carpathique (P. Olteanu), ou qu’ils appartiennent & ces littératures.

Il est possible que 'auteur du conte ait été 'ambassadeur russe Féodor Kuritzyne,
qui fut de retour & Moscou, aprés son voyage en Hongrie et en Moldavie dés 1485. Vlad I'Em-
paleur n’a pas inspiré une sympathie sans réserves a I'auteur qui ne cache pas la cruauté
de son héros — et c’est & coup sfir 4 cause de cela que le Povest’ a disparu de la tradition
manuscrite & 'époque du raffermissement du pouvoir autocratique, au XVI-éme siécle. Mais
I'idée de la nécessité de 'extirpation radicale du « mal » fiit-ce avee des moyens atroces, parais-
sait instructive a 'auteur du conte et il tdcha de I'illustrer avec sa relation sur le voivode
valaque.
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